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FILOSOFIE UMENI

pouzit, miZze kognitivismus nabidnout lepsi vysvétleni jeho hodnoty
a vyznamu, neZ jaka mohou poskytnout jak teorie ,,pozitku a krasy*,
tak expresivismus.

Tolik o prednostech kognitivismu. Nyni je na ¢ase zabyvat se
podrobnéji jeho nedostatky. Dva z nich jsou zasadni. Jak uméni
roz§ifuje naSe poznani a oc je rozsituje?

UMENI JAKO POZNAN]

Abychom docenili zavaznost téchto otazek, bude poucné podrobnéji
prozkoumat Goodmanovo pivodni srovnani uméni a védy. ,,Védu*
zde musime chapat jako obecny pojem zahrnujici Sirokou Skélu inte-
lektudlniho badani: déjepis, matematiku, filozofii atd., stejné jako
fyziku, chemii, ekonomii atd. Ve vSech téchto oborech miizeme bada-
ni charakterizovat jako pohyb mysleni smérem od obecné uznava-
ného zékladu k zavérim, které teprve budou pfijaty, a to pohyb
usmériiovany logikou nebo uréitym souborem pravidel. V empi-
rickych oborech je timto obecn€ uznavanym vychodiskem sousta-
va empirickych poznatkl a zavérim se fika hypotézy nebo teorie.
V matematice tomu odpovidaji axiomy a teorémy, ve filozofii pre-
misy a soudy. Terminologie se obor od oboru li$i, ale v§em témto
formam intelektualniho badani je spolecna stejna zakladni struk-
tura: snaha ukazat (ve smyslu demonstrovat) postup od vycho-
diska k zavéru. A protoze prijeti novych zavér se stava zakladem
dalsiho fetézce mysleni, Gspésné badani se pohybuje progresivné od
poznatku k poznatku.

Mezi obory se pochopitelné vyskytuji podstatné rozdily, ale
abstraktni analyza struktury intelektualniho badani ndm umoziuje
poukazat na nekteré duilezité problémy v pojeti uméni jako zdroje
poznani. Prvnim z nich je to, Ze v uméleckém dile, jak se zda,
neexistuje zadna ziejma analogie k rozdilu mezi obecné uznavanym
zékladem, s nimZ za¢iname, a zavérem, k némuz sméfujeme. Neni
tu nic, co by mohlo byt analogii k ,.logice* badani. Je tomu tak
casteCné proto, ze umélecka dila jsou, jak si v§ima Collingwood,
vysledkem imaginace. Na rozdil od védeckych nebo historickych
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teorii se nezakladaji na né&em, co by se nachéazelo mimo né&. V3im-
n&mesi tfeba tohoto piikladu: Roman Amolda Bennetta Lord Raingo
vypravi ptibéh imaginarniho britského politika ze zacatku tohoto sto-
leti. Pokud povaZujeme literaturu za zdroj poznani, mohli bychom
fict, Ze je to studie o vzajemné podmin&nosti principl a ctizadosti
v politice. TotéZ bychom mohli fict o napfiklad biografii Abrahama
Lincolna od Stephena Oatese (With Malice Toward None). Ale mlu-
vime-li o obou jako o studiich nebo jako o zkoumanich, zastira to
jeden dilezity rozdil. Oates je v tom, co pise, omezen historii, tim,
co se skuteéné stalo. Predklada fakta o Lincolnové politické draze
a pomoci argumentace a interpretace nas vede k ptijeti urcitého na-
zoru na jeho politicky Zivot. Na druhé strané Bennett zadnymi ta-
kovymi omezenimi svazan neni; ,,fakta* o Raingové politické draze
miize vytvofit takova, jaka se mu zlibi. O Lincolnovi se vi, Ze byl
zavrazdén. Skute€nost, Ze jeho Zivot a politické piisobeni skonci
timto zpisobem, nemiize Oates nijak ovlivnit. V Bennettové roma-
nu utrpi Raingo ve své kariéfe vazny nezdar. Pravé ve chvili, kdy se
mu politicky opé&t zatina dafit, propukne u ngj choroba, ktera se mu
stane osudnou. To, Ze jeho Zivot a politicka kariéra skon¢i timto
zptisobem, je &ist& véci Bennettovy volby. Zatimco ,Jogika* histo-
rického badani, pravidla, podle nichz se postupuje, jsou Castecné
ur&ena potfebou predkladat dikazy a drzet se faktd, vypravéni smys-
lenych ptib&hi takto omezeno neni.

TentyZ poznatek by se dal prokazat také na mnoha dalsich dvoji-
cich dé&l zalozenych na skutegnosti a na imaginaci a navic se da
rozsifit také na dal$i umélecké formy. Nadheru slavného obrazu Salis-
burské katedraly od Johna Constabla nijak nesniZuje okolnost, ze
katedralu neni a nikdy nebylo mo#né z Constablem zvoleného uhlu
vidét. V turistickém priivodci by ovSem podobné zkresleni predsta-
vovalo zavaznou chybu. Plyne z toho nasledujici zavér: at’ uz mo-
hou romanopisci & jini umélci usmériiovat nase myslenky jakkoliv,
nemohou je vést smérem od jedné pravdy ke druhé, protoze jejich
&innost nespo¢iva na pravdg, ale na imaginaci.

Druhy, obtiznéjsi problém kognitivismu v uméni je nasledujici:
V dé&jepise, filozofii nebo pfirodnich védach se témef vzdy daji pou-
7ité ditkazy, argumenty a ideje, predkladané hypotézy a obhajované
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