FILOSOFIE UMEN{

zavery vyjadfit mnoha riiznymi zpiisoby. Mohou se vyskytnout dob-
ré a méné dobré formulace — naptiklad n&ktera vysvétleni Jjsou lepsi
nez jing, protoZe jsou vyjadfena jednoduseji. Ackoliv fyzika nékdy
pouZiva matematické vzorce, které se ni¢im nahradit nedaji, obecné
plati, Ze pfesny zpisob slovniho vyjadfeni argumentace ¢i hypotézy
nebo potadi, v némz jsou dikazy pfedkladany, nejsou pro jejich
pravdivost a platnost zasadni. V uméni je opak pravdou. Dlouhou
dobu se mélo za to, Ze zvla§tnosti uméni je jednota formy a obsahu.
Neni mozné, aby umélecké dilo sdélilo nebo ukéazalo to, co sdéluje
nebo ukazuje, néjakym jinym zptisobem, aniz by doslo k podstatné-
mu naruseni jeho obsahu. BéZné se to vyjadiuje tak, ze umélecka
dila jsou ,,organickymi celky, to znamena Jjednotkami natolik inte-
grovanymi, Ze zména jediné jejich soudasti — ver$e v basni nebo
barvy na obraze — zni¢i celé dilo. Tento nazor byl mezi filozofy
bézny piinejmensim od Aristotela, a atkoliv maze byt casto ponékud
pfehnané tvrdit, Ze by ani jedina soucast, jakkoliv mala, nemohla

byt zménéna, aniz by se zménil celek, Je pravda, Ze forma prezen-
tace méd v uméni velky vyznam.

Pokud je toto tvrzeni o nutné jednoté formy a obsahu v uméni
pravdive, je ziejmé, Ze poznani zprostiedkované umeéleckym dilem
se neda parafrdzovat. ProtoZe jakmile se pokusime obsah n¢jakého
dila parafrazovat, to znamena prezentovat ho v Jiné formé&, zni¢ime
ho. Tak nam ,,pravda“ v uméni vzdy, kdyZ se ji snazime vysvétlit,
uniké. Pfestoze znamy Popeiiv vers ,,Co &asto bylo mysleno, viak
nikdy takto vyf€eno* se ¢asto a s oblibou cituje, podstata poezie se
Jim vystihnout neda, protoZe v poezii neexistuje zpusob, jak izolovat
myslenku jinak neZ jejim vyjadienim. Opét je to trochu prehnané,
nicméné nézor, Ze zdsadni vyznam ma pochopeni dila jako takové-
ho a Zadna, jakkoliv dobra parafraze nebo shrnuti ho nem@iZe nahra-
dit, je asi spravny. Jak se potom da pravda v uméni pfezkoumavat,
upfesiiovat a zdokonalovat? A co je jeste dalezitéjsi, jaky pak mame
viibec diivod odvolavat se v uméni na ideje pravdy a poznani? D4 se
pochopitelné nvrdit, ze z né&jakého uméleckého dila se lze naudit
né&jaké velké pravdé nebo ze umoziiuje hluboké pochopeni riiznych
aspekti lidské zkuSenosti. Ale je-li to pravda, ktera se nezavisle na
uméleckém dile neda vyjadfit a neda se tudiz vné uméleckého
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média provéfit, nemame vibec divod povaZovat ji za pravdu v ob-
vyklém slova smyslu.

Stoji za povSimnuti, Ze tuto nesnaz nelze prekonat odkazem na
jakousi zvlastni ,,basnickou‘ pravdu. I kdyz ptipustime, Ze ne vSechny
pravdy jsou pravdami védeckymi (takovymi, které se opiraji o dikazy
nebo experimenty), pfesto uzname, Ze véda nam poskytuje metodu,
jak dospét k poznani, at’ uz jde o jakykoliv ,,druh* pravdy. Problém
nespociva v tom, Ze by nic takového jako ,,basnicka* pravda neexis-
tovalo, ale v tom, Ze neni jasné, jak by se o uméni dalo uvazovat
jako o zptisobu jejiho zjist'ovani. ,

Zatfeti je zde problém konkrétnosti v umeéni. Jak vime od Aris-
totela, poznani operuje s obecninami. Mysli se tim, Ze ziskavani
poznatkli vzdy vyZaduje ur¢itou miru abstrakce a generalizace. Ne-
uc¢ime se o tomto nebo onom vinném listu, ale o vinnych listech;
neucime se o této osobé¢ tady a ted’, ale o této osobé& obecné. Pravé to
ndm umoziiuje pominout zvlastnosti konkrétniho pfipadu a dobrat
se lepsiho poznani urcité kategorie pfipadu. I tam, kde by bylo nepfi-
méfené mluvit o né€em tak vyhranéném, jako je teorie, jde nicméné
vzdy o urCitou miru abstrakce, jakkoliv malou. A tak akoliv se sam
Aristoteles domnival, Ze uméni se zabyva obecninami a je tudiz
sptiznéno s filozofii, neni to nazor, s nimz by bylo snadné se zto-
toznit. Obrazy, hry, sochy a dal$i umélecka dila zobrazuji a musi
zobrazovat jednotlivosti. O tvaii na obraze miizeme fict, Ze je to tvar

lidské bidy, ale faktem ztstava, Ze je to néjaky oblicej, a to, jak se od
soudu o tomto jednom obliceji dostavame k soudu o lidstvu jak
celku, je viceméné zahadou. /

Nektefti filozofové se pokouseji obejit tuto obtiz tvrzenim, Ze umeé-
ni se zabyva , konkrétnimi obecninami®, ale jak se zda, je tento po-
divny hybrid spiSe nalepkou pro oznaceni problému nez jeho feSe-
nim. Aristoteliv vyrok o obecninach by se oviem dal zpochybnit.
A divod by se nasel — historie je dileZitou formou lidského poznani,
nicméné zabyva se jednotlivostmi. I tak zde nardZime na zavaznou
obtiz. Pana Woodhouse v romanu Jane Austenové Emma miZzeme
povazovat za obraz hypochondra, ale za¢neme-li ho pokladat za
,»obecninu®, za ,,typ* se standardizovanymi nebo zobecnénymi
povahovymi rysy a vzorci chovéni, odraZejicimi ty, s nimiz se lze
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