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setkat i leckde jinde, vzdalime se od ,»konkrétniho*, od jedine&nosti
Jejiho imaginativniho vytvoru — ktery je daleko spiSe literarni posta-
vou nez stereotypem. Pfesto spisovatel&ina genialita spo¢iva, jak se
spravné usuzuje, ve vytvafeni postav.

Toto jsou tedy tfi nejobtizngjsi problémy, na které teorie uméni
Jako poznéni narazi: Zaprvé — uméni Je vyhradné zalezZitosti imagi-
nace. Jak nés potom miiZe vést k pravd&? Zadruhé — ideilem umeni
Je jednota formy a obsahu, ale Jje-li tomu tak, vylucuje to moZnost
pfezkoumat poznéni, které uméni zprosttedkovava. Zatfeti — uméni
se zabyva jednotlivostmi, poznani obecninami. Jak potom mtiZe byt
umeéni zdrojem poznani?

IMAGINACE A ZKUSENOST

Umélecka dila — v tom budeme s Collingwoodem souhlasit — jsou
dily imaginace. Vyluéuje tato skuteénost zdjem o realitu? O imagi-
nativnim charakteru uméni je potfeba zminit se podrobnéji, protoze
Je ptirozené si myslet, Ze nékteré druhy malifstvi, naptiklad portréty
a zatisi, jsou svym zplisobem kopie (timto nAmétem se budeme zno-
vu zabyvat v kapitole 5). At uz je okolnost, Ze imaginace je pro
umeéni zésadni, pravdiva v jakémkoliv smyslu, je nutné ji pojmout
tak, aby odpovidala rozdilu mezi riznymi typy uméni, totiZ rozdilu
mezi uménim realistickym a fantazijnim. V Tomu Jonesovi Henryho
Fieldinga je kazda &st knihy opatfena pfedmluvou s poznamkami
0 romanopiseckém uméni. V t&chto avahach autor zavrhuje veskeré
fantazijni mechanismy, jimiz by se dala fesit problematicka mista
pfib&hu — kouzla, Earod&jnice, vily a podobné. A tak kdyz se ukaze,
Ze Tom Jones byl v posteli se svou vlastni matkou a Ze tato skutec-
nost mu zplsobi nepiekonatelné problémy, vime, Ze Fielding musi
najit n€jaky nefantazijni zptisob, jak ho z nich dostat. Musi ve své
imaginaci vymyslet néjaké feSeni zapletky, ale jeho imaginace je
omezena realitou lidské zkuSenosti. To neznamena, Ze by se fantazijni
dila nemohla zabyvat obsahem lidské zkusSenosti. Anj to nenazna-
Cuje, ze Tom Jones neni dilem imaginace. Rozdil mezi realistickym
a fantazijnim je v uméni dilezity, protoZe ukazuje, Ze imaginace
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miiZe plisobit v riznych Zénrech. Piesto nepiisobi bez omezeni. Ima-
ginaci je tedy tfeba odlisovat od pouhych vyplodii & rozmart fanta-
zie. Ve skutegnosti je to zdméma dusevni &innost.

Vratime-li se ke srovnani s védou, bylo by naopak chybou se
domnivat, Ze védci nebo historikové jdou pravdé pasivné ,,po stopé*
na zaklad€ empirickych udaju, které jsou prosté k dispozici. Intelek-
tudlni badani vyuziva imaginaci ve viech svych fazich. Hypotézy se
v piirodnich védich a v historii sice musi porovnavat s fakty, ale
védci také nechavaji myslenky ,,plynout, snazi se néco uhadnout
a usmériji mySlenkové pochody podle toho, jak jim to jejich smysl
pro dany problém napovi. To vie je &innost imaginace a hypotézy
samotné jsou domnénkami, k nim? se dospélo na jejim zéklad&. Nez
se daji ,,fakta” pouZit pro ovéfeni n&jaké hypotézy, je nékdy sku-
tecné nutné je nejprve zpracovat v imaginaci, a &asto je ji zapotiebi
1 pro jejich vyhledani.

Abychom témto postiehiéim porozuméli a vidéli podobnosti a roz-
dily mezi uménim a védou ponékud jasngji, porovname mapu a foto-
grafii. Mapy by mély vérné& zobrazovat krajinu, jejiZ tvafnost zazna-
menavaji. A protoZe u nich nejde o nic jiného, dalo by se piedpo-
kladat, Ze jejich vytvareni predpoklada naprosté potlaceni imaginace,
bezduché zaznamenavani fakti. Nicméné geografické charakteristiky
se na n¢ zachycuji pomoci symbolii a prehlednost zobrazeni, a tudi
uZiteCnost mapy zavisi na imaginaci, s jakou byly symboly navrzeny.
Abychom to pochopili, sta¢i se podivat na staré mapy. ObtiZnost
Jejich €teni neni Easto déna nezvyklosti pouZitych symbold, ale je-
Jich t&Zkopadnosti. Na soutasném stupni vyvoje kartografie se vét-
Sinou setkdvame s konvencionalizovanymi a vieobecné uzivanymi
symboly. OvSem i zde ma z hlediska uZite&nosti mapy velky vy-
znam piedstavivost, s jakou jsou pouZivany. Stadi srovnat mapy
vytvoiené pro specialni Ggely a hned je vidét, ze imaginace ma pfi
navrhovani symboli prvoradou diileZitost. Oviem el kazdé mapy
Je stejny — zobrazeni véci takovych, jaké jsou.

Srovnejme nyni fotografii krajiny s jejim zobrazenim na mape.
Samotné toto srovnani ukaze, 7¢ Morganova tivaha o pavlovské teo-
logii a Sixtinské kapli je mylna, nebot’ i presto, e Jjak mapa, tak
fotografie n4m mohou danou oblast pibliZit, nikdo nepiedpoklada,
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