FILOSOFIE UMENI

Ze by jedna mohla nahradit druhou. Ob¢as se vyskytuji nazory, ze
fotografie, jelikoZ nemiiZe ne , zobrazovat to, co je*, neni uménim.
Takovy nézor je oviem neudrzitelny, protoze je zfejmé, ze foto-
grafie miize mit stejné jako obraz ohnisko a kompozici a mize urcitym
zplisobem pouzivat barvu. Z fotografie ziskavame o dané oblasti
n¢jaké poznatky. Na rozdil od mapy se tak nedgje prostiednictvim
informaci ve formeé konvencionalizovanych symbolt, ale tak, Ze foto-
grafie ndm umoziuje vidét krajinu jako takovou. Imaginace se na
pofizovani fotografie podili, i kdyby to bylo Jjen volbou thlu pohledu,
ktery se pak stava thlem pohledu t&ch, ktefi se na ni divaji. Ale
imaginace se na vzniku fotografie mize podilet vyraznéji nez na
tvorb& mapy. Je pravda, Ze mapy jedné oblasti se mohou lisit prave
podle ucelu, pro ktery byly pofizeny — existuji napfiklad pozemkové
a geologické mapy — nicméné posléanim kartografie je neutralnim
zpisobem zaznamenévat informace. Fotograf si naopak thel zabé&ru
muiZe zvolit, a to pravé proto, aby krajinu zachytil z ur€itého pohle-
du. Kromé toho &im vic imaginace fotograf m4, tim Jje pravdépodob-
ngjsi, Ze zvoli takovy, jaky bychom, kdyby to bylo na nas, nezvolili.
Timto zpisobem nas pfiméje vidst to, co bychom jinak nevidgli.
Fotograf na zakladé své imaginace voli tthel pohledu a usmérfiuje
tak nade vnimani. Neni nesmysiné tvrdit, ze fotograf odhaluje nové
a dosud netusené aspekty krajiny. To vie se pochopitelné musi odli-
Sit od trikové fotografie. Je nutné rozliSovat fotografii krajiny, jak-
koliv imaginativni, od znamé »fotografie vil na nejvzdalen&jsim
konci zahrady. Fotografie je dilem Imaginace a soucasné zachy-
cenim toho, co skutecné existuje.

Ostry protiklad mezi realitou a imaginaci, na kterém je zaloZena
prvni namitka, nevypada tedy tak samoziejmé. Je zde oviem druhy
problém, ktery je potfeba zvazit. Kde je v uméni »logika®, podle niz
bychom mohli soudit, jestliZe je kazdé dilo sobéstacné? Prestoze se
imaginace v historiografii nebo ptirodnich védach na odhalovani
pravdy také podili, existuje mezi uméleckym a badatelskym dilem
dulezity rozdil, totiZ to, Ze badatelské dilo ma logickou strukturu,
JejimZ prostiednictvim postupuje od premisy k zavéru, zatimco
umélecké dilo ji nema. Re¢eno jinymi slovy: Historie, pfirodni védy
a filozofie jsou v&dni obory, tedy organizované systémy poznatkd,
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nikoliv pouze souhrny jednotlivych faktl &i vyrokd. Dilo experi-
mentalni védy, historické pojednani ¢i filozoficka argumentace ne-
jen konfrontuji mysl s fakty nebo hypotézami, ale také ji 7idi proce-
sem mysleni. Pravé schopnost fizeného mysleni mize byt nazvana
zpusobem pozndni. Naopak umeéni patrné miize nanejvys prezento-
vat ur€ity thel pohledu. Dokonce i spisovatelé, ktefi jsou myslence
pravdy v uméni naklonéni, obvykle ptedpokladaji, Ze uméni pravdu
pouze vyjadfuje, ale nezdiivodiiuje. Pokud ji viak nezdivodiuje,
neda se ovSem fict, Ze by néco dokazovalo, a pokud publiku nemuze
pravdivost svého obsahu dokazat, miZe byt v nejlepsim ptipads
povazovano za zplisob vyjadfeni nebo zobrazeni, ale ne poznéni.

Ale je tomu tak? Ackoliv mezi uméleckou tvorbou a rozumovym
zkoumanim skute¢né existuji vyznamné rozdily, davat je do proti-
kladu pravé timto zpiisobem je matouci. Lidskou mysl bychom ne-
meli chapat tak, Ze Zije pouze mySlenim — smyslova &innost je stejné
tak duSevni aktivitou jako rozum. Moje mysl obsahuje zrakové, slu-
chové, hmatové a jiné vjemy pravé tak jako rozumové podnéty.
Navic tato smyslova zku$enost jako jeden z aspekti mysli neni zale-
zitosti pasivniho vidéni a slySeni, ale aktivniho divani se a naslou-
chani. KdyZ se divam a poslouchdm, neni moje mysl zaméstnana
o nic méné, neZ kdyz pfemyslim nebo po&itdm. A piestoZe je moZna
pravda, Ze umélecka dila, dokonce ani literarni, neusmériiuji abstrakt-
ni mySleni (ackoliv o tom je potieba se jesté zminit), miZe i presto
platit, Ze usmériiuji mysl, to znamena usmértiuji vnimani publika.
Priklad s fotografii to objasiiuje. Kdyz se divame na fotografii, je
nas thel pohledu ddn. Néco podobného by se dalo fict o obrazu —
malif urcuje, jak objekty na platné vidime. Nejziejméjsi je to na
zakladni Grovni perspektivy — popfedi a pozadi jsou vyznamnymi
soucastmi nasi vizualni zkuSenosti a u obrazu je to malif, ne divak,
kdo rozhoduje o tom, co je v popiedi a co v pozadi. Kdyz se rozhli-
zim kolem sebe, sam urduji, na co se zaméfim, zatimco kdyz se
divam na fotografii nebo na obraz, uréuje to z vétsi Gasti (i kdyz
ocividné nikdy ne zcela) osoba, ktera poridila snimek nebo namalo-
vala obraz.

Je-li tomu tak, pak miizeme skuteéné mluvit o tom, Ze umélecka
dila usméruji nadi mysl, i kdyZ pfipustime, Ze toho nedosahuji
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