FILOSOFIE UMENT{

Portrét... je zalezitosti zobrazeni. Co zadavatel pozaduje, je vér-
nost podoby — té se portrétista, a pokud je schopny, pak Gisp&sné,
snazi dosahnout. Neni to obtizné a da se rozumné piedpokla-
dat, Ze v portrétech velkych malifd, jako jsou Raffael, Tizian,
- Velazquez nebo Rembrandt, se to podafilo. Ale bez ohledu na to,
Jak rozumny se tento predpoklad miize Jevit, je to pouze piedpo-
klad a nic vic. Z model@ jsou ddvno neboztici a my si podobnost
sami ovéfit nemiizeme. Tedy pokud by jedinou pfednosti portré-
tu byla vérost zpodobeni, nemohli bychom viibec rozlisit — kromé
pripadi, kdy je model jesté naZivu a nezménil se — mezi dobrym

a Spatnym portrétem.
(Collingwood 1938:44)

Tato argumentace by mohla byt povazovéana za definitivni Vyvra-
ceni pfedstavy, Ze na portrétech je hodnotné to, co filozofové uméni
Casto oznaduji jako mimésis (napodobeni), neboli jejich schopnost
vytvafet pfesvédCivou podobnost. (Je dileZité rozlisovat pojeti ,,umé-
ni jako mimésis* od ,reprezentativismu*. Timto rozdilem se bude-
me zabyvat v kapitole 5). Collingwood spravn¢ predpoklada, Ze dob-
ry portrét se da od $patného rozeznat i tehdy, kdyz nevime, jak model
vypadal, z ¢ehozZ plyne, Ze to, na &em zaleZi, neni vémé kopirovani
originalu. Tento argument se da zevSeobecnit na ostatnj druhy ma-
lifstvi a uméni; miZzeme mit prospéch z Cetby Tolstého Vojny a miru,
aniZ bychom védéli, zda presné zobrazil déjiny napoleonskych valek,
muZeme sledovat Ejzenstejntv film Deset dni, které otrasly svétem,
aniz bychom se starali o skutetny pribeh ruské revoluce.

Je zfejmé, Ze tento zpiisob uvazovani je v mnohém spravny, ale
to, co je v ném pravdivého, se ob&as Spatné chape. Je pravda, Ze
Makbethiiv monolog bychom neméli povaZovat za Shakespearovo
stru¢né pojednani o zoufalstvi. Podobné bychom neméli takové plat-
no, jakym je Gainsboroughtiv portrét manzeli Andrewesovych, po-
vazovat v prvé fadé za ziznam o vzhledu daného paru a Vojnu a mir
bychom neméli posuzovat podle historické vérmosti. Neznamena to
viak, Ze by tato dila z24dnym zptisobem neodkazovala mimo sebe,
protoZe se mohou vztahovat k obecnéjsim aspektiim lidské zkuse-
nosti, ackoliv se prednostné nezabyvaji uréitym predmétem. A tak
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piestozZe bezprostiedni obsah Makbethova monologu neni tim, na
co by se publikum mélo soustfedit, skute¢nost, Ze ho v uréitém okamzi-
ku hry pronasi, miize vytvafet nejen obraz nalady jednoho muze, ale
pfimo obraz zoufalstvi. Stejné tak je mozné, ze ackoliv nevime nic
o tom, jak manzelé Andrewesovi vypadali, spatfime v jejich portrétu
néco, co oni sami mozna vidét nedokazali, totiz vizudlni obraz
vlastnictvi. Vojna a mir se nespravné povazuje za dokument o dopa-
du, jaky mély napoleonské valky na Rusko, ale &astecné také za
obraz disledki valky obecné, coz uz nespravné neni.

Nabizi se zde pochopitelné duleZita otazka, co to piesné je, co
zpisobuje, Ze pfisludny obraz je v t&chto dilech tak presvédéivy.
Neni-li vztah mezi uméleckym dilem a skute¢nostmi, na néz pouka-
zuje, piimy nebo bezprostiedni, jaky miZze byt? Vztah mezi uménim
a ¢imkoliv, co je mimo néj, nelze chapat jako vztah korespondence.
Miize z toho vyplyvat také to, Ze prednosti uméleckého dila lze hle-
dat pouze v ramci slozek dila samotného a Ze mira téchto prednosti

.je déna tim, nakolik jsou forma a obsah sjednoceny. Nevyplyva z toho

ale, Ze by né€jaky vztah mezi uméleckym dilem a vngj$i realitou
nemohl existovat. Budeme-li trvat na tom, Ze uméleckym idealem je
Jednota formy a obsahu, miize to pro teorii uméni jako poznéani pred-
stavovat dokonce vyhodu. Neni-li vztah mezi uménim a , realitou*
vztahem korespondence, pak neni diivod predpokladat — jak by se
jinak pfedpokladat dalo — Ze pfednosti uméleckého dila je nutné
posuzovat ve svétle takovéhoto vztahu. Mozna se vztah mezi umé-
leckym dilem a svétem lidské zkuSenosti stava predmétem zajmu
teprve poté, co o piednostech daného dila uz bylo rozhodnuto.

UMENI] A SVET

Jaky je tedy tento vztah? Formulovéani odpovédi nas piivadi zpét k oné
namitce proti kognitivismu, na kterou jsme odpovédéli jen Gastedns.
Argument spocival v otazce, jak nas miize umélecké dilo né¢emu
naucit, kdyZ v umeéni zaleZi na vnitfnim vztahu mezi formou a obsa-
hem, nikoliv na vn&j$im vztahu mezi dilem a jeho namé&tem? Tento
odkaz na vnéjsi vztah mezi uméleckym dilem a né¢im dal$im se da
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