FILOSOFIE UMEN(

stejné dobrou paméti. Néktefi jsou citlivi k nuancim v fe&i, vzhledu,
gestech atd. Jini jsou mén€ citlivi a praveé z tohoto diivodu miizeme

uméni a umé€lciim pfisoudit vyznamnou tGlohu. MiZe to vyznivat.

tak, jako by umeéni bylo diilezité proto, Ze nam miZe pomoci lépe
porozumét naSim pfatelim a znamym, ale musime si uvédomit, Ze
to, o Cem je Tec, je lidska zkuSenost v nejsir$im smyslu — vizualni,
sluchova, hmatova, emocionalni, mentalni. Umélecka dila mohou
zprostfedkovat imaginativni porozuméni zkusenosti ve vsech téchto
ohledech a jejich hodnota se odvozuje od skute¢nosti, Ze my sami
toho nemusime byt dostate¢né schopni. Pravé v tomto smyslu je
umeéni zdrojem poznani.
Abychom tuto moznost spravné pochopili, je podstatné si uvédo-
- mit, Ze, zaprvé a pfedevsim, tento proces predpoklad4 pohyb od
uméni ke zkuSenosti, nikoliv od zkuSenosti k uméni, ackoliv jak pfi
tvorb€, tak pfi vnimani uméni mezi nimi &asto dochazi k nééemu, co
bychom mohli nazvat dialogem. I kdyZ schopnost uméni osvétlovat
timto zplsobem zkuSenost uzname, stale jesté zbyva zminit se o tie-
tim problému, ktery jsme odhalili jiZ dfive (ale pominuli), problému
jednotlivého a obecného. Obrazy, s nimiZ jsme v uméni konfronto-
vani, jsou vzdy obrazy jednotlivosti. Abychom v3ak mohli osvétlit
zkuSenost ostatnich, vlastné kohokoliv a viech, potfebujeme obec-
nost. Jak potom mohou obrazy jednotlivosti osvétlit obecnou zkuse-
nost? Ale tento problém neni téZké roziesit. Zatneme tim, Ze obrazy
a postavy, jak ukazal Aristoteles, mohou byt zevieobecnénymi obra-
zy a postavami. Napiiklad Bruegheliv slavny obraz miize byt obraz-
kem venkovské svatby obecné nebo miZe zachycovat néjakou ven-
kovskou svatbu, aniZ by ztvarfiovala konkrétni venkovskou svatbu.
ZjiSténim, Ze obliCeje a pfedméty, které se tam nachazeji, se nikdy
v Zadné ur¢ité chvili nesesly, nebo Ze dokonce viibec neexistovaly,
se namét nezméni. Hodnota malby nespotiva v pfesném zazname-
nani n€jaké udalosti, ale ve zplisobu, jakym ndm umoZiiuje vidét lidi,
okolnosti a vztahy v nasi vlastni zkuSenosti. Otazka, kterou je tieba
si o takovém dile klast, nezni ,,Stalo se to opravdu takto?, ale ,,Umoz-
fiuje nam to nahlédnout nové aspekty tohoto druhu udalosti?.
Totéz bychom mohli dovodit u ptikladu, ktery jsme k objasnéni
problému jiz pouzili, u pana Woodhouse Jane Austenové. Problém
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spo&ival v tom, Ze jakkoliv je pfesvéd¢ivym portrétem hypochondra,
je nicméné jedinenou postavou. Jak potom miiZze pfedstavovat sou-
hrn obecnych pravd o hypochondrech? Ale jakmile vztah mezi
uménim a realitou obratime, oziejmi se, Ze to, cemu se da od Jane
Austenové v tomto ohledu naudit, nespociva v tom, Ze v panu
Woodhousovi spatfime rysy skute¢nych hypochondri, ale Ze ve sku-
teénych hypochondrech spatfime rysy pana Woodhouse. V postavé
neni naSe zku3enost shrnuta, ale osvétlena, mozna probuzena.

POZNANI JAKO NORMA

Ted’ vime, jaky smysl lze ptikladat mySlence, Ze umeéni je zdrojem
poznani, a vime také, Ze jakmile tomu spravné porozumime, daji se
problémy, které filozofové v teorii estetického kognitivismu odhalili,
vyfesit. Tvrzeni o tom, Ze uméni miZe osvétlovat zkuSenost, a sice
tak, Ze si diky nému vnimavéji uvédomime, co tato zkuSenost obsa-
huje, a o tom, Ze pravé proto si ho mame cenit, je mnohem vérohod-
né&j3i jako normativni neZ jako deskriptivni poucka. To je velmi di-
lezité. Jako normativni tato poucka fika, Ze pokud ma umeéni schop-
nost napoméahat naSemu porozuméni zkusenosti, je tfeba si ho vice
vazit pravé z tohoto nez z jiného diivodu. Neni tim feceno, Ze umeéni
tak ¢ini vzdy, ani Ze je to jediny divod, pro¢ si ho vazit. Obé tato
tvrzeni jsou zavadéjici a daji se hajit pouze tehdy, chapeme-li kogni-
tivismus deskriptivné, tedy jako ten druh definice uméni, jakym se
filozoficka estetika vyznacovala od Kantovych dob. Definice uméni
budou podrobné probrany v zavéreéné kapitole této knihy. V této
chvili sta¢i poznamenat, Ze namitky proti kognitivismu jako definici
uméni nebo jako popisnému zobecnéni umeéni jsou nasnadé. Kazdému
musi byt jasné, Ze u obrovského mnozstvi basni, platen a hudebnich
skladeb, soch, povidek, her, gobelini a Sperki, které jsou vysoce
cenény jako umélecka dila, se neda uvazovat o jejich kognitivnim
rozméru. To znamena, Ze esteticky kognitivismus, chapany jako defini-
ce toho, co ma platit za uméni, se da empiricky jednoznacné vyvratit.

Ma proto zasadni vyznam uvédomit si, Ze kognitivismus bychom
méli povaZzovat za normativni teorii, teorii o hodnotg, ne o podstaté
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