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pochopit, co to znamena byt lidskou bytosti, ale nikoliv tak, jak to
¢ini fyziologie nebo psychologie, nybrz tak, Ze nam skyta obrazy
osvétlujici nasi zkuSenost.

Zde se oviem objevuje dalsi mozna namitka, namitka spolecensko-
historického relativismu. Spolu se sociology uméni, jejichZ nazory
se budeme podrobné zabyvat v zavéreéné kapitole a ktefi se domnivaji,
Ze pojem uméni se spolu s ménici se dobou a mistem také méni, by
se dalo tvrdit, Ze pojem lidské pfirozenosti a lidské existence neni
Jjednou provzdy dany. ,Lidska piirozenost, tvrdi se v tomto argu-
mentu, neznamena pro vSechny lidi a ve viech dobach totéz, stejné
tak jako ,,lidska existence*. Riizné kultury chépou tyte pojmy riizné.
Neda se jim tudiz pfisuzovat univerzalni obsah, ani nemohou byt
chapany jako jistd vymezeni &i pevné referenéni body, o nichZ bychom
mohli pfedpokladat, Ze je lépe pozname nebo Jjim lépe porozumime.

At uZ je tomu jakkoli, stoji za pov§imnuti, Ze v lidské existenci
piece jen jsou slozky, které jsou spoledné viem lidskym bytostem —
smrtelnost, citlivost na chlad, hlad a bolest, zéjem o sexualni vztahy,
smysl pro humor, Zal a podobné — a z t&ch umélecka tvorba cerpa
mnohd ze svych hlavnich témat. Tato témata jsou vzdy pojednana
v n€jakém spoleenském kontextu, ale i v piipad€, Ze podstata re-
lativismu je spravna, neoslabuje to kognitivistickou teorii uméni,
k jejimuz pfijeti jsme v této kapitole shledali dostatetné divody. Pro
zachovani platnosti této teorie postadi, ze pojmy lidska pfirozenost
a lidska existence skutecné existuji, protoze at’ u Jjsou relativni nebo
nejsou, mohou tak jako tak poskytovat naméty uméleckému poznani,
JehoZ sila spociva v osvétlovani nékterych primarnich ryst lidské
zkuSenosti. To, zda osvétlovani lidské pFirozenosti a lidské existence
tak, jak jsou tyto pojmy chapany v jedné kultufe, miiZe. osvétlit zku-
Senost vSech lidskych bytosti kdekoliv na svéte, Jje jina otazka, kte-
rou se zde nemusime zabyvat. Mizeme tedy dojit k zaveéru, Ze na-
mitka socidlné-historického relativismu, ktery miZe a nemusi mit
pravdu, neoslabuje tvrzeni, Ze uméni je hodnotné proto, Ze osvétluje
lidskou zkuSenost.

Az dosud jsme v nai studii uvazovali 0 uméni obecné. Oviem
k prokézani spravnosti kognitivistickych tvrzeni nesta&i abstrakt-
n¢ ukdzat, Zze néco takového je mozné, coz je vse, eho jsme
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argumentaci v této kapitole dosahli. Musime ukazat, Ze tomu tak
skutecné je. Celkem lehce se da uvéfit tomu, Ze by to Slo provést
velmi snadno. Mnoho vhodnych pfikladii by se patrné dalo najit
v literatufe. Téméf vSechny vyznamné Shakespearovy hry — Othelo,
Kral Lear, Jindrich V. — by mohly byt interpretovany tak, Ze umoz-
nyji hlubsi pochopeni a osvétleni lidské pfirozenosti a lidské exis-
tence, stejné jako romany George Eliotové Middlemarch a Josepha
Conrada Lord Jim. Mnohem obtizngj3i je ale ukazat, Ze esteticky
kognitivismus se netyka pouze konkrétnich uméleckych dél, jakymi
Jjsou teba tato, ale také riznych druhti uméni. D4 se napiiklad tvrdit,
Ze absolutni hudba (hudba bez slovniho doprovodu) miize osvétlovat
lidskou zkuSenost? A pokud nemuiZe, musime se pii vysvétlovani
Jjeji hodnoty omezit na pozitek nebo projevy citd? A co architektura?
Je budovani né&jaké stavby budovanim né&jakého obrazu? A pokud
ano, obrazu ¢eho? Musime viibec takto vysvétlovat jeji hodnotu,
kdy?Z je tak zfejma jina jeji hodnota, totiZ ielnost? Dokonce i v piipadé
vytvarného uméni a literatury, z nichZ jsme si dosud brali pfiklady,
vyvstavaji pro kognitivismus problémy. Nékteré obory vytvarného
uméni, napiiklad abstraktni malba, nejsou patrmé viibec tvofeny
z obrazii. A pokud se obrazy daji vytvafet prostym vypravénim,
proc¢ jesté potfebujeme poezii nebo proézu?

Jsou to vSechno dillezité otazky, jimiZ se musime zevrubné zaby-
vat, dfive nez potvrdime platnost alespofi normativni teorie uméni
jako zdroje poznani. V nasledujicich &tyfech kapitolach proto pone-
chame stranou otazky uméni obecné a zaméfime se podrobnéji na
specifickd umeélecka odvétvi.

SHRNUTI

Tato kapitola vysvétlila a obhdjila jednu verzi estetického kogniti-
vismu, nazoru, Zze uméni je nejhodnotné&jsi, pokud slouZi jako zdroj
poznani. I pfes evidentni rozdily mezi uménim na jedné strané a pfi-
rodnimi v€dami ¢i historii na stran€ druhé je mozné pokladat uméni
stejné jako védu za vyznamny piispévek k lidskému poznani. Chce-
me-li pochopit, jak uméni k poznani pfispiva, musime si uvédomit,
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