rovnosti. Naopak tficet let vzriistajici nerovnosti pfesvédcilo
zejména Angli¢any a Americany, Ze se jedna o jakousi danost,
s ni? nelze prakticky nic délat.

Pokud vibec mluvime o zmirfiovani spolecenskych nedu-
hti, predpoklidime, Ze vie vyfesi hospodifsky ,rist* — Ze
s ristem celkového bohatstvi bude automaticky dochizet
i k rozifovani blahobytu a vysad. Zkusenost nis bohuzel udi,
#e opak je pravdou. Zatimco v t&zkych ¢asech jsme ochotngj-
¥ piijmout prerozdélovani jako néco nezbytného i moZného,
v dob& hojnosti hospodifsky riist typicky vede ke zvyhodmo-
vani menginy a ziroveti zvySovani relativniho znevyhodnéni
vétsiny.

Tento jev Casto prehlizime, jelikoZ celkovy riist thrnného
bohatstvi zastird nerovnosti v jeho rozd&lovéni. Tento problém
je pfitom dfivérn& zndmy z rozvoje zaostalych spolecnosti —
hospodafsky riist pfinasi uzitek viem, ale nemérné prospiva
zké mensing, kter4 je s to jej vyuzivat. Vymluvné jsou v tom-
to ohledu Cina nebo Indie. Nicméné to, ze ve Spojenych sti-
tech — tedy v plné rozvinuté ekonomice — je hodnota ,,Giniho
koeficientu“ (co? je konven¢ni mira rozdilu mezi bohatymi
a chudymi) téméf stejnd jako v Cing, je zardzejici.

Zit uprostied nerovnosti a s ni spojenych patologickych je-
vt je jedna véc. Libovat si v tom je vSak néco zdsadné odlis-
ného. Vieobecné se rozsifila zvlastni tendence obdivovat velké
bohatstvi a spojovat si je s postavenim celebrit (,,Lifestyles of
the Rich and Famous*). Né&co podobného jsme pfitom uZ za-
7ili — v osmnictém stoleti. Adam Smith, zakladatel klasické
ekonomie, pozoroval stejny sklon u svych soucasnikd: ,Velka
vét$ina lidf jsou obdivovatelé, a co se mtiZe zdat zvlaStni, nej-
tastéji nezainteresovani obdivovatelé, bohatstvi a moci.“

Pro Smithe nebyl takovy nekriticky obdiv k bohatstvi jako
takovému jen né&fm nevibnym. PovaZoval jej také za poten-
cialn& destruktivni vlastnost moderni kapitalistické ekonomi-
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ky, jeZ by postupem ¢asu mohla znicit pravé ty vlastnosti, kte-
ré podle jeho nizoru kapitalismus potfebuje udrzovat a pod-
porovat: ,,Tento sklon obdivovat a téméf zboztovat bohaté
a mocné a opovrhovat chudymi lidmi a lidmi v nizkém posta-
veni, nebo je alespon prehliZet... je... velkou a nejobecnéjsi
pfi¢inou zkazenosti nasich mravnich citd.“?

Nase mravni city vskutku zdegenerovaly. Stali jsme se ne-
citlivymi k lidskym ndkladtim zdanlivé racionédlnich politic-
kych programi v sociilni oblasti, zejména pokud je nim vité-
povano, Ze pfispéji ke vSeobecné prosperité, a tudiz implicit-
né 1 nas$im osobnim zgjmém. Podivejme se na ,Z3kon o osob-
ni zodpovédnosti a pracovni pfileZitosti“ (coZ je pfiznacné
orwellovsky nizev) pfijaty Clintonovou administrativou s ci-
lem ofezat vefejnou socidlni péci ve Spojenych stitech. Ofi-
cidlnim tcelem tohoto zikona bylo sniZit pocet osob pobi-
rajicich sociilni ddvky. Toho mélo byt dosaZzeno odejmutim
divek osobim, které si nehledaji (pfipadné nepfijmou) place-
né zaméstnini. Zaméstnavatelé tak dostali Sanci ziskat zamé-
stnance téméf bez ohledu na vy3i nabizeného platu, jelikoz
nabidku zaméstnini, jakkoli mtZe byt neatraktivni, nebylo
mozné odmitnout, aniz by ¢lovek riskoval ztritu niroku na so-
cidlni davky. Kvili tomu doslo nejen k podstatnému sniZeni
poctu osob pobirajicich socidlni davky, ale i k poklesu mezd
a podnikatelskych nikladda.

Kromé toho doslo k vyslovné stigmatizaci socilnich divek.
Byt pfijemcem vefejné podpory, af uz ve formé détskych pfi-
davkd, poukizek na potraviny nebo ddvek v nezaméstnanos-
ti, se stalo Kainovym znamenim — znamenim osobniho ne-
tspéchu, ditkazem, Ze ¢lovék z n&jakého déivodu ve spoled-
nosti neuspél. V dnesnich Spojenych stitech v dobé rostouci
nezaméstnanosti jsou nezaméstnani lidé natolik stigmatizovi-
ni, Ze fakticky nejsou plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti. Do-
konce i v socidlnédemokratickém Norsku doslo k posunu:
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