Zkon o socidlnich sluzbich z roku 1991 umoziiuje mistnim
Giadtim klist na viechny Zadatele o socidlni divky podobné
pracovni pozadavky.

Ustanoveni tohoto zikona evokuji jiny zikon, ktery byl pfi-
jat v Anglii pfed necelymi dvéma stoletimi — Novy chudinsky
zikon z roku 1834. Kdy? se ve slavné scéné Noah Claypole po-
smivid malému Oliverovi a naz§vd ho ,Work’ us®, tedy ,,Chu-
dobincem,“* vyjadfuje v dobovych souvislostech roku 1838
piesné toté%, co mime na mysli dnes, kdyZ se pohrdavé vyja-
diujeme o ,vyzirkich na podpote®.

Novy chudinsky zékon byl hanebnosti. Nutil potfebné
a nezamé&stnané k volbé mezi praci za jakoukoliv, byt sebe-
mensi mzdu a poniZujicim Zivotem v chudobinci. Stejné ja-
ko u jingch forem vefejné podpory v devatenictém stoleti (jeZ
byla stile chipani a oznacovani jako ,charita®) byla vySe pod-
pory nastavena tak, aby byla mén¢ atraktivni neZ nejhorsi moz-
ni alternativa. Tento zikon vychizel z tehdejsich ekonomic-
kych teorii, které popiraly samotnou moZnost existence neza-
méstnanosti v efektivnim trznim prostfedi. Pokud by mzdy
poklesly dost hluboko a lidé by neméli jinou moZnost neZ pra-
covat, viichni by nakonec zaméstnin{ nasli.

Po nisledujicich 150 let bojovali reformatofi o zruSen ta-
kovychto ponizujicich praktik. Postupem &asu byly Novy chu-
dinsky zikon a podobné zékony v jinych zemich nahrazeny
poskytovinim vefejné podpory chipané jako zdkonné privo. Na
nezaméstnané ob&any se uz nepohliZelo, jako by byli, kviili ne-
$tésti, jeZ je postihlo, hodni méné pozornosti; za svou neza-
méstnanost nebyli trestini, ani nebylo zpochybtiovano jejich
postaven{ coby plnohodnotnych ¢lenti spole¢nosti. Pfedevsim
se ale v socidlnich stitech poloviny dvacitého stoleti stalo za-

* Vyraz ,Work’ us“ je odvozen ze slova workhouse“ — chudobinec. V ¢es-

kych prekladech Dickensova romédnu je na tomto misté uZit vyraz »Spital-
nik“. (Pozn. vyd.)
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sadné& nemravnym definovat ob&ansky status v zdvislosti na
majetku ¢i bohatstvi.

Etika viktoridnského voluntarismu a represivni kritéria pro
posuzovani niroki na podporu byla nahrazena systémem vse-
obecného zaopatfent, ktery vSak v riznych zemich funguje za
rozdilnych podminek. Neschopnost pracovat nebo si najit pré-
ci pfestala byt vnimana jako stigma, zacala byt povazovina za
stav ndhodné, ale nikterak zahanbujici zdvislosti na spoluob-
¢anech. Potfebidm a praviim se zacalo dostivat zvlastni tcty
a myslenka, Ze pfi¢inou nezaméstnanosti je $patny charakter
nebo nedostate¢nd snaha, byla zapomenuta.

Dnes jsme se vritili k postojam nasich rané viktoridnskych
predkil. Opét véfime jen motivovini, ,snaze“ a odméndm —
spolu s tresty za neschopnost. Bill Clinton nebo Margaret
Thatcherovi to vysvétluji takto: Poskytovat socidlni davky
viem, kdo je potiebuji, by bylo posetilé. Pro¢ by zaméstnanci
chtéli pracovat, nejsou-li v zoufalé situaci? Plati-li stit lidi za
to, Ze zahileji, co je motivuje, aby si hledali placené zaméstni-
ni? Vritili jsme se do tvrdého, studeného svéta osvicenské eko-
nomické racionality, jeZ byla poprvé a nejlépe popsani v Bajce
o véeldch — Mandevillové eseji o politické ekonomii z roku 1732.
Podle Mandevilla nemiiZze délniky podnitit k uZite¢nosti ,,nic
ne? jejich potteby, jeZ je uvizlivé zmirtiovat, ale jezZ by bylo po-
Setilé se snazit vylécit“. Tony Blair by to nefekl lépe.

Sociilni ,reformy“ obnovily obdvané ,zkoumani finan¢ni
situace. Ctendfi George Orwella védi, Ze potiebni v Anglii
v dobé hospodiiské krize mohli pozidat o podporu v chudo-
bé, pouze pokud se stitni orginy — prostfednictvim soukro-
mi narudujiciho Setfeni — ubezpecily, Ze vycerpali své vlastni
zdroje. Podobnému ,,zkoumani finanéni situace® byli podro-
bovini i ameri¢ti nezaméstnani ve tficitych letech. Malcolm X

ve svych pamétech vzpomini na tfedniky, ktefi ,kontrolova-
1i“ jeho rodinu. ,Jejich propustkou byly mési¢ni divky so-
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