vysledcich srovnéni s jinymi zemémi, mnoho Ameri¢ant si
dobte uvédomuje, Ze cosi je zdsadné $patn€. NeZije se jim tak
dobfe jako div. V3ichni by si pfili, aby jejich déti mély lepsi
sivotni Sance: kvalitn&jii vzdélan{ a lepsi vyhlidky na ziskini
dobré price. Chtéli by, aby jejich manzelky a dcery mély stej-
nou pravdépodobnost, Ze se jim b¢hem t€hotenstvi dostane
zdravotni péce jako Zenim v ostatnich rozvinutych zemich.
Ocenili by plné zdravotni pojidténi za niZsi cenu, vys$i prav-
dépodobnou délku doziti, lepsi vefejné sluzby a niz${ miru zlo-
&innosti. Kdyz jim ale feknete, Ze takové vyhody jsou k dispo-
zici v zdpadni Evropé, mnoho Ameri¢anti odpovi: ,Ale tam
maji socialismus! Nepfejeme si, aby stit zasahoval do nasich
zalezitosti. A hlavn& nechceme platit vy$3{ dan€.”

Tato pozoruhodnd myslenkovi inkoherence je znima uz
dlouho. P¥ed sto lety poloZil némecky sociolog Werner Som-
bart slavnou otizku: Pro¢ neni v Americe socialismus? Na tu-
to otizku existuje mnoho odpovédi. N&které se tykaji samotné
velikosti zemé&. Spole¢né cile se obtiZné organizujia podporu-
ji v imperidlnim rozsahu a Spojené stity jsou prakticky vzato
pevninskym impériem.

Svou roli hraji také kulturni faktory, jako je pro Spojené
stity charakteristickd nedtivéra k centrdlni vlade. Nékteré vel-
mi rozlehlé a riznorodé tizemn celky, naptiklad Cina nebo
Brazilie, jsou zavislé na moci a iniciativé vzdilené vlady. Nic-
méné Spojené stity, které jsou v tomto ohledu typickym pro-
duktem anglického a skotského mysleni osmnictého stoletd,
byly zaloZeny na pfedpokladu, Ze moc centralni vlddy musi byt
ze viech stran omezena. Ustanoveni americké Listiny prav, po-
dle n&ho? veskeré kompetence, jeZ nejsou vyslovné svéfeny fe-
deriln{ vlad&, automaticky patfi jednotlivym stitiim, bylo
v pritbéhu staleti internalizovino generacemi usedlikd a imi-
grantdi jakoZto opravnéni poZadovat, aby Washington ,nezasa-
hoval do nasich ZivotG“.
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Tato nedtivéra ke stitnim orgdniim, kterou hnuti typu Know
Nothings®, obrancti prav stitd, protidafiovych aktivisti a nej-
nov€ji demagogickych rozhlasovych moderitort z fad repub-
likinské pravice pravidelné pretvifeji v jakési nidbozenstvi, je
specificky americka. Silny odpor vii¢i zdanéni (at jiZ se zastou-
penim nebo bez), sim o sobé¢ dosti silny, se tak stdv4 patriotic-
kym dogmatem. Ve Spojenych stitech se na dané v&tinou po-
hlizi jako na ni¢fim nekompenzovanou ztritu pi{jmu. Myslen-
ka, Ze by mohly (také) slouZit k zajidfovani spole¢nych statki,
které by si jednotlivci sami o sob& nikdy nemohli dovolit (silni-
ce, hasici, policie, skoly, vefejné osvétleni, posty, nehledé na vo-
Jjaky, vile¢né lodé¢ a zbrané), je brina v potaz jen vyjimeéné.

Myslenka, Ze kazdy jedinec miiZze byt hospodiisky zcela sa-
mostatny, vzala v kontinentilni Evrop¢ a ve vét3ing vyspélé-
ho svéta za své spolu s iluzemi individualismu devatenactého
stoleti. V8ichni jsme zavisli na téch, co tu byli pfed ndmi, stej-
né jako na téch, kdo se o nis budou starat, a7 budeme staif ¢&i
nemocni. VSichni zivisime na sluzbich, o jejichz naklady se
délime se svymi spoluobcany bez ohledu na to, jak sobecky si
pocindme jakoZto ekonomické bytosti. V. Americe ale ideil
autonomniho jednotlivce, coby nezivislého podnikatele, ne-
ztratil nic ze své pfitazlivosti.

Neda se vsak Fici, Ze by mezi Spojenymi stity a zbytkem
moderniho svéta v tomto ohledu panoval vzdy né&jaky trvaly
rozpor. 1 kdyby tomu tak bylo v ptipadé Ameriky Andrew
Jacksona nebo Ronalda Reagana, rozhodné to neplati pro
vSechny historické etapy — pfipomefime si rozsihlé spole-
¢enské reformy Nového tidélu nebo program Velké spole¢-
nosti Lyndona Johnsona z $edesitych let dvacitého stoleti. Po
své navitévé Washingtonu v roce 1934 napsal Maynard Keynes
Felixu Frankfurterovi: ,Ekonomicki laboratof svéta nenf
v Moskvé, ale tady. Ti mladi muZi, ktef ji ¥id{, jsou b4je¢ni.
Jsem ohromen jejich schopnostmi, inteligenci a moudrosti.
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