Cas od ¢asu &ovek jesté potkd néjakého klasického ekonoma,
ktery by si zaslouzil byt defenestrovén, ale vétsiné z nich se to
uz ptihodilo.”

Viceméné totéz by se dalo ficiio pozoruhodnych ambicich
a vysledcich demokraty vedeného Kongresu z 3edesatych let,
ktery vytvofil program poukizek na potraviny pro chudé ro-
diny, Medicare®, Zdkon o ob&anskych pravech (Civil Rights
Act), Medicaid®, Headstart!!, Nirodni nadaci pro humanitni
védy (National Endowement for the Humanities), Narodni
nadaci pro uméni (National Endowement for the Arts) ¢i Spo-
le¢nost pro vetejné vysilin{ (Corporation for Public Broadcas-
ting). Takovd Amerika se nipadné podobala ,staré Evrop&®.

Kromé toho je ,vefejny sektor” v americkém Zzivoté v urCi-

tych ohledech lépe rozvinuty a respektovany, neZ je tomu ve
srovnatelngch evropskych zemich. Nejvice je to patrné na ve-
fejném financovani prvotiidnich vysokych skol, které ve Spo-
jenych stitech funguje déle a lépe ne? ve vétsing evropskych
zemi. Statni univerzity jako University of California, Univer-
sity of Indiana, University of Michigan a dalsi mezinirodné
proslavené instituce, jejichZ vznik iniciovala a financovala fe-
der4lni vlida, nemaji mimo Spojené stity Zidny rovnocenny
prot&jsek. Podobné vyjimecny je i &asto podcefiovany systém
vetejnych vyssich stfednich Skol.

TtebaZe nejsou schopni provozovat celostitni Zeleznici, do-
kizali Ameri¢ané vybudovat celostitni délni¢ni sit financova-
nou datiovymi poplatniky. V nékterych ze svych nejvétsich
mést podporuji dobfe fungujici systémy hromadné dopravy
pravé v dobé, kdy jejich anglické protéjsky nenapada nic lepsi-
ho nez méstskou hromadnou dopravu prodat za dumpingové
ceny soukromému sektoru. Faktem samoziejmé zlistdva, Ze
ameri&ti obané zatim nebyli schopni ziskat byt i jen minimal-
nf vjdobytky vefejného zdravotnictvi. Nicméné samotny po-
jem ,vefejny“ u nich nevzbuzoval vidy jen negativni konotace.
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Ekonomismus a jeho tiskali

»Jakmile si troufneme odmitnout Fidit se ticetnim ziskem,
zacali jsme ménit nasi civilizaci.
John Maynard Keynes

Pro¢ nim Vdélé takové potiZe byt si jen pfedstavit jiny typ spo-
le¢nosti? Cim to, Ze nejsme s to pfedstavit si jiny zptisob fun-
govani spole¢nosti, ktery by byl k naSemu spole¢nému uZitku?
Jsme jednou providy odsouzeni k tomu, abychom se jen zmi-
tali mezi dysfunk¢nim ,,svobodnym trhem® a ¢asto pfipomi-
nanymi hrzami ,socialismu“?

Nase neschopnost ma diskurzivni povahu. Zapomnéli jsme
zkritka, jak o téchto vécech mluvit. BEéhem poslednich ticeti
let jsme se pfi hledini odpovédi na otizku, zda mdme podpo-
rovat néjaky program, nivrh & iniciativu, omezovali na otiz-
ku zisk a ztrit — tedy na ekonomické otizky v nejuzsim slova
smyslu. Tato tendence v8ak neni souddsti lidské pfirozenosti.
Je to néco, co jsme se museli naudit.

Tento problém nenf zcela novy. V roce 1905 mlady Wiliam
Beveridge, jehoZ zpriva z roku 1942 polozila ziklady britské-
ho socidlniho stitu, nadnesl ve své oxfordské pfednisce otz-
ku, jak je mozné, Ze politicka filosofie byla ve vefejnych deba-
tich zastinéna klasickou ekonomii. Beveridgova otizka zfi-
stava stejné aktuilni i dnes. Toto potlageni politického mys-
lenf nicméné nikterak neplyne z dél samotnych velkych kla-
sickych ekonomf.

Myglenka, Ze by politické Gvahy mohly byt zredukoviny na
pouhy ekonomicky kalkul, vzbuzovala znepokojent ji# pied
dvéma sty lety. Markyz de Condorcet, jeden z nejvnimavéjsich
teoretikl raného kapitalismu, s obavami pfedjimal situaci,
»kdy svoboda v o¢ich chamtivého niroda nebude znamenat
nic vic neZ nezbytnou podminku bezpecnosti finan¢nich ope-
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