raci“. Condorcet se obaval silici tendence zamétiovat svobo-
du vydélavat penize se svobodou jako takovou.

Konvencni ekonomické mysleni, které ani pfes Sramy utr-
péné v diisledku své neschopnosti predpovédét bankovni ko-
laps nebo mu zabrénit neztratilo své sebevédomi, vysvétluje
lidské chovani pomoci konceptu ,raciondlni volby“. Tvrdi, Ze
jsme ekonomické bytosti, které sleduji sviij sobecky zdjem (de-
finovany jako maximalizace ekonomického uzitku), pficemz
berou jen minimélni ohledy na takova ,neekonomickd® kri-
téria jako altruismus, sebezapfent, vkus, kulturni zvyklosti ¢i
kolektivni cfle. Mame-li k dispozici dostatek spravnych infor-
madi o ,trzich® (at uz skute¢nych trzich nebo institucich pro
obchodoviani s akciemi a obligacemi), déldme tidajné ta nej-
lepsi rozhodnuti z hlediska svého vlastniho i spole¢enského
uzitku.

Otézku, zda tato tvrzeni jsou pravdivé &i nikoliv, nyni ne-
cham stranou. Dnes jiZ nemfiZe nikdo vazné tvrdit, Ze ,Nypo-
téza efektivniho trhu® je stile platna. StarSi generace volnotrz-
nich ekonomti poukazovala na to, Ze problémem socialistic-
kého planovan je, Ze vyZaduje tak pfesné znalosti (jak o pfi-
tomnosti, tak o budoucnosti), Ze smrtelnici jimi nikdy nemo-
hou disponovat. Méli pravdu. Vychizi viak najevo, Ze totéz
plati pro trzni teoretiky. Nevedi viechno a ukazuje se, Ze v po-
sledku nevédi vlastné nic.

_Faletn4 pfesnost®, jiz Maynard Keynes svym kritikim vy-
tykal, zGistdvd problémem i dnes. Nage situace je jesté horsi,
nebot jsme pro podporu svych ekonomickych argumentt za-
¢ali pouzivat zavadgjici ,eticky® slovnik, ktery funguje jako sa-
molibé pozlitko pro nizké utilitirni kalkuly. Brit3ti i americti
zakonodarci napiiklad s oblibou prohlasovali, jak nesnadné pro
né bylo udinit ,tézk4 rozhodnuti®, kterd museli pfijmout, kdyZ
zavadeli omezeni socilni péce, jez postihuje chudé obcany.

Volebni ticast mezi chudymi je mnohem mensi neZ v ja-
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kékoliv jiné kategorii. Jejich znevyhodnéni je tudiz politicky
malo riskantni. V ¢em jsou pak takovi rozhodnuti ,,t&ézk4“?
Dnes jsme pyS$ni na to, Ze jsme natolik tvrdi, Ze dokiZeme dru-
hym ztéZovat Zivot. Pokud by se vyraz ,tvrdy“ pouZival ve
svém ptivodnim vyznamu, kdy znamenal spi§ sndSet bolest, nez
ji zptisobovat ostatnim, mozni bychom tak snadno bezcitné
neupfednostiiovali efektivitu pfed soucitem.!?

Je-li tomu tak, jak bychom méli mluvit o tom, jak chceme
fidit spolecnost? Pfedev§im nemtizeme pokracovat ve vynase-
ni hodnotovych soudt o svété a o svych rozhodnutich v mo-
rilnim vakuu. I kdybychom mohli s jistotou tvrdit, Ze dosta-
te¢né dobfe informovany a sebevédomy racionalni jedinec
vzdy preferuje své vlastni z4jmy, museli bychom se ptit, v em
tyto zdjmy spocivaji. Odvodit je z jeho ekonomického chovi-
ni nelze; to by byla argumentace to¢ici se v kruhu. Musime se
ptat, co lidé sami chtéji a za jakych podminek lze takové po-
tfeby naplnit.

Jisté je, Ze se neobejdeme bez diivéry. Pokud bychom si vzi-
jemné nediivéfovali, neplatili bychom dané pro svou vzdjem-
nou podporu. Ani bychom se neodvazovali vyjit pfili§ daleko
z domu ze strachu z nésilného ¢ podvodného jednini ze stra-
ny nedtvéryhodnych spoluob¢and. Dtvéra neni Zddnou ab-
straktni ctnosti. Jeden z diivoddi, pro¢ dnes kapitalismus el
tolika kritikim, kteff rozhodné vsichni nepochézeji z levice, je
skutecnost, Ze trhy a svobodni konkurence také vyzaduji di-
véru a spoluprici. Pokud nebudeme moci divéfovat banké-
fim, Ze si budou poc¢inat ¢estné, hypotednim makléitim, Ze
ndm feknou pravdu o ptijckich, které nabizeji, nebo vefejnym
regulitorim, Ze zastavi nepoctivé obchodniky, kapitalismus
pfestane fungovat.

Trhy samy o sobé& negeneruji dévéru, spoluprici nebo spo-
le¢né jednini ve prospéch obecného dobra. Pravé naopak.

Z povahy hospodifské soutéze vyplyvi, Ze lastnik, ktery po-
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