védomém svétg, jeho? zhrouceni pak sledoval ze své privile-
gované pozice vlivného Gfednika na vile¢ném ministerstvu fi-
nanci a posléze tcastnika versailleskych mirovych jednini
v rocé 1919. Svét, tak jak existoval do t€ chvile, se rozpadl,
a spolu s nim vzaly za své nejen celé stity, ale i vechny jisto-
ty Keynesovy kultury a tfidy. Jak k tomu doslo? Pro¢ to ni-
kdo nepfedvidal? Pro¢ nikdo z téch, kdo byli u moci, nepod-
nikl nic, co by mohlo opakovéni toho vSeho zabrinit?

Je pochopitelné, ze Keynes se ve svém dile zamé&foval na
problém nejistoty. V protikladu k sebejistym pouckim klasic-
ké a2 neoklasické ekonomie trval Keynes na tom, Ze vyvoj lid-
ské spole¢nosti je ze své podstaty nepfedvidatelny. Z hospo-
datské krize, fagistického ttlaku a vyhlazovacich vélek bylo sa-
moziejm& mo#zné vyvodit riiznd ponauceni. Podle Keynese
véak k podkopant sebejistoty liberalismu a liberilnich institu-
cf nejvice ptispéla nové vznikld nejistota, v niz museli lidé Zit
— nejistota hrani¢ici se stavem kolektivni uzkosti.

Jak se s touto situaci vyporidat? Stejné jako mnozi jin{ si
Keynes dobfe uvédomoval pfitazlivost centralizované moci
a fizeného plinovéni jakoZto kompenzace nedostatkd trhu.
Fasismus a komunismus sdilely nepokryté zanicenf pro stit.
V otich vefejnosti jim to pfitom nijak neskodilo; naopak to by-
lo spi§ vniméano jako jejich nejsilnéjsi stranka. Je$té dlouho po
jeho padu odpovidali obéas cizinci na otizku, co si mysli o Hit-
lerovi, ze piinejmensim dal Némc@im zas prici. O Stalinovi se
zase fikdvalo, Ze i pres viechny své nedostatky alesponi doka-

zal, 7e se Sovétskému svazu vyhnula velkd hospodafska krize.
Dokonce i vtip 0 Mussolinim, diky némuz pry v Italii zacaly
kone¢né jezdit vlaky nacas, ma néco do sebe — je snad néco
$patného na dochvilnosti?

Jakykoliv pokus o obnovu demokracie, respektive o zave-
deni demokracie a politickych svobod v zemich, které je ni-
kdy nezazily, se musel vyrovnat s dédictvim autoritativnich
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statdl. Jinak totiZ hrozilo $ifeni obecné nostalgie po jejich tispé-
Sich — at uz skute¢nych ¢ domnélych. Keynes dobfe vedél, ze
fasistickd ekonomicki politika by nikdy nemohla byt dlouho-
dobé tispésna nebyt vilky, okupace a vykofistovani. Pfitom si
ale uvédomoval nejen potiebnost proticyklickych opatfeni
slouzicich k odvriceni budoucich ekonomickych krizi, ale
i pra’ktické vyhody ,socidlniho stitu“.

Ucelem takového stitu nebyla revolu¢ni pfeména spole-
Zenskych vztahfi, natoZpak zavedeni socialismu. Keynes, stej-
né jako vétSina muzd, ktef{ v t&ch letech zavidé&li inovativni
legislativu — od Clementa Attleeho v Briténii pies Charlese de
Gaulla ve Francii, aZ po samotného Franklina Delano Roose-
velta — byl ve svém jidru konzervativcem. Vichni vid z4-
padni stitnici té doby byli jiZ star$i panové, kteff se narodili do
Keynesovi tak dobfe znimého stabilniho svéta. A viichni pro-
zili traumatizujicf otfes. Stejné jako hrdina Lampedusova Leo-
parda si uvédomovali, Ze chcete-li néco zachovat, musite
pfistoupit na velké zmény.

Keynes zemfel vycerpany z niro¢né price b&hem vilky v ro-
ce 1946. Jiz dlouho pfedtim ale prokizal, Ze kapitalismus ani
liberalismus nemohou jeden bez druhého dlouho pieZit.
A vzhledem k tomu, Ze zkuSenost mezivile¢nych let jedno-
zna¢né prokdzala neschopnost kapitalistt chranit své vlastni zaj-
my, bylo nutné, aby to za n¢ délal liberdln{ stt, af uZ se jim to
libi ¢i nikoliv.

Je proto zajimavym paradoxem, Ze kapitalismus mél byt za-
chrinén, ba dokonce mél v nisledujicich desetiletich vzkvé-
tat diky zménam, které tehdy byly (a stile jsou) ztotoziioviny
se socialismem. Inteligentni konzervativci stejné jako mnoho
kiestanskych demokratd, ktef{ se po roce 1945 octli poprvé
v politickych funkcich, neméli zdsadni ndmitky proti tomu
aby mél stit pod kontrolou kli¢ovy préimysl; naopak to, stej—’
né jako progresivni zdanéni, nadsené vitali.
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