Politické debaty v on&ch prvnich povile¢nych letech mély
morilni niboj. Nezamé&stnanost (nejvétsi problém ve Spoje-
nych stitech, Velké Brit4nii & Belgii), inflace (viibec nejvetsi
zdroj obav ve stiedn{ Evropé, kde inflace béhem pfedchizeji-
cich desetileti devastovala soukromé tspory) a nizké ceny ze-
médélskych komodit (tak nizké, ¥e zemédélci v zoufalstvi
opoustéli piidu a vrhali se do narué{ extremistickych stran) —
to nebyly pouhé ckonomické problémy, ale néco, co vsichni
od kn&{ a% po svétské intelektudly povazovali za zatézkavaci
zkousky morilni soudrZnosti spole¢nosti.

V otizce role stitu panovala tehdy nezvykle iroki shoda.

Od zastinctt Nového tdélu pres zipadonémecké teoretiky
socialné& trzniho hospodafstvi®, britské vladni Labouristické
strany aZ po zastince tzv. indikativniho hospodéfského plino-
véni, které utvafelo vefejnou politiku ve Francii (a —aZ do ko-
munistického prevratu v roce 1948 — také v Ceskoslovensku)
_ v&ichni verili stitu. Z&sti tomu tak bylo proto, 7e téméft
v&ichni se obavali dfisledkti moZného navratu k hrlizim ne-
divné minulosti, a proto ochotné souhlasili s omezenim svo-
body trhu ve jménu vefejného zijmu. Stejné jako svét mél byt
napiisté regulovin a chrinén fadou mezinirodnich instituci
a dohod od Organizace spojenych nirodii aZ po Svétovou ban-
ku, mé&ly i funkéni demokracie udrzovat konsensus ohledné
srovnatelnych vnitrostitnich opatfeni.

Jiz v roce 1940 napsal Evan Dubrin (britsky labouristicky
agititor), Ze si nedovede predstavit ,,sebenepatrnéjsi zménu®
v soutasném v§voji smérem ke kolektivnimu vyjednavéni,
hospodéfskému plinovani, progresivnimu zdanéni a statem fi-
nancovanych socilnich sluzeb. O Zestnict let pozdé&ji mohl
anglicky labouristicky politik Anthony Crosland s jesté vétsi
jistotou napsat, Ze doslo k trvalému odklonu od ,neochvejné
viry v individualismus a sob&statnost k vite v kolektivni akci
a participaci®. Mohl dokonce tvrdit, Ze ,dogma ,neviditelné

52

ruky' a vira, Ze soukromé zisky vedou zikonité k vefejnému

prospéchu, vzaly nadobro za své béhem velké hospodarské

krize; dokonce i konzervativci a podnikatelé dnes schvaluji
princip kolektivni vlidy zodpovédné za stav hospodafstvi®.!

Jakoito socidlni demokraté nebyli Durban ani Crosland ne-

zaUJat}’fr.m pozorovateli. To ale neznamend, Ze by se mylili. Jiz

v poloviné padesitych let anglickd politika dosihla v otizkich

tykajicich se vefejné politiky takové miry mlcky pfijimaného

konsensu, Ze se mainstreamové politické debaté zacalo pre-
zdivat ,butskellismus” — tedy smés myslenek R. A. Butlera —
umirnéného konzervativniho ministra a Hugha Gaiteskella —
tehdejsiho centristického viidce labouristické opozice. But-
skellismus byl celosvétovym fenoménem. Bez ohledu na ne-
shody v jinych otizkich sdileli francouzsti gaullisté, kiestansti
demokraté a socialisté spole¢nou viru v aktivisticky stit, hos-
podifské plinovini a velkorysé vefejné investice. V podstaté
totéZ lze fict o konsensu, ktery pfevlidal v utvéfeni politi-
ky ve Skandindvii, zemich Beneluxu, Rakousku a dokonce

i v ideologicky rozpolcené Itilii.

YNémecku sice socidlni demokraté ztstali do roku 1959
vérni své marxistické rétorice (ne-li marxistickému politické-
mu programu), ale pfesto se jen malo odliSovali od kfestan-
skych demokratti kancléfe Konrada Adenauera. Vlastné to byl
pravé tento (z jejiho hlediska) dusivy konsensus ve vSem
od vzdé&lavani pfes zahrani¢ni politiku, vefejné financovani
rekreaéni zafizeni aZ po interpretaci problematické némecké
minulosti, co dohnalo mladsi generaci némeckych radikala
k ,mimoparlamentnim* aktivitim.

, Dokonce i ve Spojenych stitech, kde byli po celd padesiti
1éta u moci republikini a stirnouci stoupenci Nového tdélu
se poprvé po dvou desetiletich ocitli v mensiné, nemél pre-
chod ke konzervativni administrativé — i pfes zivazné dasled-
ky v oblastech zahrani¢ni politiky a dokonce i svobody slova
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