t& do té doby zanedbatelnou vldni kontrolu nad vyrobou —
nejen vojenské vyzbroje, ale i oble¢ent, dopravy, komunikaci
2 tém&f Eehokoliv nezbytného pro vedeni nikladné a zoufalé
vilky. Po roce 1918 byla tato opatient sice z v&tSi Casti zrusena,
nicméné vlidim zéistala pomérné vjznamni role v regulaci
hospodifského Zivota.

Po kratkém, iluzornim obdobf dstupu stitu (pro néjZz byl
pfizna¢ny vzestup Calvina Coolidge ve Spojenych stitech
a podobné nevyraznych typti ve vétsin€ zdpadni Evropy) pii-
nutily naprosto zni¢ujici nisledky kolapsu v roce 1929 a na-
sledné hospodaiské krize vechny vlidy volit mezi net¢innou
zdrzenlivosti a otevienou intervenci. Dfive & pozdéji zvolily
viechny vlidy druhou moZnost.

To, co zbyvalo ze stitu zaloZeného na doktriné laissez-faire,
pak vzalo za své diky zkuSenosti totdlni vilky. V3ichni Gcast-
nici vile¢ného konfliktu bez jediné vyjimky — vitézové stejné
jako poraZeni — v zdjmu vedeni vilky zapojili celou zemi, eko-
nomiku a viechny obéany. Zaroveti také za timto t¢elem mo-
bilizovali stit zptisobem, ktery by byl jesté pfed tficet lety ne-
pfedstavitelny. Viechny valcici stity bez ohledu na své politic-
ké zabarveni mobilizovaly, regulovaly, Fidily, plinovaly a spra-
vovaly viechny aspekty Zivota.

Dokonce i ve Spojenych stitech byla zavedena opatfent,
kters omezovala, jakou prici ¢lovék mohl vykonavat, kolik si
mohl vydélat, co si mohl koupit a kam mohl jit, a to v mife, kte-
r4 by Ameri¢any jen par let pfedtim désila. Novy udeél, jehoz
instituce ptisobily tak skandilng novitorsky, nyni vypadal jako
pouhi ptedehra mobilizace celé zemé v zijmu spole¢ného cile.

Vilka, zkritka feceno, vedla k soustfedéni energii. Uk4za-
lo se, Ze s pomoci vile¢ného hospodaistvi je moZné pfetvofit
celou zemi ve vile¢nou masinerii. Lidé se proto zacali ptit,
pro¢ by nebylo mozné néco podobného dokizat pfi budovi-
ni miru. Na tuto otizku neexistovala z4dn4 pfesvédeiva od-
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povéd'. AniZ by to nékdo vlastné zamyslel, vstoupily zipadni
Evropa a Severni Amerika do nové éry.

Nejzfetelnéjsim projevem této zmény bylo ,plinovini®.
Ekonomové a byrokraté usoudili, Ze lepsi je udilosti pfedem
promyslet, neZ je nechat prosté plynout. Plinovini pochopi-
telné nejvice obdivovali a prosazovali politi¢ti extremisté
z obou stran politického spektra. Ti levicovi méli za to, Ze pra-
v€ planovini bylo pfi¢inou tspéchu Sovétského svazu; ti pra-
vicovi se (oprivnéné) domnivali, Ze Hitler, Mussolini a jejich
fasisti¢ti nasledovnici byli pfiznivci shora fizeného plinovi-
ni, coz vysvétluje jejich popularitu.

Argumenty ve prospéch plinovini nikdy nebyly né&jak
zvlast silné. Keynes, jak jsme vidéli, mél na hospodaiské pla-
novini v podstaté stejny nizor jako na teorii Cistého trhu. K to-
mu, aby byly tGspésné, by oba tyto pfistupy vyZadovaly nedo-
saZitelné presné informace a znalosti. Nicméné alespoii v do-
bé vilky akceptoval Keynes nutnost kritkodobého plinovini
a regulaci. V povile¢ném obdobi dival pfednost minimaliza-
ci pfimych vlidnich intervenci a fizeni hospodifstvi pomoci
fiskdlnich a jingch pobidek. Aby takové fizeni mohlo fungo-
vat, potfebovaly oviem vlidy védét, ¢eho chtéji dosihnout.
A pfesné v tom podle jeho zastdnct spocivala podstata ,,pla-
novani®.

Poné¢kud piekvapivé bylo nadseni pro plinovani nejmar-
kantnéj$i ve Spojenych stitech. Spriva tidoli feky Tennessee
(TVA — Tennessee Valley Authority) nebyla ni¢im jinym ne?
realizaci smélého ekonomického plinu zaméfeného nejen na
vyuziti viznamného energetického zdroje, ale také na revitali-
zaci celého regionu. Pozorovatelé jako Lewis Mumford pro-
hlaSovali, Ze maji ,privo na jistou kolektivni pychu“: TVA
a podobné projekty ukdzaly, Ze demokracie se pfi realizaci roz-
sahlych, dlouhodobych a na budoucnost orientovanych pro-

jektd vyrovnaji diktaturim. Rexford Tugwell o pir let dfiv
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