tento plan dokonce velebil nasledujicim zptisobem: ,JiZ vidim
ten velkolepy pldn / a nadsend radost z price bude ma / Rukd-
vy si vykasdm a Ameriku pfed&ldm.“?

Mnoha lidem oviem stile nebyl jasny rozdil mezi plano-
vanym hospodéfstvim a stitem vlastnénym hospodafstvim.
Liberalové jako Keynes, William Beveridge nebo Jean Monnet
_ duchovni otec plinovéni ve Francii - neméli pochopeni pro
znirodiiovani jako takové, ale byli dostate&né flexibilni, aby
ocenili jeho praktické pfinosy ve zvla$tnich ptipadech. Totéz
platilo pro skandindvské socislni demokraty — 1 ti s mnohem
vice zajimali o progresivni zdan&ni a poskytovani véeobecnych
socislnich sluzeb ne? o statni kontrolu nad kli¢ovymi pri-
myslovymi odvétvimi, jako napiiklad nad automobilovym
pramyslem.

Naopak britsti labouristé se zamilovali do my3lenky vefej-
ného vlastnictvi. Pokud stit reprezentuje pracujici, nevyplyva
7 toho, e stitem vlastnéné podniky by mély napifsté byt v ru-
kou pracujicich? Af uZ tomu tak ve skute¢nosti bylo nebo ne —
a d&jiny British Steel nasvédeuji, Ze stit mbze byt stejné ne-
schopny a neefektivni vlastnik jako ten nejhorsi soukromy
podnikatel — pravdou 28istav4, ¥e nadieni pro zndrodilovini

odvédglo pozornost od jakéhokoliv plinovani, co? v nasledu-
jicich desetiletich vedlo ke $kodlivym dopadim. Opacnou
krajnost predstavovalo komunistické planovani, které spoci-
valo v podstaté jen ve stanovovani fiktivnich cilé, které byly
plnény pomoci fiktivnich Gdajtt o vyrobg. To posléze vedlo
k diskreditaci plinoviani jako takového.

V kontinentilni Evropé hrila centralizovana statni sprava
tradiéné aktivn&ji{ roli v poskytovani socislnich sluzeb a tak to-
mu zistivalo i nadile. Podle Siroce rozifteného nizoru nedo-
kazal trh definovat spole¢né cile; do hry proto musel vstoupit
stit, aby napravil nedostatky trhu. Dokonce i ve Spojenych sti-
tech, kde stit — tedy ,administrativa® — vidy respektoval tra-
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di¢ni mantinely, byly veskeré programy od GI Bill® az po vé-
decké vzdélavini nastupujici generace inicioviny a financo-
vany Washingtonem.

I v tomto pfipadé se prosté predpoklidalo, Ze se jednd
o spole¢né cile, pro jejichZ dosaZeni se trh zkritka nehodi. Slo-
vy T. Marshalla, jednoho z pfednich komentitori britského
L,statu blahobytu®, je smyslem onoho ,blahobytu“ ,nahradit
trh tim, Ze se z jeho rimce vyjmou nékteré druhy zboZi ¢i slu-
7eb, respektive ur¢itymi zptisoby ovlidat a usmérniovat jeho
chovini tak, aby bylo dosazeno vysledkd, jakych by trh sim
o sob& nedosihl“.2!

Dokonce i v zipadnim Némecku, kde panoval pochopitel-
ny odpor k zavidéni centralizovaného fizeni po vzoru nacisti
délali teoretici socidlné trzniho hospodifstvi dstupky. Tvr-,
dili, Ze volny trh je nejen kompatibilni se spole¢enskymi cili
a socidlnim stitem, ale Ze sim trh funguje nejlépe, jestliZe ne-
ztraci ze zfetele socidlni cile. Na tom byla zaloZena z vétsi ¢as-
ti stale platni legislativa, kterd od bank a obchodnich spole¢-
nosti vyZaduje, aby 1 pfi sledovini zisku braly ohled na dlou-
hodobé hledisko, jakoz i na zdjmy svych zaméstnanct a so-
cidlni disledky své podnikatelské ¢innosti.

Nizor, Ze by stit mohl pfekrodit své kompetence a posko-
dit trh pokfivenim jeho fungovini, nebyl v téch letech brin
piili§ vaZzné&. Instituce jako Mezinirodni ménovy fond a Své-
tova banka (a pozdgji téZ Svétova obchodni organizace), stej-
né jako mezindrodni clearingovi stfediska, devizové pfedpisy,
platovd omezeni a indikativni cenové stropy, kladly dtiraz pie-
devsim na potfebu kompenzovat zfejmé nedostatky trhu.

Ze stejnych diivodi se v téch letech nepohliZelo nijak zvlast
nega_tivné na vysokou miru zdanéni. Naopak, vysoké sazby pro-
gresivni dané z pf{jmu byly povaZoviny za Siroce akceptovany
nistroj, kterym byly privilegovanym ob¢an@im odebiriny pie-
byte¢né zdroje, které pak byly k dispozici tém, kdo je nejvice
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