potfebovali nebo je byli schopni nejlépe vyuZit. Ani na tom ne-
bylo nic nového. Dati z pffjmu zacala ve vétsiné evropskych ze-
mi rst jiz dlouho pfed prvni svétovou vilkou a v mnoha
zemich pak v mezivale¢ném obdobi nadile stoupala. I pfesto si
jesté v roce 1925 mohla vétsina stfedostavovskych rodin dovo-
lit jednoho, dva & vice slouZicich, ktef ¢asto bydleli s rodinou.

V roce 1950 si viak vydrzovani takové domacnosti mohla
dovolit jen aristokracie a nouveaux riches. Diky danim z pf{jmu
a d&dictvi a trvalému riistu pracovnich pfileZitosti i plati téméf
vymizela price pro chudé a poniZzené domici zaméstnance. Je-
din4 vyhoda dlouhodobé sluzby v domécnosti — moZnost, Ze se
zamé&stnavatel postar4 o své nemocné, staré ¢i jinak indispono-
vané slouZici — vzala se zavedenim socidlnich programi za své.

Ve spolec¢nosti se rozsifil nizor, Ze rozumnd mira redistri-
buce vedouci k odstranéni extrémnich projevii bohatstvi i chu-
doby je prospésna viem. Jak kdysi moudfe poznamenal Con-
dorcet, ,stitni pokladnu vyjde vZdy levngji zajistit chudym ta-
kové postavent, aby si mohli kupovat obili, nez stla¢it cenu
obili tak, aby si je chudi mohli dovolit“.22 Do roku 1960 se ta-
to teze v zapadnich zemich stala v podstaté vlddni politikou.

S odstupem jedné & dvou generaci se tyto postoje musi je-
vit jako vskutku zvlstni. Po tfi povile¢nd desetileti ekonomo-
vé, politici, komentitofi i obfané schvalovali politiku vy-
sokych vefejnych vydaji spravovanych vlidou ¢i mistni sa-
mospravou, které také mély 3iroké moznosti regulace hospo-
dafstvi na mnoha drovnich. Odpirci této politiky byli pova-
zovani bud’ za jakési kuriézni relikty z ddvné minulosti — $i-
lené ideology posedlé naivnimi teoriemi, pfipadné za sobec-
ké obhijce soukromych z4jmti na tkor vefejného blaha. Trh
se dafilo drZet v mezich, stitu byla p¥iznéna Gstfedni role v Zi-
votech lidf a socidlni sluzby dostaly pfednost pfed jinymi ty-
py vladnich vydaji (jistou vyjimku pfedstavovaly Spojené sti-
ty, kde pokra¢oval rychly riist vojenskych vydaji.)
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Jak bylo néco takového mozné? I kdybychom byli ochotni
pripustit, Ze takové kolektivistické cile a praktiky jsou samy
o sobé obdivuhodné, pravdépodobné bychom je dnes pova-
zovali za neefektivni, jelikoZ od¢erpavaji soukromé zdroje na
vefejné tcely. Pfedev$im bychom se ale obdvali nebezpedi spo-
jeného s predivinim hospodirskych a socidlnich zdroji do
rukou ,,byrokrati®, ,politik“, a ,pfebujelé vlady“. Pro¢ se na-
81 rodice a prarodice tak milo znepokojovali podobnymi tva-
hami? Pro¢ tak snadno a ochotné pfenechavali iniciativu a své-
fovali soukromé prostiedky vefejnému sektoru v zijmu pro-
sazovani kolektivnich cil?

Spolecenstvi, diivéra a spolecné cile

, Citit hodné pro druhé a mdlo pro sebe, odstranit to sobecké
v nds a ddt priichod svym dobrotivym vlastnostem

vytvdfi dokonalost lidské pfirozenosti.“

Adam Smith

V3echny spole¢né podniky vyZzaduji davéru. Od détskych her
az po slozité spolecenské instituce plati, Ze lidé nemohou vzi-
jemné spolupracovat, pokud se nezbavi vzijemné nedtvéry.
Jeden drZi lano a druhy skice. Jeden podpira Zebtik a druhy po
ném leze. Pro¢ tomu tak je? Z<&3sti proto, Ze olekdvime reci-
procitu, ale z¢asti také diky pfirozenému sklonu lidi spolupra-
covat za Gi¢elem dosaZeni spole¢ného uzitku.

Nizornym prikladem této skutenosti jsou dané. Nase
ochota platit dané je zaloZena na celé fadé mlcky pfijimanych
pfedpokladdi o nasich spoluobcanech. Za prvé, pfedpoklddime,
Ze 1 oni plati dané, protoZe jinak bychom se citili nespravedli-
vé zatiZeni a ¢asem bychom sami pfestali své pfispévky posky-
tovat. Za druhé, diivéfujeme tém, kterym jsme na urdité ob-
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