dobi dali opravnéni nim vlddnout, Ze budou penize vybirat
i vydavat zodpovédné. Ostatné diive nez bychom zjistili, Ze by-
ly zpronevéfeny Ci promrhény, piisli bychom o spoustu penéz.
Za tieti, vétsina dani je uréena bud na spliceni dluhti z mi-
nulosti nebo na investice do budoucich vydini. Proto také
mleky predpoklidime existenci na divéte a vzdjemnosti zalo-
seného vztahu mezi minulymi dafiovymi poplatniky a témi,
kdo z nich maji v souasnosti prospéch, soucasnymi dafiovy-
mi poplatniky a minulymi i budoucimi pifjemci a samozfejmé
{ budoucimi daftovymi poplatniky, ktefi budou splicet nase
dnesni vydaje. Jsme proto odsouzeni diivéfovat nejen lidem,
které dnes nezname, ale i lidem, které jsme nikdy nemohli
znit, respektive je nikdy nebudeme moci znit; s nimi viemi
ns pritom pojf sloZité vztahy zalo¥ené na vzijemné divéte.
Toté plati i o vefejnych vydajich. Pokud zvedneme dané
nebo vydime obligace, abychom financovali $kolu ve svém
okrese, je pravdépodobné, Ze hlavni prospéch z toho budou
mit jini ob&ané (a jejich déti). Totéz plati pro vefejné investi-
ce do pifméstské Zeleznice, dlouhodobych vzd&lavacich a vy-
zkumngch projektt, lékatskeého vyzkumu, piispévkd na socidl-
ni zabezpedeni a jakychkoliv jinych socidlnich vydajt, které
mohou p¥inést uZitek aZ po letech. Pro¢ jsme tedy ochotni po-
skytovat penize na takové projekty? ProtoZe jini v minulosti
poskytli penize pro nis a protoZe se, aniZ o tom né&jak pie-
myslime, povaZzujeme za &leny obtanského spolecenstvi, kte-
ré pfesahuje generace.

Kdo ale pati{ do tohoto spolecenstvi? Komu presné diive-
fujeme? Podle anglick¢ho konzervativniho filosofa Michaela
Oakeshotta zavisi politika na definici spolecenstvi dtvery:
_Politika je aktivita spocivajici ve spravé vefejnych véci v rim-
ci urdité skupiny lidi, ktefi diky spolecné shodé o zptisobu té-
to spravy tvofi jedno spole¢enstvi.“? Tato definice se ovsem
to&i v kruhu: jak4 konkrétni skupina lidi je zde min&na? Cely
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svét? To urcité ne. Ocekivali bychom od obyvatele mésta
Omaha v americké Nebrasce, Ze by s radosti platil dané na fi-
?ancovénl’ mosti a dalnic v Kuala Lumpur na zdkladé nevyi-
¢ené dohody, podle niZ by jeho malajsky prot&jsek délal totéz
pro néj? Ziejmé ne.
Jak je tedy definovin funkéni rozsah spolecenstvi dévéry?
N eukotveny kosmopolitismus vyhovuje intelektuil@im, ale vét-
Sina lidf Zije v néjakém urditém mist&. V misté, které Je, uréené
prostorem, Casem, jazykem, eventuilné niboZenstvim a — jak-
ko'h Je to politovinihodné — mozn4 i barvou kiiZe atd. Tato mis-
ta jsou pfitom definovina flexibilné. V&tSina Evropant by a? do
neddvné doby sebe sama nedefinovala jako n&koho, kdo Zije
v E\'/'ropé. SpiSe by fekli, Ze Ziji v (polské) Lod#i, v (italské) Li-
gurii nebo dokonce v Puttney (coz? je pfedmésti Londyna).
Identifikovat sebe samé jako Evropany si Evropané zvykli
teprve neddvno. V diisledku toho jsou rtizné zptisoby mezi-
r}érodni spoluprice nebo vzijemné pomoci, které v minulos-
ti rr.10hly vyvolavat silnou ned@véru, dnes né¢im zcela samo-
ztejmym. Holandsti pfistavni délnici dnes dotuji portugalské
rybéfe ¢i polské farmire, aniZ by si na to n&jak zvlast stézova-
11.. Bfe.z pochyb je tomu tak i proto, Ze doty¢ni pfistavni délni-
ci r.njak zvla$t intenzivné nezkoumaji, jak jejich vladnouci
politici utriceji jejich dané. OvSem i to je zndmkou dévéry.
Mnohé nasvédcuje tomu, Ze lidé dévéfuji druhym vice
Pokud s nimi maji hodné spole¢ného — nejen niboZenstvi é;
jazyk, ale i Groveti piijmti. Cim v&t je mira rovnosti ve spo-
leérvlf?sti, tim v&t3i je i vzdjemna davéra. Nejde pfitom pouze
o pifjem. Tam, kde maji lidé podobné Zivoty a sdileji podobné
vyhlidky, je pravdépodobné, Ze se mohou shodovat i v ,mrav-
nich nizorech®. To usnadiiuje providéni radikilnich z:nén ve
vefejné politice. V heterogennich & rozd&lenych spole¢nos-
tech je pravdépodobné, Ze mensina — nebo dokonce vétsina —
bude nucena ustoupit, ¢asto proti své vlastni vili. To pak
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