daft 1épe, pokud nejsou piilis velka & riznorodd. Zavést mu-
nicipalni socislnédemokratické principy ve Vidni ¢i Amstero-
damu $lo pomém¢ snadno. V Neapoli ¢ Kéhife, nemluvé
o Kalkaté & Sao Paulu, by to bylo mnohem obtiznéjsi.

Bylo také prokizéno, ze stejné& jako m4 homogenita a velikost
dané zemé vliv na utvafeni divéry a spolupréce, mtize mit kul-
turni & ekonomické rtiznorodost opacny dopad. V Nizozem-
sku 2 Dansku, nemluvé o Velké Britdnii, lze pozorovat piimou
améru mezi dlouhodobym nartistem poctu imigrantd — z¢j-
ména migrantfi z tfetfho svéta —a znatelnym poklesem spole-
¢enské soudrznosti. Oteviené feceno, Holandané a Anglicané
nemaji velky zdjem sdilet sviij socidlni stit se svymi byvalymi
koloni4lnimi poddanymi z Indonésie, Surinamu, Pakistinu &
Ugandy. Di4ni & Rakusané zas nechtgji pfispivat na muslimské
uprchliky, ktefi v nedavnych letech zaplavovali jejich zemé.

Je mozné, Ze socialni stity, které vznikly v poloviné dvaca-
tého stoleti, jsou svou podstatou &msi sobecké. Po n&kolik de-
setilet{ byly poZzehnané privilegiem v podobé etnicky homo-
genniho a vzdélaného obyvatelstva, kde se témét vsichni po-
snévali v sob& navzajem. Slo o samostatné narodni stity, kte-
ré nemusely &elit Zidnym vaZnym vn&jsim hrozbim. VétSina
2 nich mé&la to §tésti, Ze se v povile¢nych desetiletich octly pod
ochrannym de$tnikem NATO, co? jim umoznilo vénovat své
rozpocty na doméci rozvoj. Nemusely se pfitom vyrovnivat
s masovou imigraci z jinych ¢asti Evropy, tim méné z jeste
vzdalengjsich mist. KdyZ se tyto podminky zménily, dogslo, jak
se zd4, k poklesu sebedfivéry i vzijemné dvéry.

Faktem je, e vzdjemni dtvéraa spoluprice byly zékladni-
mi stavebnimi kameny moderniho stitu, pfi¢em? plati, Ze mi-
ra dfivéry byla pfimo dmérnd mife tisp&$nosti daného stitu.
William Beveridge mohl ve své dob& v Anglii pfedpokladat vy-
sokou miru shody v mravnich zisadich a obcanské angazova-
nosti. Jako mnoho jinych liberalt narozenych koncem 19. sto-
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letf nepovazoval spolecenskou soudrznost jen za Ziddouci cil, ale
za danost. Solidarita — tedy vzdjemni solidarita mezi obé,any
i solidarita ob¢and se stitem samotnym — tu byla dfive nez so-
cidlni stat, ktery ji institucionalizoval.
I ve Spojenych stitech patfily dvéra a potfeba vzdjemné

soundleZitosti mezi Gstfedni témata vefejné debaty jiz od tii-
c/ét}’fch let dvacitého stoleti. Je pravdépodobné, Ze mimotidné
usPééné proména Spojenych stitd z letargické mirové ekono-
miky v nejmocnéjsi vile¢nou masinerii svéta by nebyla moz-
ni bez Rooseveltova diirazu na spole¢né zajmy, cile a potieb
sdilené vSemi Ameri¢any. Byla-li druhi svétovi vilka pro Ame}—l
riku ,dobrou* vilkou, nebylo tomu tak jen proto, Ze bojovala
proti jednozna¢né zavrzenihodnému nepfiteli, ale také proto
ze Ameri¢ané méli dobry pocit z Ameriky a také ze svych spo-,
luobcant.

Velké spolecnosti™

»INdS ndrod usiluje o demokracii a fungujici kanalizaci.“

John Betjeman

Co ziskaly zdpadni spole¢nosti v povéle¢nych desetiletich di-
ky‘l d'ﬁvéfe, spoluprici, progresivnimu zdanéni a intervencio-
nistickému stitu? Zjednodusené feceno, ziskali, byt v rizné
mife, bezpecnost, prosperitu, socidlni sluzby a v&ts{ rovnost
V poslednich letech jsme si zvykli slychat, Ze tyto vyhody by—.
ly vykoupeny pfili§ vysokou cenou v podobé ekonomické ne-

Nazev kapitoly odkazuje k vlidnimu programu administrativy L. B. John-
sona Velkd spolecnost (Great Society), jehoZ hlavnim cilem byla elimix.m(;e chu-
d(zby a rasové diskriminace. V rimci tohoto programu byl napfiklad pfijat
thkon o ob&anskych privech (Civil Rights Act) & zfizeny program xi:fi'—
ného zdravotniho pojidténi pro diichodce a nékteré skupiny socidlng Zlab y Jh
obcantl (Medicare, respektive Medicaid). -
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