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Hovori sa, Ze vedeckd estetika sa sklada z troch hlavnych ¢asti: z tedrie. z histérie a z kritiky. Su vyrazom
vnutornej diferencidcie estetiky, ku ktorej dochddza v priebehu jej vyvinu. a sucasne vyjadruju jej
systematické rozvrstvenie 1 metodologicku komplexnost. Kym teoreticka estetika ma za ulohu rozpracovat
a rozvinif zakladné teoretické pojmy, principy a problémy, historia estetiky je sebareflexiou discipliny v jej
celom historickom vyvine (resp. v jeho uréitych usekoch) a kritika sa vyslovuje k vybranym aktudinym
otazkam a problémom a zaujima k nim stanovisko z urcitej teoretickej a svetondzorovej pozicie. Tieto tri
¢asti tvoria dialekticky celok. navzijom sa prepajaju a dopliiaji, no ich zameranie aj tlohy su rozne.
Obrazne povedané — tcoretickd estetika rozvija uréitu problematiku v horizontdlnom smere, objastiuje svoj
predmet a jeho Struktiru z teoretického hladiska, abstrahujuic od ¢asového momentu: historia estetiky sa
pohybuje naopak vo vertikdlnom smere, skima vyvin a premeny predmetu estetiky ako celku v ¢asovom
priereze; a kritika je v podstate reakciou pritomnosti. akoby zastaveného ¢asu na konkrétne rieSenia
problémov.

Historia estetiky je relativne najmlads$ia z tychto troch Casti. Jej zdklady vznikli v Nemecku, kde idey
historizmu 18. storo¢ia pod vplyvom myslienok J. G. Herdera a J. W. Goetheho (zbornik O nemeckom
charaktere a umeni, 1773) dostali novy smer a zasiahli do vyvinu nemeckého a eurépskeho romantizmu
1 do formovania zdujmu o historicky vyvin estetického myslenia. Viaceri autori si v tej dobe zacali
uvedomova( vyznam poznania dejin estetiky pre rozvijanie vlastnych estetickych ndzorov, ale i pre dalsi
rozvoj estetiky a prehlbovanie jej Specifickych narodnych ¢rft. ESte v 18. storo¢i publikoval J. Koller svoj
Entwurf zur Geschichte und Literatur der Asthetik von Baumgarten auf die neuste Zeit (Regensburg 1779),
ale aZ v druhej polovici 19. storotia ziskali prdce z tejto oblasti vyraznejSie zastupenie v sudobej estetickej
literature.

Dodnes sme dostatoéne nedocenili skuto¢nost, Ze medzi prvych autorov, berucich na seba ulohu historika
estetiky, treba rdtaf Frantiska Palackého. ktory uz v roku 1821 dokondil prvu &ast svojej estetiky a v roku
1823 ju pod titulom Prehled déjin krdsovédy a jeji literatury publikoval v Kroku. Obsahovala ndcrt dejin
antickej a novovekej estetiky — v Taliansku, vo Francuzsku, Anglicku a v Nemecku. Palacky mal na svoju
dobu pozoruhodny rozhlad vo vyvine eurdpskeho estetického myslenia, o om sved¢i aj zoznam literatury,
pripojeny k jeho Prehledu déjin krdsovédy, ktory obsahuje 147 titulov vyznamnych estetickych spisov od
antiky po sucasnosf. No jeho priaca azko hladala adresdta — ako sdm hovori, .,protoZze miuva filosoficka
ukazovala se tehdej$imu ¢tenafstvu jesté prilis obtiZznou byti*.V

Iny z takychto ranych pokusov u nds sa spdja s menom Michala Gregu$a a s jeho latinskou priruckou
Compendium aestheticae (Kogice 1826). v ktorej § 5. tivodu obsahuje ,,Néért dejin estetiky* a § 6. dvadsat
zékladnych titulov literatiry z odboru estetiky od antiky po sucasnos(.¥ V texte si potom dalSie
bibliografické odkazy. Gregusov zaujem o dejiny estetiky bol vSak zrejme len odrazom dozrievania tejto
problematiky v Nemecku, kde v rokoch 1814— 1816 Studoval.

V druhej polovici 19. storotia sa o systematické dejiny estetiky pokusili viaceri autori® a mnohi dalsi v 20.



storo¢i v tychto usiliach pokracovali.¥ V tomto obdobi vzniklo aj mnoZstvo monografickych pric.
venovanych len niektorym usekom dejin estetiky.”

U nds. z domacej produkcie vzniklo len velmi malo prdc tohto druhu, i tie boli iba od ¢eskych autorov. Zo
sthrnne koncipovanych mozno uviest Z. Nejedlého Katechismus estetiky. 1. Déjiny estetiky a teorie uméni
(Praha 1902) a J. Volka Kapitoly z déjin estetiky (Praha 1969); z monograficky zameranych su to prace
o dejinach antickej estetiky K. Svobodu Vivoj antické estetiky (Praha 1926) a M. Novdka Vznik pojmu
krdsna v Fecké filosofii (Praha 1932) a Otdzky estetiky v pritomnosti a minulosti (Praha 1963 ; obsahuje vyber
z dejin antickej estetiky). Ciasto¢nym rieSenim bolo vydanie niekolkych prekladov.”

V priebehu 60-tych rokov vznikli na eurépskej péde dve velké, monumentdlne diela. venované dejindm
estetického myslenia — jedno v Sovietskom zvize a druhé v Polsku. Obe su koncipované formou antolégie:
systematicky vyklad ndzorov a tedrii dopinaju vyberom pramennych textov k dejindm estetiky. Pitdielna
sovietska Istorija estetiki — Pamjatniki mirovoj esteticeskoj mysli (1.—V. diel. Moskva 1962—1970) je
kolektivnou pracou fundamentdlneho vyznamu, ktora zachycuje vyvin svetovej estetiky od antického
staroveku, cez stredovek. renesanciu, klasicizmus, osvietenstvo. smery 19. storo¢ia. az po marxisticko-lenin-
sku estetiku.” Je to jedna z mala prdc takéhoto rozsahu. dovedend aZz po sucasnost.

Trojzvidzkova Historia estetvki (Ossolineum. Wroctaw—Krakow, 1. a I1. zv. 1960. TI1. zv. 1967) je naopak
dielom jedného autora — Wiadystawa Tatarkiewicza. Hoci ide o dost rozsiahlu prdcu, jej pldnovany
projekt nebol dokonéeny. Prvy a druhy zvizok. ktoré obsahuju anticku a stredovekii estetiku, autor poklada
len za ..polovicu celku*, lebo, ako hovori, obsahuju to. ¢o by sa dalo nazvatl .starou estetikou™ — ¢o
nasleduje po nej, je uZ estetikou ..novou®. No treti zvizok kon¢i sa klasicistickou estetikou 17. storodia,
dalSic obdobia chybaju. Pravda, treba si uvedomit. Ze Tatarkiewicz publikoval svoje Dejiny estetiky uz ako
sedemdesiatnik (narodil sa r. 1886). Potom vsak eSte nasledovali jeho dalSie vyznamné prace z oblasti
estetiky.¥

Tatarkiewicz patril k autorom so §irokou paletou zdujmov — zaoberal sa filozofiou (aj etikou). umenim
a estetikou, no do pamiiti ¢itatelov sa zapisal predov$etkym ako historik filozofie a estetiky. Hoci vznik jeho
dvoch velkych historickych diel — Dejin filozofie* a Dejin estetiky delia takmer tri desatroc¢ia, maju viaceré
spolo¢né ¢rty. Tyka sa to naymi zdkladnych vychodisk a pristupu autora. ktory. Zial. nestdl dosledne na
poziciach marxizmu-leninizmu; no jeho diela maji napriek tomu vysoki vedeckd a historiograficku
hodnotu.

Tatarkiewicz videl historika filozofie v prvom rade ako ..historika idei*, lebo dejiny filozofie s mu
..dejinami objavovania pojmov*. Historik ma preto skiumaft vyvin pojmov. ktoré si ndstrojmi umoZziujicimi
¢loveku pochopif a poznaf svet. M4 sledovat, ako menia svoj obsah i vyznam. a utriedit ich — v tom je jeho
hlavnd uloha. Tento pristup mal aj k estetike. Domnieval sa. Ze aj v oblasti umenia si najstdlejsie
a najvSeobecnejSie pojmy a terminy, lebo estetické zaZitky a postoje sui individudlne a premenlivé.
Mnohorakosf a réznorodost pojmov a ndzorov na krasu, umenie a estetiku chdpal ako vyraz rozmanitosti
javov krasy a umenia 1 estetickych zdzitkov. Pod tymto zornym uhlom skimal dejiny estetiky —
a konstatoval, Ze v nich nenaSiel iba ..pohrebisko tedrii. ale aj stdlost motivov. objavujucich sa v tychto
tedridch. MySlienka o ndvratnosti niektorych motivov (napr. pytagorovského poratia krasy ako miery.
proporcie. harmonie. alebo tedrie umenia ako napodobovania skutotnosti) a pozornost venovand rozvoju
a vyznamovym premendm pojmového apardtu estetiky predstavuji dva zdkladné aspekty Tatarkiewiczove)
prace. No vyvin estetického myslenia nechdpal ako nejaky imanentny proces. riadiaci sa vlastnymi,
vnutornymi zdkonitosfami — ako siroko rozhladeny vedec, autor dejin filozofie a znalec umenia nemohol
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nevidief, Ze sa formovalo pod vplyvom spolo¢enského zriadenia, hospodarskych a politickych podmienck
i pod vplyvom panujuce;j filozofie a ideoldgie, sidobého umenia a vkusu. Preto v uvode jednotlivych etédp
dejin estetiky venoval pozornosi{ takym ukazovatelom, ako su etnické, zemepisné a spolocenské
podmienky, spolo¢enské zriadenie, hospoddrske a politické pomery, ndboZenstvo, filozofia a umenie.
Zastaval ndzor, Ze eurdpska estetika sa vyvija nepretrZite od antického staroveku aZ dodnes, pravda, nie bez
rychlejsich ¢i pomalSich fiz, nie bez podstatnych zvratov a zlomov. Pre celkovu periodizdciu dejin estetiky
Tatarkiewicz pouZil rdmec v§eobecného historického vyvinu, z ktorého vyplyva jej rozdelenie na tri
obdobia: na staroveku, stredoveku a novoveku estetiku. Vo vnutri tychto obdobi potom pouZil bud zvy€ajné
kultirno-historické ¢lenenie (pre starovek a stredovek), alebo formdlnu periodizaciu podla storo¢i a vo
fixnych okrahlych datach rokov 1400, 1500, 1600 atd. (pre novovek). Domnieval sa, Ze prdve v okoli tychto
dat sa uskutoétiovali vyznamné premeny estetického myslenia.

Dejiny antickej estetiky, ktoré obsahuje prvy zvizok jeho price, zahiiaju podla Tatarkiewicza takmer tisic
rokov gréckeho estetického myslenia. OdliSuje v nich tri etapy: estetiku archaického, klasického
a helenistického obdobia. Spdsob jeho vykladu je pritom taky, Ze sa usiluje o ucelent charakteristiku
estetiky a dobovych ndzorov na umenie. Nev§ima si len ndzory filozofov a zndmych autorov, obsiahnuté
v ich dielach (tzv. explicitnu estetiku), ale aj — niekedy predovietkym — ndzory umelcov a sidobu tedriu
umeni, i samo umenie a vkus (tzv. implicitnu estetiku).

V estetike archaického obdobia vidi akoby prehistériu antickej estetiky; v jej rdmci sa sformovali prvé
grécke pojmy z oblasti umenia, Uvahy a myslienky o umeni, ktoré sa stali jej trvalym dedi¢stvom. Velmi
skoro, pravdepodobne v suvislosti s dionyzovskym kultom a s mystériami sa objavili pojmy ,katarzis*
(o¢istenie dusi) a ., mimézis* (v zmysle napodobenia ako expresie). Hovori, Ze sa sformovali na zdklade
umenia, aké Gréci pestovali — v tomto ranom obdobi to boli expresivne kultové tance, ,.choreia®, ktoré
mali vyjadrovat city a vnutorné zaZitky prostrednictvom pohybov a zvukov, melédie, rytmu a slov. AZ
neskor sa tieto pojmy preniesli do hereckého umenia, do poézie a vytvarného umehia, kde sa ich povodny
vyznam zmenil. Rané estetické myslenie v Grécku vytvorilo aj $iroky a v§eobecny pojem krasy — . kalon®
(vSetko, ¢o sa paci, ¢o vzbudzuje uznanie), i alternativne, ale uZSie pojmy, ako je pdvab, harmonia,
eurytmia. Vytvorilo tieZ pojem umenia — ,techné®, ktory v§ak bol §iroky a neSpecificky, kedZe znamenal
kazdd zruéne vykonanu prédcu. V nasledujucich obdobiach na tieto pojmy nadviazali filozofi, rozpracovali
ich a pretvorili vo svojich estetickych ndzoroch a teéridch.

Pri uréeni klasického obdobia antickej estetiky vychadza Tatarkiewicz z vyvrcholenia klasického gréckeho
umenia a kultury (Periklova doba) a rozumie nim teda estetiku 5.—4. storo¢ia pred n.l Hovori, Ze
najpodstatnejSiu Cast klasickej estetiky tvori estetika filozofov (pytagorovcov, Demokrita, sofistov, Sokrata,
Platéna, Aristotela). Od klasického obdobia sa velka ¢asf estetického uvaZovania realizovala prave vo sfére
filozofie, no autor zdroveni ukazuje, ako klasickd estetika organicky vyrastala z gréckeho umenia i z teérie
umenia a jej problémov (napr. pouzitie kanonu, uplatnenie zdkonov perspektivy, nahradenie geometric-
kych schém organickymi formami a podobne).

Pre prvi etapu klasickej estetiky pouZiva pomocné oznadenie estetiky ,,predplatonskej. V jej rdmci sa
sformovali dva protikladné (oba idealistické) typy ndzorov — objektivisticky u pytagorovcov a relativisticky
u sofistov 1 materialisticky zamerana Demokritova estetika. Pytagorovci vytvorili prvii filozoficko-esteticku
koncepciu Grékov, zaloZend na motive harmonie a na tedrii o ofistujucej, katarznej sile hudby, ktord bola
zdroven ich najtrvalejSou koncepciou. Predplatonska estetika sformulovala tri ndzory na krasu: 1. matema-
ticku tedriu pytagorovcov, podla ktorej krdsa (harmonia) je objektivnou vlastnosfou veci a zaklada sa na



proporcii, miere, ¢isle; 2. subjektivisticku tedriu sofistov, podla ktorej krdsa spociva v prijemnosti pre zrak
a sluch; 3. funkcionalisticku te6riu Sokrata, podfa ktorej krasa veci spoéiva v ich ucelnosti. Tedria umenia
tohto obdobia vychddzala z principu napodobovania (reprodukcie) prirody v umeni, ktory sa dopinal
myslienkou o jej idealizdcii prostrednictvom umenia. Sokrates sa zrejme ako prvy pokusil o odliSenie
,.krdsnych umeni* (maliarstva) na zdklade ich reprodukénej funkcie.

Tatarkiewicz hovori, Ze v staroveku ur¢oval rozsah estetiky jeden z dvoch pojmov: krdsa alebo umenie; pre
Platéna bola urcujucim pojmom jeho estetiky krdsa, pre Aristotela zas umenie.

Platonova estetika bola filozofickd, ovplyvnenad jeho filozofickymi ndzormi (idealistickymi, §piritualisticky-
mi). Na nich sa zakladala aj jeho vlastna koncepcia krasy, podla ktorej rozlioval krasu telesnu, vysSiu krdsu
duchovnu a najvyssiu krasu, ktord je vetnd a spotiva v samotnej idei krasy. No v neskorSom obdobi Zivota
sa priklonil k tradi¢nej, pytagorovskej koncepcii krdsy ako objektivnej vlastnosti veci, ktord spociva
v harmoénii, v usporiadani ¢asti — a moZno ju vyjadrif prostrednictvom ¢isla, miery, proporcie.
Platénove filozofické ndzory vdak poznatili jeho estetiku nielen idealisticky, ale aj moralisticky, ¢o sa
prejavilo najmi vo vztahu k umeniu. V Ustave rozdelil umenia na dZitkové, vytvarajice a napodobiiujice.
Jeho pojem ,,mimézis“ vSak obsahoval dva momenty: umelec vytvara obraz podobny skuto¢nosti, no tento
obraz nie je redlny. Postavil tak proti sebe umenia, ktoré vytvdraju redlne veci, a tie, kioré vytvdraju len
obrazy tychto veci. Za hlavné ulohy umenia pritom pokladal jeho mordlnu uZitoénost, pravdivost
a spravnos( zobrazenia. Vychadzajuc z toho odsidil umenie, ktoré podla jeho ndzoru nie je ani spravne,
ani uZitotné, lebo klame, poddva falo§ny obraz skutoénosti (vytvara jej iliziu) a kazi [udi — tym, Ze posobi
na ich city a oslabuje ich charaktery (¢lovek sa ma riadit rozumom). Prvy argument pouZil proti
vytvarnému umeniu, druhy proti poézii a hudbe. No pritom vlastne pristupoval k umeniu z vonkajsieho
hladiska — noetického a etického, ktoré s estetickym hodnotenim nemalo ni¢ spolo¢né.

Aristoteles sa Casto poklad4 za prvého systematika estetiky, ktory zhrnul ndzory svojich predchodcov
a ujasnil niektoré definicie. Mal zna¢ny vplyv na dalsi vyvin estetiky, v ktorej bol dlho uzndvanou
autoritou; jeho potiatie umenia sa udrZalo takmer celé dve tisicroia. Aristoteles rozliSoval tri zakladné
faktory umenia: znalost pravidiel, zru¢nost a prirodzené schopnosti. Z nich vychddzala jeho definicia
umenia: je to vedomé vytvdranie podla pravidiel. No umenim nazyval aj schopnost, trvald dispoziciu
umelca k tvorbe (zru¢nos(), a tieZ znalos( pravidiel tvorby, na ktorej sa tato schopnost zaklada. Tatarkiewicz
hovori, Ze intelektualizmus jeho koncepcie umenia, zddraziiujici vyznam znalosti a vSeobecnych pravidiel,
bol vyvdzeny uznanim faktorov zru¢nosti a nadania.

Aristoteles rozvinul pytagorovsku tedriu o katarznom pdsobeni umenia (hudby), ale spojil ju najmi
s pdsobenim poézie (tragédie). Podla jeho nazoru umenie poskytuje otistenie citov, ale poskytuje aj rozkos
a zébavu. Vo svojej znamej klasifikdcii rozdelil umenia na tie, ¢o dopliiaju prirodu a o ju napodobuju.
V principe ,,mimézis* videl podstatny znak a ciel niektorych umeni, preto tieto umenia (maliarstvo,
socharstvo, poéziu a hudbu) zahrnul pod pojem napodobujucich, ,,mimetickych* umeni a postavil ich proti
umeniam remeselnym. Pripravil tak neskorsie ustanovenie pojmu ,krdsnych umeni“. Vo svojej estetike
vytvoril uceleny ramec pre teoriu umenia, ktory obsiahol poéziu, hudbu i vytvarné umenie a zblizil tak to,
¢o antické estetické myslenie dovtedy oddelovalo.

Poslednu etapu dejin antickej estetiky predstavuje estetika obdobia helenizmu, rozvijajica sa v priebehu
Siestich storo& v Aténach a v Rime, ako svojich hlavnych strediskdch. Tatarkiewicz jej venoval celd
polovicu rozsahu svojej knihy. Rozlisil v nej (len formélne) dva okruhy: estetiku vlastného helenizmu
(posledné tri storotia pred n. 1.) a estetiku obdobia rimskeho impéria (prvé tri storo¢ia n. 1.). Hovorli, Ze na
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rozdiel od klasickej estetiky, ktora.bola prevazne dielom filozofov, helenisticko-rimsku estetiku najvacsmi
poznacili nazory umelcov.

Helenisticka filozofia priniesla tri nové aspekty: hedonisticky, moralisticky a skepticky. Na ich zdklade sa
v Aténach vytvorili filozofické skoly — k platonskej Akadémii a Aristotelovej peripatetickej $kole pribudli:
1. epikurovci rozvijajuci princip hedonizmu na materialisticko-senzualistickych zakladoch; 2. stoici stava-
juci svoje tedrie na principoch moralizmu; 3. skeptici s negativistickou filozofiou nerieiteInosti problémov;
4. eklektici, ktori uvaZovali v zmysle Quintilianovho hesla: ,eligere ex omnibus optima“ (zo vietkého
vybraf to najlepsie). Za vlastni estetiku helenizmu poklada Tatarkiewicz estetiku stoikov, lebo ich nazory
na krésu a umenie sa na dlhy &as stali mienkou verejnosti. Stoici vytvorili tézu o ,pankalii
— viadepritomnosti krdsy a rozdelili umenia na ,vulgares“ (viedné, vyzadujuce fyzicku ndmahu)
a ,liberales* (slobodné, ktoré ju nevyzaduju); tato klasifikdcia umeni bola velmi populdrna v stredoveku,
no udrZala sa ovela dlhiie — pouzival ju napriklad este I. Kant (tieZ u nas Michal Gregus).

Helenizmus bol tieZ obdobim, kedy sa uZ jasne ¢rtali dve paralelné linie estetiky: vieobecnd estetika,
vSeobecnd tedria krasy a umenia, ktord bola doménou filozofov, a $pecidlna estetika a tedria jednotlivych
umeni, ktori pestovali najma umelci a vzdelanci. Jednou z velkych prednosti Tatarkiewiczovej Starovekej
estetiky je prdve to, Ze v celej préaci, no zvlasf v estetike obdobia helenizmu, venoval vela zasliZenej
pozornosti ndzorom umelcov a konkrétnym dvahdm o umeni, bez ktorych by skutotne sihrnné dejiny
antickej estetiky ani nebol mohol napisat.

Prekladom jeho Starovekej estetiky sa slovenskému ¢itatelovi dostdva do rik kniha, ktora prindfa plny
a bohaty obraz rozvoja antickej estetiky, rozmanitych poddb a premien jej problémov, motivov
i pojmového aparitu. Vyber pramennych textov, o ktoré sa cely vyklad opiera, umoZni mu poznat
autentické ndzory znamych i menej zndmych autorov a hlbsie pochopit podstatné momenty a principy
starovekej estetiky a tedrie umenia. Mnoh¢ z diel antickych autorov, ktoré préica cituje vo vybranych
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priamo z nich Cerpaf dalsie poznatky o vyvine antického estetického myslenia.

EVA BOTTANKOVA
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POZNAMKY:
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tlacou).

3/ R. Zimmermann: Geschichte der Asthetik als philosophischer Wissenschaft, Viedeii 1858; M. Schasler: Kritische
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PREDHOVOR
K POLSKEMU VYDANIU

Devitnaste storocie, ktoré poznalo pomerne mélo prameriov zo starovekej estetiky, odvaZne spraciivalo jej

cel¢ dejiny; v tom Case vzniklo z tejto oblasti najviac a zdrovefi najzdvaznej§ich knih (Zimmermann,

Vischer, Schasler, Bosanquet, Miiller, Walter). Na druhej strane v naSom storo&i sa nesmierne rozrastol

pramenny materidl a pribudlo mnoZstvo monografickych pric, ale diela o celkovych dejinach estetiky alebo

0 ich va&sich usekoch su Coraz zriedkavejsie, ba takmer vymizli. Dejiny celej eurépske;j estetiky boli v 20.

storoCi spracované vari iba raz (K. Gilbertova a H. Kuhn), aj to v kniZke, ktora bola uréend skor na ¢&itanie

ako na Stidium. Ind prica (Bacumlerova) zostala nedokonéena. Dalsie rozsiahle dielo (De Bruynovo)'
nebolo koncipované ako dejiny celej estetiky (konéi sa renesanciou), a kedZe je napisané vo fliméine, je

mdlo dostupné. Samotné dejiny antickej estetiky, ku ktorym sa zhrnulo mimoriadne vela pramefiov

a urobilo najviac pripravnych prac, vobec neboli v 20. storo¢i sihrnne spracované, okrem sice vynikajiicej,

ale iba skicovitej knizo¢ky K. Svobodu; poslednd vicsia syntetickd praca (Walterova) pochadza z minulého
storotia. LepSieho spracovania sa dostalo stredovekej estetike — vdaka usiliu jediného &loveka (De

Bruyna).

Tato prdca chce splnif dlohu, ktorej sa badatelia vyhybaju — spracoval sihrnné dejiny eurépskej

estetiky. Usiluje sa podaf systematicky vyklad estetickych ndzorov, existujicich

v rozliénych obdobiach, vyklad ich podstaty, vyvoja a vzdjomnych vzfahov. Usiluje sa splnif tito lohu,
plne si uvedomuyjic jej obfaZnost. Zatial sa z planovaného celku dostdva do tlace iba &ast: prvé dva zviizky,
zahrnujice anticki a stredoveki estetiku, ktoré tvoria zhruba polovicu celku, lebo obsahuji to, ¢o by sa
dalo nazvat ,starou estetikou; to, ¢o nasleduje po nej, je uZ estetikou ,,novou*.

Aspori vo dvoch bodoch chdpe tdto praca svoju iilohu inak, neZ to zvytajne robili starsie price z dejin
estetiky. Po prvé, rozsiruje svoju tému: neomedzuje sa na vieobecnu estetiku filozofov, ale zagleiiuje do
svojho skimania i Specidlnejsiu estetiku teoretikov umenia — teériu poézie, hudby, vytvarného umenia
— ako aj estetiku umelcov, a to nielen vtedy, ked ju formulovali slovami, ale aj vtedy — aspofi
v najdolezitejSich dejinnych chvilach — ked sa értala v ich dielach.

Po druhé, této prdca chce vyklad dejin estetiky spojit so siborom prameiiov, o ktoré sa tieto dejiny opieraju.
Doterajsie priru¢ky to nerobili, textové pramene sa okrem malych vynimiek nezostavovali. Spracivali sa
pramene k dejindm antického umenia (Overbeck), ale tu ide o celkom iné texty, niet medzi nimi takého,
ktory by mal vyznam pre dejiny estetiky. Skor sa -pre ne dajui pouzif niektoré z textov, ¢o medievalisti
zozbierali k dejindm stredovekého umenia (Mortet-Deschamps, Gilmore Holt). Material k dejindm estetiky,
tak antickej, ako aj stredovekej, obsahuje talianska Grande Antologia Filosofica, ktord prindsa ich vyber
vylucne v talianskom preklade. Jediny obsiahly sibor textov k dejindm antickej estetiky md sovietska
literatira a vydal ho V. F. Asmus: v ruskom preklade prindsa celé alebo takmer celé diela poprednych
antickych estetikov — Platona, Aristotela, Horatia, ¢ast jednej Plotinovej Eneady, Lukianovu rozpravu,
vela Homérovych ¢&i Aristofanovych verSov, ako aj 33 tdryvkov z inych autorov. Coskoro ma vyjst aj vyber
estetickych textov z antického obdobia v neméine; podla ldskavej informécie vydavatela dr. J. Kriigera mal
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by maf podobny rozsah ako sovietska antoldgia. Pre stredovekii estetiku jej najvicsi znalec E. De Bruyne
planoval stbor textovych prameriiov, ale ako piSe v predhovore k svojmu dielu, od tohto plinu upustil.
Sabor prameriov zaradeny do tejto priace sa po prvé vyznaluje tym, Ze ich uvddza nielen v preklade, ale
aj v originalnom zneni. (Slovenské vydanie z technickych pri¢in origindly neuvddza — pozn. red.) Po druhé
tym, Ze roz§iruje rozsah textov a zaraduje aj menej zndmych autorov, ktori v§ak maju svoje miesto
v dejindch estetického myslenia. Vplyvom tohto rozsirenia sa u? texty zhrnuté v Dejindch estetiky nerataji
na desiatky, ale na stovky. A napokon po tretie, na§ vyber nepublikuje traktdty patriace do dejin estetiky
vcelku, ale uvadza z nich iba fragmenty, ktoré najpregnantnejsie formuluju estetické myslienky.
Autorovym cielom bolo podaf ¢o najkompletnejs$i sibor textov, ktory by vSak zdroveti neobsahoval ni¢
zbytogné: totiZ v staroveku, a eSte vi¢Smi v stredoveku, niektoré estetické myslienky, najmi tie, ktoré sa
pokladali za najddleZitejsie a naozaj takymi aj boli, opakovali sa ¢asto u mnohych spisovatelov — a preto
uvadzanie vsetkych textov, aj zdvazného obsahu, bolo by monotonne a neucelné. Vzhladom na to bolo
autorovou ulohou nielen ndjst staré texty z dejin estetiky, ale zostavif z nich vyber — a to nielen vyber
samych myslienok (ktoré st naozaj délezité), ale aj spisovatelov (ktori tieto myslienky po prvy raz alebo
najvystiZnej$ie formulovali). Nebola to lahké tloha — a autor bude rdd, ak tymto ¢inom pripravi podu pre
neskorSie dokonalejSie vybery a pre hibSie spracovanie dejin estetiky.

Spomedzi textov, ktoré boli zaradené do vyberu, pomerne mdlo existuje v polskom preklade; via&§inu z nich
bolo treba preloZit.

Autor pri zostavovani svojej knihy menej myslel na to, aby poskytol lektiru ludom, ktori sa zaujimaju
o estetiku, ale skor na to, aby im dal ¢o najviac poznatkov o starej estetike, medzi ktorymi ndjdu problémy,
¢o si im blizke, aj uZito¢né rieSenia. PretoZe tychto poznatkov je dost vela, usiloval sa ich zoradif tak, aby
sa dali Tahko pouzivaf a aby sa dali ndjsf tie, ktoré si potrebné. Vyklad preto rozdelil na malé odseky
a tie opatril osobitnymi titulkami. Zéhlavia dal aj pramennym textom. Okrem menného registra ku
kazdému zvizku pripojil index terminov. A ked kniha budé — ak bude — dokonéend, dostane aj index
problémov (podobny, ako je v Dejindch filozofie), ktory kaZzdému, kto sa zaujima o otazky krasy a umenia,
eSte vac§mi ulahdi n4jsf to, ¢o sa o nich myslelo v minulosti.

Autor by nebol zvladol svoju ulohu bez pomoci manZelky a kolegov. Osobitne je vdalny za priatelsku
spoluprdcu profesorovi W1. Madydovi; bez jeho pomoci by nebolo moZné spracovat staroveké texty, on
filologicky prekontroloval grécke a latinské pramene a ich preklady su zvic§a spolo¢nou pracou profesora
Madydu a autora. Pri jednotlivych problémoch autor vyuZival aj rady dalSich kolegov, najmi profesora
Kumanieckého, profesora S. Srebrného, docentky L. Winniczukovej a pomoc Ustavov klasickej filologie
Jagelonskej a VarSavskej univerzity. Pri spraciivani prekladov stredovekych textov, zaradenych do 2.
zvizku, bola mimoriadne cennd pomoc doktora W. Sertku. Pri komplikovanej$ich problémoch sa autor
mohol bezpetne opriet o priatelskii pomoc profesora S. Swiezawského, ale s vdakou spomina aj na pomoc
docenta H. Zatheya, profesora M. Pleziho, doktorky D. Turkowskej a profesora J. Szerudu, zo zahranidia
profesora K. Svobodu, pani M. Th. d‘Alverny a doktora P. Michaud-Quantina. Registre zostavili vedecki
pracovnici Katedry estetiky Var$avskej univerzity: vecny — odbornd asistentka K. Zwoliniska, menny
— magistry K. Janicka a A. Kuczynska. O koneéni podobu obidvoch zvizkov sa velmi podstatne zasliZila
redaktorka magistra H. Wiszniewska. Pri ilustrovani knihy autor vyuZil velmi kompetentné rady a pomoc
profesora P. Bieganiského. Stitne vedecké vydavatelstvo ldskavo poskytlo ¢ast ilustratného materidlu do 1.
zvizku, za ¢o mu autor aj vydavatelstvo tymto vyslovuji podakovanie.
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UVOD

I/ VEDA O KRASE A VEDA O UMENI{

Estetika sa uberala roznymi cestami: rozvijala tedriu krdsy a zdrovedl tedriu umenia, teériu estetickych
objektov a sucasne tedriu estetickych zdzitkov, pouzivala takisto opisy ako predpisy, rovnako analyzy ako
vysvetlenia.

Estetika sa zvyCajne definuje ako veda o krdse; avSak niektori estetici — presvedéeni, e pojem krésy
Je neur¢ity a hmlisty, a preto nema miesto vo vede — priklafiaju sa k umeleckej sfére a definuju estetiku
ako vedu o umeni. Ini sa zasa chcii zapodieva( krdsou a zdroveri aj umenim: oddeluji tieto dve oblasti
estetiky a venuji sa obom.

Obidva pojmy — krdsa i umenie — majui nepochybne iny rozsah. Krdsa nie je pritomnd iba v umeni,
umenie sa neusiluje iba o krasu. Maji aj rozdielnu problematiku: krdsa svoju a umenie svoju. Niektoré
dejinné obdobia vobec nevideli spatost medzi krdsou a umenim. Anticki myslitelia sa zaoberali aj tedriou
krdsy, aj vedou o umeni, ale kazdou osobitne, lebo nevideli dévod navzdjom ich spajat.

Jednako z uvah o umeni sa po ¢ase vyvinulo tolko myslienok o krdse a z dvah o krase tolko myslienok
0 umeni, Ze nie je moZné oddelif tieto oblasti. Ak ich aj starovek rozdeloval, neskorgie obdobia ich
navzdjom zbliZovali, zaujimajic sa predovietkym o umelecku krdsu a estetickt strdnku umenia. Vzdjomné
zbliZenie tychto dvoch oblasti je charakteristickou ¢rtou dejin estetiky. Estetik si moZe vyberaf problémy,
zapodievat sa krdsou alebo umenim; estetika ako celok viak takisto zahrnuje vedu o krase, ako aj vedu
o umeni, teda sa uberd oboma cestami.

I1/2 VEDA O KRASE A VEDA O ESTETICKYCH ZAZITKOCH

Estetika sa zvy¢ajne chdpe ako veda o krdsnych objektoch a o umeni; zahrnuje viak aj uvahy
o estetickych zdZitkoch. Aj tych vedcov, ktori boli presvedéeni, Ze jedinou témou estetiky je vyskum
objektivnej krdsy, priviedol tento vyskum k subjektivnej problematike. Niet totiZ veci, ktorii by niekto
nickedy nepokladal za krdsnu, ani veci, ktorej by niekto niekedy krdsu neuprel. Krasne je pre niekoho
vietko, alebo ni¢ — podla toho, aky postoj zaujima: &i je to postoj esteticky, alebo nejaky iny. Preto mnohi
estetici napokon dospeli k presvedceniu, Ze zdkladnym pojmom tejto vedy nie je krésa, ale estetické postoje
a vnimanie krasy; ich vyskum je najvlastnejSou ulohou estetiky. Niektori vedci teda zastdvaju nazor, Ze
estetika je vylutne vedou o estetickej skuisenosti: vedou viak mézZe byt iba vtedy, ak m4 psychologicku
povahu. I ked je takéto stanovisko velmi diskutabilné, predsa len treba pokladaf za spravne, aby si estetika
popri objektivnej problematike nasla miesto aj pre otazky subjektivneho zizitku. A ak je to tak,
potom ma4 estetika dve cesty: to je uZ teda jej druhé podvojnost, a to rovnako nevyhnutnd ako prv4, lebo
aj tu st obe cesty navzdjom spité — obidve oblasti problémov navzdjom tzko suvisia, podmiefiuju sa
a dopliiuju.
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Tato podvojnost estetiky sa da vyjadrif aj tym, Ze postavime proti sebe to, ¢o je v krase a v umeni
podmienené ob jekth, a to, ¢o je podmienené &lovekom. Utast ¢loveka mdZe byf mnohoraka:
v prvom pripade ¢lovek tvori krasu a umenie, v druhom ich hodnoti. Po prvé je to icast umelca, po druhé
ucast prijimatela a kritika. Krdsou a umenim sa méZe zapodievat raz jednotlivec, inokedy sa nim zaoberaji
spolo¢enské skupiny; teda ¢iasto¢ne tu ide o tému psycholdgie krdsy a umenia a &iastoéne o tému
sociolégie krdsy a umenia.

1/3 OPISY A PREDPISY V ESTETIKE

Vela diel z oblasti estetiky ma empiricky charakter, nerobi ni¢ iné, iba konstatuje a zovieobectiuje fakty:
opisuje vlastnosti veci, ktoré pokladame za krasne, opisuje zaZitky, ktoré vo vzfahu k nim preZivame,
zistuje kritérid, ktoré uplatriujeme pri ich hodnoteni, v§ima si proces vzniku umeleckého diela. Ale iné
estetické knihy, diela inych autorov, neobsahuji iba takéto zistenia, ale prindSaju aj rady, ako treba
postupovaf, aby sme vytvorili dobré umenie a ozajstni krdsu, ale aby sme ich aj sprdvne vnimali
a hodnotili. Okrem pozorovani obsahuje estetika aj postuldty, popri opisoch aj predpisy. Toto je
ete jedna, v poradi uZ tretia podvojnost estetiky. Estetika md ¢iastoéne opisnu, registrujicu povahu:
registruje psychologické, socidlne alebo historické fakty. Iné Casti estetiky maju v3ak odlini povahu
— normativnu.

Najma pri dodrZiavani spravnych metéd moZu empirické vyskumy v estetike, rovnako ako v inych veddch,
priniest objektivne a v§eobecne platné vysledky. Ale moZu ich prinies( aj predpisy, pokial sa‘zakladaju na
empirickych vyskumoch; problém je v§ak v tom, Ze nie vidy sa na nich zakladaji — Ciasto¢ne nevyplyvaju
zo zisteni, ale z postulatov, z vkusu, ktory v urditej chvili, v uréitom prostredi u konkrétneho estetika
prevldda. Zistenia sluZia vSeobecnej teorii umenia, kym rady, aspon istd ich &ast, sluzia politike
umenia, ¢iZe obrane jedného z moZnych spdsobov jeho chdpania. Demokritovo dokazovanie, Ze perspektiva
meni v divdkovych ociach tvary a farby veci, bolo obohatenim teérie umenia, ale ked sa Platén doZadoval,
aby umelec nebral perspektivu do tvahy a zobrazoval veci také, aké su, a nie tak, ako ich vidime, vtedy
uplatiioval politiku umenia. Inak povedané, tvrdenia estetiky su Ciastoéne vyrazom poznania
a Ciasto¢ne prejavom vkusu.

174 FAKTY A VYSVETLENIA

Tak ako kazd4 veda, i estetika sa usiluje predovSetkym ustdlif vlastnosti veci, ktoré skuma: aké
vlastnosti md krdsa a aké umenie, ako krdsa pdsobi na Iudi, ako umenie vznika a ako sa vyvija. Ale pokusa
sa tieto vlastnosti aj vysvetlit: preco krasa pdsobi istym spdsobom, pre¢o umenie vzniklo a pre¢o ma
také, a nie inaksie formy. Estetika vysvetluje posobenie krdsy psychologicky, niekedy fyziologicky, formy
umenia viak vyklada historicky, niekedy aj sociologicky. Ked Aristoteles tvrdil, Ze veci su krasne podla
toho, ¢i maji primeranu velkost, kon$tatoval isty fakt a vysvetloval ho tym, Ze veci mdZu byf pekné iba
vtedy, ked sa daji obsiahnuf jednym pohladom. Aristoteles svojim tvrdenim, Ze umenie je napodobovanie.
zistoval (spravne, alebo nespravne) samotny fakt a vysvetloval ho tak, Ze ¢loveka k tomu vedie prirodzeny
sklon. Staroveka estetika vo vieobecnosti skor zisfovala fakty, kym novovekd sa vi¢§mi zameriava na ich
vysvetlovanie. Niet pochyb, Ze v estetike jestvuje aj tito $tvrtd podvojnost: je napokon naskrze
prirodzena a je prizna¢nd pre vic§inu vied.
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1/5 UMENIE A LITERATURA

Estetika, podobne ako takmer vsetky vedy, usiluje sa dospief k najv§eobecnej$im tvrdeniam, ale zaroveri
chce postihnuf aj jednotlivosti: kra¢a v§eobecnymi i jedineénymi cestami. Materidl na empiricky
vyskum jej poskytuju jednotlivé umenia — tieto sa navzdjom odli§uju, preto sa aj tedria poézie, tedria
hudby, teéria vytvarného umenia vyvijaju rozlinymi cestami. Nielen rozdiely, ale priam protiklady
oddeluji vytvarné umenie, ktoré priamo pdsobi na zmysly, a poéziu, ktora sa zakladd na jazykovych
symboloch. A je celkom prirodzené, Ze sa jednotlivé estetické tedrie a idey navzdjom liSia, lebo vychddzaju
z rozli¢nych zdrojov: jedny z literdrnych, iné z estetickych v presne vymedzenom vyzname slova, jedny
postihuju svet zmyslovych obrazov, iné zasa svet intelektudlnych symbolov.

Estetik postupuje v sulade so svojimi zdlubami, vo svojom vyskume krid¢a tou alebo onou cestou: zapodieva
sa va¢§mi krasou alebo umenim, predmetmi alebo estetickymi zdZitkami, podiva opisy alebo predpisy,
pracuje na poli psycholdgie alebo sociologie umenia, pestuje esteticku teoériu alebo esteticku politiku,
potvrdzuje fakty alebo ich vysvetluje. Avsak historik, ktory chce rekon$truovat minulost nejakej vedy, musi
sa uberaf vietkymi tymito cestami.

Jednym z podstatnych dejinnych javov je, ako sa pojem umenia a pojem krdsy postupne navzajom
zbliZovali, ako sa skumanie krdsy nahrddzalo skiimanim estetickych zdZitkov, ako do estetiky prenikali
psychologické a sociologické motivy, ako opisy vytld¢ali predpisy a vysvetlenia dopiali fakty.
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II

I1/¢ SFERA DEJIN ESTETIKY

Historik estetiky musi pracovaf mnohymi spdsobmi. Pri skiimani star$ich estetickych ndzorov nevysta¢i
s tym, Ze st bude v§imaf iba to, ¢o sa v minulosti oznactovalo za estetiku a patrilo do osobitnej estetickej
discipliny, &o teda expressis verbis hovorilo o krdse a umeni; nevysta&i ani s explicitnymi tvrdeniami;
historik estetiky musi vychddzat aj z vlaidmiceho vkusu a z mravov tej-ktorej doby, z umeleckych diel, ktoré
sa v nej zrodili; musi poznaf nielen teoriu, ale aj prax, vytvarné umenie aj hudbu, poéziu aj reénicke
umenie.
A. Keby dejiny estetiky obsahovali iba to, ¢o sa zahfrialo pod ndzov ,estetika®“, zac¢inali by sa velmi
neskoro: ako je zname, tento ndzov pouZil po prvy raz Alexander Baumgarten roku 1750. Ale o tejto
problematike sa uz hovorilo ddvno predtym, ibaZe pod inym oznacenim. Nazov viak nie je podstatny; este
aj po jeho vytvoreni ho nie v§etci pouZivali: Kantovo velké estetické dielo, hoci vzniklo takmer o polstoro¢ie
neskorsie ako Baumgartenovo, volalo sa ,,Kritika sudnosti* a terminom ,.estetika® Kant oznacoval nie¢o
celkom iné, konkrétne ¢ast tedrie poznania, tedriu priestoru a ¢asu.
B. Keby sme k dejindm estetiky pristupovali ako k dejindm samostatnej, osobitnej vedy, takisto by sme
ich museli za¢inaf aZ osemndstym storo¢im, tvorilo by ich teda krdtke obdobie, zahrnujuce ledva dve
storo€ia. Kym sa vy¢€lenila $pecidlna disciplina, ktord sa mala zaoberaf krdsou, hovorilo sa o krdse v rdmci
inych vednych disciplin. Problematika krdsy sa ¢asto zahrnovala do vseobecnej filozofie, ako napriklad
u Platéna. Dokonca ani Aristoteles nevyclenil estetiku, hoci ju tak velmi obohatil.
C. Keby sa do dejin estetiky zahrnuli iba tie myslienky, ktoré boli vyslovené v spisoch Specidlne
" venovanych krdse, bol by to velmi povrchny princip vyberu materidlu a v dejinach estetiky by chybalo vela
dolezitych ohniviek. Nevieme, ¢i takéto spisy vytvorili pytagorovci, ktori hlboko ovplyvnili osudy estetiky.
Platon sice napisal rozpravu o krase, ale svoje hlavné myslienky predloZil v inych prdacach. Aristoteles
takuto rozpravu vObec nenapisal. Augustin ju napisal, ale sa stratila. Toma§ Akvinsky nielenZe nenapisal
traktat o krase, ale nevenoval jej ani len osobitnu kapitolu v nijakej svojej knihe; zato v roztrisenych
poznamkach povedal o nej viacej ako ini v osobitnych spisoch.
Pri volbe materidlu sa teda dejiny estetiky nemdézu riadif takymi vonkaj$imi kritériami, ako si ndzov alebo
vedecka disciplina, z ktorej sa materidl ¢erpd; musime sa pridrZiavat problematiky a braf do uvahy vsetky
myslienky, ktoré sa dotykaji otdzok estetiky, nardbaju s jej pojmami, aj ked vystupuji pod inym ndzvom
a v ramci inych vied. Ak si zvolime takyto postup, ukdZe sa, Ze estetické uvazovanie vzniklo viac ako 2 000
rokov skor, neZ dostalo osobitny ndzov a neZ sa preil vytvorila zvld$tna vedna disciplina. Uz vtedy sa
nastolovali podobné otdzky, ba aj sa rieili podobnym spésobom, ako neskor pod ndzvom ,estetika®.

/7 DEJINY POJMOV A DEJINY TERMINOV

‘D. Ak chce historik naértniif vyvin [udského myslenia o krdse, nemoze sa pridizat vyluéne slova ,krdsa“,
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lebo toto myslenie pouZivalo réznorodu terminoldgiu, ba neraz sa zaobi§lo aj bez tohto slova. Najmi
v starovekej estetike sa hovorilo vi¢§mi o harmonii, o ,.symetrii“* & o eurytmii ako o krése. Ale aj naopak:
slovo ,.krdsa‘ sa pouZivalo, hoci i§lo o Cosi in€é, neZ pod tymto slovom chdpeme my; v staroveku oznacovalo
skor morédlne ako estetické kvality. Podobne slovo ,,umenie* v tom &ase oznacovalo kaZdi zru¢ni pracu
a neobmedzovalo sa iba na krasne umenia. Zda sa v§ak, Ze je potrebné, aby si dejiny estetiky vi§imali aj tie
mySlienky, v ktorych sa krasa nenazyvala , krasou a umenie ,,umenim“. Takto sa vynara dal§ia podvojnosf
dejin estetiky, ktoré nie s iba dejinami pojmov krdsy a umenia, ale aj dejinami terminov
~krdsa* a .,umenie*. Tdto podvojnost je nevyhnutnd, lebo vyvin estetiky nespoc¢ival iba vo vyvine pojmov,
ale aj vo vyvine terminov, ktoré sa neuskuto¢riovali paralelne.

11/8 ESTETIKA V TEORII A V PRAXI

E. Keby historik estetiky &erpal svoje informdcie iba od ucenych estetikov, nevedel by rekonstruovaf
v Gplnosti to, ¢o sa v minulosti vedelo a myslelo o krase a o umeni. Musi ich &erpaf aj od umelcov a zaroven
musi zaznamenavaf aj myslienky, ¢o sa neuvadzali vo vedeckych knihdch, teda v pisanej podobe, ale
odraZali sa vo vkuse, tlmocili vox populi. Nie vietky estetické my3lienky nasli hned slovné vyjadrenie, boli
v§ak vyslovené v umeleckych dielach, v tvare, vo farbe, v téne. Z umeleckych diel sa daju odvodit estetické
pravidld. ktoré v nich sice nie su zapisané, ale su v nich obsiahnuté, lebo predstavuju ich vychodiskd
a predpoklady. Do dejin $iroko chdpanej estetiky patria nielen tvrdenia, ktoré estetici explicite vyslovovali,
ale aj tie, ktoré implicite obsahovali dobovy vkus ¢i umelecké diela. Do tychto dejin patri nielen samotnd
tedria estetiky, ale aj umeleckd prax, v ktorej sa tieto tedrie uplatiiuji. Niektoré estetické myslienky
minulosti mé7e historik jednoducho vyéitaf z rukopisov a z knih, iné zasa musi vylisti z umeleckych
a z literarnych diel, alebo dokonca aj z mddnych foriem a obycajov. Ide tu o dalsiu podvojnost estetiky
a jej dejin — vyjadrenych explicite a implicite obsiahnutych vo vkuse alebo v umeleckych dielach.
Napredovanie estetiky byvalo vo velkej miere dielom filozofov-estetikov, ale aj psycholégov a sociologov.
Nepochadzalo v§ak iba od nich, ale aj od umelcov a basnikov, znalcov a kritikov, ktori takisto objavili
nejednu pravdu sivisiacu s krasou a s umenim. Ich postrehy o poézii alebo o hudbe, o maliarstve &i
o architektiire, prevazne Ciastkové a individudlne, viedli v§ak k poznaniu mnohych v§eobecnych pravd,
ktoré platili pre celé umenie a pre krdsu vobec.

Doterajsie dejiny estetiky sa takmer vyluéne zapodievali ndzormi estetikov-filozofov, teda ich vieobecne
a explicite sformulovanymi tedriami. Pokial i$lo o antiku, re$pektovali sa Platdnove alebo Aristotelove
ndzory. Zato Plinius ¢i Filostratos sa zaradovali do dejin umeleckej kritiky, a nie do histérie estetiky. A ¢o
Feidias? Tvrdilo sa, Ze patri do dejin umenia, a nie estetiky. A vzfah Aténcanov k umeniu? Patri do dejin
vkusu. Ale ked Feidias pokladal za spravne daf soche, ¢o mala by{ umiestend vo velkej vyske,
neproporciondlne velkd hlavu, a ked sa Aténcania proti tejto soche vzburili, vtedy Feidias i aténsky démos
zaujimali stanovisko k tomu istému estetickému problému, ktory nastoloval aj Platén: ¢i umenie md brat
do uvahy zdkony [udského zraku a ¢i ma kvoli nemu menit prirodné formy. Aténéania siihlasili s Platénom,
no Feidias mal opa¢ny nédzor. Preto je celkom prirodzené, aby sa ich ndzory porovnavali s Platonovymi
a ocitli sa vedla nich v dejindch estetiky.

* Pouzivam tu pisanie symetria®, aby som zdoraznil, Ze tu nejde o symetriu v dne$nom vyzname slova, ale o symetriu v chdpani
Grékov. t. j. o simeratelnost.
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I/ DEJINY KONSTATUJUCE A VYSVETLUJUCE

Medzi estetickymi myslienkami, ¢o sa zrodili v staroveku, niektoré su celkom prirodzené, akoby samy od
seba jasné, kym iné si vyZzaduju vysvetlenie a stdvaji sa zrozumitelnymi iba pre toho, kto pozna
podmienky, v akych vznikli, psycholégiu umelcov, filozofov, znalcov, ktori ich vyslovili, vtedajsie ndzory na
umenie, spolotenské zriadenie, vkus.

Jedny vznikali pod priamym vplyvom spolo¢enskych, hospodéarskych, politickych podmie-
nok, pod vplyvom zriadenia, v ktorom Zili ti, ktori tieto ndzory vyslovovali, pod vplyvom spoloéenskych
skupin, ku ktorym patrili. Zivot v cisirskom Rime podnecoval iné predstavy o krase a umeni ako aténska
demokracia alebo Zivot v stredovekych klastoroch. Iny stbor ndzorov zdvisel zasa od spolo¢enskych
a politickych podmienok iba nepriamo, ale zato bezprostrednejsie od ideologii a od filozof ickych
tedrii, panujicich v danej dobe a v konkrétnom prostredi. Estetika idealistu Platéna sa nemohla podobaf
estetike relativisticky uvaZujdcich sofistov. Estetické ndzory sa formovali aj pod vplyvom umenia, ktoré
estetici videli vokol seba; stdvalo sa sice, Ze umelci zdviseli od estetikov, ale byvalo to aj naopak, estetici
zaviseli od umelcov; tedria ovplyviiovala umelecku prax, ale takisto aj prax posobila na teériu.

Estetik musi s tymito vzdjomnymi zvislostami pocitat, a tym va&$mi historik, naértivajici vyvin estetickych
nazorov, ktory sa musi ustavi¢ne odvoldvaf na dejiny spologenského zriadenia, filozofie, umenia. Tito
uloha je rovnako potrebnd, ako je tazkd, lebo zdvislost tedrie estetiky od zriadenia, filozofie a umenia
byvala nielen réznorodd, ale aj prepletend, dakedy zvld3tna a nedakand. Napriklad v Platonovej estetike
zistujeme rovnako zdvislost od spoloGenského zriadenia, ako aj od filozofie a umenia. Platénovo
hodnotenie umenia a jeho program estetickej vychovy nemali svoj model v aténskom zriadeni, v ktorom
sa myslitel narodil a Zil, ale v zriadeni dalekej Sparty. Jeho chapanie krasy sice zdviselo od filozofie, ale
v neskorSom veku nie natolko od vlastnej filozofie, ako od pytagorovskej filozofie &isel. Jeho umelecky idedl
vychddzal sice z gréckeho umenia, ale nie zo sivekého, leZ z umenia archaickej, ddavnominulej epochy.

I1/10 DEJINY OBJAVOV A DEJINY VLADNUCICH NAZOROV

Historika estetiky zaujima predovietkym vyvoj a pokrok predstiv o krdse a umeni, vznik pojmov,
formovanie nazorov na krdsu a umenie, umelecktt tvorbu, umelecké zéZitky. Chce zistit, kedy, kde, za
akych podmienok a vdaka komu tieto pojmy a ndzory vznikali. Ked sa historik zapodieva antickou
estetikou, chce sa dozvedief, kto a kedy prvy raz definoval pojem krdsy a umenia, kto prvy oddelil esteticku
krasu od mordlnej a krdsne umenie od remeselnej préce, kto prvy zaviedol pojem umeleckej idey, pojem
tvorivej predstavivosti, pojem estetického zmyslu.

Pre historika estetiky su vSak doleZité aj iné otdzky: ktoré pojmy a nazory spomedzi tych, ¢o vymysleli
estetici, nasli ohlas a uznanie? Ktoré boli vieobecne prijaté a zostali vo vedomi verejnosti? Dolezité je, Ze
nielen jednotlivi myslitelia, ale celd grécka pospolitost dlho nerdtala poéziu medzi umenie, Ze nevidela
nijaku podobu a sivislost medzi vytvarnictvom a hudbou, Ze kliddla v umeni viési doraz na pravidld ako
na slobodnu tvorbu umelca a videla v umelcovi ¢loveka, ktory pozndva pravdu bytia.

Této dvojitost historikovych zdujmov sposobuje, Ze dejiny estetiky sa uberajii dvoma smermi, Ze napreduju
dvoma cestami. Na jednej strane st to dejiny objavov a pokroku v estetickom mysleni, na druhej
strane zasa dejiny jeho recepcie, skiimanie toho, aké estetické pojmy a nazory pospolitost postupne
prijimala a aké v danom storo¢i vl4dli.

Estetika sa uberala aj ubera réznymi cestami — a jej dejiny ju musia viade nasledovat.
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/1 POCIATOK DEJIN ESTETIKY

Kedy sa zaéinaju dejiny estetiky? Ak ich chdpeme $iroko, tak, aby zahrnovali aj estetiku implikovanu
v umeleckych dielach, potom sa ich vznik straca v Sere davnovekych dejin a neda sa ustalif inak ako
arbitrarne, tak, Ze v urtitom bode prerusime vyvinovy rad a povieme: tu je zaciatok. Uvedenym sposobom
postupuje aj nasa kniha — vedome ohraniuje svoju ulohu a zaéina dejiny estetiky v Eurdpe — v Grécku.
Na vychod od Eurépy, predovietkym v Egypte, existovala pravdepodobne estetika vyjadrend explicite
a urdite obsiahnuta implicite v umeni; ale t4 patri do iného vyvinového cyklu.

Aj ked tieto dejiny do svojej témy nezahrnuju mimoeurdpsku estetiku, predsa len budi zaznamenavat
stvislosti ¢i zdvislosti eurépskej a mimoeuropskej estetiky. K prvému kontaktu doslo hned na zacdiatku jej
dejin.

I11/12 EGYPT A GRECKO

Diodoros Sicilsky® piSe, Ze Egypfania si vraj namys$lali, Ze grécki sochdri boli ich Ziakmi. Ako priklad
uvddzali dvoch bratov sochdrov z raného obdobia, ktori vytesali Apolonovu sochu pre ostrov Samos.
Rozdelili si pracu, ako to robievali egyptski sochdri; jeden vykonal svoju ¢asf na Same a druhy v Efeze, ale
napriek tomu sa obidve &asti tak dokonale spojili, Ze vyzerali ako dielo jedného umelca. Takyto vysledok
bol mozny iba vdaka urcitej pracovnej metdde, ktora spoéivala v tom, Ze egyptsky umelec sa pridrzZiaval
presne uréenej schémy linii a proporcii a uplatiioval ju bezo zmeny. Ludské telo ¢lenil na 21 a §tvri dielov
a podla tohto modulu vyhotovoval kaZdy ud tela. Diodoros nazyva tito metédu xatacxev, ¢o v gréctine
znamenalo konstrukcia alebo fabrikicia. '

Ten isty Diodoros viak vravi, Ze tato metdda, v Egypte velmi roz$irend, ,,sa vObec nepouZiva v Grécku*,
Prvi grécki sochdri, ako napriklad spominani tvorcovia sochy Apoléna zo Samu, sice pouZivali egyptsku
metodu, ale ich nasledovnici ju opustili. Nezanechali vypoéty a kdnony, ale iba nemenné schémy. Tym viak
zaviedli nielen novi metédu v porovnani s Egypfanmi, ale aj ini koncepciu umenia, implikujicu ind
estetiku.

Niérody starovekého Vychodu, a najmi Egypfania, mali koncepciu dokonalého umenia a spravnych
proporcii, podla ktorych rovnako v architektire aj v sochdrstve ustalovali svoje kdnony.®

Nepoznali to chapanie umenia, ktoré dnes pokladdme za jednoduchsie a prirodzenejéie a ktoré by sme boli

* Diodoros Sicilsky I, 98.
® C. R. Lepsius, Denkmdler aus Agypten und Athiopien, 1897. — J. Lange, Billendkunstens Fremstiling ar menneskeskikkelsen i den
oeldste Periode. — W. Schiffer, Von dgyptischer Kunst, 1930. — E. Panofsky, Die Entwicklung der Proportionslehre, in: Monatshefte
fir Kunstwissenschaft IV, 1921, s. 188. — E. Iversen, Canon and Proportions in Egyptian Art, London 1955. — E. C. Kielland,
Geometry in Egyptian Art, London 1955. — K. Michatowski, Kanon v architekturze egipskej, 1956.
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nachylni Cakaf na dsvite dejin. Ak usudzujeme podla zachovanych pamiatok, neprikladali osobitnu
doleZitost reprodukovaniu skuto¢nosti. ani vyjadrovaniu citov, ani poskytovaniu utechy divakom
a posluchacom. Skor ako s okolitym svetom spdjali svoje umenie s ndboZenstvom a so zdhrobnym Zivotom.
Chceli nim zachytit skor podstatu veci neZ ich vyzor. Ddvali prednost schematickym a geometrickym
formdm pred Zivymi formami okolit¢ho sveta. Gréci vyty¢ili umeniu takéto ulohy aZ potom, ked sa
odputali od Vychodu a vydali sa vlastnou cestou. A tak zacali novi epochu.

Grécka estetika nasla svoj vyraz najprv v umeni. Slovne ju prvi sformulovali basnici Homér a Hesiodos,
ked hovorili o pramerioch, iilohdch a o hodnote poézie. AZ neskodr, v 6. a mozno v 5. storoéi pred n. L., to
po nich urobili u¢enci, najmé prislusnici pytagorovskej skoly.

II1/13 OBDOBIA DEJIN ESTETIKY

Eurdpska estetika, ktord sa zrodila u starovekych Grékov, vyvijala sa a vyvija az dodnes, a to nepretrzite,
nie viak bez rychlejsich ¢i pomalSich féz, bez zvratov a zlomov. K najprudsiemu zvratu doslo po pade
Rimskeho cisdrstva a potom v Casoch renesancie. Tieto dva medzniky, ktoré platili pre celi eurdpsku
kultiru, roz¢leriuju aj estetiku a dovoluju jej dejiny rozdelif na tri obdobia: staroveké, stredoveké
a novoveké. Je to stard a vyskusand periodizicia.
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STAROVEKA ESTETIKA

Staroveka estetika, ktora je zafiatkom a zdkladom dejin eurdpskej estetiky, zahrnuje takmer tisic rokov:
zrodila sa totiZz v 5. a do istej miery uZ v 6. storo¢i pred na$im letopottom a rozvijala sa ete v 3. storo¢i
nasho letopoctu.

Z prevladajucej Casti bola dielom Grékov, aspoil spoéiatku vyluéne, a aZ neskor sa rozvijala za spoluti¢asti
inych ndrodov. Tento rozdiel sa terminologicky signalizuje tym, Ze sa hovori najprv o ,,helénskej* a neskor
o ,helenistickej* estetike. Tato situdcia umoZriuje delif staroveku estetiku na periddy, dovoluje v nej
vyllenif helénske a helenistické obdobie. Tretie storo¢ie pred n. l. tvori hranicu medzi nimi.

V helénskej estetike treba zasa vy&lenif dve po sebe nasledujiice fazy: archaické a klasické obdobie.
Archaické obdobie gréckej estetiky pripadd na 6. storodie a na zaciatok 5. storo¢ia, kym klasické obdobie
na koniec 5. storo¢ia a na 4. storo¢ie pred n. I. Ked spojime tieto dve periodizicie, dostaneme tri obdobia
antickej estetiky: archaické, klasické a helenistické.

Archaické obdobie malo efte daleko k ucelenej estetickej tedrii; zrodili sa v flom iba jednotlivé uvahy
a myshienky, dotykajiice sa ¢iastkovych problémov, aj to iba poézie, a nie celého umenia a krasy. MdZeme
v iom vidiet prehistoriu antickej estetiky, pri¢om jej dejiny sa zacinaju aZ vo dvoch dal§ich obdobiach. Ale
aj takto okliestené dejiny starovekej estetiky zahrnuju osem storoi.
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ARCHAICKE OBDOBIE
I

1. ETNICKE PODMIENKY. V ¢ase, ked sa u Grékov objavili prvé estetické tvahy, ich kultira uZ
nebola mlada; mala za sebou dlhé a komplikované dejiny. UZ 2000 rokov pred nasim letopoctom kvitla
kultura i umenie na Kréte, volame ju minojska podla legenddrneho krala Minoa. Potom medzi rokmi
1600 a 1260 vytvorili intd, novu kultiru ,,Protoheléni®, ktori prenikli na grécke uzemie zo severu. Tdto novd
kultira, spajajica vlastnosti juznej minojskej kultiiry s vlastnosfami severnej, mala centrum v Mykénach na
Peloponéze a podla toho sa nazyva mykénska. Okolo roku 1400 preZivala obdobie najviSieho
rozkvetu, ale uZ v 13.—12. storo¢i upadla, lebo sa nevedela ubrdnif ndporu novych severnych kmerov
— dorskych, ktoré dovtedy sidlili na uzemiach severne od Grécka, ale pod tlakom Ilyrov postupujucich od
Dunaja zacdali sa presuvafl na juh. Dobyli bohaté Mykény, zni¢ili ich a zaviedli tam vlastny poriadok
a kulturu.

Dejinné obdobie od 12. storocia, ked si Ddorovia podmanili Grécko, az do 5. storoc¢ia volame archaic-
kym obdobim. Zahrnuje dve rozli¢né fazy: v prvej este vlddli prvobytné pomery, kym v druhej — v 7.,
v 6. storodi a na zaciatku 5. storo¢ia — vytvarali sa zaklady vyspelej gréckej kultiry, a to v ohlade §titnom,
vedeckom aj umeleckom. V tejto druhej faze sa uZ daju n4jst pociatky estetického myslenia.

0d dérskeho vpadu sidlili v Grécku rozliéné kmene: tie, ktoré tu Zli este pred dérskym ndjazdom, aj tie,
ktoré sa zdcastnili na tomto ngjazde. StarSie kmene, najmi kmen Iénov, sa Ciasto¢ne stiahli z gréckeho
polostrova a usadili sa na blizkych ostrovoch a na malodzijskom pobreZi. Takto v Grécku existovali vedla
seba ionske aj dérske uzemia a §tdty. Ich obyvatelia nemali len odli$ny pévod, ale aj iné osudy. A tieto
osudy vytvorili odli§né pomery a charaktery. Medzi Dérmi a 16nmi viak neboli len etnické a zemepisné
rozdiely, ale aj odliSnosti v spolo¢enskom zriadeni, v hospodarstve a v mysleni. U Doérov sa udrzala vlada
aristokracie, kym u Iénov sa uplatnilo demokratické zriadenie. U Dérov mali hlavné slovo vojaci, no
u Iénov to boli kupci. Dérovia si velmi vazili tradiciu, Iénov naopak zaujimalo vietko nové. Preto sa
u Grékov ¢oskoro vytvorili dva typy kultiry — dorska a ionska. Ionovia prevzali viacej z mykénskej
kultury, popritom podliehali aj vplyvu krétskej kultury a rozkvitajacich krajin Vychodu, v ktorych blizkosti
sa usidlili. Dvojitost dorskej a idnskej kultury sa v Grécku zachovala pomerne dlho a vyrazne sa
prejavovala v jeho dejindch, naymi v histérii umenia a vo vyvine tedrie umenia. Ked Gréci hladali trvdce
umelecké pravidla a nemenné zakony krasy, opierali sa o dorsku tradiciu, kym z idnskej tradicie pochadzala
zaluba Grékov v Zivej redlnosti a v zmyslovej ndzornosti.

2. ZEMEPISNE PODMIENKY. Grécka kultira sa rozvijala neobycajne rychlo a osliiujico. Tento rozvoj
sa do istej miery dd vysvetli{ priaznivymi prirodnymi podmienkami uzemi, na ktorych Gréci sidlili.
Zemepisnd poloha polostrova aj ostrovov s ¢lenitym pobreZim a vhodnymi pristavmi s pokojnymi vodami
umoziiovala cestovanie, obchod, vyuZivanie cudzokrajnych zdrojov. Vdaka teplému a zdravému podnebiu,
ako aj urodnej pdde sa vietka energia obyvatelstva nevylerpdvala v zapase o existenciu, o zakladné Zivotné
potreby, ale zvySovali sily aj na vedu, poéziu, na umenie. Na druhej strane mali grécke kraje dostato¢né
mnoZstvo plodin a prirodného bohatstva, ale kedZe ich nebol prebytok, nemohli sa Gréci oddavat
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blahobytnému Zivotu a neuspavalo to ich energiu. K uspe$nému rozvoju krajiny prispievalo aj spolotenské
a politické zriadenie, najmi rozdelenie na mnoZstvo §titikov s po¢etnymi mestami, ktoré vytvorili viaceré,
medzi sebou superiace strediska Zivota, prace a kultiry.

Vyvazend a harmonicka §truktira gréckej prirody, gréckej krajiny mohla matf vplyv najmd na umelecku
kultiru Grékov; mohla prispief k tomu, Ze zrak Grékov si zvykol na tito vyvazenost a harmoniu, a preto
ich grécki umelci uplatriovali vo svojich dielach.

3. SPOLOCENSKE PODMIENKY. Polas stiro&i Gréci podstatne rozsirili svoje tzemia; ovladli
Stredozemné more, svojimi koléniami obsiahli priestor od Azie aZ po Gibraltar. Na vychode, v Malej Azii,
zakladali kolonie I6énovia, kym na zdpade, v Itdlii, na uzemi takzvaného Velkého Grécka, to boli Dérovia.
Ovladnutim Stredozemného mora sa Gréci z primorského naroda stali nAirodom namomym. A to malo zasa
daldie dosledky.

Do 7. storoia bolo Grécko prevaZne rolnickou krajinou s nevelkym priemyslom; mnohé tovary Gréci
nevyrabali, lebo im ich z Vychodu dodavali Feni¢ania. To sa viak zmenilo, ked ziskali kolénie; Gréci
rozéirili svoju vyrobu, ked ich vyrobky zacali byf potrebné mimo Grécka, v kolonidch, a z kolénii si potom
nachddzali cestu do inych krajin. Grécko malo zdsoby Zeleznej i medenej rudy, kaolinu; pocetné stida
davali vinu — v3etko veci, o ktoré bol zdujem a ktoré sa dali vyvaZaf; za vyvozom surovin nasledoval vyvoz
vyrobkov. Konjunktira povzbudila priemysel, vznikla metalurgia, keramika, tkd¢stvo s priemyselnymi
strediskami rozosiatymi po celej krajine. Priemysel zasa podnietil obchod, Gréci sa sami stali sprostredkova-
temi i kupcami. Obchodné strediska sa vytvorili tak v idnskych kolonidch, najmid v Miléte, ako aj
v eurépskom Grécku, najmi v Korinte a neskor v Aténach. Moreplavectvo a obchod v8ak nezvicSovali iba
bohatstvo Grékov, ale zndsobovali aj ich vedomosti, poznatky o svete, ambicie; z obyvatelov malého
polostrova spravili svetoob¢anov. Velké schopnosti spojené s velkymi ambiciami splodili v malom narode
vynikajucich vedcov a umelcov svetového vyznamu.

Nasledkom hospodarskych zmien doslo najmi v 7. a v 6. storo¢i k demografickym, k spolo¢enskym a
k politickym premendm. Mestd sa stali hospodérskymi strediskami, a teda nesiistredovali pod Akropolou
iba mestské obyvatelstvo, ale aj vidie€anov; neboli to velké centrd — Korint a3 Atény mali e§te v 6. storo¢i
ledva 25 000 obyvatelov — bolo ich v§ak vela a superili medzi sebou. Priemysel a obchod vytvorili bohaté
mestianstvo, ktoré sa neskor dostalo do konfliktu so §lachtou. Vysledkom tohto boja bol pad patriarchél-
nych kralovstiev, opierajucich sa o $lachtu, a vznik najprv timokratického a potom demokratického
zriadenia, ktoré sa neopieralo len o [ud a me§tanov, ale aj o osvieteni a bohatu sTachtu, ¢o sa [ahko
prispdsobovala novym podmienkam. Takto sa cely ndrod mohol zudastiiovaf a aj sa naozaj zucastiioval na
vytvdrani gréckej kultiry.

Grécke zriadenie bolo sice demokratické, ale pritom otrokarske. Otroci v Grécku nielenZe existovali, ale
bolo ich vela, v niektorych centrach dokonca viac ako slobodnych ob&anov. Zbavovali fyzickej prace
slobodné obyvatelstvo, ktoré sa tak mohlo zapodieval tym, v ¢om nachddzalo zdlubu, predovsetkym
politikou, ale aj vedou, literatirou a umenim.

4. NABOZENSTVO. Takéto Zivotné podmienky sa vytvorili v Grécku v 7. a v 6. storo&i — bol to Zivot
primerane zabezpefeny a bohaty, s rozvinutou tovarovou vyrobou v demokratickom, no zdroven
otrokarskom zriadeni. Tieto podmienky vytvorili vieobecne obdivovanu grécku kultiru. Starodia cestovania
a obchodovania, industrializidcie a demokratizdcie vo velkej miere odtrhli ‘Grécko od jeho povodného
ndboZenstva a splodili triezvy, svetsky spdsob myslenia, v ktorom priroda zavdZila vi¢$mi ako nadprirodze-
ny svet. Jednako v nazoroch a zilubach Grékov, a teda aj v ich umeni a vo vede, zachovali sa isté

32




pozostatky, stopy predchadzajacich pomerov, zriadenia a ndboZenstva. Popri vytvoroch osvietenej, triezvej,
svetaskisenej, scestovanej spolofnosti priemyselnikov a kupcov ohldsali sa u nich aj ozveny praddavnych
¢ias a starobylého sposobu myslenia. Prejavovalo sa to najmi v ndboZenstve, a to vi¢Smi v materskom
Grécku, menej v koloniach, ktoré boli vzdialené od posvitnych miest a tradicii.

Grécke ndboZenstvo nebolo rovnorodé. Viera v olympskych bohov, ktorych pozndme z Homéra, Hesioda
a z mramorovych soch, bola uZ vystedkom novsich spolo¢enskych vzfahov, osvietenejsich ¢ias. Bolo to
naboZenstvo vznesenych a $fastnych bohov-nadludi, blizke Tudom, teda antropomorfické, plné svetla
a pohody, zbavené magie a povier, démonizmu a tajomstiev. Clovek s nim Zil uz pnrodzene a slobodne,
v jasnom, prirodzenom a usporiadanom svete.

Popri fiom vSak Zila poSmurna viera v podzemné boZstvd, charakteristickd pre povodné grécke
obyvatefstvo. A zvonka, predovietkym z Vychodu, prenikal tajomny, mysticky a extaticky orfizmus
a Dionyzov kult, barbarsky a bliznivy, vyuastujici do mystérii a bakchanalii, unikajici od sveta, hladajuci
oslobodenie. Uz vtedy sa v gréckom ndboZenstve prejavili dva pridy — v jednom vlddol duch poriadku,
jasnosti, prirodzenosti, v druhom zase duch tajomstva. Prdve v prvom prude na$li vyraz svojrdzne vlast-
nosti Grékov, vietko, ¢o sa od vekov pokladd za typicky grécke.

Ludské a tvarne olympské naboZenstvo ovladlo grécku poéziu aj vytvarné umenie. Grécki bdsnici
oslavovali olympskych bohov a sochari dlhy ¢as tesali iba bozZské bytosti, kym sa odhodlali zobrazovat aj
Tudi. Toto ndboZenstvo vsiaklo do gréckeho umenia, ale aj naopak, estetika Grékov prenikla do ich
néboZenstva.

NéboZenstvo mystérii sa v gréckom umeni prejavilo menej; rozhodne tomu tak bolo v poézii a vo
vytvarnom umeni. NéboZenstvu mystérii viak sluZila hudba, a tak ju Gréci aj v tomto duchu chépali.
Mystické ndbozenstvo Grékov sa prejavilo predovietkym vo filozofii a prostrednictvom filozofie preniklo
aj do estetiky. Kym jeden prud ranej estetiky bol vyrazom filozofického osvietenstva, druhy bol vyrazom
naboZensko-mystickej filozofie. To bol prvy antagonizmus v dejindch filozofickej estetiky.

Filozofia sa u Grékov zrodila v 6. storo¢i pred n. 1., mala viak spoc¢iatku obmedzeny dosah: prvi uceni
filozofi sa zapodievali teériou prirody, ale nie tedriou krdsy a umenia. Este pred nimi sa o tychto témach
vyslovovali basnici. Ich estetické postrehy a zovSeobecnenia boli sice skromné, ale pre dejiny su doleZité,
lebo svedéia o tom, ako Gréci vnimali krdsu v ¢asoch, ked sa o nej e§te nepisali vedecké tézy, hoci uZ
vytvorili vynikajtice umelecké diela.
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ZACIATKY POEZIE
II

I/ CHOREIA

1. TROJJEDINA CHOREIA. O tom, aku povahu a organiziciu mali umelecké druhy v Grécku, mame
iba nepriame a hypotetické informacie, isté viak je, Ze mali ind povahu a inu organizdciu ako v neskorSich
obdobiach. Jednotlivé umenia boli navzajom tesnejsie spité, neoddelovali sa jedno od druhého. Spociatku
Gréci rozlisovali iba dve umenia: expresivne a kon§truktivne umenie.® KaZdé z nich v§ak malo
viaceré zloZky. Expresivne umenie bolo sthrmom poézie, hudby a tanca, tvoriacim jednotny celok,
kym druhé zasa bolo sithrnom architektiry, sochdrstva a maliarstva.

Zikladom konstruktivneho umenia bola architektira, s ktorou pri vystavbe chrimov spolupracovali
socharstvo a maliarstvo, kym zdkladom expresivneho umenia bol tanec, sprevadzany slovami
a hudobnymi zvukmi. Tanec sa spdjal s hudbou a s poéziou do jedného celku, spolu s nimi tvoril jeden druh
umenia, ,trojjedintd choreiu, ako ju nazval Tadeusz Zieliniski.®

Toto umenie spo€ivalo vo vyjadrovani [udskyeh citov a reflexov rovnako zvukmi ako pohybmi, rovnako
slovami ako melodiou a rytmom. Nazov ,choreia® zd6raziiuje podstatni dlohu tanca v tomto umeni,
odvodzuje sa totiz od slova yop6c (chorods), chér, ktoré pdvodne oznadovalo zborovy tanec a aZ neskor
zatalo oznaCovat zborovy spev.

2. KATARZIS. O tomto gréckom praumeni neskorsi spisovatel Aristides Quintilianus (2.—3. stor. n. 1)
informuje, Ze v prvom rade vyjadrovalo city: ,,UZ nasi davni predkovia vedeli, Ze niektori [udia pestuju spev
a hudbu, ked si dobre naladeni, ked pocifuji slast a radost, ini v starostiaech a d'al$i napokon v bozskej
posadnutosti a v ndboZenskom vytrZeni.* V tomto umeni Iudia vybijali svoje city v nadeji, Ze takéto vybitie
im prinesie ulavu. Aristides hovori, Ze na niZ$ej kultirnej urovni ulavu a uspokojenie pocitovali z tanca iba
ti, ktori sami tancovali a spievali, kym na vys§ej kultiurnej drovni ich nachddzali aj ti, ktori sa pozerali na
tance a pocuvali spevy.

Ulohu, ktord neskér pripadla divadlu a hudbe, plnil spodiatku tanec — bol najdéleZitejsim, najpdsobivejsim
umenim. A dojmy, ktoré neskdr budi mat divdci a posluchadi, na niZ§om stupni vyvoja pocifovali len
aktivni tane¢nici a spevaci. Svoje umenie pestovali najprv v ramci mystérii a obradov — a Aristides dodava,
Ze ,dionyzovské a im podobné obety mali svoje opodstatnenie, lebo tance a spevy, ktoré sa v nich
predvadzali, prinasali ukojenie*.

Aristidovo svedectvo je doleZité z mnohych stranok. Ukazuje, Ze rand grécka ,,choreia* mala expresiv-
nu povahu, Ze skér vyjadrovala city, ako stvdrfiovala predmety, Ze bola akciou, a nie kontempldciou.
Zaroven ukazuje, Ze toto umenie spdjalo tanec, hudbu a spev, ako aj to, Ze bolo spité s kultom a s obradmi,

* F. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Lipsko, vyd. Kroner, 1930. — Nietzsche si bystro povsimol
dvojitost gréckeho umenia, ale pochopil ju ako dva pridy, dva postoje k umeniu — nazval ich ,,apolénskym* a ,,dionyzovskym*, zatial
¢o v oliach Grékov to boli zdrovest a predovietkym dve umenia, dva rozliiné druhy umenia.

> T. Zielifiski — S. Srebrny, Literatura starozytnej Grecji epoki niepodlegiosci, 1, 1923.
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najmé dionyzovskymi. SluZilo na uzmierenie a ukojenie citov, alebo povedané vtedajiim jazykom — na
otistenie dusi. Toto ocistenie Gréci volali ,kdtharsis“ (xotapdio); tento termin sa zjavil velmi skoro
v suvislosti s ich umenim a natrvalo sa udrZal v gréckej tedrii umenia.

3. MIMEZIS. Toto rané expresivne umenie Aristides nazyval napodobovanim, ,mimézis* (pip-
noto); bol to druhy termin, ktory sa zjavil zav€asu a nadlho sa udomadcnil v gréckej estetike. Kym neskor
oznacoval reprodukciu skutoénosti prostrednictvom umenia, najmi divadla, maliarstva a sochdrstva, na
zadiatku gréckej kultiry sa pouZival v stivislosti s tancom a znamenal nie¢o celkom iné: vyjadrovanie citov,
vyslovovanie, prejavovanie vnutornych zdZitkov pohybmi, zvukmi, slovami.* To bol jeho povodny vyznam,
ktory sa neskor zmenil. Oznacoval napodobovanie, ale v zmysle herca, nie kopistu. Tento termin sa eSte
nevyskytuje u Homéra ani u Hesioda; zjavil sa pravdepodobne najprv v dionyzovskom kulte, kde oznatoval
mimiku a ritudlne tance kfiazov. UZ Platén a Strabon takto pomenivali mystéria. V délskych hymnoch
a u Pindara slovo ,mimézis“ znamenalo tanec. A rané tance, najmi ritudlne, boli expresivne, nie
imitativne; nenapodobovali, ale vyjadrovali city. Neskor sa terminom ,,mimézis* zatalo oznagovat herecké
umenie, potom sa tento vyraz zacal uplatiiovaf v hudbe a napokon v poézii a vo vytvarnom umeni, kde sa
zmenil jeho pdvodny vyznam.

Expresivne kultové tance, kde sa mali vybijaf city a malo sa docielif oistenie, neboli zvla§tnosfou gréckej
kultiry. Poznd ich vela prvobytnych ndrodov. Gréci si ich v§ak zachovali eSte aj potom, ked dosiahli
najvyssi stupert svojej kultury®, ked mali velky vplyv na grécke obyvatelstvo; neboli iba kiiazskymi obradmi,
ale aj vzrusujucim divackym zdZitkom pre Siroké masy. Spociatku predstavovali zdkladné grécke umenie,
lebo Gréci vtedy eSte nepoznali samostatnu hudbu, interpretovanit bez pohybov a gest. Nemali ani poéziu.
»tarogrécka poézia nikdy neexistovala,® tvrdi jej bddatel; to znamend, Ze neexistovala ako osobitné
umenie, pdsobiace iba vyznamom slov, bez sprievodu pohybov a posunkov. AZ po &ase sa z tohto umenia
pohybu, gesta a expresie, teda z ,trojjedinej choreie®, vy¢lenila samostatnd sélovd hudba a poézia.

Na tomto prvobytnom expresivnom umeni sa modelovala jeho prvobytna tedria, rané grécke chdpanie
poézie a hudby. Bolo to vSak expresivne a emociondlne chdpanie. Choreia, spitd s kultom a s ¢arami,
otvdrala cestu tedrii, Ze poézia je ¢arovanim. Choreia svojou expresivnostou bola zéroveii vychodiskom
prvej teérie pdvodu umenia, podla ktorej je umenie prirodzeny vyraz ¢loveka, nevyhnutnost, prejav jeho
podstaty. Expresivne umenie prispelo aj k tomu, Ze sa vo vedomi Grékov vytvoril dualizmus medzi poéziou
a hudbou na jednej strane a vytvarnymi umeniami na druhej strane ; Gréci dtho nevideli spojitost poézie
s vytvarnym umenim, lebo poézia bola pre nich expresiou, kym vytvarné umenie nevedeli interpretovat ako
expresivne.

I1/® HUDBA

1. SUVISLOST S KULTOM. Hudba v Grécku sa viak pomerne zavéasu vyélenila z trojjedinej choreie
a prevzala od nej funkciu hlavného expresivneho umenia ako timo¢nika citov.® Zachovala si pritom spitost

H. Koller, Die Mimesis in der Antike. Dissertationes Bernenses, Bern 1954,

A. Delatte, Les Conceptions de I'enthousiasme chez les philosophes présocratiques, 1934.

T. Georgiades, Der griechische Rhythmus, 1949; , Altgriechische Dichtung hat es nie gegeben®.

R. Westphal, Geschichte der alten und mittelalterlichen Musik, 1864. — F. A. Gevaért, Histoire de la musique de l'antiquité, 2. zv..
1875/1881. — K. v. Jan, Musici auctores Graeci, 1895. — H. Riemann, Handbuch der Musikgeschichte, 1. — J. Combarieu, Histoire
de la musique, 1. 1924. Novsie price: R. P. Winnington — Ingram, Mode in Ancient Greek Music, 1936. — H. Husman, Grundlagen
der antiken und orientalischen Musikkultur, 1961.
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s naboZenstvom a s kultom. Jej rozli¢né formy vznikali z kultu rozli¢nych bohov: pajan sa spieval na podes(
Apoldna, dityramb sa zasa pocas jarnych sviatkov zborovo spieval na Dionyzovu pocest; prozodia sa
spievali pri procesiach. Hudba bola siucasfou mystérii a spevak Orfeus sa pokladal rovnako za jej
zakladatela, ako aj za zakladatela mystérii. Spitos{ hudby s naboZenstvom sa udrzala aj potom, ked sa
hudba stala sucastou svetskych slavnosti, verejnych aj stikromnych. Gréci ju povaZovali za zvlastny dar
bohov. Pripisovali jej mimoriadne vlastnosti, ba priam magicku silu. Verili, Ze inkantécia (dodn) ma vlddu
nad ¢lovekom, zbavuje ho slobody konania. Orfické sekty predpokladali, Ze opantavajica hudba, ktoru
pouzivali, aspori na chvilu vymaiuje dusu z telesnych piit.

2. SPATOST S TANCOM. Aj potom, ked sa grécka hudba vy¢lenila z trojjedinej choreie, zachovala si
svoju spétost s tancom. Spevaci dityrambov, preobleceni za satyrov, boli zdroveri aj tane¢nikmi. Grécke
slovo yopebetv (choretiein) malo dva vyznamy: tancovaf v skupine a v skupine spievaf. ,,Orchestra®, ¢iZe
miesto v divadle, kde boli spevéci, dostala svoje meno od slova Gynoic (6rchesis) — tanec. Spevék hral
na lyre a chor ho tancom sprevadzal. Grécky tanec bol skor mimikou ako tancom v presnom zmysle slova.
Gesta v lom neznamenali menej ako pohyby néh. Jeho podstatou, ako aj podstatou gréckej hudby, bol
rytmus. Tento tanec nedosahoval technicku virtuozitu, chybali v iom sélové vystupy, obraty, rychle figury,
objatia, Zeny, erotika. Ale bol expresivnym umenim takisto ako hudba.

3. SPATOST S POEZIOU. Rana grécka hudba bola zdroveri najtesnejsie spitd s poéziou. Nebolo inej
poézie neZ spievand, tak ako nebolo inej hudby neZ vokalna; ndstroje mali iba sprievodnii tlohu. Dityramb
(chor ho spieval v rytme trochejského tetrametra) bol rovnako formou poézie, ako aj hudby. Archilochos
¢i Simonides boli rovnakou mierou basnici i hudobnici, ich verSe sa spievali. V Aischylovych tragédiach
spievané Casti (uéAn, méle) prevlddali nad hovorenymi (pétoa, métra). Povodne sa spievalo dokonca bez
sprievodu; podla Plutarcha hudobny sprievod zaviedol aZ Archilochos v 7. storo¢i. Hra bez spevu bola este
neskor§im umenim: citarové sélo bolo novinkou pytickych hier roku 588 a zostalo vlastne vynimkou; taku
in§trumentalnu hudbu, ako je sucasna, Grécit nevytvorili. Ako uvadza Abert?’, zakony melodie diktoval
[udsky hlas.

Hudobné ndstroje Grékov boli tiché, nevelmi zvu¢né a mdlo vyrazné, ¢o je pochopitelné, lebo dlho shiZili
len ako sprievod. Neposkytovali moZnost pre virtuéznu hru a nehodili sa na zloZitej$ie kompozicie. Ndstroje
zhotovené z kovu a z koZze Gréci nepouzivali. Za vlastné, narodné nastroje pokladali iba lyru a citaru, ¢o
bola vlastne zdokonalend lyra. Boli také jednoduché, Ze ich vedel pouzivaf kazdy.

Z Vychodu Gréci prevzali dychové ndstroje, najmi ,,auldés”, ktory sa najvaésmi podobal flaute. AZ
pomocou neho sa mohol namiesto izolovanych nestvislych zvukov vylidif suvisly melodicky celok. Preto
tak mocne zapdsobil na starovekych Grékov, ktori ho pokladali na orgiasticky podnet. Uré¢ili mu veduce
miesto v Dionyzovom kulte, podobné, ako mala Iyra v kulte Apolénovom. PouZival sa aj pri dramach, aj
pri tanci, podobne ako lyra pri obetach, procesidch a vo vychove. Tieto dva druhy hudobnych nastrojov boli
pre Grékov natolko rozdielne, Ze v ddsledku toho nespdjali in§trumentalnu hudbu do jedného pojmu: eite
Aristoteles hovoril osobitne o ,citarodike” a osobitne o ,,aulodike*.

4. RYTMUS. Grécka hudba, najmi rand, bola jednoduchd. Sprievod v nej vidy znel unisono, Gréci
nerozvijali sucasne dve nezavislé melédie, nepoznali polyfoniu. Ale tato jednoduchost nebola prejavom
primitivnosti ani neschopnosti, vyplyvala z teoretickych zdsad, a sice z tedrie konsonancie (cyg@uvia,
symfonia). Gréci si mysleli, Ze konsonancia vznika medzi zvukmi vtedy, ked sa navzajom natolko prelinaju,

4 H. Abert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik, 1899.
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Ze sa nedaju rozlisit (ked splynu ,.ako vino s medom”, povedané ich slovami); domnievali sa, Ze sa to
dosiahne iba vtedy, ked su vz{ahy medzi zvukmi ¢o najjednoduchsie.

V ich hudbe prevazoval rytmus nad melddiou;* melddia v nej bola zastipend menej ako
v modernej hudbe, ale rytmus viace). Ako pisal neskor Dionyzios z Halikarnasu, ,.sluch potesuju melddie,
ale podnecuje ho rytmus*. Tato prevaha rytmu v gréckej hudbe sa okrem iného vysvetluje tym, Ze vzdy
bola spitd s poéziou a s tancom.

5. NOMOS. Zaciatky gréckej hudby siahaji do archaického obdobia. Gréci ich spijali s osobou
Terpandra, ktory Zil v 7. storo¢i v Sparte. Jeho zédsluhou sa ustanovili hudobné normy — zaciatok hudby
teda Gréci videli vo chvili, ked sa zaviedli jej trvalé normy. Terpandrov ¢in nazvali ,.prvym ustdlenim
noriem*. Hudobnu formu, ktord zaviedol (mimochodom na zdklade starSich liturgickych piesni), volali
némos (vouoo), ¢ize zakon, poriadok. Terpandrov ndémos bol monddickou lyrikou so sedemélennou
kompoziciou. Styrikrat ziskal vifazstvo v Delfdch, aZ sa stal zdviznou normou. Predstavoval schému, do
ktorej sa vkladali rozli¢né texty. Isté modifikdcie zaviedol dofi neskdr Taletas z Kréty, takisto posobiaci
v Sparte, ktory (podla Plutarcha) uskuto¢nil ,,druhé ustdlenie noriem®. Normy sa menili, ale grécka hudba
ani vtedy, ani nikdy potom neprestdvala podliehat normdm. A najprisnejsie ich dodrZiavala vo svojom
zlatom veku, teda v 6. a v 5. storo¢i. UZ sam ndzov ,,némos*, ¢iZe zdkon, naznacoval, Ze pestovanie hudby
bolo v Grécku regulované normami, ktoré boli zdvizné. Este aj neskory grécky muzikolég Plutarchos
napiSe: ,,NajvyznacnejSou a najprizna¢nej$ou €rtou hudby je dosledné zachovanie spravnej miery.
Normy boli jednotné, rovnaké platili pre skladatela aj pre interpreta. Toto novodobé rozliSovanie
v staroveku vlastne neexistovalo. Skladatel bol vd¢§mi obmedzovany ako v novsich ¢asoch, kym interpret
bol slobodnejsi. Skladatel doddval iba kostru diela a interpret ju napliial; v istom zmysle boli teda obidvaja
skladatelmi. Ale slobodu ich komponovania sputavali ustilené normy.

I/¢ POEZIA

1. DOKONALOST. Velk4 epickd poézia vznikla u Grékov asi v 8. a v 7. storodi: llias v 8., Odysea v 7.
storo¢i. Hoci tieto diela predstavuju prvi poéziu napisanu v Eurdpe, jednako su neprekonatelne dokonalé.
Nemali predchodcov a zakladali sa na ustnej tradicii, ale koneéni pisomni podobu im dali genialni bésnici.
Napriek velkej podobnosti boli dielom dvoch rozliénych [udi: Odysea vyjadrovala neskor$ie néhlady
a opisovala juZnejSie situované prostredie. Tak ako v nasledujucom obdobi Grécko zrodilo postupne
nickolkych genidlnych tragédov, v uvedenom obdobi zrodilo dvoch genidinych epikov. aki sa neskor po celé
tisicro¢ia nevyskytovali. Ale tak ¢ onak, ked Grécko robilo prvé kroky v estetickom uvaZovani, malo uZ
velkl poéziu.

Tuto poéziu vSak ¢oskoro zahalila legenda; jej tvorcovia stratili vo vedomi Grékov svoje individudlne &rty
a meno Homér znatilo to isté ¢o ,.bdsnik*. Uctievali ho ako poloboha, jeho poéziu pokladali za prorocké
zjavenie. Videli v nej nielen umenie, ale aj najvy$§iu midrosf, a toto presvedéenie zanechalo stopy
v ich prvych myslienkach o krdse a ¢ poézii.

Na prvych estetickych nazoroch Grékov sa odrazila aj povaha homérovske) poézie. Tdto poézia nielenZe
zafixovala, ale vo velkej miere pravdepodobne aj stvorila olympské ndboZenstvo; bola plnd mytov; jej
hrdinami boli takisto bohovia, ako aj [udia. V boZskom i v mytologickom svete homérovskej poézie vladol

* H. Abert, Die Stellung der Musik in der antiken Kultur, in: Die Antike, XII, 1926, s. 136 a n.

37



poriadok, vietko sa odohrdvalo raciondlnym a prirodzenym spdsobom. Bohovia neboli
¢udotvorcami a ich konanie vd¢$mi usmertiovala priroda ako nadprirodzené sily.

V Case, ked sa Gréci zaCinali zamyslaf nad krdsou a umenim, mali.uZ réznorodi poéziu. Okrem
homeérovskej bola tu Hesiodova epickd poézia, ktord neoslavovala hrdinstvo v zbrani, ale dostojnost prace.
Zaroveil tu bola Archilochova a Anakreontova lyrika, diela Sapfo a Pindara. Tdto lyrika bola vo svojom
Zanri takmer rovnako dokonald ako Homérova epika. Dokonalost tejto ranej poézie, ktord nebola ani
trochu primitivna, naivna ¢i neobratnd, da sa tazko vysvetlif inak nez tym, Ze nadviazala na dihu tradiciu,
lebo v ITude Zili a zdokonalovali sa piesne ovela skor, ako za nimi siahli profesiondlni basnici.

2. VEREJNA POVAHA POEZIE. Tito rand a taka prekvapujlica grécka poézia predstihla prézu;
literarnu prozu Gréci vtedy e$te nemali, dokonca aj filozofické traktéty pisali vo forme eposov. Tato poézia
sa pestovala spolu s hudbou, este sa celkom neodtrhla od prvobytnej choreie. Bola viak nieo viac ako
umenia, suvisela s ndboZenstvom a s kultom. Piesne sprevadzali procesie, obety a obrady. Este aj velké
Pindarove epinikid, oslavujuce §portové vifazstvd, mali polonaboZenské ladenie.

Tym, Ze grécka poézia bola spitd s obradmi, mala verejni, spolofensku, kolektivnu, §titnu povahu. ESte
aj prisni Sparfania ju popri hudbe, speve a tanci pokladali za nevyhnutni zloZku verejnych osldv, dbali
o jej umelecku uroven, pozyvali si najlepSich umelcov. Ked sa Homérova epika dostala do oficidlneho
programu Stdtnych sldvnosti v Sparte, v Aténach a v inych mestach, stala sa spoloénym majetkom Grékov.
Kultovd a obradnd poézia nebola uréend na individudlne ¢itanie, ale na verejny prednes a spev. Tykalo sa
to celej poézie, dokonca ani erotickd lyrika nemala povahu osobnej vypovede, boli to skor piesne pre
verejné hostiny. Anakreontove piesne sa spievali na dvoroch, bdsne Sapfo na hostindch.

Tato poézia — kolektivna a obradnd — bola sk6r vyrazom spolocenskych citov a sil nez vyjadrenim
osobnych pocitov. Pouzivala sa ako ndstroj spolo¢enského boja: niektori bdsnici postavili svoju tvorbu do
sluzieb novej demokracie, ini chceli obrafiovaf minulost. Solénove elégie boli vyslovene politickou poéziou;
Hesiodova poézia bola obZalobou spolo¢enskych krivd; Alkaiova lyrika bola ozvenou boja proti tyranom
a Teognidove verSe vyjadrovali Zial $lachty, ktord stratila svoje postavenie. Obradnost, verejnd povaha,
spatost so spolofenskou problematikou zabezpetovali vtedaj$ej poézii mimoriadny ohlas v krajine.

Rand grécka poézia mala teda v sebe aktudlne prvky. ale spajala ich s prvkom starobylosti.
Prevzala ho spolu s ustnou tradiciou, ktorej bola dedi¢kou a ktora vyrastala z ddvnych ¢ias. A spolu so
spomienkami na minulost prevzala myty, ¢o sa stali podstatou jej obsahu. Starobylost, odlahlost, mytickost
vytvarali odstup medzi poéziou a [udmi, odputavali Tudi od kazdodennych probiémov a prenagali ich
do ideadlnej sféry. Pri lliade a Odysei sa odstup zndsoboval e§te aj tym, Ze boli napisané umelym jazykom,
ktory sa uz v klasickom Grécku vobec nepouzival — a tato odlahlost eSte umociiovala ich patos a velkost.
3. DOKUMENT A MODEL. Tato grécka poézia, archaickd, ale dokonald, zaloZend na [udovej tvorivosti,
ale na vysokej literarnoumeleckej Urovni, aktudalna, ale aj s patosom odlahlosti, lyricka a zaroveri verejna,
je pre historikov estetiky dokumentom toho, ako chdpala umenie epocha, ktord este explicite
nesformulovala svoje ndhlady. Dokazuje, Ze tito epocha bola vzdialend od koncepcie &istej poézie a umenia
pre umenie: chapala poéziu v spitosti s ndboZenstvom a s obradmi, ako kolektivny a verejny vytvor,
schopny sluZif spoloéenskym, politickym a Zivotnym cielom, ale zaroveri oddeleny od Zivota, prihovarajici
sa [udom z istého odstupu.

Pre ranych gréckych estetikov bola tito poézia zdrovei modelom, ktory mali pred ofami pri
formulovani prvych pojmov a téz o krase a o umeni. Tento model napokon vyuZivali iba ¢iasto¢ne, lepsie .
si v§imali jeho vonkajdie znaky a prehliadali hlbsie. Tak tomu bolo aj v tivahdch o poézii, ktorych autorom
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bol sdm basnik; ani on eSte nevedel explicite vyslovit vietko, ¢o vloZil do svojej poézie. Akoby v tych
davnych storotiach bolo lahsie byf dobrym basnikom ako dobrym estetikom.

4. KAZDODENNA VYJADROVACIA FORMA. ,Boli ¢asy.” hovori Plutarchos, ,.ked kaZzdoden-
nou vyjadrovacou formou boli ver§e, piesne a spevy. " Podobne sa vyslovuji aj Tacitus
a Varro. Takto Tudia v antike chdpali po€iatky poézie, hudby a tanca. videli v nich prvotnu, prirodzenu
formu, ktorou vyjadrovali svoje city. Ale prisiel ¢as, ked sa ich funkcia a postavenie zmenili. Plutarchos
pokracuje: ., Neskor, ked nastali zmeny v Tudskom Zivote, v osudoch aj v prirodzenosti, udia zanechali
zbytotnosti, odloZili zlaté ozdoby z hlav a odhodili mékké purpurové odevy, ostrihali si dlhé vlasy, odloZili
koturny, lebo si spravne navykli chvélif sa prostotou a v jednoduchych veciach videli najvacsiu ozdobu,
vznedenost a jas. Takisto re¢ zmenila svoju podobu. préza oddelila pravdu od mytu.*

MoZno naozaj dakedy boli ¢asy, ked poézia, hudba a tanec boli ,.kazdodennou vyjadrovacou formou*,
a mozno sa vtedy tieto umenia zrodili. Ale tie ¢asy sa uz skoncili vo chvili, ked sa zatala vytvaraf tedria
poézie, hudby a tanca, ked vznikala staroveka estetika.
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ZACIATKY VYTVARNYCH UMEN{
I11

Architektura, socharstvo a maliarstvo boli vo vedomi Grékov navzdjom velmi blizke, ale na druhej strane
boli velmi vzdialené od hudby, poézie a od tanca. Mali viak iné poslanie: vytvdrali veci na pozeranie, zatial
¢o poézia, hudba a tanec vyjadrovali city. Prvé boli kontemplativne, kym druhé zasa expresivne. A predsa
patrili tomu istému narodu a ¢asu — historik vidi, Ze popri vietkych rozdieloch mali aj spolo¢né znaky,
ktorym v$ak sami grécki tvorcovia nevenovali pozornost.

1. ARCHITEKTURA. Obdobie od 8. do 6. storo¢ia pred n. l. — to isté, ktoré zrodilo prvii velkd poéziu
v Grécku — vytvorilo zéroveii aj velki architektaru. Podobne ako Homérova poézia aj architektira rychlo
dosiahla taku dokonalost, Ze moderni architekti eSte dva a pol storocia, odriekajuc sa vSetkych neskor
vytvorenych foriem, chceli sa vratif k tym, ktoré pouZivali Gréci v archaickom obdobi. A tak ti, ktori sa
v Grécku prvi zamys$lali nad krasou a umenim, mali uZ pred ofami takisto dokonali architektiru, ako aj
dokonali poéziu.

Grécka architektira prevzala niektoré cudzie prvky, najmi z Egypta (napriklad stipy a stiporadia), ale aj
zo Severu (napriklad dvojspadova strecha chramov). Vcelku vSak bola originalnym a jednoliatym
vytvorom. V istom okamihu sa celkom odputala od cudzich vplyvov a zadala sa vyvijal vyluéne podla
vlastnej logiky — od tej chvile Gréci mohli na fiu hladief ako na svoje vlastné dielo.

A pocit, Ze je to ich vlastné dielo, mohli mat tym skor, Ze sa pri svojej tvorbe nedali sputnavaf poZziadavkami
techniky a materidlu, ale sami usmerfiovali techniku, a nie technika ich. Vypracovali si taku techniku, aku
potrebovali pre svoje ciele. PredovSetkym zvladli opracovanie kametia: namiesto dreva a mikkého
vapenca, ktoré pouZivali pdvodne, zacali uZ v 6. storo¢i stvariiovaf vzacny kameri, mramor. Velmi skoro sa
mohli pustat do diel najviacsich rozmerov: Héraion na ostrove Samos, pochadzaJuCI z konca 6. storocia, bol
obrovskou stavbou so 133 stipmi.

Grécka architektira nebola menej spitd s ndboZenstvom a s kultom neZ poézia. Usilia ranych
gréckych architektov smerovali vyluéne k tvorbe chrdmov; obytné stavby tych ¢ias mali uZitkovu povahu,
chybali im umelecké aSpirdcie.

2. SOCHARSTVO. Hoci socharstvo v archaickom Grécku hralo vyznamnu ilohu, nedosiahlo este
takd dokonalosf ako architektira; nebolo ani také samobytné, ani formovo dotvorené ako ona. A predsa
isté ¢rty vzfahu Grékov k umeniu a ku krdse sa v fiom prejavili vari eSte vyraznejsie neZ v architekture.
Aj socharstvo bolo spité s kultom. Obmedzovalo sa na sochy bohov a na vyzdobu chramov, ich prieceli
a metop. Az neskdr Gréci zacali tesaf sochy skutoénych Tudi — najprv iba zosnulych, neskér aj vyznamnych
0s0b, najma vitazov hier a zdpasov. Tdto spdtosf sochdrstva s ndboZenstvom zapricinila, Ze umenie nebolo
také jednoduché, ako by sa dalo ¢akaf od raného umenia. Umelec nezobrazoval svet Tudi, ale svet bohov.
Grécky kult bol antropomorficky a také bolo aj grécke socharstvo: zobrazovalo svet bohov v [udskej
podobe. SliZilo bohom, ale zobrazovalo Iudi. Nebolo v riom mimoludskej prirody, nebolo inych foriem ako
Tudskych, bolo to teda antropomorfické umenie.

Hoci zobrazovalo ¢loveka, nezobrazovalo individualnych ludi. Sochy akoby mali v§eobecnu povahu,
nepokusali sa reprodukovaf individualitu; eSte nepridiel ¢as portrétov. Rani sochdri pristupovali k tvaram
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schematicky, nepokusali sa vtla¢if im expresivny vyraz; ten ddvali skor teldm neZ tvaram. Pri stvarfiovani
ludskej postavy sa ddvali viest vi&§mi geometrickou predstavivostou ako pozorovanim Zivych tiel, a tym
Tudské formy menili, deformovali, geometrizovali. Vlasy a zdhyby odevov efte archaicky formovali do
ornamentdlnych vzorov, a nestarali sa o realitu. V tomto vSetkom grécki umelci neboli origindlni,
nevymysleli ani geometrické formy, ani nadludské témy — to vietko prevzali z vychodného umenia. Sami
sebou sa stali, aZ ked sa toho zriekli, ale k tomu doslo aZ v klasickom obdobi.

3. VEDOMA OHRANICENOST. Rané grécke umenie spractivalo ustavicne tie isté témy a nardbalo
jednostaj s tymi istymi formami. Neusilovalo sa o r6znorodost, nezvy€ajnost, novos(. Malo ohranifené
mnoZstvo tém, typov, ikonografickych motivov, kompoziénych schém, dekorativnych foriem, zdsadnych
koncepcii a rieeni. Budovali sa iba stipové chramy v nepogetnych variantoch. Sochérstvo sa obmedzovalo
na nahi muisku a zahalenu Zensku postavu, pritom vidy zobrazend z elného pohladu a s meravou
symetriou. Dokonca ani taky jednoduchy motiv ako sklon hlavy, jej odchylenie od kolmice, nezjavil sa skor
ako pred 5. storo¢im. Predsa vSak v rdmci schémy mal umelec pomerne dost slobody. Hoci chramy
napriklad podliehali jednej schéme, mohli sa odliSovat proporciami jednotlivych Casti, po¢tom a vyskou
stipov, ich rozostavenim, rozmermi medzistipovych vzdialenosti, mensim alebo vigsim zafaZenim
nadstipovia. Analogické varianty pripustalo aj socharstvo. Na druhej strane viak déslednd nemennost
archaického umenia a jeho ohrani¢enost mali pozitivne ddsledky: to, Ze si mnohi umelci kladli ta istd ulohu
a pouZivali tu istG schému, prispelo k tomu, Ze si vypracovali potrebnu techniku a ovladli formu.

4. PRAVIDLA UMENIA. Grécki umelci nepokladali svoje umenie za vec inSpirdcie a fantdzie, ale za
otdzku zru¢nosti a vSeobecnych pravidiel. Preto mu vitepili univerzdlnu, neosobnii, raciondlnu povahu.
Raciondlnost sa stala ¢asfou pojmu umenia, ako sa ujal v Grécku a ako ho prijimali aj grécki filozofi.
Raciondlnost umenia, dodrZiavanie pravidiel boli podstatnymi zlozkami estetiky, ktori implikovalo
archaické grécke umenie. Pravidld boli .prisne, ale nie apridrme. Najmid v architekture vychadzali
z konstrukénych potrieb: tvary stipov i nadstipovia chramov, triglyfy a metSpy boli podmienené statickymi
poZiadavkami a povahou stavebného materialu.

Grécke vytvarné umenie napriek svojej univerzdlnosti a raciondlnosti malo rozli¢né odrody. Poznalo dva
slohy, dérsky a i6nsky; iénsky sa vyznacoval victSou slobodou a fantdziou, kym doérsky bol strohejsi,
podliehal prisnej§im pravidlam. Oba slohy sa li§ili aj proporciami, ktoré boli v idnskom umeni §tihlejsie ako
v dorskom. Sformovali sa sucasne, ale doérsky sloh, ktory skér dosiahol dokonalost, stal sa typickou
formaciou archaického obdobia.

Isty sldvny architekt 19. storofia napisal, Ze zrakovy zmysel poskytoval Grékom radosti, ktoré my
nepozname.* Da sa predpokladat, Z¢ harmoniu tvarov Gréci vnimali rovnako bezprostredne, ako vanimaju
muzikdlni [udia harméniu zvukov, teda mali akysi ,,absolutny* zrak.

Ale ich videnie veci bolo zvlastne: skér izolovalo predmety, ako by ich spdjalo. Stopy toho nachddzame
v umeni: rané grécke viacfigurdlne plastiky na priedeliach chramov boli siborom samostatnych sdch.

Na konci archaického obdobia mali uZz Gréci velké umenie; teoreticky vak o umeni neuvazovali, aspori sa
takéto uvahy nezachovali. V tom &ase uZ poznali vedu — ale taku, ktord sa zapodievala iba prirodou, nie
Tudskymi vytvormi; estetika do nej e$te nepatrila. Napriek tomu Gréci v tom ¢ase uZz mali svoju koncepciu
krasy a umenia, ktoru sice nespisali, ale ktori mdZeme rekonstruovaf na zaklade toho. ako pestovali
jednotlivé umenia.

* E. E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire d’architecture : ,Mb%eme pokojne verit, e Gréci boli v umeni schopni vietkého, Ze poznali také
zrakové pozitky, ktoré my necitni nikdy nepozndme.*
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BEZNE ESTETICKE NAZORY GREKOV
IV

Aby Gréci mohli rozmyslat a hovorif o umeni, ktoré vytvdrali, museli na to pouZivaf nejaké pojmy.* Tieto
bezné pojmy sa ¢iastoéne sformovali este prv, ako filozofi rozvinuli svoju ¢innost, a nielenZe na tieto pojmy
nadviazali, ale ich aj rozpracovali a pretvorili. BeZzné estetické pojmy Grékov boli jednym z pramertiov
vedeckej estetiky eSte skor, ako sa stali jej odrazom, a velmi sa odliSovali od tych, ktoré — po tisickach
rokov uvaZovania — bezne pouZiva dne$ny ¢tlovek. Dokonca aj podobné slovd mali rozli¢né vyznamy.

1. POJEM KRASY. Uz samo slovo ,kalén* (16 xaidv), ktoré Gréci pouzivali a ktoré prekladame ako
~krdsa®, malo iny zmysel, neZ je ten, aky mu dnes zvyCajne prikladdme. Oznacovalo totiz vietko, ¢o sa
paci, prifahuje, vzbudzuje uznanie. Jeho rozsah bol teda §irsi. Oznacovalo sice aj to, ¢o lahodi
ofiam a u$iam, ¢o sa paci svojim tvarom & stavbou, ale znamenalo aj vela inych veci, ktoré sa pacia inym
sposobom a z inych zretelov; zahrnovalo obrazy a zvuky, ale aj povahové viastnosti, v ktorych dnesny
¢lovek vidi hodnoty iné¢ho druhu, a ak ich nazyva ,krdsnymi“, tak s vedomim, Ze pouZiva toto slovo
v prenesenom zmysle. Svedectvom toho, ako Gréci chépali krdsu, je zndmy vyrok delfskej veStiarne, Ze

,»najkraj$ie je to, ¢o je najspravodlivejSie‘‘. Z tohto velmi §irokého a vseobecného pojmu
krdsy, ako ho bezne pouzivali Gréci, vyvinul sa pomaly a postupne uZsi, vyhranenej$i pojem estetickej.
krasy.

Spodiatku sa Gréa k tomuto uZ§iemu pojmu pribliZovali pod inymi pomenovaniami. Bdsnici pisali
o ,,pévabe‘‘, ktory ,poteluje smrtelnikov*, hymny hovorili o kozmickej ,.harmdénii‘‘ (aguovia).
vytvarni umelci vraveli o symetrii (ovpugtpia), Cize sumeratelnosti alebo spravnej miere (ocuv
— spolu, uétgov — miera), re¢nici 0 eurytmii (gdpubuia), ¢iZe o sprdvnom rytme (eb — dobre, QuOUSG
— rytmus) a primeranych proporcidch. Ale tieto pojmy sa zauZivali az vo vyspelejsej epoche; na pojmoch
symetria, harmoénia, eurytmia badat pecaf filozofov, najmi pytagorovskych,

2. POJEM UMENIA. So slovom ,téchne* (téyvn)®, ktoré prekladdme ako ,,umenie* to bolo podobne
ako s krasou — Gréci ho chapali irSie, ako my ponimame slovo umenie. Oznacovali nim kazdd zruénu
prdcu. Tento ndzov zahmoval kaZdu Tudsku prdacu (v protiklade k prirode), ktord je tvorivd (v
pravidiel (nielen z rutiny). Gréci boli presved&eni, Ze zru¢nost je v umeni podstatnd — a preto pokladali

umenie (nevynimajuc tesarstvo alebo tkdéstvo) za duchovnu ¢innost; kiddli dorazna znalosti, ktoré

umenie predpokladd, a za tieto znalosti si ho najvaéSmi cenili.

Takyto pojem umenia zahrnoval to, ¢o maé architektira spolotné s maliarstvom a sochdrstvom, ale aj
s tesdrstvom a tkd¢stvom; na druhej strane nemali Gréci taky pojem, ktory by zahrnoval vyluéne iba krdsne
umenia, architektiru, maliarstvo a sochdrstvo a nepostihoval pritom aj remesld. Takyto Siroky pojem
umenia (ktorému dnes skor zodpoveda slovo ,kums§t®) pretrval do konca staroveku, ba udrZal sa dlho

W. Tatarkiewicz, Art and Poetry, in: Studia Philosophica II, Evov 1939. Po polsky: Szruka i poezja, rozdzial z dziejow estetyki
starozytnej, v knihe Skupienie i marzenie, 1951.

P R. Schaerer, ‘Emotipunet téyon, étude sur les notions de connaissance et d’art d’Homére & Platon, Méacon 1930.
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v europskych jazykoch, ktoré na vyjadrenie osobitosti maliarstva alebo architektiry nemohli pouzif
jednoducho slovo ,,umenie®, ale spojenie , krasne umenia®; v priebehu 19. storodia sa tento privlastok za&al
vynechdvat a slovo ,,umenie* od tych &ias znamenalo to, ¢o predtym oznaovalo spojenie , krdsne umenia“.
- Ale aZ v novych ¢asoch nadobudli krdsne umenia prevahu a celkom ovladli termin ,,umenie“. S pojmom
umenie to bolo rovnako ako s pojmom krdsy; povodne bol $iri a aZ postupnt sa zuZoval na esteticky
v pravom zmysle slova.

3. DELENIE UMENI. Umenia, ktoré neskor dostali ndzov krdsne umenia, nepredstavovali pre Grékov
ani len osobitnu skupinu.* Gréci nerozdelovali umenia na krdsne a na remesld. O vietkych si mysleli, Ze
mdZu byt krdsne; predpokladali, Ze remeselnik (Snpiovgydo, demiurgds) moze v kazdom umeni dosiahnuf
dokonalost a stal sa majstrom (doyttéxtwv, architekion). Gréci mali zloZity vzfah k Tudom, ktori sa
zaoberali umeniami: cenili si ich pre ich znalosti, a zdroveni nimi pohtdali, lebo ich prica bola remeselna,
fyzickd, zdrobkovd. V dosledku prvého zretela si Gréci cenili remesld vari vi&$mi ako Iudia v novoveku,
kym ndsledkom druhého si krdsne umenia cenili menej, ako si ich cenime dnes. Takyto vzfah k umeniam
sa vytvoril uZ v predfilozofickom obdobi; filozofi ho prevzali a zachovali v nezmenenej podobe.

Pre Grékov bolo najprirodzenejsie delenie umeni na slobodné a sluzobné — podla toho, ¢&i si vyZzadovali
fyzicki ndmahu. Slobodnymi volali tie umenia, ktoré si ju nevyzadovali, sluZobnymi zasa tie, ktoré ju
potrebovali. Slobodné pokladali za neporovnatelne vysSie. Krdsne umenia zaradovali ¢iastoéne medzi
volné, ako napriklad hudbu, ¢iastoéne medzi slobodné, napriklad architektiru a socharstvo; maliarstvo
spociatku tiez zaradovali medzi sluZobné umenia, aZ neskdr maliari dosiahli preradenie do umenia vyssej
kategorie.

Kym umenie vo vSeobecnosti chdpali Gréci velmi iroko, jednotlivé druhy umenia chapali velmi uzko. Ako
sme uZ spomenuli, za osobitné umenie pokladali ,,auletiku*, hru na flaute, a na druhej strane , citaristiku*,
hru na citare; len vynimoc¢ne ich spdjali do pojmu ,hudba‘. Rovnako nezaradovali do jednej skupiny
sochdrske diela vytesané z kameria a diela odlievané z bronzu. KedZe tieto umenia spractivali rozli¢ny
materidl réznymi ndstrojmi a spdsobmi a pestovali ich rozli¢ni Tudia, boli pre Grékov rozdielne. Takisto
tragédiu a komédiu, epiku a dityrambiku pokladali za rozlitné odvetvia tvorby a iba vynimoéne ich
zaradovali pod spolotny pojem ,poézia“. Zriedkavo pouzivali také ndzvy, ako hudba a sochdrstvo;
pouZivali alebo ovela vSeobecnej$i pojem umenia, alebo ovela uZSie pojmy, ako boli spominané pojmy
auletika a citaristika, ¢i tesanie do kameria a odlievanie do bronzu. Je to paradoxné: obdivujeme velké
sochdrstvo ¢i poéziu Grékov, zatial &o oni sami vo svojej pojmovej aparatiire nemali ani pojem socharstva,
ani pojem poézie.

Grécky slovnik nds mdze mylif tam, kde sa pouZivali tie isté terminy ako dnes, napriklad poézia, hudba,
architektura. Pre Grékov vsak mali iny vyznam, neZ je ten, aky nadobudli po stdrodiach. Slovo
,,pOiesis‘‘, pochadzajice od mowiv — robif, oznacovalo povodne kadu produkciu, a ,pdietés
— kaZdého vyrobcu, nielen bisnika; k zizeniu vyznamu doslo neskér. Slovo ,,musik é‘‘, pochadzajice
od muz, oznaCovalo kazdu ¢innost, ktori ochratiovali muzy, teda nielen umenie zvukov; pomenovanim
~musikos* sa oznaoval kazdy vzdelany ¢lovek. ,,Architékton* bol hlavny vedici vyroby; ,,architekto-
niké‘* — znamenala zhruba ,hlavné umenie“. AZ po Case tieto terminy, oznalujuce ,vyrobu®,
wvzdelanie®, , hlavné umenie®, dostali ziZeny vyznam a zadali oznacovaf poéziu, hudbu, architektiru.
Grécke pojmy z oblasti umenia sa sformovali na zéklade umeni, ktoré Gréci pestovali a ktoré sa — najmi
v ranom obdobi — odliSovali od naich. Gréci nemali kniZzni poéziu, uréenu na ¢&itanie, ale iba na

*  W. Tatarkiewicz, ¢. d, s. 15—16; Kiristeller, c. d., s. 498—506.
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predndSanie, vlastne iba na spievanie. Nemali ¢isto inStrumentdlnu hudbu, ale iba vokdlnu. Niektoré
umenia, ktoré dnes navzajom rozdelujeme, pestovali spolo¢ne, a preto ich pokladali za jedno umenie, alebo
za umenia pribuzné. Tak to bolo s divadlom, hudbou a s tancom. KedZe sa tragédia predvddzala so spevmi
a tancami, bola v pojmovom systéme Grékov bliZ8ia hudbe a tancu ako epike. Slovo ,,hudba®, aj ked uzsie
oznalovalo umenie zvukov, zahrnovalo i tanec. Z toho vyplyvali pre nds paradoxné nazory, Ze napriklad
hudba mé prevahu nad poéziou, lebo pdsobi na dva zmysly (sluch a zrak), zatial ¢o poézia iba na jeden
(sluch). :

4. POJEM POEZIE. Pojem umenia bol u Grékov $ir§i ako v modernej dobe, ale na druhej strane bol
zuZeny o déleziti zloZku: o poéziu. Nezaradovali ju do umenia, pretoZe sa nedala vtesnaf do pojmu umenia
ako materidlnej vyroby, a to predovietkym vyroby zaloZenej na zruc¢nosti a na pravidlach. V poézii Gréci
v poézii in§pirdcia zastierala zruénost. A preto podla nich vytvarné umenia a poézia nemali ni¢ spolo¢né.
Gréci teda nevideli pribuzenstvo poézie s umeniami, ale na druhej strane ju pokladali za blizku vesteniu.
Sochdra stavali do jedného radu s remeselnikmi, basnika s ve§tcami. Podfa ich mienky totiz sochar
obdarila boZskd moc). Umenie bolo pre nich to, ¢omu sa dd nautif, poézia to, Comu sa nedd. Poézia vdaka
bozskému zdsahu poskytuje poznanie najvyssieho druhu — usmerfiuje duse, vychovava Iudi, robi alebo ich
aspori mdZe robif lep§imi. Umenie prindsa nieco celkom iné: produkuje potrebné, nickedy dokonalé
predmety. PreSlo vela ¢asu, kym si Gréci uvedomili, Ze vSetko, €o pripisovali poézii, spociva aj
v moZnostiach a cieloch inych umeni. Aj v nich pésobi inspirdcia, aj ony usmeriiuju duse, a toto vietko
neoddeluje poéziu od umenia, ale ich navzijom spaja.

Gréci v ranom obdobi neboli schopni postrehnuf spolo¢né znaky poézie a vytvarného umenia, nevedeli
najst pre ne nadradeny pojem. Na druhej strane pribuzenstvo poézie s hudbou nielenZe videli, ale ho aj
zveliCovali, niekedy ich pokladali za jednu a tt istu oblast tvorby. Bolo to podmienené tym, Ze poéziu
vnimali akusticky a pestovali ju spolu s hudbou. Ich poézia bola spievand a hudba vokélna. Pritom si viimli,
Ze jedna aj druhé prividza ¢loveka do stavu opojenia, ¢o ich navzdjom spdja i odliSuje od vytvarnych
umeni. Zav§e dokonca nechdpali hudbu ako osobitné umenie, ale priam ako zlozku poézie, pripadne
naopak — poéziu ako zlozku hudby.

Mytologickym vyjadrenim vtedajsich ndzorov bol zoznam muz. Bolo ich devit: Tdlia bola muzou komédie,
Melpomené — tragédie, Erato — elégie, Polyhymnia — lyriky, Kaliopa — vyre¢nosti a hrdinskej poézie,
Euterpé — hudby, Terpsichora — tanca, Klio — histérie a Urania — astronomie. Pre tento zoznam sil
charakteristické tri veci: 1. Chyba v fiom muza, ktord by bola patrénkou celej poézie. Lyrika, elégia,
komédia, tragédia nie si zahruté do spoloéného pojmu, kedze kazdd m4 vlastnd mizu. 2. S pribuzné
hudbe a tancu, lebo tieto su takisto pod patrondtom muz ako slovesné umenia. 3. Nie su pribuzné
vytvarnym umeniam, ktoré nemaji svoje muzy. Umenie slova Gréci spgjali skér s vedami ako s vytvarnymi
umeniami: mali muzy histérie a astrondmie, ale nepoznali muzu maliarstva, sochdrstva ¢ architektury.
Poéziu spdjali s vedami, lebo vedy tak ako ona nardbaju so slovom.

5. POJEM TVORBY. Gréci v ranom obdobi nemali pojem pre tvorbu; umenie chipali ako zru¢nost.
Videli v fiom tri Cinitele: jeden, ktory dava priroda, teda materidl; druhy, vychadzajuci z tradicie, ¢ize
znalosti; napokon treti, ktory vna$a umelec, &iZe jeho praca. Tdto praca podla mienky Grékov mala
rovnakiu povahu ako priaca remeselnika. Nepostrehli §tvrtého (¢initela: tvorivého jedinca. Ziroven
neprikladali vyznam originalnosti — novost v umeleckom diele si cenili menej ako zhodu s tradiciou,




v ktorej videli zdruku trvacnosti, vSeobecnosti a dokonalosti. V ranom obdobi neuvddzali mend umelcov.
Ni¢ sa im nevidelo doleZitejsie ako ,.kdnon“, ¢iZe vieobecné pravidld, ktorych sa md umelec pridrziavat.
Mysleli si, Ze dobrym umelcom je ten, kto tieto pravidld pozna a uplatiiuje ich, a nie ten, kto sa usiluje vo
svojom diele vyjadrit vlastnu osobnost. .

6. POJEM KONTEMPLACIE. Estetické zaZitky Gréci chipali podobne ako umeleckt produkciu:
nemysleli si, Ze by sa tdto produkcia podstatne odliSovala od hociktorej inej ludskej produkcie, zdroveri niet
nijakych naznakov, Ze by estetické zaZitky pokladali za nejaké osobitné, svojské skisenosti; nemali pre ne
zvlastny termin. Esteticky pristup neodliSovali od badatelského, na estetickii kontemplaciu mali ten isty
termin ako na vedecky vyskum: ,theoria“ (Bewpia), ¢iZe nazeranie. V kontempldcii o krasnych veciach
nevideli ni¢, ¢o by ju odlifovalo od zvylajného pozorovania veci: sprevddza ju prijemnost, ale Gréci si
mysleli, Ze ta je sprievodnym znakom pozorovania, vnimania, vyskumu, pozndvania.

Ked v 5. storo¢i dozrela v Grécku veda a k slovu sa dostali psycholégovia, zachovali tento staroddvny beZzny
ndzor, nenastolovali myslienku, Ze vnimanie krasy a umeleckych diel ma nejaké svojbytné érty. Chépali ho
ako druh badania, ale na druhej strane — ako dosved¢uje spominany termin ,,theoria“ — badanie chdpali
ako nazeranie. Hldsali, Ze myslenie stoji vy§Sie neZ pozorovanie. No iba v podobe vnimania jedného druhu,
a to zrakového. Videnie hodnotili ind¢ ako pocivanie (nehovoriac uZ o inych zmyslovych vnemoch),
umenie zraku ind¢ ako umenie sluchu. V hudbe sice videli velké, posvitné umenie, jediné, ktoré je schopné
vyjadrit dusu; ale krasnym by nazvali iba umenie zraku. Ich pojem kréasy bol univerzdlny, zahrnoval aj
krasu mordlnu, ale ked sa ho pokusali zuZif do zmyslovej podoby, tak iba do vizualnej. Na nej modelovali
svoj pojem krasy a definovali ju — pravda ovela nesk6ér — pomocou tvaru a farby.

Také teda boli bezné estetické pojmy u Grékov. Na ne nadvidzovalo estetické uvaZovanie gréckych
filozofov, kritikov, umelcov. Velmi sa odlifovali od pojmov, aké sa v novsich ¢asoch pouZivaji nielen medzi
filozofmi, ale aj beZne. Ich pojem umenia bol §ir§ a nezahrnoval tie znaky, ktorymi dnes definujeme
umenie. Takisto ich pojem krdsy. Inak rozdelovali a zoskupovali umenia. Medzi vytvarnymi umeniami
a poéziou sa nachadzali protirecenia, aké nepoznd novodobé myslenie. Chybal im pojem umeleckej tvorby.
Nepoznali ani pojem estetického zdZitku. Tieto odliSnosti a nedostatky Gréci po ¢ase sami Ciastolne
prekonali, ale v mnohych pripadoch sa to stalo aZz v novoveku.
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ESTETIKA RANYCH BASNIKOV
\'%

1. BASNICI O POEZIl. Umelci sa o estetickych otdzkach vyslovili skér ako uéenci, neboli to viak
vytvarnici ¢i hudobnici, ale basnici, a neurobili to v traktatoch, ale v basnickych dielach. Pisali v nich
o mnohych veciach a prileZitostne spomenuli aj poéziu; a to $pecidlne ju, a nie umenie vobec. Poznamky
o poézii nachddzame rovnako u ranych epikov Homéra a Hesioda, ako aj u ranych lyrikov a elegikov
— Archilocha, Solona ¢i Anakreonta, Pindara ¢i Sapfo. Vietci nastolovali jednoduché otdzky, ktoré vsak
zaujimali vyznamné miesto aj v neskorsej estetike.* Boli to najmi také otdzky ako: Co je prametiom poézie?
Aky ma ciel? Ako pdsobi na Tudi? Co je jej predmetom? Akt ma hodnotu? A napokon — ¢&i to, ¢o vravi,
je pravda?

2. HOMEROVE ODPOVEDE. Najjednoduchsie a pre vtedajsie myslenie istotne najtypickejsie rieSenie
nachddzame u Homéra. 1. Na otdzku, odkial pochddza poézia, odpovedd jednoducho: od muz. Alebo
vieobecnejdie: od bohov. Spevak v Odysei vravi, Ze ,,boh mi do srdca vstepil nadanie rozliénych piesni®,
hoci zaroveri dodava: ,.nikto ma neudil spev...“. 2. Aky ciel md poézia? Aj tu Homér odpoveda
jednoducho: jej cielom je tedif. ,,Pozrite boZského pevca Demodoka, ¢o mu dal do daru boh radostnu
pieseri.“ PoteSenie, ktoré poskytuje poézia, pokladd Homér za velké, ale nie za vynimo¢né a nadradené;
posudzuje ho rovnako ako potesenie plynice z jedla a z vina. Ako najprijemnej$ie a najcennejdie veci
spominal vedIa seba hostiny, tance, hudbu, faty, teply kipel a odpo¢inok. Vlastnu ilohu poézie videl v tom,
Ze je ozdobou hostin; taky bol nepochybne beZny ndzor. ,....nepozniam nad to prijemny cit, ako ked
veselost v§ade zavlddne nad vetkym ludom, ¢o sa tam v paldca sdlach zabdva pri speve pevca . ..“ 3. Ako
poézia pdsobi naludi? Homér vyslovil myslienku, Ze poézia prindsa nielen pote$enie, ale aj ¢aro.
O jej Care vravi pri opise spevu sirén. Tu je po¢iatok motivu oarovania poéz’iou, ktorému bolo sudené
zohraf nemalu dlohu aj v neskor$ej gréckej estetike. 4. Co je predmetom poézie? Podla Homéra su to
slavne ¢iny. Prirodzene, mal na mysli epicki poéziu. 5. V ¢om spo¢iva hodnota poézie? V tom, Ze je
hlasom bohov, lebo to oni hovoria tGstami basnikov, ale aj v tom, 7e ddva Tudom radosf a uchovéva
spomienku na ddvne skutky.

Spoloénym znakom tychto Homérovych myslienok o poézii je to, Ze v nich niet ani stopy po autonémnom
chdpani poézie. Poézia pochadza od bohov; ciel mé taky isty ako vino; jej predmet je rovnaky ako
u histérie; hodnotu m4 taku, aki mad hlas bohov, vino aj histdria. Pri tom v§etkom Homér vysoko hodnotil
poéziu, tento dar bohov, aj oduSevneného pevca-basnika, ktory ,,podobny je bohom svojou re¢ou”. Medzi
Tudmi ,.uZito€nymi pre vlasf“ (takyto vyznam malo efte v Odysei slovo ,,demiurg6s*) popri vojvodcoch,
lekdroch a tesdroch spomina pevca: tito vietci su ,,v8ade Ziaduci, ako je zem S$iroka“. Nepochyboval, Ze

a

K. Svoboda, La conception de la poésie chez les plus anciens poétes grecs, in: Charisteria Sinko, 1951. — W. Kranz, Das Verhdltnis
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schopnosti, ktoré dali bohovia basnikovi, st nadludskej povahy: ,,Hoci by mal desaf hrdiel a desat jazykov,
hlas nezlomny a spieZové srdce, to, ¢o robi, nemohol by robif bez pomoci muz. Lebo bdsnik k svojmu
povolaniu potrebuje vediet; priemerny ¢lovek ..pofuje iba zvesti, ale ni¢ naozaj nevie“, iba muzy st
»vievediace*.

Ale to vietko eSte nebola najvy$Sia pochvala poézie, ktoru jej zloZil Homér. Helena v Iliade hovori, Ze len
vdaka piesni hrdinovia trojskej vojny ,,budu Zif v mysli budicich pokoleni. A podobne sa vravi v Odysei,
7e ak nezahynie sldva Penelopinych cnosti, bude to zdsluha piesne. To znamena, Ze poézia je trvacnejia
ako Zivot. A kvdli pretrvaniu v poézii hodno zniesf najtaZsie utrapy: bohovia ich zoslali, ,,aby z nich vzi$la
piesefi pre tych, ¢o pridu®. To je vari najpozoruhodnej$i zo vietkych vyrokov, ¢o Homér povedal o umeni.
Hovori poézia pravdu, alebo si vymy§la? Homér myslel, Ze vravi pravdu. A cenil si u nej vernost.
Chvilil pevca, ktory o minulych dejoch spieva tak, ,,akoby sam bol pri nich®“. Podobne si cenil vernost
u vytvarného umenia: ,.zadzrak umenia‘“ videl v §tite, ktory — hoci zo zlata — vdaka plastickej vyzdobe je
podobny zoranej zemi, ktori ma zobrazovaf. Ale vedel aj to, Ze umenie potrebuje slobodu: ked
Penelopa chce, aby spevdk spieval zauZivanym spdsobom, syn ju prosi, aby mu dovolila spievaf tak, ako
mu diktuje jeho viastny duch.

Takéto boli hlavné problémy poézie, o ktorych hovori Homér. Iné sa spominaju iba prileZitostne, ale aj tie
sa zavie nastoluju pozoruhodnym spésobom, napriklad uloha nového v uéinnosti poézie. ,Zo vsetkych
piesni, &itame v Odlysei, ,,najnovsia piesefi ma vZdy u posluchiéov najviacsi uspech.”

3. PRAMENE POEZIE. Nézory inych ranych basnikov sa od Homérovych nahladov velmi neodliSovali.
Pokial ide o pramene poézie, Hesiodos o sebe napisal, Ze ho zasvitili mizy na Helikéne. A Pindaros,
rovnako ako Homér vravel, Zze bohovia méZu basnikov naudif veci, ktoré smrtelnici nie si schopni objavit.
No Archilochos uZ chédpal svoju poéziu inak: pisal, 2¢ mdZe spievaf dityramby, lebo ,,vino ako hrom
‘zasiahlo jeho rozum*®; vino zaujalo miesto muz.

4. CIEL' POEZIE. Hesiodos chépal ciel poézie tak ako Homér: videl ho v radosti, ktoru prindda; tito
myslienku vyjadril slovami, Ze ,muzy tesia Dia“. Ale radost, ktori poskytuje poézia, posudzoval inak;
hovoril, Ze mizy boli stvorené na to, aby prinaali ulavu a zabudnutie na starosti. Staval teda pred poéziu
negativne, ale ovela [udskejsie ulohy. Anakreon si basnika sice predstavoval po starom, ako toho, kto spieva
pri hostindch, ale chcel od neho, aby spieval o nie¢om inom, a nie o svaroch a vojndch, aby radsej
posluchacov rozveseloval, spdjajuc dary miz a Afrodity. Rané ndzory na poéziu neboli velmi pestré
— Anakreontove slovd takmer bez zmeny opakoval Soldn, ktory napisal, Ze velebi radost prindsajice diela
Afrodity, Dionyza a muz, ¢ize lasku, vino a poéziu. Na druhej strane toto obdobie este neddvalo poézii
didaktické ulohy; stane sa to aZ v klasickom obdobi, ked Aristofanes povie, Ze ,basnik je ulitefom
dospelych*. ‘

5. POSOBENIE POEZIE. Pdsobenie poézie v zhode s jej cielom chdpal Hesiodos takto: aj ten, kto md
¢erstvd ranu v dusi . . ., ked pocuje, ako pevec oslavuje davnych Iudi a $fastnych bohov, hned zabudne na
starosti a prestane myslief na svoj Zial. A Sapfo: ,,Nepatri sa, aby smiitok byval v dome tych, o sliZia
mizam.“ Pindaros zasa povedal, Ze ,.boh zosiela ¢aro piesiam®. Na inom mieste napisal, Ze ,,pdvab ddva
smrtelnikom v3etku radost* a ,,vzbudzuje sladky dsmev®. Pdvab sa po grécky volal ydoic (charis) a tym
istym menom Gréci nazyvali Grécie (Charitky). Caro alebo povab — to bol pre dejiny estetiky doleZity
pojem; zo vietkych, ¢o sa vtedy pouZivali, bol vari najbliZ§i tomu, ¢o dnes voldme krasou. Homérovské
hymny si uZ trochu inak predstavovali posobenie poézie: ako ,,srdca pohodu, [ibostné cnenie a snivanie
s otvorenymi o¢ami.

47



6. PREDMET POEZIE. Hesiodos pisal o predmete poézie, Ze mizy rozpravaji o tom, ¢o je, o bolo
1 bude; Ze prikazuju basnikovi spievaf ,,0 minulosti aj o buducnosti“. Jeho vlastnd poézia sa zaoberala
réznorodymi témami: Theogdnia (Zrodenie bohov) rozpravala o bohoch, v Prdcach a drioch sa hovori
o zvy¢ajnom Tudskom Zivote.

Pindaros vyslovil svoju mienku aj o tom, o je pre umelca déleZitejSie: vrodeny talent, alebo ziskané
poznatky. Prihovdra sa za talent. ,,Umelec je ten, kto vela vie od prirody*, a nie ,,iba to, &o sa nau¢il“. Tento
nazor vychadzal z poézie; Grék v ranom obdobi by asi sotva to isté povedal o sochdrstve alebo
o architektiire, lebo bol presved&eny, Ze v tychto oblastiach su rozhodujiice pravidla.

7. HODNOTA POEZIE. Rani basnici triezvo ocefiovali hodnotu poézie. Solén namiesto aby prosil muzy
o basnicky dar, radSej od nich Zadal blahobyt, dobri povest, Ziclivost k priatefom, tvrdosf vo&i
nepriatefom. Medzi predstaviteImi rozliénych povolani spomenul bdsnika vedla kupca, rolnika, remeselni-
ka, vestca, lekdra; nestaval ho niZSie, ale ani vysSie. I$lo tu o hodnotenie poézie z hladiska Zivotne J
prospesnosti.

Pindaros vyslovil ndzor, Ze ,,umenie je fazké*.

8. POEZIA A PRAVDA. Gréci hodnotili poéziu aj z hladiska, ktoré bolo pre nich podstatné — z hladiska
pravdy. Tu hodnotenie vyznievalo skor negativne; Solon vycital pevcom, Ze nevravia pravdu, Ze si
vymyslaju, a teda klami. Ked sa neskor dostani k slovu filozofi, ich mienka o basnikoch bude podobni.
Pindaros pisal, Ze basnici navzdory pravde réznymi vymyslami omamuji duse smrtelnikov a sladkym
¢arom ich nutia verif v najnepravdepodobnejsie veci. Ohladuplnejsie sa vyslovil Hesiodos, ktorému muzy
hovorili: ,,Vravime vela vymyslov, &o sa podobaju pravde, ale ak chceme, vieme povedaf aj pravdu®.
Ten isty Solén vak pisal, Ze miizam vdadi za mudrost. V ustach Gréka to bolo najlichotivejsie, ¢o sa
dalo povedaf o poézii a bdsnikoch — porovnaf poéziu s mudrosfou a bdsnika s mudrcom. Ale cogia
— mudrost mohla mat dva vyznamy. Na jednej strane oznafovala poznanie pravdy, a to tej najhlbsej.
O 1iu sa nepochybne usilovali basnici a pripisovali ju sebe, ale predovSetkym Homérovi; pripisovali si
mudrost vtedy, ked este nebolo filozofov a u&encov.

Ale mudrost, o ktorej Soldn vravel, Ze za fiu vda¢i mizam, mohla sa chépat aj ako mudrost praktickd,
schopnost pisaf, umenie. A takto ju zrejme chdpal Solén. Podobne aj u Pindara cogia (sofia) znamenala
to isté, o umenie, a Go@oo (sofds) to, ¢o umelec. Takto chdpand mudros{ nemusela byf totoZn4 s pravdou.
Basnici pripisovali svojmu dielu najvys§iu hodnotu aj z dalsieho hladiska, z toho istého ako Homér.
Opakovali jeho myslienku, Ze poézia, a iba ona, zabezpetuje fTudom a ich skutkom trvicnosi. Najmi
Pindaros: ,,OduSevnené slovo trvd dlhdie neZ &iny.“ ,,Ak hymnus nepochvéli Tudské diela, stratia sa ony
v temnotéach.“ Dalej napisal, Ze Odyseovi sa oplatilo trpief, lebo vdaka Homérovi jeho sldva prevysi vietky
utrpenia.

Pre ranych Grékov bola poézia nietim velmi vzdialenym od umenia a od zruénosti, zvylajne ich
neporovnavali. Predsa v8ak isty archaicky bdsnik udajne porovnal poéziu s maliarstvom, a Gréci to
opakovali eSte po mnohych storogiach. Simonides vraj povedal, Ze maliarstvo je mi¢iaca poézia a poézia je
hovoriace maliarstvo. '

9. KRASA. U basnikov sa zriedkavo vyskytovali slovd ,krdsa“ a ,.krasny“. Teognis pisal: ,,Co je krasne,
je milé, &o je nepekné — nie je milé.“ A Sapfo v jednej bdsni vravi: ,,Clovek pekny je mi pre oko, kto dobry
Je, ten zrazu peknym sa mi zd4.“ Tieto slova znamenali asi tolko: To, €o nas uchvacuje, prifahuje, o v nds
vzbudzuje obdiv a uznanie (toto vietko Gréci volali krasou), je aj cenné, hodnotné (to zasa volali dobrom).
Aforizmus Sapfo, vyjadrujici spitost krdsy s dobrom, teda ,kalokagatiu“, taku typicku pre Grékov,

48




nezahrnoval iba krasu v dne$nom, ¢isto estetickom zmysle slova, ale zahrnoval aj ju; preto patri do dejin
estetiky tak ako vyrok Homéra, ktory nespomenul krdsu, ale zrejme ju mal na mysli, ked dal starcom
v Iliade hovorif o Helene (IIl, 156), Ze pre taku Zenu bolo hodno viesf vojnu a podstipif vojnové utrapy.
10. MIERA A PRIMERANOST. Hesiodos sformuloval zdsadu: ,,Zachovaj mieru vo vSetkom, najlepsi je
totiz kairds, vyuZi vidy pravi chvilu.* Takmer doslova to dvakrdt zopakoval Teognis. Tato zdsada nemala
byt estetickym pravidlom, ale skor moralnym ; pre archaické obdobie viak bolo priznaéné prave to, Ze krdsa
a umenie sa eSte nevy¢lenili, ale posudzovali sa spolo¢ne s moralnymi kvalitami a s inymi Zivotnymi
zaleZitosfami. Zaroveri stoji za povS§imnutie, Ze rany basnik uZ spomenul dve slovd — miera a primeranost
— ktoré budu hlavnymi terminmi gréckej estetiky.

Zhrnutie: Archaicki basnici videli prameii poézie v boZskej inspiracii, jej ciel vo vzbudzovani radosti,
v §ireni ¢ara, ale aj v oslave minulosti; jej tému nachddzali v osudoch bohov a Iudi; boli presvedéeni o jej
hodnote, ale nepredstavovali si ju ako osobitni hodnotu, vlastni iba umeniu. Ich stanovisko sa do istej
miery bliZilo tomu, ktoré sa neskdr oznadovalo za romantické. Bolo vzdialené od kaZdého formalizmu.

Keby vtedajsi vytvarni umelci boli sformulovali svoje ndzory, moZno by mali odlidni povahu, vi¢imi
upriamenu na formu.
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TEXTY HOMERA, HESIODA
A RANYCH LYRIKOV

PRAMENE POEZIE

1) Miiza to pevcovi vnukla héroov ospievat éiny
(Homér, Odysea VIII 73)

2) Hned to ddm celému svetu vediet,
Ze sa mi Stedrostou boZou dostalo vnuknutia spievat.
(Homér, Odysea VIII 497)

3) Pred tebou, Ulyxes, kla¢im a v bdzni o milost prosim.
Potom ti pride aj Nito, ak zabijes pevca, éo spieva
na pocest bohov a rovnako ludi. Nikio ma neudil spev,
no boh mi do srdca vstepil nadanie rozliénych piesni.

(Homér, Odysea XXII 344)
CIEL POEZIE

4) Pozvite boZského pevca Demodoka,
¢o mu dal do daru boh radostnii pieseri .
kdekolvek z duse si spievat,

(Homeér, Odysea VIII 43)

5) Ked sa uZ pytaci najedli, napili, éo hrdlo rddi,
nemali na ume iné len spieval’ a kritit sa v tanci,
tie dary hostin.

(Homér, Odysea I 150)

6) Ndm vidycky prinesie radost hostina, kitara, tanec,
obliect sa do inych Siat, takisto kipele teplé i sen.

(Homér, Odysea VIII 248)

7) Alkinoos, krdl, éo prevysis povestou sldvy mocndrov sveta,
uznds, Ze krdsne je predsa pocuvat spevdka tony,
takého, aky je tento, éo bohom sa podobd samym,




preto sa nebojim vyriect, Ze nepozndm nad to prijemny cit,
ako ked veselost v$ade zavilddne nad vSetkym Iudom,

¢o sa tam v paldca sdlach zabdva pri speve pevca,

sadniic si povedla druha, kde stoly si piné chleba i mdsa,

kde sladky ndpoj im stolovnik naciera z nddob, nalieva hojne,
nemdm uZ nad to ver krajsi a srdca hrejivy pocit.

(Homér, Odysea IX 3)

UCINOK SPEVU

8) Kto zalul zblizka raz Sirény spevné, nevediac, ¢o su ich cary,

tomu uZ manZelka nepride naproti nikdy, nepridu deti,
ani sa nebudi tesit, Ze sa im vracia domov zas z dalekej cesty,
lebo ho Sirény spevom zmdmili sta carovnym putom.

(Homeér, Odysea XII 41)

HODNOTA POEZIE

9)

10)

1)

Boh sdm mu vnukol zapolat radostny spev,
a on uZ potom pieseri rozvija sdm.

(Homér, Odysea VIII 499)

Ved Iudia na celom svete, nech oni kdekolvek Ziju,
svedkami byvaju pocty a prejavu iicty k bdsnikov versom,
lebo ich umeniu spievat uéila Muza libiaca bdsnikov rod.
(Homér, Odysea VIII 479)

Teraz sa radujme veselim hosti, nech necut zbytoény hiluk,
ked radost je pocivar pieseni, spevika chyrneho hlas,
on je to, o bohom v piesni hodld sa narover kldst.

(Homér, Odysea I 369)

12) Kto by si cudzinca bohodkial k sebe zval alebo priviedol

iba ak takého, éo kond na prospech ludu, éi je to vestec,
lekdr zlych chordb alebo tesdr, o dokdZe urobif krov,

i prdve boZsky ten pevec, teSiaci radostnou piesriou,

ved takych je potreba vsade, ako je bez hranic svet.

(Homér, Odysea XVII 382)
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BOZSKOST POEZIE

13) Teraz mi povedzte, Miizy, éo byvate v olympskych sidlach,
ved vy ste bohyne tieZ, bez vds sa nedeje nié, netaji pravda,
ndm sa len dozvedat pride, nevieme s istotou Zit.

Keby som desat’ jazykov mal a prdve tolko mal ist

a nezlomnost hlasu, srdce sia spieZovec zvucny uprostred prs,
na mend muZov, ¢o k Ilju prisli, neviem si dajako spomniit,
keby vy, olympské Miizy, nemali by ste pre mia ten dar.
(Homér, Ilias II 484)

VECNOST POEZIE

14) Bo Zeus dal ndm do vena neprajny udel,
by sme aj v potomstve nasom skrz pieseri nadalej Zili.
(Homer, Ilias VI 357)

15) NuZ preto sldva tej cnosti nezbledne nikdy,

bohovia budii bdsnika spevom k poteche udi
velebit miidrost’ Zeny Penelopy.

(Homeér, Odysea XXIV 196)

16) Bo skazu llia bohovia sami ludom tieZ za udel dali,
by sa z nej pieseri zrodila potomkom navZidy.
(Homeér, Odysea VIII 578)

POEZIA A PRAVDA :

17) Ved takto po celom svete o sldve Achdjov spievas,
ako sa zacala vojna, kolko si vystdli strasti a bied,
vravis sta ocity svedok, ¢i iny tak rozprdval tieZ.
(Homér, Odysea VIII 489)

18) Za chrbtom Cernie sa pole, obzries sa — zorand rola,
a akoby zo zlata bola, ten zdzrak z bdsne tu vznikd.

(Homér, Ilias XVIII 548)

SLOBODA POEZIE

19) Prelo tu viastne pevcovi vernému prekdzky robit,
by nds tu potesil piesriou, ¢o prisla mu na mysel hned.
(Homér, Odysea I 346)
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NOVOST POEZIE

20) Radost sa zmocriuje srdca pri pocuti piesne,
¢o celkom novuckd znie, kaZdému, kto zacuje ju.

(Homér, Odysea I 351)

PRAMEN POEZIE

21) A Muzy to boli, Co piesenri bez konca ma udili spievat.
(Hesiodos, Prdce a dni, 662)

22) Co zmoZu bohovia sami, dozvie sa bdsnikov rod,
smrtelnym ludom tie veci budu vidy nad sily siahat.

(Pindaros, Pajdn VI 51, vyd. C. M. Bowra)

23) Zacnem notit krdsnu pieseri vlddcu Dionyza,
dityramb, ked mysel moju vino sta blesk prenikne.
(Archilochos, frg. 77, vyd. E. Diehl)

CIEL POEZIE

24) Olympské Muzy pre Dia otca, Kronovho syna, zrodila Mnemosyna,
by strasti ulavou boli a itrap zabudnutim.

(Hesiodos, Zrodenie bohov, 52)

25) Milé su teraz cyperskej bohyne dary, tie? boha Bakcha,
o muZom prindsat’ zvyknu tie chvilky opojnej slasti.
(Soldn, frg. 20, vyd. E. Diehl)

POSOBENIE POEZIE

26) Stastnym sa stane, koho si vo chvili oblibia Miizy,
z ust jeho plynule tecie slov hibivd piesen,
ak sa kto ndjde v hlbokom Ziali, md cderstvo zranenu dusu,
¢i srdce sa zmdra mu v smiitku,; tu zrazu spevdk,
Co shiZi Muzam, ospieva Ciny tych sldvnych predkov,
oslavnym hymnom aj bohov, ¢o sidlia v Olympu vyskach,
zabudne na Zial v tej chvili, mysel sa strasie aj smuitku,
bo rychlo ho odvrdtia inam, bohyri tie lietivé dary.
(Hesiodos, Zrodenie bohov, 96)
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27) Hermes, toto mi teraz len prezrad, hoci aj Septom,
ty obratny potomok Maie (odkial mds lyru, ten dar),
¢i v koliske daktory z bohov alebo smrtelnych udi
ti dar ten podivny dal, Ze boZsky ta naudil spievat,
¢o to za umenie v nej, ¢i sa ho naudit mozno,
¢i cvikom dd sa ono ziskat, ked zrazu tri veci nika —
vybrat' si dusevny pokoj, ldsku &i prijemny spdnok.
(Homér, Hymny — Na Herma, 439)

28) Umelec, ten vela vie uZ od zrodu,
ale taki, ¢o chvatom sa udili,
pySia sa len versami krkavcimi,
ni¢ dokondit nedokdzu so zdarom.

(Pindaros, Olympskd dda II 86, vyd. C. M. Bowra)

29} ... umenie je tazké.
(Pindaros, Olympskd dda IX 107, tamtie?)

POEZIA A PRAVDA

30) Pevci klami v mnohych veciach.
(Solén, frg. 21, vyd. E. Diehl)

31) Mnoho je divov na svete,
no Casto klame ludi re¢
spletend siefou vymyslov,
klamstiev bdjami.
Bohyria vdaky dosiahne vsetko,
po ¢om len siahne; sladkostiam Iudskym,
pridd im cenu, lasto vie prebudit’ vieru,
kde sa uverit inak uZ nedd.

(Pindaros, Olympskd dda I 28, vyd. C. M. Bowra)

32) To ony ddvno Hesioda uéili krdasnemu spevu,
to prvé vtedy bohyne vyriekli pamditné slovd,
Olympské Muzy . . .
vieme uZ vela klamstiev riect v podobe pravdy,
vieme vSak, ak to tieZ treba, pravdivé slovd hned vyriect.

(Hesiodos, Zrodenie bohov, 22)




32a) Nepotrebujeme ani Homéra, ktory chvdli, ani toho, kto hned
dokdZe rozveselit' svojim versom, ale koho pravdivé
zobrazenie rozptyli pochybnost o skutocnosti.
(Tukydides I1 41, v Periklovej reci) '

HODNOTA POEZIE

33) Iny sa v umeni Atény bohyne vyznd —
alebo v remesle kovdca bohov Hefaista
a zrucne prdcou Zivi sa;
inému olympské Muzy dar spevu dali,
umenia mieru pre nesmiernu rozkos.
(Solon, frg. I, v. 49, vyd. E. Diehl)

34) Nie Cin, leZ slovo pretrvd éas,
no len ak ho s Charitiek priazriou
jazyk aZ z hlbky srdca povznesie.

(Pindaros, Nemejskd éda IV 6, vyd. C. M. Bowra)

VECNOST VDAKA POEZII

35) Spev hymnicky Zelaju si sldvne éiny,
bo zahall ich noci ¢ierny mrak,
v zrkadle ony skviet sa chcu
v Celenke Miizy Mnemosyny.
Td nahradyi znoj strastiplny versom.
Bohdc¢ ¢i chuddk k cielu smrti krdca,
Ze Odyseus vela trpiet musel,
to Homér ndm do mysle vryva sladko
umenim slova, tiskokmi a klamom
on sa ndm navZdy sldvaym stal.

(Pindaros, Nemejskd dda VII 12, tamtieZ)

Ospievat 6dou muzny cin
slusi sa v piesni najkrajsej,
len to je cesta k vecnej sldve,
netreba ni¢ prejst mi¢anim.

(Pindaros, frg. 106 b, tamtie?)
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MALIARSTVO A POEZIA

36} Simonides nazyva maliarstvo miiacou poéziou a poéziu hovoriacim maliarstvom.
(Plutarchos, O sldve Aténéanov, 3)

KRASA

37) Muzy i Charitky, Diove dcéry,
vyriekli v piesni raz slovd:
éo krdsne je, to je i milé,
nepekné nemilym byva.
(Teognis, 15)

38) Pekny je mi pre oko.
Kto dobry je, ten zrazu peknym sa mi zdd.
(Sapfo, frg. 49, vyd. E. Diehl)

MIERA

39) Zachovaj mieru vo vietkom, najlepst je totiZ kair6s,
vyuzi vidy pravi chvilu.
(Hesiodos, Prdce a dni, 694)

40) V nicom sa nendhli:
najlepSia pre kaZdé dielo
Je veru prihodnd chvila.
(Teognis, 401)
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ESTETIKA KLASICKEHO OBDOBIA




KLASICKE OBDOBIE
N

. ATENSKE OBDOBIE. Druhé obdobie gréckych dejin bolo najskvelejSou érou Grékov, érou
vojnovych vifazstiev, spolotenského pokroku, vzrastu bohatstva, érou vzniku velkych umeleckych aj
vedeckych diel. Ked Gréci porazili Perziu, jedinu velmoc vtedajSich Cias, stali sa narodom bez sipera. Po
ozbrojenom odrazeni Perzanov doslo aj k ich vytladeniu z obchodnych trhov spolu s Fenitanmi; aj v tejto
oblasti sa Gréci ocitli na vedicom mieste. Tempo rozvoja v 5. storoéi bolo zdvratné — vifazstve
nasledovalo za vitazstvom, jedna politickd reforma za druhou, vznikali vedecké objavy i umelecké veldiela.
Tato éra rozkvetu viak vobec nebola pokojnym obdobim. Prive naopak, neprestajne zurili vniitorné boje
medzi gréckymi 3$tdtmi, spolofenskymi triedami, stranami, vojvodcami. Gréci nezili v mieri, ale
v ustaviénom napiti. Vojny s uto¢nikmi vzbudzovali v nich vlastenecké zanietenie, zndsobovali pocit sily
a narodnej jednoty.

V- krajine s poCetnymi politickymi, priemyselnymi, obchodnymi i duchovnymi centrami teraz ziskalo
prevahu jedno stredisko — Atika a v nej Atény. Atika bola krajom s priaznivou zemepisnou polohou
a's pomerne velkym nerastnym bohatstvom. UZ v 6. storodi Peisistratos urobil z Atén namorni mocnosf,
rozvinul v nich remesld a obchod, staral sa o umenie a literatiru. Do polovice 5. storotia Atény hojne
udelovali ob¢ianstvo, ale mohli tu slobodne obchodovaf aj metoikovia. V polovici 5. storo¢ia Atény poétom
obyvatelstva zatienili uZ aj Syrakuzy. Ich postavenie upeviiovali rovnako vojnové vifazstvd ako kultirna
expanzia. Pod vedenim Atén sa utvoril namorny spolok. Do Atén bol preneseny délsky poklad. Vrcholnym
obdobim bola Periklova vlida v druhom tridsafro¢i S. storotia. Odvtedy moZeme toto obdobie pokladaf za
atické alebo aténske.

Na zatiatku 5. storolia sa grécka kultura vyvijala eSte dvojkolajne: ind bola u Dérov a ind u Iénov. Do
aténskej spolocnosti viak vstipili jedni aj druhi; aténska kultira sa vytvorila z obidvoch prvkov. Dérsky
a iénsky $tyl prestali byt slohmi dvoch uzemi, stali sa dvoma slohmi jednej krajiny. Na Akropole sa vedla
dérskeho Partenonu tydil v idnskom slohu postaveny Erechteion. Podobne to bolo vo veddch, najmi
v estetike; u aténskych sofistov mala estetika empirickti idnsku povahu, kym u Platona nadvazovala na
tradicie dérskeho apriorizmu.

2. DEMOKRATICKE OBDOBIE. Atény smerovali k spolotenskému pokroku, k demokratizécii Zivota.
Reformy sa zadali uZz v 6. storo¢i za Soldna a v SirSom rozsahu pokrafovali na prahu 5. storofia za
Kleistena. Vtedy sa nastolila ob¢ianska rovnost, ktorda umozZnila vietkym ziéastiiovat sa na.vlide. Roku
464 stratil moc aeropag, posledna nedemokratick4 ustanovizeil. Ked Perikles uzakonil platy za vykondvanie
dradov, umoznil ¢as{ na vlade aj najchudobnej$im vrstvam. Uradnici sa nevolili, ale Zrebovali. Podla
Gstavy sa najmenej tri razy za mesiac konalo Ludové zhromaZdenie. Aj beZné zaleZitosti sa vybavovali
kolektivne v Rade 500. KaZzdy Aténfan sa zi¢astfioval na verejnych zileZitostiach, a to neprestajne.
Vynimku tvorili iba otroci, ktori pracovali, aby ob¢ania mohli vlddnuf a venovaf sa vedim a umeniam.
Umenie nikdy nebolo vi&mi spité so Zivotom ndroda. Tragédie a komédie shiZili politike, zvelebovali ¢i
zatracovali hospoddrske a politické programy. :
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3. ATENSKY LUD. Bolo by chybou predstavovat si aténsky Iud, ktory vlidol v krajine za jej najvi&sieho
rozkvetu, ako kolektiv osvietenych ob¢anov, vzor pokroku a Iudskych cnosti. Tento ud pocitoval k osvete
skor nechut. Jej hlasatela, Sokrata, odsudil na smrf. Xenofén Sokratovymi tstami hovori, Ze Ludové
zhromaZdenie sa sklada z trhovych obchodnikov, ktori myslia iba na to, ako by lacnejdie kupovali a drahsie
preddvali. Poznidme zdporné vlastnosti Aténfanov — ich ziskuchtivost, zdvistlivosf, marnomyselnosf,
povrchni okazalost. Ale nepochybné su aj ich velké prednosti. Boli vznetlivi, vinimavi, mali bujni fantdziu
a na rozdiel od po§mirnych Sparfanov mali radi pohodu a veselosf. Boli slobodnymi Iudmi, ktori
potrebovali volnost. Oblubovali krdsu, mali prirodzene dobry vkus, rozumeli umeniu. Prirodzena
zmyslovost sa v nich spajala so zalubou v abstraktnych uvahach. Radi Zili bezstarostne, ale ked bolo treba,
vedeli byt obetavi a hrdinski. Boli vypocitavi, ale aj ctiZiadostivi, a prdve tdto vlastnosf ich viedla
k velkodusnosti. Boli vSestranni: vedeli si rozdelif ¢as medzi pracu v zamestnani, spolo¢enské problémy
i zdbavu, a navy$e, ako hovori T. Sinko, ,.kazdy snemovy re¢nik bol zdroveil aj vojakom v zdlohe alebo
veteranom*®.

Takisto by bolo chybou predstavovat si Zivot Aténcanov ako bohaty, hojny a pohodlny. Tukydides cituje
Periklove slova: ,,Lubime krasu s mierou, milujeme mudrost, ale neupaddme do slabosti.“ Gréci nemali
velké osobné néaroky; skvostné boli iba verejné budovy, ale nie sikromné pribytky. Nepysili sa bohatstvom
a neskryvali nidzu. KedZe sa vedeli uspokojif s mdlom, bolo medzi nimi vela takych, ktori boli oslobodeni
od materidlnych starosti a mohli, ak aj nie umelecky tvorit, tak sa aspofi z umenia tesit. Ked Isokrates po
rokoch spominal na Periklove ¢asy, mohol povedat: ,,KaZdy deifl bol u nas sviatkom*“. A prdve z virvaru
aténskej epochy pochddza Anaxagorova odpoved na otazku, preto ddva prednosf bytiu pred nebytim:
,,L.ebo sa mdZem divaf na nebo a poriadok viehomira®.

4. KONIEC OBDOBIA. Priaznivé politické podmienky sa v8ak v Grécku dlho neudrZali. Pokojné
spolunaZivanie gréckych stitov uZ koncom 4. storofia narusili spory a siperenie, ako aj zdihavi
peloponézska vojna, ktord pustosila krajinu. Najmi Atény postihli pohromy: obliehania, ndkazy, zostrené
vnitorné boje, Casté politické prevraty, sprisnené politické zriadenie, neplodné pokusy o znovuziskanie
hegemonie. 4. storodie sa stalo érou macedonskej vlady a Chaironeie. Atény politicky upadli. Z politického
hladiska by bolo dokonca oddvodnené ohrani¢it klasické obdobie 5. storo¢im, ale z hladiska duchovnej
kultiry to nie je moZné. Tu vo 4. storo¢i nedoslo k podstatnej$im zmenam, Atény zostali nadalej centrom
literatiry, re¢nictva, umeni a vied. Grécka §tatnost upadala, ale kultira dosiahla nebyvaly rozkvet, takie
sa stala univerzdlnou a ovladla svet. Politické a socidlne vydobytky Grékov neboli trvalé, ale ich umenie
preZilo tisicrofia. A takisto ich veda o umeni.

5. KLASICKOST. Pomerne kritke vyvrcholenie gréckej kultiry sa zvylajne nazyva ,klasickym“
obdobim a ,klasickou* sa vola i literatira a umenie tohto obdobia.* Toto slovo je vak mnohovyznamové.
A. Prvy vyznam slova klasicky oznaduje to, ¢o je najdozretej§im, najdokonalej§im vyjadrenim
nejakej kultdry, umenia, smeru, §tylu. V tomto vyzname je v Grécku klasické 5. a 4. storocie, najmi
Periklova éra, lebo je dokonalym, vrcholnym vyjadrenim Grécka. Treba si v§ak uvedomit, Ze klasickymi

4 G. Rodenwaldt, Zum Begriff und geschichtlichen Bedeutung des Klassischen in der bildenden Kunst, in: Zeitschrift fiir Asthetik u.
alig. Kunstwissenschaft XI, 1916. — Das Problem des Klassischen in der Kunst, acht Vortrige, hrsg. W. Jaeger, 1931 (préce
B. Schweitzera, J. Strouxa, H. Kuhna a inych),— A. Korte, Der Begriff des Klassischen in der Antike, in: Berichte tiber Verhandlungen
der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, t. 86, z. 3, 1934. — H. Rose, Klassik als kiinstlerische Denkform des
Abendlandes, 1937. — Zosit Recherches II. 1946 (price W. Deonna, P. Fierensa, L. Hautecoeura a mych) — W. Tatarkiewicz, Les
quatre significations du mot ,classique®, in: Revue Internationale de Philosophie, z. 41, 1958.




v tomto vyzname su aj iné kultiry, naskrze odlisné od periklovskej. Goticka kultira 13. storoCia, taka
nesmierne vzdialena od gréckej, je v tomto zmysle rovnako klasicka, lebo je zrelym vyjadrenim stredoveku,
tak ako bola grécka kultiira vyrazom antiky. Ked sa v uvedenom vyzname hovori o nejakej kultire, Ze je
klasickd, mysli sa tym iba jej hodnota, a nie povaha. Klasické obdobie zvy¢ajne netrva dlho; len ¢o kultira,
umenie, poézia dosiahne vrchol, zadina upadaf — je fazké udrZaf sa v zenite. V Grécku bola nepochybne
klasickym obdobim kratka Periklova éra a iba vo volnejSom zmysle sa dd prediZif na dve storodia.
Protikladom klasického umenia a poézie v uvedenom zmysle je jednoducho umenie a poézia menej
dokonald, menej vyzretd. Presnejiie, protikladom klasickosti je na jednej strane ,archaickost” alebo
»primitivizmus®, ked umenie eSte nedosahuje zrelost, a na druhej strane prezreté umenie. V minulosti
odkvitajiice umenie sa volalo ,,barokovym*, ale dnes prevlida mienka, Ze barok je osobitnym typom
umenia, ktory ma svoje klasické aj upadkové obdobie. '

B. Slovo,klasicky“ ma aj iny vyznam: oznacuje kulttiru, umenie, poéziu, smer, $tyl s ur¢itymi znakmi,
pre ktoré je charakteristicky zmysel pre mieru, striedmost, harmdnia, vyrovndvanie napitia, rovnovdha
zloZiek. Poézia a umenie 5. a 4. storo¢ia v Grécku boli klasické aj v tomto vyzname. Stali sa dokonca
vzorom a mierou pre vietky neskorsie obdobia, ktoré smerovali k striedmosti, k harménii a k rovnovahe.
V tomto druhom vyzname sa v8ak uZ neda hovorif o ,klasike 13. storo¢ia“ alebo o ,klasickej gotike*.
Gotika totiZ vObec neadpiruje na striedmost. Takisto neklasicky je kazdy prejav baroka a romantizmu, lebo
sa usilye o niefo iné ako o striedmost. Zatial ¢o prvy pojem klasiky bol pojmom hodnotiacim (lebo
vymedzoval klasickost na zdklade jej dokonalosti), druhy je pojmom opisnym. Striedme umenie ma svoje
prednosti, no svoje prednosti ma aj umenie gotiky, baroka ¢ romantizmu.

Umenie, literatira, kultira Periklovych ¢ias, ba celého 5. a 4. storotia boli klasické v obidvoch
vyznamoch. Ked sa tento pojem prenasa z ¢asti na celok, nazyva sa ,.klasickym* dakedy cely starovek, ale
to uZ nezodpoveda ani jednému z dvoch vyznamov tohto slova. Ved starovek nebol od zagiatku vyzrety
a vidy ho necharakterizovali striedmost a rovnovaha, mal aj svoje obdobie barokové a romantické.
Klasickou érou v staroveku bolo 5. a 4. storocie.

I8lo o najklasickejie z klasickych obdobi — nezostalo viak jedinym v dejindch: v neskorSom staroveku,
v stredoveku aj v novsich ¢asoch sa rovnako striedali obdobia striedmosti s obdobiami dokonalosti. Bolo
to tak u Rimanov za Augusta, u Frankov za Karola Velkého, vo Florencii za ¢ias Mediciovcov. PariZ za
Ludovita XIV. a za Napoleona sa usiloval nielen vytvorif klasické umenie, ale aj aby ho mal také ako Gréci,
nehladali sa vlastné klasické formy, ale napodobovali sa volakedajSie. Takéto napodobovanie v umeni
a v literatire sa v 19. storo¢i volalo ,,pseudoklasickym*; dnes ho nazyvame ,klasicistickym*. Sofoklovo
divadlo bolo klasické, no Racinovo klasicistické, Feidiove sochy boli klasické, ale Canovove klasicistické.
V periklovskych ¢asoch historik vidi nielen obdobie kat’exochén klasické, ale aj prototyp inych klasickych
a vzor klasicistickych obdobi.
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LITERATURA
II

1. TRAGEDIA. Klasické obdobie v Grécku uZ nezrodilo nové velké epické a lyrické diela, ale Homérova
poézia a tvorba ranych lyrikov zostdvali 1 nadalej Zivé. Homéra pokladali nielen za najvidSieho bdsnika,
ale aj za mudrca, videli v fiom nielen zdroj krasy, ale aj poznania. Pre prvych velkych estetikov bola poéua
prvych velkych basnikov uz odlahld, ale zarover ju opriadal nimbus vzdialenych veci. :
Gréci vuvedenom obdobi v§ak mali aj vynikajicu poéziu, ¢o im bola blizka a aktuélna, pretoZe prave vtedy
vystupili velki gréck1 tragici. Spomedzi vlastnosti ‘gréckej tragédie si pre dejiny estetiky doleZité najma
tieto™:

A. Tragédia sa vyvinula z ndboZenskych kultovych obradov a bola s nimi spita tesnejsie ako grécka epika
a lyrika. Vysla z choreie, z tancov .a zo spevov ale velkost jej dala my§henka, obsah — nastolenie
problémov Tudského Zivota a osudu. :

B. - Navonok pripominala skor dne$nii operu neZ tragédiu. Pévodne v nej hlavnu ulohu hral chér (herec
bol spoliatku iba jeden, druhého herca zaviedol a2 Aischylos. Chdr deklamoval, ale tato deklamécia bola
bliZ§ia spevu. Jej podstatni zloZku tvorili hudba a tanec; divadelné predstavenia boli pokracovanim
prvotnej ,.trojjedinej choreie™, ktord v rovnakej miere pdsobila slovom, zvukom i pohybom. Bola teda
uréend skor na podivanie neZ na pozeranie. Dekoracie mali najmé na za¢iatku druhoradu ulohu.

C. Spofiatkn nemala nié¢ spoloéné s realizmom. Vo svojej ranej fize sa neodohravala v Tudske;j
sfére, ale na hranici ludského a boZského. Aischylove tragédie mali este blizko k dityrambickym kantatam.
Ich témou boli myty, fabula bola jednoduch4, ich podstatu tvorili otazky vzfahu ¢loveka a boha, slobody
a nevyhnutnosti; ich dej sa odohrdval v zdzraénej, nadludskej atmosfére, nemali_za ciel zobrazovat
a diferencovat charaktery ani reprodukovat skuto¢nost a nepripistali motivy, ktoré by mohl narusit tito
atmosféru. Svojou koncepciou skor pripominali archaické sochy z Olympie nez klasické sochy Partenonu.
D.  Tragédia bola ‘umenim pre vietkych. Od Periklovych &ias kaZdy aténsky ob&an dostdval od $titu
peniaze na listok do divadla. Hry hodnotilo pif oficidlnych sudcov, zd4 sa, Ze tito sudcovia sa podrobovali
mienke vidiiny posluchéadov.

E.- Tragédia bola dielom jedného &loveka, a nie kolektivahym vytvorom basnika, skladatel’a a reZiséra.
Spociatku autor nepisal iba text, ale: skladal aj hudbu, spev, tanec, bol reZisérom, hercom, ba aj
organizitorom predstaveni. :

F. Podla zhodnej mienky neskor§ich staro¢i tragédia uZ takmer na samom zaciatku dosiahla vrcholy,
ktoré sa uZ neskor neprekonali. Vdaka pdsobeniu akéhosi zdkona série traja velki grécki tragici vystipili
bezprostredne jeden za druhym (Aischylos 525—456, Sofokles 496—406, Euripides 480—406/5). Najmladsi
z nich uZ pisal, ked este tvoril najstar$i autor. ’

* T. Sinko, Literatura grecka, zv. 1., 2, 1931. — Diela venované Specidlne histérii literdrnej teérie: E. Egger, L histoire de la critique
chez les Grecs, 1887. — J. W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, 1934. Obidve tieto knihy si viak pre dejiny estetiky malo
produktivne.
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Tempo rozvoja tragédie bolo ohromujico rychle. UZ Aischylos obmedzil chér, rozvinul dialdég, ozdobil
scénu, zaviedol okdzalejsie dekordcie, obliekol hercov do splyvajucich kostymov a dal im vysSie koturny.
Sofokles sa zbavil archaizmu, ktory bol este priznaény pre Aischyla, jeho tragédie su zloZitejSie, majstrovsky.
komponované, realistickejie, Tudskejsie, ale pritom harmonizované a zidealizované. Hovoril, Ze zobrazuje
Tudi takych, ,,aki by mali byt*. Poslednt etapu predstavoval Euripides, ktory uZ vykresloval Tudi takych,
,.aki su“, teda bol realistom, ktory od boZskej tragédie presiel k tragédii Tudske;.
G. Velki tragici boli spiti s aktudlnymi spolotenskymi problémami. Sofokles reprezentoval ideolégiu
pravice, odmietal radikédlne osvietenstvo sofistov; Euripides bol naopak spaty prdve so sofistami, pricom
ideologicky patril k avantgarde. Spolu s nimi vstipil do umenia antagonizmus tradicie a obnovy,
konzervativnych a pokrokovych tendencii; tento antagonizmus presiel onedlho z umenia aj do jeho tedrie.
2. ESTETICKE VYPOVEDE TRAGIKOV A EPICHARMA. U tragikov fazko ndjdeme vypovede na
estetické témy, lebo sa radsej vyslovovali o otdzkach etiky a vd&$mi ako forma ich vzruSoval obsah toho,
o pisali. Ale u Sofokla su aj nardzky na Zitok a potesenie, ktoré prindsa umenie, a zachovali sa Euripidove
vety o tom, Ze laska robi z ¢loveka basnika, &i-ozvena Teognidovho vyroku, Ze ,,to, ¢o je krdsne, je vidy
- aj milé*. : - . , ‘
Viacej poznamok patriacich do sféry estetiky ndjdeme u hlavného predstavitela sicilskej realistickej
neobradnej drdimy — Epicharma, Aischylovho rovesnika, ba moZno aj starSicho neZ on (medzi polovicou
6. a 5. storogia). Epicharmos bol totiZ zarovei filozof aj vedec; Diogenes L aertios uvadza, Ze zanechal spisy
fyzikdlneho, gnémického a lekarskeho obsahu. V staroveku bol znimy jeho traktat O prirode (niektori
filologovia pochybuju o jeho autorstve); z tohto traktitu pochadzaju jeho vyroky dotykajiice sa estetickych
otdzok. Oznadovali ho za pytagorovského filozofa, ale fragmenty, ktoré sa z jeho tvorby -zachovali, medzi
nimi aj estetické, nepotvrdzuju tito charakteristiku, si dokonca bliZiie opaénému pélu vtedajej filozofie,
empirickému a relativistickému mysleniu sofistov.— a pri rozbore ich estetiky bude treba pripomentif aj
Epicharma.
Jeden z jeho fragmentov, ktoré zaujimaju estetika, hovori o relativnosti umeleckych foriem, o ich z4vislosti
- od ¢loveka a jeho vyzoru. Druhy vravi, Ze v umeni je najdoleZitejsi talent, ktory umelcovi dala priroda.
V trefom zasa tvrdi, Ze ,,rozum vidi a rozum pocuje“. Je to lapidarna formuldcia gréckeho intelektualizmu:
za naSe poznanie vdatime mysleniu, a to aj vtedy, ked sa ndm zdd, Ze vdaka zafi patri ofiam a usiam. Bol
to dolezity nazor aj pre tedriu krdsy a umenia. Je pozoruhodné, Ze ho takto smelo vyjadril prave basnik.
3. KONIEC TRAGEDIE A ARISTOFANES. Vrcholné obdobie divadla bolo kritke, nepretrvalo
5. storo¢ie. Aténska tragédia zanikla spolu so Sofoklovou a Euripidovou smrfou. Vo 4. storodi viak nadalej
vznikali divadelné diela, ba ich produkcia bola ¢oraz bohatsia, bolo vela scénickych autorov a niektori boli
nesmierne plodni. Spomedzi spisovatelov 4. storotia Astidamos z Atén napisal 240 tragédii a satyrskych
dram, Karkinos z Akragantu 160, Antifanes z Atén zloZil 245 komédii a Alexis z Turioi 280. Ich arovent
viak nebola vysoka; talentovanej$i autori sa v 4. storo¢i venovali proze. Lud sice blaznel za divadlom,
divadelné hviezdy putovali po Grécku, ale kult divadla uZ bol hlavne kultom hercov; Aristofanes dosved-
¢uje, Ze za jeho Cias znamenali herci viac neZ bdsnici.
Roku 406, po Sofoklovej a Euripidovej smrti, Aristofanes v komédii Zaby urobil bilanciu aténskej tragédie.
Nie bezdovodne usidil, Ze nastal jej koniec. Vinu za to pripisoval poslednému tragikovi Euripidovi. Koreri
zla videl v jeho novatorskych, osvietenskych usiliach, o ktorych tvrdil, Ze zahubia Grécko; ich vnitorni
pri¢inu videl zasa v tom, Ze Euripides podlahol Sokratovmu vplyvu, ked podlahol filozofii a v mene
triezvosti odstiipil od vznesenosti. Toto hodnotenie bolo vystizné v tom zmysle, Ze skutotne prostrednic-
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tvom Sokrata a sofistov, prostrednictvom filozofie a osvietenstva sa uskutotnila premena gréckej kultary.
V 4. storodi sa proza stiva doleZitejSou ako poézia. Vediice miesto v duchovnej kultire Grékov, ktoré
dovtedy zaujimala poézia, prevzala filozofia; velké problémy Iudského Zivota, ktoré splodili tragédiu,
zapri¢inili teraz jej koniec. Vzniklo totiZ presvedCenie, Ze ich treba nastolovaf na inej pdde a inak, Ze ich
treba zverif inym ludom — nie bdsnikom, ale filozofom. Pre poéziu a umenie to malo nepriamo aj kladné
dosledky, lebo filozofi vybudovali te6riu poézie a umenia.

Aristofanes nebol teoretik, ale tedriu ovplyvnil. Nim sa totiz zafina hodnotenie umenia z hladiska
morélnych a politickych potrieb spoloénosti, poziadavka, aby sa tymto hladiskom umenie spravovalo.
Nebol jediny, ktory takto rozmyslal, ale sformuloval to prvy v bdsnickom diele, toto moralizujuce
hTadisko v8ak ¢oskoro prevzali filozofi.®

4. PROZA. Préza, ktora tvorila jeden z faktorov velkosti 4. storo¢ia, bola prézou velkych historikov
Herodota a Tukydida, ale aj prézou reénikov Isokrata a neskor Demostena. Aténske zriadenie Zic¢ilo
rozvoju re¢nictva a umozZnilo zrod rétorickych diel, ktoré tak ako grécka epika ¢i tragédia sa vieobecne
pokladaju za neprekonatelné veldiela. Stali sa vSak aj problémom pre tedriu umenia, lebo sice boli
umeleckymi dielami, ale zarovern sliZili vylu¢ne praktickym cielom, takZe sa zdalo, akoby patrili do celkom
inej oblasti, nie do umelecke;.

Medzi tvorcami gréckej prézy boli aj autori tedrie umenia: Gorgias, Platdn. Neskor$i Grék
Filostratos porovnaval Gorgiove zasluhy v oblasti umeleckej prézy s Aischylovymi zasluhami vo sfére
tragédie. Bol inicidtorom a neskdr vzorom tvorcu smelych metafor, tropov a figir, ktoré Gréci dlho volali
,Gorgiovymi schémami*. Platén si vytvoril vlastni literdrnu formu, spojenie vedeckej rozpravy s dramou,
vlastny jazyk a §tyl. Jeho prozu, ako piSe Wilamowitz, treba &itaf nahlas, aby vynikli jej povaby. Je ¢imsi,
¢o ,Judskd re¢ neprekonala a nemdZe prekonat*. Aristoteles zasa vytvoril neporovnatelny vzor jednodu-
chej, vecnej vedeckej prozy, ktorej naozaj velkou, ba najvic§ou ozdobou je neozdobnost.

3 B. Snell, Aristophanes und die Asthetik, in: Die Antike XIII, 1937, 5. 249 a n. — G. Ugolini, L’evoluzione della critica letteraria
d’Aristofane, in: Studi italiani di filologia classica, 1923.




VYTVARNE UMENIA
III

1. UMELCI O UMENI. Klasickud grécku architekturu 5. a 4. storo¢ia pozname zvicsa iba z ruin, klasické
sochdrstvo z kdpii a maliarstvo z opisov. Ale tieto ruiny, képie a opisy nds uisfuju, Ze klasické grécke
umenie bolo velké. Neskorsie epochy vytvorili iné umenie, ale podla zhodnej mienky stdro¢i nedosiahli
vacsiu dokonalost.

Spolu s tymto velkym umenim vznikala teéria umenia, a to neraz v personalnej jednote: mnohi vtedajsi
umelci nielen stavali, tesali a malovali, ale aj pisali o umeni. Ich traktdty neobsahovali iba technické tdaje
a remeselné skisenosti, ale aj vieobecné uvahy o pravidlich ,symetrie” a o ,,umeleckych kdnonoch*;
obsahovali estetické zdsady, ktorymi sa spravovalo vtedajsie umenie.

Medzi architektov klasického obdobia, ktori pisali o svojom umeni, patril aj Silenus, autor knihy O ddrskej
symetrii, Iktinos, tvorca Partenonu, a mnohi ini. O socharstve v tom &ase pisal velky Polykleitos
a Eufranor. Slavny maliar Parrhasios zanechal traktdt O maliarstve, podobne aj maliar Nikias. Maliar
Agatarchos pisal o scénickom maliarstve, ktoré svojim iluzionizmom vzbudzovalo vtedy velmi Zivé
diskusie. Ako uvddza Filostratos, ,,ddvni mudrci pisali o symetrii v maliarstve“. A , mudrcmi® myslel
umelcov.

Vietky tieto teoretické spisy sa stratili. Zachovali sa v§ak diela klasického umenia, a tak iba z nich historik
musi vylustif estetické nazory doby. A vy¢ita z nich: a) Ze sa podriadovali kdnonom; b) Ze hoci v zasade
dodrZiavali matematické proporcie, niekedy sa od nich aj odchylovali; c) Ze opustili tradi¢né schematické
formy v prospech organickych foriem. Uvedené tri vlastnosti klasického umenia maji najvSeobecnejsi
esteticky vyznam, a tak si ich tu postupne rozoberieme.

II1/A

2. KANON. Klasické grécke umenie vychiddzalo z predpokladu, Ze pre kazdé dielo existuje kdnon
(xavv), CiZe forma zavizna pre umelca. Vo vytvarnych umeniach bol nazov ,kanon* ekvivalentom niazvu
,nomos* v hudbe, oba terminy oznacovali v podstate to isté. Ako grécki hudobnici ustanovili svoj ,,n0mos*,
ize zakon, tak grécki vytvarnici ustanovovali svoj ,kdanon*, ¢ize mieru. Hladali ho, verili, e ho nasli,
a zacali ho uplatiiovaf vo svojich dielach.

Dejiny umenia poznaju dvojaké obdobia: ,.kanonické* a ,,nekanonické“; prvé hladali a dodrZiavali kdnon,
lebo v tiom videli zaruku dokonalosti, druhé sa mu naopak vyhybali, lebo v flom videli nebezpetenstvo pre
umenie, obmedzenie jeho slobody. Klasické obdobie gréckeho umenia bolo kanonické.

Kanony, ktoré poznaju dejiny, mavali liturgické alebo spolotenské odovodnenie, ale niekedy aj umelecké,
ked predpisovali umeniu isté formy len preto, Ze boli najdokonalejsie. Grécke kdnony klasického obdobia
boli zdévodnené praive umelecky (na rozdiel napriklad od egyptskych, ktoré boli podmienené
predovietkym liturgicky a socidlne, uplatiiovali sa vylu¢ne pri stvariovani bohov a Iudi z vys§ich
spologenskych tried). To bola prva ¢&rta klasickych gréckych kdnonov. Druhou ¢&rtou bola ich pruZnost;
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Obr. 1. a 2. Obrdzky 1 a 2 ukazujii nemenné proporcie antickych chrdmov. Ako vysvetluje Vitruvius, ustalovali sa tak, Ze Sirka

portiku, ¢ sa uZ skladal zo Styroch alebo zo Siestich stipov, merala 27 modulov (modulom bola polovicnd $irka stipa meraného
pri pdte stipa).

neboli edte ustilené, skor sa postupne hladali, ustalovali, menili a opravovali. Ich trefou ¢&rtou bolo, Ze sa
tykali najmd proporcii a dali sa vyjadrif ¢iselne. Predpisovali, kolkokrat musi byf driek dokonalého
stipa vi&si ako jeho hlavica, kolkokrdt musi byt trup dokonalej sochy vi&si nez jej hlava. Pri ustalovani
kanonu sa vychddzalo z predpokladu, Ze jestvuje jedna proporcia, najdokonalejdia zo vsetkych. Bol to
filozoficky predpoklad; kanon hfadali umelci, ale v tomto hladani ich podnecovali filozofi.

3. KANON V ARCHITEKTURE. Architekti patrili k tym gréckym umelcom, ktori najskor ustalili
kanonické formy: uz v 5. storodi ich realizovali pri stavbe chramov a sformulovali ich v traktdtoch.*
Pamiatky z tohto storo¢ia dokazuji, Ze kdnon sa uplatiioval vieobecne. Dokazujii aj jeho stalos{; pokolenia

*  G. Dehio, Ein Proportionsgesetz der antiken Baukunst, 1896. — A. Thiersch, Die Proportionen in der Architektur, in: Handbuch der
Archéologie, IV, 1, 1904. — O. Wolff, Tempelmasse, das Gesetz der Proportionen in den antiken und altchristlichen Sakralbauten, 1912.

— E. Mossel, Die Proportion in der Antike und Mittelalter, 1926. — Th. Fischer, Zwei Vortrdge iiber Proportionen, 1955.
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Obr. 2.

odchédzali, ale on platil nadalej. Mal $irokii platnost — tykal sa rovnako celej budovy, ako jej &asti, stipov,
hlavic, rims, vlysov & priedeli. Tdto kanonickost, ustdlenost a v§eobecnost foriem gréckej architektury
sposobovala, Ze tieto formy akoby boli objektivne, neosobné, nevyhnutné. Pramene zriedka spominaju
mend umelcov, akoby umelec vela neznamenal, akoby ani nebol tvorcom, ale iba vykondvatelom toho, ¢o
je aj tak nevyhnutné. Prvi estetici mali pred ofami architektonické diela, ktoré mohli vnimat tak, akoby boli
vybudované podla ve¢nych zékonov, nadindividudlne a nad¢asovo.

Kanon klasickej gréckej architektiry bol matematickej povahy. Vitruvius, rimsky pokracovatel
klasickych gréckych architektov, piSe: ,, Kompozicia spotiva v symetrii, ktorej zdkony architekti musia
prisne dodrZiavat. Symetria sa rodi z proporcii. Proporciou stavby nazyvame vypocet jej zloZiek aj celku
podla ustdleného modulu.“ Archeolégovia nie su jednotni v ndzore, ¢ modulom gréckeho chrimu bol
triglyf, alebo polovi¢na Sirka stipa merana pri jeho pite; na jednom i na druhom zdklade sa vsak d4
zrekonstruovat cely chram.
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Obr. 3. Grécka architektira podliehala vSeobecnému kdnonu, uréujicemu proporcie jednotlivych prvkov, ale v rdmci tohto kdnonu
nachddzame prinajmensom tri odrody, tri ,,slohy*: ddrsky (A), idnsky (B) a korintsky (C) s faZsimi alebo lah$imi proporciami,
vzbudzujiicimi prisnejsi alebo uvolnenejsi dojem.
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Obr. 4. Geometricky princip stavby divadla: ,,Zabodneme hrot krufidla do stredu predpokladaného obvodu dolnej éasti divadia,
narysujeme kruh a do neho vpiSeme Styri rovnostranné trojuhoiniky, ktoré sa v rovnakych odstupoch vrcholmi dotykajii obvodu
kruhu. Strana toho trojuholnika, ktory sa nachddza najblisie od javiska, vyznatuje ¢elni stranu scény na mieste, kde pretina
obvod kruhu (Vitruvius). Toto je princip rimskeho divadla; princip divadla gréckeho typu je podobny, ibaie namiesto trojuholni-
kov nardba so stvorcami.
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Obr. 5. Vyska a rozostupy stipov v gréckych chrdmoch sa zvytajne ustalovali na principe tzv. pytagorovskych trojuholnikov,
ktorych pomer strdn bol 3 : 4: 5.

1 mod.

Obr. 6. Ndkres ukazuje, akou metédou staroveki architekti vyznacovali zdvitnicu: priebeh krivky uréovali geometricky na zdklade
bodov ziskanych pomocou Stvorcov, vpisanych do kruZnice; boli 1o $tvorce s osobitnymi vzdjomnymi proporciami, tzv. ,,platénske*
Stvorce.
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Obr. 7. Kdnon gréckej architektiiry uréoval predovietkym poéet Zliabkov na stlpe (A). Ale takisto uréoval aj ich hibku. V dérskom
slohu (B} sa tdto hibka urcovala 1ak, 7e zo stredu Stvorca na tetive #iabku sa hibka Fliabku narysovala kruZnicou. Aj v idnskom
slohu sa tdto hibka vyznacovala geometricky, ale inak (C): a to pomocou trojuholnika so vzdjomnym pomerom strdn 3 :4: 5,
ktory sa v staroveku pokladal za jeden z najdokonalejsich geometrickych tvarov.

V gréckom chrame mala kazd4 jednotlivost svoju prislu§nid proporciu. Ak vezmeme za modui poloviéni
Sirku stipa, potom aténsky Teseion ma 3eststipové priecelie s 27 modulmi: Sest stipov zaberd 12 modulov,
tri prostredné medzistipovia maji po 3,2 modulu, dve botné po 2,7, teda spolu 27. Pomer stipa
k (prostrednému) medzistipoviu je teda 2 : 3.2 ¢iZe 5 : 8. Rovnaké hodnoty sa opakuji v mnohych ddrskych
chramoch (obr. 1 a 2). Ten isty potet 27 modulov sa zachovava aj pri §tvorstipovych prieceliach.
Vitruvius pide: .Modul je zakladom vietkych vypoétov. Priemer stipov sa bude rovnat 2 modulom, vyika
stipov spolu s hlavicou 14 modulom. Vyska hlavice sa bude rovnaf jednému modulu, sirka —
2 ~:— Architrdv spolu s taeniou a kvapkami (guttae) ma maf vysku jedného modulu . . . Nad architrivom
treba umiestit triglyfy s metépami; triglyfy maju mat vysku 1.5 modulu a $irku 1 modulu.” Podobne urtuje
vietky ostatné slohové prvky. Pre historika estetiky st podrobné &isla menej zdvazné, najddleZitejsie je, Ze
vSetky prvky su presne Ciselne vyjadrené (obr. 3).

Kdnon bol v staroveku zdvidzny predovietkym pre chramy, ale aj pre divadld® (obr. 4). .,Podobu

¢ W. Lepik-Kopaczytiska, Mathematical planning of ancient theatres, in: Pracy Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, A. 22, 1949,
(po polsky: Teatr starozytny, matematyczne podstawy jego struktury u Witruwiusza i w zabytkach).
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Obr. 8. Kresba na priklade vmitornych proporcii rimskeho Pantednu ukazuje, Ze niektoré proporcie antickej architektiry sa
vyvodzovali z obvodu kruhu: priemer kruhu tu znamend zdsadné rozdelenie stavby na steny a kupolu. Ndkres (zhotoveny podla
publikdcie O. Schuberta) ukazuje aj mnohé dalsie kruhy a trojuholniky, uréujice proporcie Pantednu.

divadla,* piSe Vitruvius, ,treba projektova( takto: Zabodneme hrot kruZidla do stredu predpokladaného
obvodu dolnej ¢asti divadla, narysujeme kruh a do neho vpiSeme $tyri rovnostranné trojuholniky, ktoré sa
v rovnakych odstupoch vrcholmi dotykaju obvodu kruhu.“ Tdto geometrickd $truktira divadla sa
uplatiiovala v Grécku od klasickych ¢ias, nachadzame ju uz v aténskom Dionyzovom divadle, najstarsom
kamennom divadle vébec. Divadelnf architekti zachovdvali aj stale proporcie medzi vzdialenostou scény od
divakov a jej vySkou; ked ju neskdr zniZovali, imerne tomu ju zaroveil aj pribliZovali.

Architektonicky kanon zahrnoval vsetky jednotlivé prvky stavieb: stipy (obr. 5), rimsu, ba aj volaty hlavic
a Zliabkovanie stipov. Architekti pomocou matematickych metéd podrobne a presne uplatiiovali kanon pri
vietkych tychto detailoch. Kanon uréoval volity idnskych hlavic: krivku tejto voluty architekti vymedzovali
geometricky (obr. 6). Kdnon predpisoval nielen pocet Zliabkov na stipe (20 v dérskom, 24 v iénskom), ale
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Obr. 9. Ndkres ukazuje, ako staroveki architekti rozmiestovali v divadldch akustické dutiny: vyberali a umiestovali ich tak, aby
nielen zndsobovali silu hlasu, ale ddvali mu aj vhodny ton.

aj ich hibku (obr. 7). V dérskom slohu ich hibku uréoval oblik z priesetnika uhloprietok $tvorca
postaveného na tetive Zliabka. V idnskom slohu sa zasa zistovala pomocou tzv. ,,pytagorovského
trojuholnika®, ktory Gréci pokladali za mimoriadne dokonaly geometricky tvar. Prirodzene, za dokonaly
tvar sa povaZoval aj kruh (obr. 8).

Kénon starovekej architektiry nemal sluZit iba o¢iam, ale v niektorych pripadoch aj uSiam. Kdnon divadla
neur¢oval iba jeho tvar, ale aj spbsob, ako v tiom dosiahnuf dobru akustiku; akustické zariadenia boli
v divadldch rozostavené tak, aby nielen zndsobovali silu hlasu, ale davali mu aj Ziaduce zafarbenie (obr. 9).
4. KANON V SOCHARSTVE. Aj grécki sochdri sa usilovali daf svojmu umeniu kanon. Vieme, Z¢ na
tomto poli sa najvacSmi zasliZil Polykleitos. Aj kdnon sochdrstva bol kvantitativny, zakladal sa na stalych
proporcidch. Galenos nds informuje: ,,Krdsa spo¢iva v proporcii. .. ¢asti tela, to jest v proporcii prsta
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k prstu, prsta k zapéstiu, zdpistia k ruke, ruky k predlaktiu, predlaktia k ramenu a vietkych tychto casti
navzdajom, ako je zapisané v Polykleitovom Kdnone.* A podobne pouca Vitruvius: ,,Priroda stvorila [udské
telo tak, Ze tvar od brady po hornt liniu &ela a po korienky vlasov tvori jednu desatinu dizky tela,”
— a dalej kvantitativne urfuje proporcie jednotlivych &asti Tudského tela. Klasici tento kanon prisne
dodrzZiavali. Jediny zachovany fragment Polykleitovho diela hovori, Ze v umeleckom diele ..dokonalost
(10 €f) zavisi od mnohych &iselnych pomerov a rozhodujuce si pre fiu aj malé rozdiely*.

Sochéarsky kédnon sa v podstate vzfahoval na prirodu, nie na umenie; vypocitaval, aké proporcie sa
vyskytuju v prirode, najmi aké ich ma spravne stavany ¢lovek, a nie aké ma mat dobre vytesand socha. Bol
to teda, ako ho vold Panofsky,* ,antropometricky* kdnon. Ako taky nerozhodoval o tom, ¢&i sochdr ma
prdvo na anatomické korektiry a perspektivne skratky, na zdokonalovanie prirody. Grécki sochar sa
nezaoberali kdnonom samotného umenia, ale skutoénost, Ze skumali kdnon prirody a uplatiovali ho vo
svojich dielach, dokazuje, Ze ho pokladali za zavdzny aj pre umenie. ..Maliari a slévni sochari,” dodava
Vitruvius, ,,vyuZivali znalost tychto proporcii (aké md v skuto¢nosti dobre stavany ¢lovek) a ziskali si tym
velku a nehyniicu slavu.” Gréci predpokladali, Ze priroda, a najmé Tudské telo, ma matematicky presne
uréené proporcie, a z toho vyvodzovali, Ze také isté proporcie musi mat aj ich zobrazenie v umeni.
Socharsky kanon nezahrnoval iba proporcie celého [udského tela, ale aj jeho Casti, najmai tvare.® Tvar sa
rozdelovala na tri osobitné &asti: ¢elo, nos, Usta s bradou. Ako v$ak ukdzali podrobné merania, tu bol kdnon
rozkolisany. Sochy pochadzajice z jedného obdobia 5. storo¢ia maju &elo niziie a dolnt Casf tvare dlhsiu.
Polykleitos sa vratil k rozdeleniu tvdre na rovnaké Casti, ale opit sa od neho odklonil Eufranor. V klasickej
ére vkus Grékov podliehal istym zmenam a napriek usiliu o objektivne umenie spolu s vkusom sa menili
aj proporcie soch. »

V klasickom gréckom obdobi sa zrodila aj myslienka, Ze telo dokonale sformovaného &loveka sa dé
postihnif jednoduchymi geometrickymi tvarmi, konkrétne kruhom a S$tvorcom. , Ak c¢loveka
poloZime naznak s vystretymi rukami a nohami, zabodneme hrot kruZidia na miesto, kde je pupok,
a narysujeme kruh, potom obvod tohto kruhu sa dotkne prstov na rukéach i na nohdch. Gréci si mysleli,
Ze podobne sa d4 vpisat Tudské telo aj do Stvorca, a tak vznikla koncepcia ,.§tvorcového ¢loveka™ (po grécky
»anér tetragonos®, po latinsky ,,homo quadratus*), ktord sa v umeleckej anatomii udrZala aZz do novoveku
(obr. 10).

5. KANON VAZ. Kanon mdZeme zistil aj v tvorbe drobnejsich umeleckych predmetov, napriklad pri
gréckych vdzach. Americki badatelia Hambidge a Caskey® ustalili, Ze grécke vazy maju stale proporcie:
su to s¢asti najjednoduchsie proporcie, ako su proporcie §tvorca, ale viésinou také, ktoré sa nedaji vyjadrit
prirodzenymi &islami, napriklad 1:1/2, alebo 1:./3, alebo 1:/3, teda také. ktoré autori volaju
.geometrickymi“ na rozdiel od aritmetickych; pri vdzach sa uplatiluje aj proporcia ,,zlatého rezu* (obr. 11).
Zachovanych gréckych vaz je velmi vela, a vo vietkych, ktoré sa premeriavali, sa spomenuté proporcie
opakuju, ak aj nie presne, tak aspon pribliZne.

Najvieobecnejsie povedané, pre Grékov dokonalymi formami umenia a krdsy boli geometrické tvary, a to
tie najjednoduchsie: trojuholnik, $tvorec, kruh. A videlo sa im, Ze o krdse tvaru (rovnako ako o harmonii
zvukov) rozhoduji najjednoduchsie Ciselné vzfahy. Za dokonalé trojuholniky pokladali rovnostranny
trojuholnik a spominany ,,pytagorovsky‘ trojuholnik, ktorého strany si v pomere 3:4:5.

2 E. Panofsky, Die Entwicklung der Proportionslehre als Abbild der Stilentwicklung, in: Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, IV, 1921.
® A. Kalkmann, Die Proportionen des Gesichts in der griechischen Kunst, 53 Programm der archiolog. Gesellschaft in Berlin, 1893.
¢ L. D. Caskey, Geometry of Greek Vases, Boston 1922.
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Obr. 10. ,, Homo quadratus*; kresba podla talianskeho vydania Vitruvia z r. 1521.
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Obr. 11A.

6. POZNAVACIE AMBICIE UMENIA. D4 sa usudzovaf, Ze tito viera v matematicky kdnon sa
v gréckom umeni nevytvorila samocinne, Ze nevysla iba od samych umelcov, ale aj od filozofov. Spomedzi
nich maju na nej najvacsi podiel pytagorovci a platonici. Neskor boli Gréci presvedéeni, Ze aj sam termin
»kdnon“, ktory povodne oznafoval mierku pouZivanu stavebnymi technikmi, vdadi za svoj preneseny
vyznam umeleckej miery filozofovi Pytagorovi.® V estetickom vyzname sa pouZival najprv v stavitelstve,
neskor sa uplatiioval aj v hudbe a v socharstve; spopularizoval ho Polykleitos.

Grécki umelci boli presvedéeni, Ze vo svojich dielach uplatiuji a odhaluji zdkony, ktorymi sa spravuje
priroda, Ze nezobrazuju iba vzhlad veci, ale aj ich podstatu, ich odveku Strukturu. A teda zarovesi
zobrazuju to, ¢o je objektivne krdsne, a nie iba to, ¢o sa pac¢i ludom. Ich zdkladny pojem ..symetria“
oznac¢oval proporciu, ktord nie je vymyslom umelcov, ale je vlastnd prirode. Pri takomto chdpani umenie
bolo druhom poznania. Najmé sikydénska socharska $kola pokladala svoje umenie za vedu — bol to
ekvivalent rozSireného nazoru Grékov na basnikov, Ze su (najmi Homér) ,,uitelmi mudrosti“. Plinius
dodava, Ze maliar Pamfilos, uitel velkého Apella, bol vynikajuci matematik a tvrdil, Ze bez aritmetiky
a geometrie sa nemoZno stal dobrym umelcom. Prejavom tychto pozndvacich ambicii umenia bola
skuto¢nost, Ze umelci nielen tesali a malovali, ale pestovali aj teériu umenia. Umelecky kanon chdpali ako

* H.Oppel, Kanon, Suppl. — Bd. des Philologus XXX, 4, 1937.
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Obr. 11A a 11B. Grécke vdzy podobne ako aj stavby prezrddzajii nemenné geometrické proporcie. Prvd skupiny 6smich vdz, ktoré
tu reprodukujeme (114), sa zakladd na principe Stvorca, &ite na vzdjomnom vztahu vysky a Sirky 1 : 1. Druhd skupina 10 vdz
(11B) md zasa vziah vysky a Sirky 1. \/5—1. dize 1:0,618. Reprodukcie si zhotovené podia vypoctov J. Hambidgea a publikdcie L. D.
Caskeya. —_—

2

svoj objav, nie viak ako vynalez, nie ako ludsku ideu, ale ako objektivnu pravdu, ktori sa im podarilo
odhalif.

Grécki umelci spajali pozndvacie ambicie s estetickymi aspiraciami. Verili, Ze v kozme existuje harmonia
a Ze je iba v fiom; aby teda umenie bolo harmonické, umelec musi poznaf proporcie kozmu a uplatiiovaf
ich v umeni. Ich ciefom nebolo natolko subjektivne uspokojenie divdka, ako objektivna dokonalost. diela.
Milo o tom pisali, ale v tomto zmysle konali — odvratené strany metdp opracuvali rovnako precizne ako
tie, ktoré boli vystavené pohladom verejnosti.

7. TRI ZAKLADY KANONOV. Gréci ustalovali svoje kdnony na viacerych zakladoch:

A. V prvom rade to bol v§eobecne filozoficky zaklad. Boli presvedéeni, Ze uréité proporcie si
dokonalé a vlddnu v kozme, preto ak maju byt Tudské vytvory dokonalé, musia ich dodrZiavaf. , Ak
priroda,” pisal nesk6r Vitruvius, ,,vytvorila telo takym spdsobom, Ze uidy su v proporcionalnom vzfahu
k celej postave, potom sa zda spravnou starovekd zdsada, Ze aj v stavbach pomer jednotlivych &asti ma
zodpovedaf celku.”“ Ked uZ si Gréci mysleli, Ze objavili dokonalé proporcie, pokladali ich za zdvdzné pre
svoje umenie a v§eobecne ich uplatiiovali. -

B. Dalsim zdkladom kanonov bolo pozorovanie proporcii organickych bytosti. Zohravalo prevladajiicu
ulohu vo vytvarnom umenti a v jeho antropometrickom kanone.

C. Treti zdklad, dolezity pre architektiru, vychidzal zo znalosti zdkonov statiky. Stipy boli

77



YF] 1 ==
B [ = = ]
= =
] B —~ |
10° 912 812 8
J1ak Fad —a d
A B C D

Obr. 12. Ndkres ukazuje, ako sa v antickej architektiire rozmiestovali stlpy: &im boli vysSie, tym mens{ rozostup bol medzi nimi.
Kresba A — zobrazuje ,,pyknostylos*, v ktorom stlpy majii 10 modulov vysky a rozostup 1 1/2 modulu; B — ,,systylos“md 9 1/2
modulov vwisky, rozostup 2; C — ,diastylos“ md 8 1/2 modulov vysky, rozostup 3, napokon D — ,,areostylos™ md 8 modulov vysky
1@ rozostup 4 moduly. Bolo to preto, Ze ¢im si stipy vyssie, tym je nadstlpovie taZsie, a teda must byt hustejsie podopierané. O tvare
J chrdmu tu rozhodovali statické zretele a aZ po nich optické.

rozmiesfované rozli¢nym sposobom v zavislosti od ich vysky: ¢im boli vyssie, tym bola rimsa faZ$ia a tym
va&i pocet stipov ju musel podopierat (obr. 12). Formy gréckeho chramu su plodom technickej zru¢nosti
a znalosti poziadaviek materidlu. Tieto skuto¢nosti vo velkej miere rozhodovali o formdch a proporciach,
ktoré vnimame ako dokonalé (obr. 13).

I11/8

8. UMENIE A POZIADAVKY ZRAKU. Hoci Gréci komponovali svoje diela podla matematickych
proporcii a geometrickych tvarov, predsa v niektorych pripadoch od nich ustupovali; tieto odchylky boli
privelmi pravidelné na to, aby neboli vedomé a zdmerné. Dochddzalo k nim zo zretelnych estetickych
dovodov. Niektoré z nich mali za ciel prispdsobovat formy podmienkam Tudského videnia. Diodoros
Sicilsky piSe, Ze prave tym sa grécke umenie li§ilo od umenia Egypfanov, ktori uplatiiovali proporcie bez
ohladu na poZiadavky zraku. Gréci ich brali do uvahy v tom zmysle, Ze sa usilovali vyhnut optickym
deformacidm. Malovanym alebo tesanym figiram ddvali nepravidelné tvary, vediac pritom, Ze prave preto
budu vyzerat ako pravidelné.

Robili to v maliarstve, najmi v divadelnom; kedZe na dekordcie sa mali divdci pozerat zdaleka,
malovali ich inak ako ndstenné obrazy. Z tohto dévodu sa maliarstvu, prihliadajicemu na zdkony
perspektivy, dostalo pomenovania skenografia.*

2 P. M. Schuhl, Platon et l'art de son temps, 1933.
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Obr. 13. Ndkres (podla L. Niemojewského) ukazuje na priklade Partenonu princip zastreSovania starovekych chrdmov: je to
staticky princip. Vzdjomné zladenie &asti zrodilo formy a proporcie, ktoré vnimame ako dokonalé.
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Obr. 14. Ndkres A ukazuje, Ze stlp, ktory stoji v plnom svetle, sa zdd tensi ako stlp stojaci v tieni. Preto antick( architekti v usili,
aby sa vietky stlpy chrdmu zdali rovnaké, jedny z nich, vonkajsie, stojace vo svetle, robili hrubsimi, kym iné, vmitorné, stojace
v tieni, robili tensimi. Bol to jeden z mnohych postupov, ktorymi prekondvali vplyvy optickych deformdcii. — Druhy takyto postup
Jje zndzorneny na ndkrese B: staroveki{ architekti nakldniali vonkajsie stipy smerom do stredu prdve preto, aby vyzerali kolmé; inak
by sa tieto stlpy zdali Sikmé.
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Obr. 15. Princip nakldrania vonkajsich stlpov na preko

ndvanie optickych deformdcil.
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Obr. 16A a 16B. Ndkresy 164 a 16B ukazuju, Ze grécki architekti vniitornym stipom chramov (medzi antami), ktoré stdli v tieni,
ddvali mensi priemer ne# vonkajsim stlpom, a to v proporcii 8 : 10 (vmitorné mali 1/8 vysky a vonkajsie 1/ 10), lebo prdve vtedy
sa zdali rovnaké. Namiesto toho zvd¢sovali pocer Zliabkov (30 : 24), vyrovndvajiic takto zmensenie hribky stlpa (Vitruvius IV, 4,
1).
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Obr. 16B.

£ - Od 5. storotia malovali aj impresionisticky, svetld a tiene rozmiestovali tak, aby vzbudzovali iliziu
skuto¢nosti, hoci pri pohlade zblizka boli iba neforemnymi $kvrnami, ako to maliarom vy¢ital Platén. Toto
impresionistické maliarstvo Gréci volali skiagrafia (od ,skid" — tieri).®

Analogické metody sa pouZivali v socharstve pri velmi velkych alebo veImi vysoko umiestenych
sochich. Hovorili sme uZ o soche Atény, ktorej tvary Feidias vedome zdeformoval, pretoZze mala staf na
stipe. Napis na chrme v Priene sa skladal z pismen nerovnakej velkosti, ¢im vyssie boli pismena umiestené,
tym boli vicie. Vysoko umiestené népisy podobne i v neskoriej antike brali do uvahy perspektivne
deformdcie, napriklad Oinoanda v Lykii (okolo r. 200 n. 1.) alebo népisy na Trajdnovom stipe.®

Podobne postupovali aj architekti, ba v ich umeni tieto postupy nadobudli mimoriadny vyznam.
V dérskych chramoch od 5. storogia robili stip v strede drieku hrubgi. V stiporadiach boli medzi boénymi
stipmi vacsie rozostupy. Bo¢né stipy naklasali prdve preto, aby sa zdali kolmé. Osvetlené stipy st zdanlivo
tensie ne? stipy stojace v tieni. Aby sa vyvolal dojem, Ze vSetky stipy v stavbe sii rovnako hrubé, jedny

* Tzetzes, Historiarum variarum chiliades, VII, 353—369, ed. T. Kiessling 1826, s. 2956,

® W. Lepik—Kopaczyriska, Die optischen Proportionen in der antiken Kunst, in: Klio, zv. XXXVII, 1959. Porov. H. Usener,
Epikumische Inschrifien auf Stein, in: Rheinische Museum, zv. XLVII, 1892.
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Obr. 17. Ndkres ukazuje este jednu viastnost antickej architektiry, podmieneni optickymi zretelmi. Cim boli totiz stipy vyssie,
1ym bol z perspektivnych dévodov relativne este vys$si architrdv, ktory na nich spoéival.

84




(vonkajsie, osvetlené) sa stavali hrubsie, kym iné (vnitorné, stojace v tieni) sa zo§tihlovali (obr. 14— 16).
Architekti takto postupovali preto, lebo — ako neskér napisal Vitruvius — ,,o¢ny klam sa musi vyrovndvat
vypottami. Ako to sformuloval isty polsky historik® neuplatiiovali sa proporcie linii, ale proporcie uhlov.
Pritom konstantnou veli¢inou pre nich nebol stip ¢ rimsa, ale uhly, pod ktorymi su stipy i rimsa (z ur¢itého
k daného bodu) viditeIné. A ak je to tak, potom velkost stipa i rimsy musela podliehaf zmene. ak sa stip
i rimsa nachddzali vysSie alebo dalej (obr. 17).

9. ODCHYLKY. Pri odchylkach od rovnych ¢iar a od pravidelnych proporcii grécki architekti zachadzali
eSte dalej. Kde by sme &akali rovné Ciary, tam ich zaoblovali — rovnako &éiary vodorovné i kolmé, linie
podstavcov, rims, stipov byvajui v klasickej architektire trosku zaoblené. Nie je tomu tak pri vietkych
klasickych stavbéch, ale pri mnohych, i najchyrnej§ich, ako je Partenon alebo chram v Paeste. Odchylky
od rovnych ¢iar su tu nepatrné a badatelia si ich vSimli dost neskoro, vlastne aZz roku 1837, a svoje
pozorovania zverejnili aZz roku 1851.° Objav sa spo¢iatku prijimal s nedéverou, dnes sa uZ poklada za
nepochybny, spornd je iba jeho interpretacia.

Daju sa aj tieto odchylky vysvetlif usilim o vyrovnanie optickych deformacii? MoZno ich takto vysvetlovat,
ako ukazuje obr. 18. A pravdepodobne tomu tak bolo pri niektorych stavbach, ak ich poloha uréovala bod,
z ktorého sa na ne [udia budu pozeraf, a najméi ak tento bod bol, ako pri Partenone, na ine¢j tirovni ako
sama stavba.

Ale zakrivenia rovnych &iar sa v gréckej architektire vyskytuju aj v inych pripadoch. A zdé sa, Ze
v staroveku sa zavadzali z toho istého dovodu, pre ktory maliar pri malovani priamoc¢iarych predmetov
nepouZival linondr, ani pri malovani predmetov so zakrivenymi liniami nepouZival kruZidlo — pri vietke)
pravidelnosti ide tu o dojem slobody, o snahu vyhnif sa meravosti.

Vitruvius o tom neskor napisal: ,,Oko hlad4 prijemny pohlad; ak ho neuspokojime pouZitim spravnych
proporcii a dodatoénym vyrovnanim modulov, priddvajic, kde sa nie€oho nedostiva, zanechdme
v divdkoch neprijemny pohlad, pozbaveny povabu.“ Toto ,,dodato¢né vyrovnavanie modulov®, ktoré
uplatiiovali grécki architekti, sluZilo na odstrafiovanie deformacii, ale aj vndsalo ista slobodu do obrysov
stavieb. Americky archeolég, ktory najpodrobnejfie skimal tieto javy, vysvetluje, Ze ich cielom bolo
poskytovaf o¢iam poteSenie vyhybanim sa formdlnej monotdnnosti a matematickej presnosti, ktord je
neumeleckd, v dobrom umeni nepripustnd. ,,Klasické vodorovné zakrivenia boli in§pirované citom pre
krisu a umeleckymi zretelmi, a nie vblou presadzoval — pomocou optickych korektir — formalnost,
meravost, vyrovnavanie priamok; krivky v gréckej architektire nemali za ciel vyrovnavaf priamky.*
Odchylky od rovnych ¢iar a pravych uhlov v gréckych stavbéch sluZili pravdepodobne obidvom cielom:
vyhnut sa deformécidm, ale aj meravosti. Tento dvojity ciel mohol vystupovaf najmi v pripade kolmych
linii: ked staroveki architekti naklanali vonkajsie stipy do stredu, mohli to robif na jednej strane preto, lebo
divik by pri pohlade na prisne kolmé stipy podliehal optickému klamu a mal by dojem, Ze sa stipy

* J. Stulifiski, Proporcje architektury klasycznej v swietle teorii denominatorow, Meander XIII, 1958.

b Nepravidelnosti v klasickej gréckej architektire si v§imol Anglitan J. Pennethorne okolo roku 1837. Suasne ich zaregistroval
nemecky architekt v sluZbach gréckeho krala J, Hoffer. Rozsiahly, doteraz najiplnej$i sihrn faktov a &isel priniesol F. C. Penrose, An
Investigation of the Principles of Athenian Architecture, 1851. Doplnky najmé v knihdch: G. Hauck, Subjective Perspective of the
Horizontal Curves of the Doric Style, 1879; G. Giovannoni, La curvatura delle linee nel tempio d’Ercole a Cori, 1908. Synteticky zhrnul:
W. H. Goodyear, Greek Refinements, Yale University Press, 1912. — Kolmé odchylky su zretelnejsie a boli zaregistrované a opisané
skor: ,,entasis“ zaznamenal Cockerell roku 1810, odklon stipov Donaldson roku 1829 a Jenkins roku 1830. — Analogické zakrivenia
sl aj v egyptskej architektire. Pennethorne si ich viimol uZ roku 1833, ale zverejnil neskor v: The Geometry and Optics of the Ancients,
1878.
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Obr. 18A, 18B, 18C a 18D. Ndkres A ukazuje, aky mal byt zrakovy efekt chrdmu: mal pésobit pravouhlym dojmom. Grécki
architekti si vSak vsimli, Ze keby chrdm naozaj postavili ako pravouhly, potom by sa nd$mu zraku zdalo, Ze sa v kolmej linii
smerom dohora rozSiruje, ako to ukazuje ndkres B. Vodorovné linie by sa zasa ohybali, ako ukazuje ndkres C. Aby sa teda
prekonali deformdcie B a C a dosiahol sa Ziadici efekt A, staroveki architekti zvolili taky spésob stavby, aky ukazuje ndkres D.
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To znamend, Ze deformovali tvary, aby ich opticky efekt bol nedeformovany. Kresby, ktoré tu uvddzame podla publikdcie
A. Chiosu, zdmerne zndsobujii deformdcie, aby tym zretelnejsie vynikli; v skuto¢nosti optické deformdcie a ich grécke korekuiry
su neporovnatelne mensie.
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vejarovite rozchadzaju, ale na druhej strane mohli odchylku od kolmej ¢iary uplatiiovat aj preto, aby stavba
vzbudzovala dojem solidnosti, pevnosti. Napokon vedeli skor dobre stavat ako vysvetfovat, pre¢o dobre
stavaju. Dospeli k svojej zrucnosti prakticky, empiricky a intuitivne, nie na zdklade vedeckych principov.
Pre svoju prax v8ak hned hladali tedriu: to bol grécky §tyl préce.

10. PRUZNOST KANONOV. Je pravda, Ze grécki architekti mali svoj kdnon, pridriavali sa geometric-
kych foriem, zachovdvali jednoduché proporcie. Ale pravda je aj to, Ze nieto dvoch gréckych chrdmov,
ktoré by boli rovnaké; a museli by byt, keby sa kanon zachovaval absolutne. Ich roznorodost sa vysvetluje
tym, Ze kanon aj proporcie architekti uplatiiovali pruZne; neboli ich otrokmi, pokladali ich za orienta¢né
smernice, nie za prikazy. Kdnon bol vieobecny, ale odchylky boli nielenZe pripustné, no aj individudlne
zddvodnené. Tieto odchylky od priamok a kolmic, zakrivenia a sklony predstavovali sice drobné varidcie,
ale dostacujuce, aby dali stavbam volnosf a individudlnos(, aby prisne grécke umenie urobili zdroveii aj
slobodnym.

Klasické umenie je dokazom, Ze jeho tvorcovia si uvedomovali esteticky vyznam, ktory ma na jednej strane
pravidelnost, ale na druhej strane aj sloboda a individudlnost.

I1/¢

11. SCHEMATICKE A ORGANICKE FORMY. Tretia ¢rta estetického stanoviska, ktoré sa prejavovalo
v klasickom gréckom umeni, mala rovnako velky vyznam. Zjavila sa a7 v klasickom obdobi, a prdve ona
znamenala jeho zagiatok, oddelila ho od archaickej éry. Nasla svoje vyjadrenie vo vytvarnom umeni, najmé
v sochdrstve. \

Ide o to, Ze umenie sa zbavilo archaickych schém v prospech organickych prirodnych foriem. Ked
archaické vytvarnictvo reprodukovalo Zivé formy, pripodobriovalo ich geometrickym tvarom, kym klasické
sa podrobilo Zivym. PribliZilo sa tym aj k prirode, vzdalujic sa od tradicii Vychodu, a nachadzalo si vlastnu
estetiku. Bola to obrovskd zmena — niektori historici myslia, Ze najvidsia, aki poznajui dejiny umenia.
Grécke umenie pre§lo vtedy od schematickych foriem k redlnym; od umeleckych k Zivym; od
kon$truovanych k odpozorovanym; od tych, ktoré prifahovali preto, lebo boli symbolmi, k tym, ktoré
pritahovali samy osebe; od foriem reprezentujucich nadpozemsky svet k formam ludskym.

Zvlddnutie organickych foriem v gréckom umeni prebehlo priam neuveritelnou rychlosfou: zacalo sa
v 5. storoci a v polovici storo€ia uZ bolo zavi§ené. Prvy z velkych sochdrov tohto storotia Myron este iba
vyslobodzoval socharstvo z archaickych schém a druhy — Polykleitos — ustalil uz jeho kdnon, zaloZeny na
pozorovani Zivej prirody. Sochdrom 5. storo¢ia bol Feidias, ktory podla jednomyselného presvedéenia
Grékov dosiahol vrchol dokonalosti.

Klasické umenie prestalo Stylizovat Tudské telo do podoby geometrického obrazca, reprodukovalo jeho
zlozité Zivé tvary, ale usilovalo sa v nich ndjsf jednoduché, stale proporcie: toto spojenie bolo najosobitej§im
znakom. Reprodukovalo Zivé teld, nie ako kopiu, le? ako syntézu. Ak sochdm ddvalo sedemnasobok dizky
tvdre a tvari trojndsobok diZky nosa, robilo to preto, Ze v tychto &islach videlo syntézu Tudskych proporecii.
Reprodukovalo skuto¢nost, ale hladalo v nej vieobecné, typické, podstatné tvary. O periklovskych
sochdroch méZeme povedaf to, ¢o o sebe hovoril Sofokles, Ze zobrazovali Tudi takych, akymi by mali byf.
Boli rovnako vzdialeni od naturalizmu ako od abstrakcionizmu. Smerovali k idealizdcii formy aj obsahu
umenia. Istotne tieto idedlne apirdcie ddvali umelcom klasickej epochy pocit trvicnosti, nepominutelnosti
ich diel. Ked sa Zeuxida spytovali, preto maluje tak pomaly, odpovedal: ,,Malujem dlho, lebo malujem
vecnost.“
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Obr. 19. V starovekych sochdch sa dajii zistit proporcie fudského tela zodpovedajiice pomeru zlatého rezu (Z, z) alebo funkcii
zlatého rezu (F, f), priblizne 0,618 : 0,382, resp. 0,528 : 0,472. Je to zndzornené na priklade Apolona Belvederského a Venuse

Miloskej. Autorom vypoctov je sovietsky architekt Zultovski.

12. NA MIERU CLOVEKA. Kainon proporcii klasickych gréckych sdch a klasickych gréckych budov
potvrdzuji pramene; z nich vieme, Ze priecelie chrdimu malo mat 27 svojich modulov, fudsk4 postava zasa
7svojich modulov. Ale navyse ti, ¢o merali grécke pamiatky, objavili v nich este vSeobecnejsiu zdkonitost
— Ze totiz rovnako sochy, ako aj stavby sa konstruovali na zéklade tej istej proporcie — zlatého rezu. Tak
sa oznaluje delenie priamky, pri ktorom mensia ¢asf m4 sa k viéSej rovnako ako vicsia k celku. Vyjadrené

matematickym vzorcom: - -
y V5-1 ] = Vi-1

2 2
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Zlaty rez deli use¢ku na &asti, ktoré st priblizne v pomere 0,618 : 0,382. Najvelkolepejsie chramy ako
Partenon a najsldvnejsie sochy ako Apoldn Belvedersky a Venus$a Miloskd st podla niektorych znalcov vo
vietkych jednotlivostiach skondtruované podla zasady zlatého rezu alebo podla tzv. funkcie zlatého rezu
(0,528 : 0,472, por. obr. 19). .
Presnosf tychto merani moZno lahko spochybnit.* V tomto pripade viak nejde o presnost. staéi priblizna
zhoda. DoleZité je nieto iné, skuto¢nosf, Ze podobné proporcie ma sochdrstvo aj architektira. Je to d6leZité,
najmi ak si uvedomime, Ze proporcie sochdrstva boli v intenciach Grékov syntetickymi proporciami Zivych
Tudi. Z toho totiZ vyplyva, Ze proporcie, ktoré Gréci uplatiiovali vo svojom klasickom umeni, boli ich
vlastnymi proporciami. Zodpovedali miere ¢loveka.

V urtitych obdobiach kultury ¢lovek pocifuje vlastné proporcie ako najkrajsie a ddva ich aj svojim dielam
— tak to byva prave v klasickych obdobiach. Pre ne je charakteristicka zaluba v prirodzenych, Tudskych
proporciach, stvdrfiovanie veci podla [udskej miery. Su vSak aj iné obdobia, ktoré sa vedome od tychto
foriem a proporcii odkldfiajui a hladaji vdcsie veci, nez si Tudské, dokonalejsie proporcie, neZ su organické.
Preto dejiny vkusu, proporcii, umenia, estetiky podliehaju zmenam. Klasické grécke umenie bolo vytvorom
estetiky, pre ktoru boli najdokonalej$ie prirodzené formy a organické proporcie. Tdto estetika nasla svoj
priamy vyraz v sochdrstve, ale nepriamy aj v architektiire, lebo aj v nej sa uplatiiovali analogické proporcie,
kon$truované na tom istom principe zlatého rezu ako sochy. Klasické grécke umenie zobrazovalo bohov,
ale v Tudskych podobach; klasickd architektira budovala chramy, ale na mieru ¢loveka.

13. MALIARSTVO. Grécke sochy sa zachovali aspoil Ciastoéne, kym malby sa stratili — preto ich
v pamiti potomkov zatienilo socharstvo. Maliarstvo vak malo vyznamné miesto v klasickom umeni.
Rozvijalo sa hddam eSte rychlejsie ako socharstvo. Pred klasickym obdobim nepoznalo ani treti rozmer, ani
Serosvit a iba vynimo¢ne prekratovalo sféru jednofarebnosti; eite aj Polygnotove obrazy boli len
kontirovymi kresbami, kolorovanymi §tyrmi lokdlnymi farbami. Niekolko pokoleni 5. storocia vSak stacilo
urobif z maliarstva zrelé umenie.

Niet pochyb, Ze maliarstvo bolo rovnako ako vtedajSie sochdrstvo vyjadrenim klasického stanoviska; bola
preni prizna¢nd zaluba v Zivych formdch, v proporcidach zodpovedajucich miere ¢loveka. Z niektorych
zretelov vSak malo indi povahu ako sochdrstvo. Siahalo za r6znorodymi a komplikovanymi témamit.
Parrhasios sa pokusil namalovat personifikaciu aténskeho Tudu s jeho prednostami aj chybami, Eufranor
maloval jazdecky boj a Odysea predstierajiceho $ialenstvo. Nikias maloval zvieratd, Antifilos odblesk ohria
na Tudskej tvari a Aristides z Téb, ako uddva staroveky spisovatel, ,,prvy maloval dude a charaktery®.
Dionyzios z Kolofénu bol jediny maliar, ktory zobrazoval vyluéne ¢loveka, preto ho volali ,,antropogra-
fom*. Pamfilos maloval dokonca hromy a blesky a vobec, ako pisal Plinius, ,,maloval to, o sa nedd
malovat® (pinxit et quae pingi non possunt). To dokazuje, Ze klasické umenie navzdory svojmu jednotnému
postoju malo $iroké moZnosti.

Hoci vtedaj§i Gréci eSte nepoznali terminy ,.forma® a ,obsah“, ich umenie, najmi maliarstvo, uZ
nastolovalo otdzky formy a obsahu. Zeuxis sa pohor$oval, Ze divaci obdivujui skér témy, ,,matériu® obrazu
ako realizdciu. Nikias zasa zddraziioval vyznam zavaZnych tém proti tym, ktori plytvaji svojim umenim na
také malichernosti, ako su ,,vtdfiky alebo kvietky*.

14. ESTETIKA KLASICKEHO UMENIA. Stthrnne méZeme povedat: estetika implikovana v klasickom
gréckom umeni bola po prvé estetikou kanonickych foriem, zaloZenou na presvedéeni, Ze existuje
objektivna krasa, Ze jestvuju objektivne dokonalé proporcie. Tieto proporcie sa chapali matematicky,

* H. Steinhaus, Kalejdoskop matematyczny, 2. vyd., 1954, s. 44—47.




vychddzajuc z presvedCenia, Ze objektivna krdsa spociva v &isle a v miere. Ale napriek tejto objektivnosti
a matematickosti estetika ponechévala dostatok_slobody pre umelcovo individualne chdpanie
umenia.

Po druhé, pre tuto estetiku bolo prizna¢né uprednostiiovanie organickych foriem, presvedcenie, Ze
najvysSia krdsa sa prejavuje vo formdch, proporcidch a v $kéle Zivych bytosti, najmi udskych. Klasické
umenie zachovavalo harmoniu obidvoch prvkov: matematického aj organického. Polykleitov kanon bol
kdnonom organickych foriem, vyjadrenych ¢iselne. :

Po tretie, estetika klasického umenia bola realistickd, a to v zmysle presvedéenia, Ze umenie Cerpd
svoju krasu z prirody; preto nemdZe a ani nepotrebuje staval proti krase prirody krdsu imi, umelecku.
Po Stvrté, bola to estetika statickd, ktord najvy$Sie stavala krdsu foriem zmeravenych v pohybe,
nachadzajucich sa v pokoji a v rovnovahe. Zaroveii bola estetikou prostoty, viacej si cenila prostotu ako
bohatstvo.

Po piate, bola to estetika psychofyzickej krasy, duchovnej a telesnej zaroveii, krasy formy aj obsahu.
Krésa, o ktoru sa usilovala, spo¢ivala predovsetkym v jednote a harmoénii duse a tela.

Tejto estetike, obsiahnutej v klasickom ument, zodpovedala estetika, ako ju sformulovali vtedajsi filozofi:
matematicku estetiku vyjadrila pytagorovskd tedria, psychofyzicku estetiku celd filozofickd tedria umenia,
tak Sokrates, ako aj Aristoteles.

Niektoré Crty tejto estetiky zostali natrvalo v gréckom umenti aj v tedrii. Iné zanikli spolu s klasickou érou.
Tak to bolo predovsetkym s estetikou pokoja a prostoty: ,tichd velkost a uslachtila prostota“ boli len kratko
idedlom umenia; umelci si Coskoro zacali klast za ulohu zobrazoval skor bohaty Zivot a silng expresiu.
Podobne to bolo aj s objektivnymi aSpirdciami estetiky — umelci aj ueni estetici si zacali uvedomovat
subjektivnu determinovanost krasy a od hesla objektivnej ,.symetrie” prechadzali k heslu subjektivnej
»eurytmie®.

15. VYVOJ KLASICKEHO A PREDZVEST NOVEHO UMENIA. 5. a 4. storo¢ie sa zvy&ajne spoloéne
zahrnuju do ramca klasického obdobia, ale rozdiely medzi nimi si zna¢né, a pri takom rychlom rozvoji
umenia to inak ani nemohlo byt. 4. storo¢ie nielenZe rozsirilo tematicku sféru umenia, ale zaroveri ddvalo
prednosf inym proporcidm. V architektire nad dérskym slohom prevlddol §tihlejsi idnsky sloh. V sochdrstve
Polykleitov kdnon, ktory sa isty ¢as pokladal za klasicky, zadal sa zdat privelmi (aZky, prili§ ,,hranaty*,
a tak Eufranor postavil proti nemu iny kdnon.

Po druhé, v 4. storodi stiipol zdujem o bohatstvo, farebnost, svetld, tvary, pohyby a ich ré6znorodost,
ktord Gréci nazyvali ,.poikilia“ (mowtiia). Vo vytvarnom umeni sa zvysil aj psychicky dynamizmus, citové
napitie, patos.

Tretia zmena bola z hladiska estetiky najddleZitej§ia. Lysippos ju zhrnul slovami: ,Doteraz sa ludia
zobrazovali taki, aki su, ja ich zasa predstavujem takych, akymi sa zdajd.* Bol to prechod od zobrazovania
objektivnych foriem k zobrazovaniu ich subjektivnej predstavy; od hladania foriem dokonalych samy osebe
k hladaniu takych, ktoré st krasne, lebo zodpovedaji poZiadavkdm Tudského pohladu.

Scénické maliarstvo (skenografia), ktoré prvé vstiipilo na cestu iluzionizmu, ovplyvnilo nastennt malbu; aj
ona zadala braf do uvahy perspektivu (skiagrafiu) a jej deformdcie. Takyto obrat v maliarstve sposobil, Ze
Gréci sa uZ v klasickej dobe nauili pozeraf na obrazy z dialky: ,,Odstip, ako to robi maliar,” hovori
Euripides. Na vtedaj$ich Tudi robilo dojem, Ze maliarstvo poskytuje iltiziu skutoénosti prave vtedy, ked sa
od nej odchyluje. Iluzionistické maliarstvo sa stalo problémom: Demokritos ho analyzoval, Platon zasa
kritizoval, vidiac v fiom nepripustné falSovanie; pisal, Ze je ,,nejasné a klamlivé“. Konzervativny teoretik
viak nemohol zastavi{ umenie, ktoré sa vyvijalo smerom k subjektivizmu a k impresionizmu.

91



TEXTY KLASICKYCH BASNIKOV A UMELCOV

IDEALIZACIA A REALIZMUS

SOFOKLES
1) Sofokles povedal, Ze sdm nepredstavuje Iudi, akymi by mali byt, Euripides vsak, akymi su.
(Aristoteles, Poetika 1460 b 36)

EURIPIDES
2) Euripides hovoril, Ze Eros pouca bdsnika, ¢o byval predtym Muzam nezndmy, a vravi mu, Ze Eros
nevnukd schopnost stat sa bdsnikom &i hudobnikom, no ddva nadaniu rozlet a iskru, ak bolo predtym
ospalé.
(Plutarchos, O vestbdch Pytie 405 F)

PLATON
Mocou Erota sa kaZdy stdva bdsnikom, i ked predtym nemal poetické nadanie.

(Symposion 196 E)
EURIPIDES

3) Ved o je krdsne, je vidy aj milé.
(Euripides, Bakchantky 881)

TALENT A UCENOST

EPICHARMOS
4) Hlavny je talent, ucenost je druhoradd.

(Stobaios, Eklogy II 31, 625; frg. B 40, Diels)

ROZUM

EPICHARMOS
5) Rozum vidi a rozum pocuje, ostatné veci su hluché a slepé.

(Plutarchos, O Alexandrovej statoénosti 336 B; frg. B 12, Diels)

92




UMENIE MA SLUZIT MORALNYM CIEL.OM

ARISTOFANES
6) Povedz mi len, preco hodno bdsnika si ctit;
pre umenie, poucenie, ludia v mestdch lepsi su?
(Aristofanes, Zaby 1008)

povinnostou bdsnika je skryvat veci nepekné,
nemusi ich vyvoldvat' ani odnauéat.
rozprdvkami bavi deti ucitel,

bdsnik dospelych poéziou potesi,

my vSak vSetci povinni sme uZitoéné hovorit.
(Aristofanes, Zaby 1053—1056)

MIMEZIS

ARISTOFANES
7) Co ndm chyba v skutoénosti, dosiahneme obrazom.

(Aristofanes. Zeny vo sviatok Tesmoforif 156)

SYMETRIA

FILOSTRATOS MLADSI
8) Ddvni mudrci podla mojej mienky pisali o symetrii v maliarstve.

(Filostratos Mladsi, Obrazy — uvod s. 4, vyd. Schenkel— Reisch)

DIOGENES LAERTIOS
9) Pyrageras (sochdr z Regia). ako sa zdd, prvy uplatfioval symetriu.

(Zivotopisy sldvnych filozofov VIII, 47)
KANON

POLYKLEITOS
Krdsa, podla Chrysippa, nespoliva v symetrii prvkov, ale v symetrii asti, to znadi nie prsta
k prstu, ale prsta k dlani, dlane k zdpdstiu, zdpdstia k laktu, lakta k ramendm a vsetkych navzdjom,
ako sa o tom pise v Polykleitovom Kdnone (Pravidldch sochdrstva). On nds v tom spise poucil
o vSetkych proporcidch tela. Polykleitos potvrdil tito tedriu ¢inom, kedZe vytvoril sochu a nazval ju
takisto ako ten spis Kanon.

(Galenos, O Hippokratovych a Platdnovych ndzoroch V., Mill. 425; frg. A 3, Diels)
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POLYKLEITOS
Sochdri, maliari a vébec tvorcovia séch i rezbdri najkrajsim spésobom vytvdraji jednotlivé podoby,
napriklad ¢loveka, ktory md nddherné telo, alebo koria &i vola, alebo leva, hladiac na to, éo je
strednou mierou kaZdého druhu. Polykleitov Kdnon dostal to pomenovanie preto, Ze obsahuje presni
symetriu vzdjomného vziahu vsetkych casti k celku.

(Galenos, O sumernosti 1 g, Helm r. 42, 26; frg. A 3 Diels)

KRASA A CISELNY POMER

POLYKLEITOS
10) Aj dokonald malickost vznikd z mnohych &iselnych vztahov.

(Filon, Mechanika IV, 1s. 49, 20, R. Schone, frg. B 2, Diels)

OPTICKE KLAMY

HERON
11) Kedze cylindricky stlp by sa zdal stavitelovi v strede tensi, stavia ho v prostriedku hrubsi.
(Th.-H. Martin, s. 420)

UMENIE PRETRVAVA, ZIVOT JE KRATKY

HIPPOKRATES
12) Zivot je krdtky, umenie trvalé, pravd chvila prchavd, skisenost klamnd, iisudok nelahky.

(Hippokrates, Aforizmy 1 1)

ZAVAZNOST NAMETU

NIKIAS

13) Maliar Nikias sprdvne povedal, Ze velmi vdZnou poZiadavkou je, aby si maliar zvolil ndmet patricne
velky a nemenil umenie na drobné ako pri malovani kvetov alebo vtdcikov, ale maloval vojny
a ndmorné bitky. Mysli tym totiZ, Ze ndmet je éastou maliarskeho umenia, takisto ako fabula
v poézil, lebo nie je vébec divné, Ze aj v recnictve vznikd vzneseny styl z velkych veci,

{Demetrios, O reéneni 76)
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ESTETIKA A FILOZOFIA
IV

1. PRVl ESTETICI FILOZOFI. Filozofia, ktord sa v Grécku zacala rozvijal neddvno predtym,
zahrnovala v klasickom obdobi aj otdzky estetiky.* Do tychto ¢&ias nepatrili nikam, boli v kompetencii
kazdého ob¢ana, ktory mohol obzerafl a potival umelecké diela. Nemali ani vedecké zaradenie, nebolo
vedy. ktord by sa bola o ne zaujimala. To, ¢o si [udia dovtedy mysleli o umeni a o krdse, dalo sa vytital
iba v umeleckych dielach alebo v prileZitostnych uvahach basnikov. Umenie a tivahy bdsnikov neprestali
byt ani v klasickom obdobi pramefiom poznania estetickych ndzorov doby. Ale neboli uZz pramefiom
jedinym ani najdoleZitej$im; vyjadrovateImi tychto nazorov sa stali filozofi. Ba ¢o viac, stali sa inicidtormi
novych nazorov.

Spotiatku sa zaujimali vyluéne o problémy prirody, preto sa nevyslovovali o estetickych otdzkach. Prvi to
urobili dorski filozofi z pytagorovskej $koly. Ale aj oni pravdepodobne aZ v 5. storodi, hoci $kola existovala
skor. Pritom k tymto témam iba spolovice pristupovali z vedeckého stanoviska, odvoldvajic sa na
matematiku a fyziku, spolovice este z hladiska tradicii ndboZenskych sekt. Ionski filozofi boli vtedy este
zahriZeni do filozofie prirody; spomedzi nich vari jediny Herakleitos siahol aj za estetickou problematikou.
AZ posledny a najvyznacnejsi z ionskych filozofov Demokritos sa tymto otdzkam venoval Sirie. A robil to
vedeckym, empirickym spdsobom, typickym pre iénskych filozofov.

Patril uz k nasledujicemu pokoleniu filozofov, ku ktorému patrili aj popredni sofisti a Sokrates u nich uZ
humanisticka problematika zaujala prvé miesto vedla prirodovednej, ba dakedy bola aj pred fiou. V tomto
tase sa strediskom filozofie stali Atény a protikladnost dorskej a idnskej kultiry myslenia sa uz zacala
zotieraf a prenechdvala miesto syntetickej antickej kulture a filozofii, vytvorenej z obidvoch predchadzaju-
cich smerov. Tato syntetickd filozofia nasla svoje vyjadrenie vo dvoch nasledujucich pokoleniach —
v Platénovom a Aristotelovom. Spisy tychto dvoch filozofov predstavuji vrcholy klasickej estetiky, ba
starovekej estetiky vobec.

2. DOSLEDKY ZACLENENIA ESTETIKY DO FILOZOFIE. Po¢inajic gréckym klasickym obdobim
obrovskd Cast estetického uvazovania realizovala sa vo sfére filozofie. Tento fakt mal dva désledky, jeden
kladny, druhy ziporny. Na jednej strane sa totiZ estetika nerozvijala izolovane, ale v spojitosti s ostatnymi
Tudskymi problémami a s dérazom na najvieobecnejSie otdzky. Na druhej strane v$ak sa zaéletiovala do
vieobecnejej discipliny preto. lebo nemala viastni. A preto niektoré jej potreby nenasli uspokojenie,
spdsob myslenia filozofov zatlatal do zadia ¢iastkové vyskumy a uprednostiioval vieobecné tedrie. V takej
istej situdcii boli spofiatku aj iné vedy, najmd humanistické, neskoér sa viak osamostatnili, vy¢lenili
z filozofie.

Filozofi pristupovali k estetike od zaciatku dvojakym sposobom. Na jednej strane uskuto¢nili analyzu javov
a pojmov: aky je pojem krdsy, aka je umelcova ¢innost, aké druhy umenia existuji a podobne. Vela takych

* Vsetok pramenny material tykajici sa zatiatkov filozofickej estetiky pytagorovcov, Demokrita, Herakleita, sofistov, Gorgia je
zhromazdeny u H. Dielsa. Fragmente der Vorsokratiker, 4. vyd. 1922, nie je viak osobitne vytleneny, ale roztriseny medzi fragmentmi
iného obsahu.
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analyz nijdeme u Demokrita, u sofistov, u Sokrata. Ale na druhej strane filozofi zaclefiovali estetické javy
a pojmy do svojich systémov. Sofisti do relativistického, Platon do idealistického. Prostrednictvom sofistov
sa do estetiky dostala minimalisticka filozofia, prostrednictvom Platona zasa maximalisticka filozofia spolu
s doktrinou ve¢nych idei a absolutnych hodnét, s aprioristickou tedriou poznania, s primatom morélnych
hodnét. Filozofia mala vela systémov, uplatiiovala rozne a vzajomne si odporujice hladiskd, zvddzala
vnutorné spory — a tieto systémy, hladiska a spory prechéddzali z nej do estetiky.

Dvojaky bol aj vzfah estetikov-filozofov k umeniu. Jedni vyuZivali skisenosti umelcov a formulovali svoje
tedrie umenia na zdklade ich praxe; tak to bol napriklad pripad tedrie, podla ktorej umenie reprodukuje
prirodu a zaroverti ju idealizuje. Prax usmerfiovala tedriu. Ini zasa naopak, sami zakladali tedrie umenia,
ktorym umelci podlichali. Tu tedria filozofov usmerfiovala prax umelcov; pokial ide napriklad
o uplatiiovanie kianonov a matematickych vypoétov zo strany architektov a socharov, jednym z jeho
prameriov bola pytagorovska filozofia.

Charakteristika estetiky klasického obdobia sa musela zacaf od poézie a umenia, pretoZe tie mali pred
ofami filozofi, budujuci estetické tedrie. Bolo ich treba rozobraf aj preto, Ze uZ samy v sebe implikovali
estetické tedrie — vytvarné umenie implikovalo matematické chdpanie krdsy, poézia moralistické.
Najpodstatnejdiu ¢ast klasickej estetiky vsak tvori estetika filozofov. Zahrnuje prinajmenej $tyri pokolenia
— prvé predstavuje dorsku estetiku pytagorovcov, druhé idnsku estetiku Demokrita a atickd sofistov
a Sokrata, tretie Platonovu estetiku a §tvrté Aristotelovu — a obsahuje velké bohatstvo idei aj ¢iastkovych
vyskumov, vyplifia rozpitie medzi archaickymi pokusmi a komplexnym nastolenim a rie§enim problémov.

0n
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PYTAGOROVSKA ESTETIKA
\

1. PYTAGOROVSKY MOTIV: PROPORCIA A MIERA. Pytagorovci tvorili zdruZenie predovsetkym
morédlno-ndboZenskej povahy, ale robili aj vedecké, najmi matematické vyskumy. Ich vlasfou boli dérske
kolonie v Italii. Zakladatelom zdruZenia bol Pytagoras, ktory Zil v 6. storo¢i. Vedecké vydobytky Skoly viak
neboli jeho dielom, ale aZ jeho ndstupcov v 5. a 4. storodi. Dvojakd povaha pytagorovského zdruZenia
— naboZenska a vedeckd — sa odzrkadlila aj v jeho estetike.*

Jedna z filozofickych idei pytagorovcov mala zdkladny vyznam pre estetiku — myslienka, Ze svet je
vybudovany matematicky. ,,Matematika ich natolko vzru$ovala, Ze zacali jej principy pokladat za principy
vietkej existencie,” hovori o nich Aristoteles. Predovsetkym zistili matematicku zdkonitosf v akustike, lebo
si vi§imli, Ze struny znejii harmonicky alebo disharmonicky v zavislosti od svojej diZky. Zneji harmonicky,
ak ich dizka zodpoveda jednoduchym kvantitativnym vzfahom. Pri vzfahu 1 : 2 d4vaju oktavu, 2 : 3 kvintu,
ked sa ich dizka m4 k sebe ako 1:2/3: 1/2, vznik4 akord C G c, ktory volali ,,harmonickym®. Tajomny
tkaz harmonie teda vysvetlovali proporciou, mierou, &fslom; harmoénia sa zaklada na matematickom
vzfahu komponentov.

Pytagorovei nemali v imysle pestovaf estetiku ako osobitni vedu, harmoénia bola pre nich vlastnostou
kozmu, preto o nej uvazovali v ramei kozmoldgie. NepouZivali termin ,krdsa®, ale termin ,,harmdnia®,
ktory pravdepodobne sami vytvorili. ,,Harmoénia,” pisal pytagorovec Filolaos, ,,je zjednotenie réznorodych
a zmie$anych, zladenie rozli¢ne naladenych veci.“ Harmdnia etymologicky znamenala tolko ako zladenie,
zjednotenie; oznaCovala zhodu, jednotu zloZiek. A najmi pre tito jednotu L _la pre pytagorovcov &imsi -
pozitivnym a krdsnym v Sirokom gréckom zmysle.slova. Filolaos napisal: ,,Nepodobnym, nepribuznym,
réznorodym veciam je potrebnd harmonia, aby ich udrZiavala v poriadku.** Harméniu zvukov pokladali iba
za prejav hlbsej harménie, za vyraz vnitorného poriadku v samotnej stavbe veci.

V pytagorovskej tedrii bolo podstatné po prvé to, Ze harmoéniu, poriadok, spravnu proporciu (,,symetriu®)
pokladali nielen za cennu, krasnu a uZitoénu, ale aj za objektivne podmienend, za objektivnu vlastnost
veci (v ranom §tddiu uvaZovania bolo toto presvedéenie dost prirodzené). Druhou tézou pytagorovcov bolo
presvedcenie, Ze vlastnostou veci, ktord rozhoduje o ich harmonii, je ich zdkonitost, pravidelnost,
poriadok. Po tretie, harmonia nie je vlastnosfou jednotlivej veci, ale zdkonitou §truktirou mnohych
veci, mnohych ¢asti. Tézy pytagorovcov i§li eSte dalej: po S§tvrté tvrdili, Ze harmoénia je
kvantitativnou §truktirou, matematickou, Ze zdvisi od ¢isla, od miery aod proporcie.
Této téza predstavovala svojrazny pytagorovsky motiv, ktory sa odvodzoval z ich matematickej
filozofie a zakladal sa na ich akustickych objavoch. Bol to motiv ich kozmoldgie, ale presiel do ich estetiky.
Polozil zaklady buduicej gréckej estetiky, stal sa jej zdkladnym motivom. Ovplyvnil nielen osudy estetiky,
ale aj umenia, najméd hudby, ale nepriamo aj vytvarného umenia. Hladanie zdkonitosti vo svete a jej
uplatiiovanie v umeni bolo prirodzenou vlastnosfou Grékov, ale pytagorovskd filozofia ju eSte umocnila

* A Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, 1915.
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tym, Ze vstepovala presvedCenie, podla ktorého matematickd pravidelnosf je zdrukou harménie. Matema-
ticky pristup k hudbe bol dielom pytagorovskej skoly. Ale aj kdnony vytvarného umenia v klasickom
obdobi, geometrické vypolty a konstrukcie boli z nemalej Casti désledkom pytagorovskych idei.
Vytvorila sa zvld$tna situdcia: pre Grékov bola krdsa vlastnosfou viditelného sveta, ich teériu krdsy
neovplyvnilo vytvarné umenie, ale hudba, ktord zrodila presvedeenie, Ze krdsa je vecou proporcie, miery,
¢isla.

2. HARMONIA KOZMU. Pytagorovci boli presved&eni, Ze vesmir je vybudovany harmonicky, preto mu
dali ndzov ,kosmos* (x6op00), ¢iZze poriadok. Tymto voviedli do kozmoldgie, ba uz do jej samotného
pomenovania, esteticky moment. A na tému kozmického poriadku a harménie rozvijali dalekosiahle
Spekuldcie. Z predpokladu, Ze kazdy pravidelny pohyb vyddva harmonicky zvuk, vyvodzovali, Ze cely
vesmir zvud¢i, vyludzuje ,hudbu sfér”, symfoniu, ktord nepocujeme len preto, lebo znie ustavicne.
Vychédzajic zo svojich premis, usudzovali, Ze aj tvar sveta musi by( pravidelny a harmonicky; takymto
tvarom je gula, teda uzatvdrali, Ze svet je akiste gulaty. Estetikou nasytili aj svoju psycholdgiu. Kedze duse
chdpali analogicky ako teld, usudzovali, Ze dokonalé su tie, ktoré su vybudované harmonicky, to znadi, Ze
maju spravne proporcie jednotlivych &asti.

Estetické tézy pytagorovcov sa v Grécku vieobecne ujali vo volnejSom vyklade — Ze totiz krasa je vecou
poriadku, pravidelnosti v skladbe &asti. V tomto chdpani sa stali, dd sa povedaf, axiémou starovekej
estetiky. Na druhej strane v uZSom chdpani, Ze krdsa je vecou miery a &isla, zostali iba heslom
niektorych prudov umenia a teérie umenia. Pre krdsu v prvom chdpani si Gréci ponechali pytagorovsky
termin ,.harménia®, pre krdsu v druhom vyzname pouZivali zvy¢ajne termin ,symetria®.

3. ETOS HUDBY. Pytagorovci sa zapisali do dejin estetiky este jednou tedriou. Aj td bola spitd
s hudbou, ale mala celkom odli$nii povahu. Kym prvd tedria hovorila: hudba sa zakladd na proporcii,
druhd tvrdila: hudba je silou pdsobiacou na duse. ,

Bola ekvivalentom expresivneho umenia Grékov, spominanej ,trojjedinej choreie®, pdsobiacej slovom,
pohybom, hudbou. Gréci si povodne mysleli, Ze choreia pdsobi vyluéne na city toho, kto sdm spieva
a tancuje, ako to pozorovali v dionyzovskom kulte s jeho omamujucimi tancami a spevmi. Pytagorovci si
zasa vSimli, Ze tanetné a hudobné umenie pdsobi podobne i na divdka a posluch4éa; udinkuje nielen
prostrednictvom pohybov, ale aj prostrednictvom pohladu na pohyby; kultirny ¢&lovek nepotrebuje
orgiastické tance, stati mu pozeraf na ne. Neskorsi grécky historik hudby Aristides Quintilianus informuje,
Ze tato mySlienka sa zrodila uZ u ,starovekych* teoretikov hudby; mohol maf na mysli iba pytagorovcov.
Tito sa totiz pokuSali vysvetlif mocny vplyv umenia pribuzenstvom pohybov a zvukov s citmi. Vdaka
tomuto pribuzenstvu pohyby a zvuky vyjadruji city. A naopak, vzbudzuju city, posobia na duse. Zvuky
nachddzajui v dusi ozvenu a ta s nimi sizvuéi. Je to ako s dvoma lyrami: ak udrieme na jednu, odpovie
druhd, ¢o je nablizku.

Z toho vyplyva zaver: hudba moZe pdsobit na duse. Dobra hudba ich méze zuglachfovat, ale takisto zla
ich moZe kazif. Gréci tu pouZivali termin ,,psychagogia“ (yuyoywyia), ¢iZze usmeriiovanie dusi. A tak teda
tanec a eSte vi¢Smi hudba mali podla ich ndzoru psychagogicku moc. Ako vraveli, do dusi moZno vovadzat
dobry alebo zly ,,éthos™ (160c). Na tomto pozadi vznikla veda o étose hudby, ¢iZe o jej psychagogickom
a vychovnom pdsobeni, ktord sa stala trvalou zlozkou gréckeho chdpania hudby, eite populdrnejiou ako jej
matematické chdpanie. V mene tohto udenia pytagorovci a potom mnohi nasledovnici ich myslienok kladli
osobitny doraz na odliSenie dobrej hudby od zlej a doZzadovali sa, aby sa dobra hudba stala zdkonom a aby
sa v takej mordlne a spoloCensky doleZitej veci, akou je hudba, nepripusfala sloboda a s fiou spojené riziko.
A tak aj z tohto hladiska ovplyvnili osudy hudby. '
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4. ORFICKY MOTIV — OCISTA UMENIM. Pytagorovskd téza o sile hudby mala zdroj nielen
v gréckom ument, ale aj v ndboZenstve, najma v orfickych kultoch. Podstatou tychto ndboZenskych predstdv
bola myslienka, Ze dusa je uvdznena v tele za svoje viny, Ze sa oslobodi, ak sa od nich olisti, a Ze jej
ofistenie a oslobodenie je najvzneSenej§im fudskym ciefom. Tomuto cielu shiZili orfické mystéria, ktoré tieZ
vyuZivali tanec a hudbu. Pytagorovci zasa rozvijali myslienku, Ze najmi hudba shiZi o¢isteniu dufe. Pre nich
to bola prirodzena myslienka, kedZe boli presvedCeni o jej mohutnom pdsobeni na dusu. V hudbe videli
nielen psychagogicku, ale aj o¢isfujiicu (,.katarznu* — podla gréckeho terminu) silu; a to nielen etickd, ale
aj ndboZenski. Ako hovori Aristoxenos, ,.pytagorovci pouZivali medicinu na odistovanie tiel a hudbu na
ofisfovanie dusi“. Z omdmenia, ktoré pozorovali na fudoch pri bakchickej hudbe, vyvodzovali zdver, Ze
duda sa pod jej vplyvom oslobodzuje a na chvilu opusta telo. Vzhladom na spitost tohto motivu s orfickymi
mystériami m6Zeme ho nazvaf orfickym motivom.

5. HUDBA, UMENIE NEPODOBNE INYM. Expresivnu a psychagogickd silu pytagorovci nepripisovali
vietkym umeniam, ale iba §pecidlne hudbe. Boli presved&eni, Ze expresia sa uskuto&iiuje prostrednictvom
zvukov a ich prostrednictvom sa da posobif aj na dusu; to v§ak umoZiuje sluch a nie iné zmysly. Preto
pokladali hudbu za vynimo¢né umenie, za zvlastny dar bohov. Tvrdili, Ze hudba nepochéddza od ¢&loveka,
ale ,,od prirody", Ze rytmy su ¢asfou prirody a su &loveku vrodené; nemozno ich fubovolne vymyslaf, treba
sa im prispdsobovat. Dusa m4d prirodzeny sklon vyslovovat sa hudbou; hudba je jej prirodzenym vyrazom.
Hovorili, Ze rytmy st ,,podobiziiami® (opowdpota) psychiky, ,,znakmi alebo prejavmi charakteru.
Pytagorovska teodria ofisfovania hudbou predstavovala cely subor téz: 1. hudba je vyrazom duse, jej
povahy, uspdsobenia, étosu; 2. je jej ,,prirodzenym* vyrazom, a to jedinym tohto druhu; 3. hudba je dobr4,
alebo zld v zdvislosti od toho, aktt povahu vyjadruje; 4. vdaka spitosti duse s hudbou da sa
prostrednictvom nej posobif na dusu, moZno ju rovnake zlepsovat aj kazif; 5. preto cielom hudby vdbec
nie je samotné potesenie, ktoré poskytuje, ale formovanie charakteru (Aténaios neskor napisal, Ze ,.cielom
hudby nie je pdZitok, ale sluZba cnosti*); 6. dobrou hudbou sa dusa ocisfuje a vyslobodzuje z telesnych puit;
7. vzhladom na to hudba je nieo vynimoéné, jedineéné, nepodobné inym umeniam.

6. KONTEMPLACIA. S Pytagorom Gréci spdjali aj dal$i, pre estetiku déleZity pojem — pojem
kontemplicie. Pytagoras staval kontempldciu do protikladu s ¢innostou, postoj divdka (Bsatiio) staval proti -
postoju aktivnemu. Zhodne s Diogenom Laertiom pripodobnil Zivot k hram, na ktoré jedni prichadzaju,
aby sa zii¢astnili pretekov, ini, aby obchodovali, a dalsi iba preto, aby sa prizerali. A tento postoj pokladal
za najusfachtilejsi, lebo pri fiom neslo ani o sldvu, ani o zisk, ale jedine o poznanie. Pojem kontempldcie,
prizerania sa, u ranych Grékov zahrnoval rovnako pozorovanie krasy ako pravdy, aZ po &ase sa
diferencoval na pojem epistemologicky a esteticky.

7. DAMONOV MOTIV. NdboZenské chdpanie hudby zostalo orficko-pytagorovskym majetkom, ale jej
psychologické, etické a vychovné chdpanie sa u Grékov nesmierne rozsirilo. Prekroédilo hranice pytagorov-
skej skoly a zdruZenia pytagorovcov, hranice dorskych krajov. Zadto¢ili naii sice empiricki i6nski myslitelia,
pre ktorych bolo privelmi mystické, ale ich ttok vyvolal obranu, a to v 5. storoéi v samotnych Aténach.
Najvyzna¢nej$im obrancom pytagorovskej tedrie tam bol Damoén.* V tejto faze problém stratil Ciastoéne
svoj teoreticky vyznam a nadobudol vyznam spolo¢ensko-politicky.

Damonova ,,akmé* pripadala na polovicu 5. storocia. Jeho spisy sa nezachovali, ale vieme, aky bol obsah
jeho Poslania Clenom Aeropdgu: vystrihal ich pred inovdciami v hudbe a pred ich spolodensko-vychovnou
nebezpetnostou. Vychddzajic z pytagorovskej tedrie hudby, ukazoval jej suvis s Tudskou dusou a cheel ju
postavi( do sluZieb verejnej vychovy. Spravny rytmus je znakom usporiadaného vmitorného Zivota a uéi

? K. Jander, Oratorum et rhetorum Graecorum nova fragmenta nuper reperta, Roma 1913.
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vniitornému poriadku (gdvopia). Spev a hra u¢ia mlddeZ nielen odvahe a striedmosti, ale — ako tvrdil
— aj spravodlivosti. Usudzoval, Ze zmena hudobnych foriem ma4 taky hlboky dosah, Ze by musela maf za
nisledok zmenu Statneho zriadenia. Tieto myslienky o spoloCensko-politickej tlohe hudby méZeme
pokladaf za vlastny Damdnov motiv.

O Damonovi vieme najmi od Platéna, ktory sa stotoZiioval s jeho ndzormi a mal asi najvi&iu zasluhu na
ich rozsireni. Platén ma na svedomi aj to, Ze pytagorovskéa koncepcia hudby ovplyvnila celu grécku tedriu
umenia, ktora sa rozvijala v znameni proporcie, miery a €isla na jednej strane a v znameni zdokonalovania
a ,,otistovania“ duse na strane druhej. Ukazalo sa, e tato prvd filozoficko-esteticka koncepcia Grékov je
zdrovefi ich najtrvalejSou koncepciou. Osobitne poznamenala teériu hudby — spdsobila, Ze hudba sa
v Grécku pokladala za vynimo¢né umenie, odlisné od vietkych ostatnych. Iba ona je expresivna, iba ona
ma lieCivy u¢inok a plni vedecké iilohy, lebo odhaluje zdkony, ktoré vlddnu svetu, ale m4 aj ulohy morélne
a sotertologické a aZ potom 1i estetické.

8. HERAKLEITOV MOTIV. Damén a Platén boli atickymi priaznivcami pytagorizmu, ale aj predstavi-
telia inej, antagonistickej kultiry a filozofie, a to idnskej, prevzali od pytagorovcov dolezity motiv
— motiv harménie. UZ mnoho rokov pred Platonom idea harmoénie preskotila na Vychod, do iénskych
krajov. Chopil sa jej Herakleitos z Efezu, ktory posobil na zaciatku 5. storo¢ia a istotne sa stretol
s predstavitelmi pytagorovskej $koly. Tento filozof, ktory videl vo svete predovietkym mnohotvarnost,
premenlivost, rozpornost, postrehol vdak v fiom i jednotu a harmdniu.

Zachovali sa Styri jeho zlomky o harménii. Jeden hovori, Ze harménia je najkrajsia, ked pochddza
z rozli¢nych zvukov. Druhy dokonca vravi, Ze harmonia vznikd z protichodnych sil. Ako priklad harmdnie
Herakleitos uvadzal luk a Iyru: luk tym lepsie striela, a lyra tym lepsie znie, &m su napitejsie, to znamend,
¢im protichodnejsie su sily, ktoré v nich pdsobia. Ddsledkom tychto myslienok bolo, 2¢ harménia vznika
a) z navzdjom si odporujicich, protichodnych prvkov. Treti Herakleitov fragment hovori o ,skrytej“
harmonii a tvrdi, Ze je ,.silnej$ia“ neZ zjavna — ale skrytou harméniou chédpal pravdepodobne iba tu, ktora
vznikd z protikladov. Napokon $tvrty fragment hovori, Ze z protikladov vznik4 tak symfonia prirody, ako
aj umenia, ktoré v tomto napodobuje prirodu.

Harmoénia nehrala v jeho svetonizore mensiu ulohu neZ v pytagorovskom. Na druhej strane nid
nenasvedCuje, Ze by jej pripisoval matematickii povahu; skor mal na mysli harméniu vo volnejsom,
kvalitativnom chdpani. Doraz viak kladol na niefo iné — na to, Ze harmdnia vznikd z protikladov.
Harmonia rodiaca sa z protire€eni predstavovala v estetike svojrazny herakleitovsky motiv.

Pojem harménie sa ujal; po Herakleitovi s nim nardbali vSetci iénski filozofi: Empedokles pisal, Ze
harménia je zdkladom jednoty prirody, Demokritos zasa, Ze rozhoduje o ITudskom §fasti. Bol to viak pojem
kozmologicky alebo eticky, nie esteticky; v najlepSom pripade sa d4 povedat, Ze vovadzal esteticky moment
~ do kozmoldgie a etiky.

9. PORIADOK A CHAOS. Grécke pojmy harmonie a jej protikladu disharmonie zakladali sa na este
vSeobecnejsich pojmoch: poriadku a chaosu. Iba to, ¢o je vypocitateIné, pokladali Gréci za postihnutelné
pre Cloveka, iba to, ¢o je postihnutelné, pokladali za rozumné, iba rozumné za dobré a krasne. A preto
rozumné, dobré a krdsne bolo pre nich iba to, &o je usporiadané, pravidelné, vymedzené. Na druhej strane
vietko nepravidelné a neohrani¢ené bolo pre nich nepostihnuteInym, nerozumnym chaosom, a nemohlo
byl dobré ani krasne. Toto presvedtenie od najranejsich ias stelestiovalo grécke umenie a vyslovovala
filozofia. Pravda, prejavilo sa najprv u filozofov, menovite u pytagorovcov, ale muselo zodpovedat
prirodzenym sklonom Grékov, lebo inak by sa nebolo tak vSeobecne ujalo, nestalo by sa na dlhé stdrodia
principom ich umenia a axiémou ich estetiky.
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 TEXTY PYTAGOROVCOV
4 HERAKLEITA

b SYMETRIA A HARMONIA

. PYTAGOROVCI
- 1) Takzvani pytagorovci sa ako prvi venovali matematike a pokroéili v nej. Boli jej tak detsky oddani, 7e
si mysleli, Ze su v nej pociatky bytia . .. Mysleli si, Ze celd priroda je harmdniou Cisel, Ze Cisla su

pociatky prirody ako celku, a preto pokladali ¢iselné principy veci za zdklad bytia, a aj v celom nebi
videli harmoniu a Ciselné vztahy.

(Aristoteles, Metafyzika A 5, 985b 23)

k. FILOLAOS .
€ 2) Harmonia je jednota mnohorako zmiesanych veci a zhoda toho, ¢o sa nepokladalo za zhodné.
: (Nikomachos, Aritmetika I1 19, s. 115, 2; frg. B 10, Diels)

.. FILOLAOS
. 3) Podobné a pribuzné veci nepotrebuji harmdniu, naopak nepodobné a nepribuzné a nerovnako
usporiadané musia byt zovreté takou harmoniou, ktord ich udriuje v silade.

(Stobaios, Eklogy I 21, 7d; frg. B 6, Diels)

PYTAGOROVCI
4) Usporiadanost a sumernost su veci krdsne a siladné, neusporiadanost a nesiumernost si veci mrzké
a nezladené.

(Stobaios, 1V 1., 40 H.; frg. D 4, Diels)

FILOLAOS

5) Prirodzenost éisla a jeho pésobivii silu mozZno vidiet nielen v daimdnskych a boZskych veciach, ale af
v celej ludskej Cinnosti a v rediach, vo vsetkych remeselnych Cinnostiach, a takisto v hudbe.
Prirodzenost ¢isla a harmdnia nepripistaju nijaky klam.
(Stobaios, Eklogy 1, uvod 3, frg. B 11, Diels — podobne Iamblichos, Zivot Pytagorov, 203)
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PYTAGOROVCI

6) Nijaké umenie nevzniklo bez Ciselného pomeru (proporcie). Proporcia teda md zdklad v ¢isle. Jestvuje
akdsi proporcidinost v sochdrstve i v maliarstve, ktorou sa dosahuje jednotnost a nezamenitelnost.
Vseobecne kaZdé umenie tvori systém vnimanych veci a systém Ciselnej Struktiry. Ved to, ¢o bolo
zladené Ciselnym pomerom, vidy sa zdd byt takym, uk ho niekto posudzuje, a je pribuzné vietkému,
o vzniklo rovnakym Ciselnym pomerom. Tak tvrdia pytagorovei.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom VII 106)

PYTAGOROYVCI

7) Harmdnia vznikd z pohybu hviezd, ktoré vyddvaju sihlasny zvuk. Predpokladdme, Ze hviezdy maju pri
svojej rychlosti a vzdialenosti zhodné Ciselné pomery, a pytagorovci hovoria, Ze harmonick ¥y zvuk
vznikd kruZivym otdéanim hviezd. '

(Aristoteles, O nebi, B 9, 290b, 12)

POSOBENIE HUDBY

PYTAGOROVCI

8) Ak mdme na mysli (toto pdsobenie hudby), pokladali za nevyhnutné venovar sa hudbe od detstva po
cely Zivot a pouZivat pritom vyskiiSané melddie, rytmy a tance, kioré sa ustdlili pre sikromné zdbavy
i pre verejné obradné oslavy boZstiev, ktoré sa akoby zvykom uzdkonili. Tym, e sa dostali do
obradného ceremonidlu, stali sa veénymi a posvitnymi a trvali nezmenené a boli verejne zndme.
(Aristides Quintilianus, II, 6, Jahn, 42)

PYTAGOROVCI
9) Vraj i povercivé zariekavanie sa pouZiva pri lieceni niektorych choréb. Boli tej mienky, Ze aj hudba

prispieva k zdraviu, ak sa pouZiva sprdvnym spésobom. Takisto pouzivali aj slovda Homérove
a Hesiodove na zlepSenie dusevného stavu.

(Iamblichos, Zivot Pytagorov, 169}

PYTAGOROVCI

Pytagorovci, ako hovori Aristoxenos, pouzivali lekdrske umenie na ocistovanie tela a hudbu na
olistovanie duse.

(Cramer, Anecd. Par. I 172)
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TEON ZO SMYRNY
Pytagorovei, ktorych stipencom je v mnohych ohladoch Platén, hovorili o hudbe, Ze je siladom
mnohych protikladnych a jednotou mnohorakych veci, tieZ rozumnou zhodou nezhodujiicich sa vect.
Lebo v nej sa nespdjaju iba rytmus a melddia, ale jednoducho sistava sveta ako celku. Jej cielom je
spdjanie a vytvdranie siladu. Boh je totiZ usporiadatelom veci nesuladnych a jeho najvdcsia pésobnost
Jje v oblasti hudby a lekdrskeho umenia, lebo to, ¢o je znepriatelené, robi priatelskym. Podla nich
hudba je zdkladom prirody a najlepsim usporiadatelom sveta, ona je totiZ svetovou harmdniou,
najlepsim zdkonodarcom Stdtu a zdkladom rozumného spolufitia v dome. Ona zosuladuje a spdja
mnohé veci do celku. Hovoria, Ze ucinnost hudby (ako vedy) sa objavuje v styroch ludskych
oblastiach: v oblasti duse, tela, domdcnosti a Stdtu. Tieto Styri oblasti si vyZaduju silad
a usporiadanie.

(Matematika I, Hiller, s. 12)

PYTAGOROVCI

10) Preto Platon nazval filozofiu umenim Muz, a to isté hovorili pred nim pytagorovci. Vraveli, Ze svet
pozostdva z harmdnie, a predpokladali, Ze vSetko, ¢o suvisi s hudbou, je dielom bohov. Preto Muzy su
bohyne a Apolon je ndcelnikom Miiz, tieZ kaZda bdsnickd éinnost je hudobnou oslavou boZstva.
(Strabén X 3, 10)

POJEM KONTEMPLACIE

PYTAGORAS

11) Zivot sa podobd sldvnosti. Jedni na viu prichddzaju sutaZit, ini ako obchodnici, ale najlepsi
prichddzaju ako divaci. Tak je to aj v Zivote, otrocké povahy sa Zeni za sldvou a ziskom, filozofické
naopak za pravdou.

(Diogenes Laertios, VIII 8)

HARMONIA PROTIKLADOV

HERAKLEITOS
12) To, ¢o je protikladné, sa zhoduje, a z nezhodného je najkrajsia harmdnia, a vSetko vznikd zo sporu.
(Aristoteles, Etika Nikomachova 1155 b 4; frg. b 8, Diels) '
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HERAKLEITOS
13) Ludia nechdpu, Ze to, ¢o je rozdielne, je sihlasné samo so sebou; je to harmdnia sil, ktoré posobia
proti sebe ako pri luku a lyre.

(Hippolytos, Refut. 1Xg; B 51, Diels)

HERAKLEITOS
14) Skrytd harmdnia je silnejSia ako viditelnd.
(Hippolytos, Refut. IX g; frg. B 54, Diels)

HERAKLEITOS

15) Rovnako aj priroda sa drii veci protikladnych a z nich, a nie z podobnych, vytvdra silad. Zdd sa, Ze
aj umenie, napodobujiic (zobrazujiic) prirodu, robi to isté.
(Pseudo-Aristoteles, O svete, 396b 7)
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DEMOKRITOVA ESTETIKA
VI

1. DEMOKRITOVE ESTETICKE SPISY. Ionski filozofi, medzi ktorych sa Demokritos zaraduje, tvoria
najstarsiu §kolu v Grécku, ale samotny Demokritos predstavoval aZ jej doznievanie a ani chronologicky, ani
vecne nebol archaickym filozofom. Déta jeho Zivota presne nepozndme, ale vieme, Ze Zil eSte na zaliatku
4. storocia, preZil Protagora aj Sokrata, doZil sa rozkvetu Platona.

Medzi iénskymi filozofmi, priklafiajicimi sa k materializmu, determinizmu a k empirizinu, bol najradikdl-
nej$im materialistom, deterministom a empirikom. Prejavuje sa to aj v jeho myslienkach o umeni.

Nebol iba filozofom, ale aj polyhistorom svojich ¢ias, pisal o rozliénych problémoch, na mnohych poliach
zatinal alebo rozvijal vedecké vyskumy. Jednou z tém, o ktoré sa zaujimal, bola tedria poézie a umenia.
V tetralogickej Strukture jeho spisov (ktoré neskor usporiadal Trasyllos) tedria umenia zaberala desiatu
tetralogiu a polovicu jedenastej. Hovoria o nej spisy: O rytmoch a harménii, O poézii, O krdse slov, O dobre
a zle zvuiacich hldskach, O Homérovi, O speve. Vietky tieto diela sa stratili, zachovali sa iba ich tituly
a drobné fragmenty, nasvedcujice, Ze Demokritos sa zaoberal nielen tedriou poézie, ale aj tedriou
vytvarnych umeni. Neskor$i grécki historici videli v iom uéeného zakladatela estetiky. V kazdom pripade
zatal s niektorymi Ciastkovymi vyskumami, ktoré sa netykali natolko krasy, ako skor krdsnych umeni.
Z jeho rozsiahlej tvorby na tomto poli pozndme iba tych niekolko myslienok, ktoré zachovala nahoda.
2. UMENIE A PRIRODA. Jedna z najvieobecnejSich Demokritovych myslienok o umeni sa tykala
zdvislosti umenia od prirody. Napisal: ,,V najdolezitejdich veciach sme sa stali Ziakmi Zivo¢ichov. Od
pavika sme sa naucili umeniu tkaf a plataf, od lastovicky staval domy a od spevavych vtakov labute
a sldvika, spievaf, tym, Ze sme ich napodobovali.“ Demokritos tu hovori o ,,napodobovani prirody
umenim a pouZiva slovo ,,mimézis“. Ale uz nie v tom vyzname, aky toto slovo malo v choreii, nie v zmysle
hereckého napodobovania citov, ale v konani podla vzoru prirody, najmi podla spdsobov jej ¢innosti.
Tento druhy grécky pojem napodobovania bol od prvého celkom odliSny — prvy znamenal napodobovanie
v tanci a v hudbe, druhy v stavani a v tkani. Treti pojem, ktory sa onedlho najviacSmi rozsiri, a to
napodobovanie vyzoru v maliarstve i v slovach, Gréci vtedy este nepoznali.

Demokritos pravdepodobne nebol prvy, ¢o priSiel na myslienku o napodobovani spdsobov konania prirody
v umeni. Zrejme ju poznal uz Herakleitos; nachadza sa v rozprave O diéte, ktora vy$la z jeho okruhu. T4to
myslienka sa u Grékov ujala, ilustrovali ju aj na priklade kucharskeho umenia, ktoré pripravuje potravu,
napodobujiic travenie pokrmov v organizme. V tomto zmysle pisali, Ze ,,umenie vytvara svoje dielo,
napodobujiic prirodu®“. U Herakleita nachddzame analogickid my§lienku, Ze ,,umenia sa podobaji Iudske;j
prirodzenosti“. Myslienka je analogickd, lebo aj v nej ide o zdvislost umenia od prirody — tam od prirody
vonkaj$ej, tu od Tudskej. Herakleitos vy¢ital [udom, Ze si tdto zavislost neuvedomuji.

Demokritos obratil pozornost aj na dal$i moment suvisu umenia a krasy s prirodou: to, Ze niektori [udia
rozumeju krase a usiluju sa o fiu, je podla neho taktie? darom prirody.

3. RADOST Z UMENIA. In4 Demokritova myslienka sa tykala pdsobenia umenia. Tvrdil totiz, Ze
.pohlad na krasne dicla poskytuje vela radosti‘‘. Tato jeho veta je najstar§im spojenim pojmov
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krdsy, pozorovania a radosti. Je pochopitelné, Ze ju vyslovil Demokritos, ktory bol hedonista,
a na vdetky veci, teda aj na umenia a na krdsu pozeral z hladiska radosti, ktoré poskytuju.

4. INSPIRACIA. Jeho nasledujiica myslienka sa tykala vzniku umenia, Specidlne poézie. Tvrdil, ako to
dosvedcuju Cicero a Horitius, Ze ,,nikto nebude dobrym bdsnikom, ak sa nerozplameni jeho duch®. A elte
doraznejsie: ,,Bez ofialu (furor) nikto nemdZe byt dobrym bédsnikom.” ,Na Helikéne nieto zdravych
bésnikov.“ Tieto vyroky nasved¢uju, Ze basnicki tvorbu vyvodzoval zo zvlastneho stavu vedomia, iného nez
je normalny.

Na tito Demokritovu myslienku sa neskoér odvoldvali mnohi, ale interpretovali ju rozli¢ne. Cirkevny otec
Klemens z Alexandrie napisal, Ze podla Demokrita bésnickd tvorba sa riadi ,,svitym nadSenim*. Ale takéto
chdpanie je celkom protichodné Demokritovej filozofii, podla ktorej neexistovali iné fakty ako prirodzené
a medzi prirodzenymi iné ako mechanické. Demokritos vysvetloval vnimanie mechanisticky, ako vysledok
mechanického pdsobenia veci na zmysly. A podla Aristotelovho svedectva rovnako vysvetloval poetické
obrazy, rodiace sa v bdsnikovi. Nechapal teda basnicku tvorbu ako niefo, ¢o sa riadi nadprirodzenymi
silami, ale prave naopak, pokusal sa ukdzaf, Ze sa spravuje silami mechanickymi. To bolo nové stanovisko,
rozchddzajuce sa s tradiciou basnikov, ktori svoju tvorbu vyvodzovali z in§piracie muz.

Tvorba teda, ako vietko, ¢o sa deje na svete, bola preiiho mechanickym procesom, ktory sa vSak
uskuto¢iivje za mimoriadnych podmienok; nie sice za nadprirodzenych, ale za nadnormal-
nych. Prvy prestal tvrdif, Ze bdsnici potrebuju indpirdciu bohov, ale neprestal tvrdif, Ze ju potrebuju.
Usudzoval, Ze indpirdcia sa dd chdpaf aj prirodzenym sp6sobom. Vystupoval proti nadprirodzenému
chdpaniu poézie, ale rovnako aj proti chdpaniu intelektualistickému. Za jej podmienku pokladal
»rozplamenenie ducha“. V tomto ohlade suhlasil s Platénom, od ktorého ho inak delilo takmer vsetko.
Nieto v8ak naznaku, Ze by podobne — in$pirdciou, ,entuziazmom®, ,rozplamenenim ducha“
— vysvetloval vytvarné umenia. Patril k epoche, ktora jasnejsie videla, ¢o poéziu a umenie deli, neZ ¢o ich
spaja. Tak ako pre ostatnych Grékov tych ¢ias, aj pre neho poézia vobec nebola umenim prive preto, Ze
bola vecou in§pirdcie.

5. DEFORMACIE V UMENI. Vytvarnych umeni sa tykala ind Demokritova myslienka. Stvisela
s pradmi vtedajsieho maliarstva, najmi scénického. PretoZe v gréckom divadle divdci pozerali na dekoracie
z dialky, videli ich zdeformované perspektivou; Demokritos uvaZoval o tom, ako tieto deformdcie
skorigovaf a odstranif. Vitruvius uvadza, Ze skumal, ,,ako sa v sulade s prirodnymi zdkonmi §iria luce
a pdsobia na zrak a ako treba postupovat, aby scénické malby s nejasne namalovanou architektiirou menili
sa v ofiach divakov na zreteIné obrazy a aby plocho namalované predmety zdali sa vypuklé a hlboké".
Bola to velmi prifaZliva otdzka pre Demokritovu filozofiu, ktord v zmyslovych kvalitich videla subjektivnu
reakciu zmyslov, konkrétne vo farbiach — reakciu zraku. Na rozdiel od tradicionalistov Demokritos
pokladal po¢inanie maliarov-scénografov za ospravedlnitelné, lebo malo za ciel, aby divaci videli veci prave
také, aké su v skuto¢nosti. Napokon v silade s celym svojim filozofickym postojom Demokritos nepoucoval
umelcov, k ¢omu maju smerovaf, ale im na zdklade analyzy fungovania zraku ukazoval, ako maju konat,
aby dosiahli u¢inok, o aky sa usiluju. Bol prototypom tych estetikov, ktori chci umenie analyzovat, a nie
normovat; Platén bude prototypom opa¢ného postoja.

6. ELEMENTARNE FARBY. Maliarstva sa dotykali aj dalsie Demokritove tvahy, o ktorych sa ndm
zachovali spravy. Rozmys$lal menovite o tom, na aké elementarne farby by sa dali rozloZit vietky farebné
odtiene, s ktorymi sa stretdvame. Tento problém zodpovedal celkovej tendencii jeho filozofie, ktord vSetku
roznorodos{ veci redukovala na niekolko druhov atomov. Napokon nezaujimalo to iba jeho, tato otdzka
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v tom Case prifahovala aj inych bddatelov, zaoberali sa fiou pytagorovci aj Empedokles. Patrila skor do
optiky, ale suvisela aj s tedriou umenia. Demokritos podobne ako Empedokles pokladal za elementarne
$tyri farby: bielu, ¢iernu, Cervenu a Zltd. Jeho sipis zodpovedal palete vtedajsich maliarov.

7. HUDBA AKO ZALEZITOST PREPYCHU. Demokritos mal aj svoj ndzor na hudbu, a to negativny,
akoby reakciu na mysticky vzfah vic§iny Grékov k nej. Filodemos piSe: ,Demokritos, ktory bol nielen
najvac8im prirodovedcom spomedzi starych filozofov, ale zdroveri bol aj velmi aktivny na poli historickych
vyskumov, hovori, Ze hudba je novSia, a oddvodiuje to tym, Ze nie je ddésledkom nevyhnutnosti, ale
prepychu.” To znamend, Ze podla neho, po prvé, hudba nepatri k prvotnym ¢&innostiam ¢loveka. A po
druhé, je to preto, lebo nebola vysledkom nevyhnutnosti, ale prepychu. Povedané vtedaj§im jazykom,
nebola vecou prirody, ale Tudského vymyslu. Navzdory gréckej tradicii bliz§i i vzdialenej$i Demokritovi
%iaci vytrvalo branili tento triezvy ndzor na hudbu.

8. MIERA, SRDCE A PROSTOTA. Motiv ,sprdvnej miery"“, ktory odddvna zaujimal prvé miesto
v mysleni Grékov, vystipil aj u Demokrita; v tomto ohlade vlddol silad dokonca aj medzi basnikmi
a triezvym filozofom, bol to v§eobecny grécky motiv. Demokritos podobne ako ostatni Gréci cenil si mieru
vo vSetkych Tudskych ¢innostiach a vytvoroch, a teda aj v umeni a v krase. A spdsobom priznaénym pre
celi svoju filozofiu aj tejto veci dal hedonisticky nddych: ,,Ak sa prekro¢i sprdvna miera, aj to
najprijemnejsie sa moZe staf najneprijemnej$im.*

Zachované fragmenty Demokritovych spisov sved¢ia o viestrannosti jeho stanoviska. Uzndval duchovnu
krasu rovnako ako telesnu; pisal, Ze bez faktora inteligencie telesnd krasa je iba zvieracou. Popri
raciondlnom faktore uzndval v krése faktor emociondlny ; tvrdil, Ze krdsa nie je uplnd, ak sa prihovara
iba zmyslom alebo rozumu, ale nie citu, ak je, podla jeho slov, ,,pozbavena srdca®.

Fragmenty jeho spisov ddvaju predstavu o jeho vkuse. V j'ednom z nich sa hovori: ,Krdsna je
jednoduchost 0zddb.“ Nebol to napokon jeho individudlny vkus, ale vkus doby. Aj tento Demokritov
vyrok by mohol byt mottom pre grécke umenie klasického obdobia.

9. ZHRNUTIE. Hoci sa Demokritove spisy stratili a vdaka citatom a parafrizam neskor$ich autorov sa
zachovali iba jeho izolované mySlienky, predsa si mdZeme utvorif celkovy pohlad na jeho postoj v estetike.
L. Bol to postoj empirika a materialistu. Prejavilo sa to predovetkym v tom, Ze sa zaoberal skér teériou
umeni ako teériou krasy. 2. Vo vzfahu k umeniam ho zasa prifahovali skor opisy ako predpisy, skor
zisfovanie faktov ako formulovanie pojmov. 3. Umenia pokladal za vytvory prirodzenych ludskych sil. Bol
presvedéeny, Ze vznikaju bez boZskej inspirdcie, Ze ich vzorom je priroda a ich ciefom zase prijemnost.
A Ze sa to tyka vSetkych umeni, nevynimajuc hudbu, ktord Gréci pokladali za vynimoéné umenie.
Stanovisko, ktoré Demokritos zaujal v estetike, bolo nové, rozchiddzalo sa s archaickym stanoviskom, aké
vyznavali basnici i verejnost. OdliSovalo sa aj od pytagorovského hladiska — nebolo ani matematické, ani
mystické. Bolo vyrazom osvietenstva — prvym, s ktorym sa stretavaji dejiny estetiky, hoci takmer
stii¢asne sa u sofistov zjavuje aj druhd podoba estetiky osvietenstva. Opatrnd Demokritova estetika so svojou
charakteristickou umiernenosfou sa vak skor vyhyba vSeobecnym tedridm, zatial ¢o sofisti prichddzaju
s minimalistickymi tedriami umenia.
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DEMOKRITOVE TEXTY

UMENIE A PRIRODA

DEMOKRITOS
1) Zda sa, Ze v najdéleZitejsich veciach sme sa stali Ziakmi Zivoéichov. Od paviika sme sa naucili umeniu
tkat a pldtar, od lastovitky stavat' domy a od spevavych vidkov, labute a sldvika, spievat, tym, Ze sme
ich napodobovali.

(Plutarchos, O dusevnej vynaliezavosti 20, 974 A)

HERAKLEITOVA SKOLA
2) Ludia nevedia usudzovat z veci viditelnych a neviditelnych a v styku s predmetmi umenia nevedia, Ze
sa podobaju ludskej prirodzenosti.

(Hippokrates, O vyZive I 11)
DEMOKRITOS

3) Krdsne veci pozndvaju a obdivuju ti, ¢o maju na to prirodzené schopnosti.
(Demokrates, Myslienky 22; frg. B 56, Diels)

RADOST Z UMENIA

DEMOKRITOS
4) Velké poZitky vznikaju z pozorovania krdsnych diel.
(Stobaios, Vyber III 3 46, frg. B 194, Diels)

INSPIRACIA

DEMOKRITOS
5) Casto som pocul (¢o napisali vo svojich spisoch Demokritos a Platén), Ze nik neméze byt dobrym
bdsnikom bez dusevného vzplanutia a akéhosi zdchvatu Sialenstva.

(Cicero, O recnikovi II 46, 194)

DEMOKRITOS

.....

(Cicero, O vesteni I 38, 80)
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DEMOKRITOS

7) Nadanie je vicsim stastim neZ slabé umenie. Demokritos tomu uveril a vyhnal z Helikonu
poetov, co mali len zdravé zmysly.

(Horatius, Umenie bdsnické 295)

DEMOKRITOS

8) Podobne hovori Demokritos: ,,Cokolvek by pisal bdsnik s boZim vnuknutim a v boZskej inspirdcii, to
je zaruene krdsne.

(Klemens z Alexandrie, Rozlicné VI 168; frg. B 18, Diels)

OPTICKE DEFORMACIE

DEMOKRITOS

9) Agatarchos ako prvy postavil v Aténach scénu a napisal o nej pojednanie, kym Aischylos nacvicoval
svoju fragédiu. Podla jeho prikladu pisali o tej istej iéme Demokritos a Anaxagoras, totiZ ako treba
vzhladom na spésobilost zraku a rozptyl svetelnych hic¢ov viest linie takym prirodzenym spésobom
z daného miesta, po uréeni stredu, aby istd vec na malbe scény vaukala dojem skutocnosti a aby

vSetko, co je na scéne na pohlad rovné ¢i plosné, alebo vystupovalo do popredia, alebo ustupovalo do
tzadia.

(Vitruvius, O architekuire VII pr. 11)

ZAKLADNE FARBY

DEMOKRITOS
10) Hovori, Ze jednoduché farby su styri.
(Teofrastos, O zmyslovom vnimani 73; frg. B 135, Diels’, 46)

Empedokles hovori, Ze farba je to, éo zodpovedd ocnym porom, a Ze su prdve tak Styri farby, ako su
Styri prvky — biela, &ierna, Cervend a Zltd.

(Aetios, Ndzory I 15, 3; frg. A 92, Diels)

HUDBA

DEMOKRITOS

11) Demokritos, muz, ktory bol nielen najvicésim filozofom prirody v staroveku, ale rovnako horlivym
skumatelam dejin, hovori, Ze hudba je podla vzniku mladsia, a aj preto, Ze neddva odpoved na otdzky
tykajiice sa najpotrebnejsich veci, lebo sama vzisla z blahobytu.

(Filodemos, O hudbe, Kemke 108, 29)
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MIERA

DEMOKRITOS
12) Krdsna je vo v§etkom miera. Nadbytok ani nedostatok sa mi nepdéia.

(Demokrates, Myslienky 68; frg. B 102, Diels)

DEMOKRITOS
13) Ak niekto prekroli mieru, aj veci najprijemnejSie stanu sa najneprijemnejsimi.
(Stobaios, Vyber III 17, 38; frg. B 23, Diels)

DUCHOVNA KRASA

DEMOKRITOS
14) Krdsa telesnd je krdsa zvieracia, ak chyba rozum.

(Demokrates, Myslienky 71; frg. B 105, Diels)

KRASA A CIT

DEMOKRITOS
15) Obrazy, saty a ozdoby su pre oko, chyba im vSak srdce.

(Stobaios, Vyber III 4, 69; frg. B 195, Diels)

DEMOKRITOS
16) Krdsna je jednoduchost’ v ozdobdch.

(Stobaios, Vyber IV 23, 38; frg. B 274, Diels)
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ESTETIKA SOFISTOV A SOKRATA
VII

VII/A

1. SOFISTL. V polovici 5. storoia vedecké vyskumy Grékov prestali sa obmedzovat na prirodu, ako tomu

bolo na zadiatku, a zacali si v§imat Cloveka, jeho aktivitu a vytvory. Hlavnymi priekopnikmi tejto zmeny

boli sofisti v Aténach; takto sa oznacovala skupina ludi, ktori boli profesiou’ uéitelmi dospelych a svojim

poslanim spolotenskymi filozofmi.* Medzi nimi sa najvia¢simi filozofickymi schopnostami vyznacoval

Protagoras (481—411?), od neho pochéddzali ich hlavné idey. Pribuzné myslienky hldsal aj Gorgias, ktory -
sice nebol sofistom z povolania, ale uzndval nazory vliddnuce v ich okruhu. Rovnako aj re¢nik Isokrates.®
Sofisti sa zaoberali predovietkym otazkami moralky, prava, naboZenstva, ale aj problémami umenia. Ich
vyskumy boli pozoruhodné nielen témami, ale aj empirickym spdsobom, ktorym sa uskutoériovali. Boli to
vyskumy jednotlivych javov, neobmedzovali sa na veobecné direktivy. Ak prvou értou &innosti sofistov
bolo prenesenie filozofickych zdujmov na Tudskd kultdru, ¢iZe humanizdcia filozofie, druhou bol
prechod od vSeobecnych zaverov k c¢iastkovym pozorovaniam, CiZze §pecializédcia filozofie. Aj ich
uvahy o umeni boli prevaZne zacielené na ¢iastkové analyzy a na rozhranienie pojmov. Napokon trefou
¢rtou ich &innosti bola relativizacia zaverov — ked podrobili vyskumu fudské vytvory, nemohli si
neviimnuf, Ze tieto vytvory zdvisia od mnohych veci, Ze su relativne. Ich relativizmus sa prejavil aj v tedrii
krasy a umenia, boli v nej zakladatelmi relativistického a zdroveri humanistického smeru.

Z diel sofistov, a najmaé z diel ich vodcu Protagora zachovali sa iba ojedinelé zlomky; jedinym rozsiahlej§im
- spisom, ktory pretrval dodnes, je dielo nezndmeho sofistu pod ndzvom Dialexeis alebo Dissoi logoi.

Disponujeme aj vd&im Gorgiovym textom tykajicim sa umenia, ktory je zndmy pod ndzvom Obrana
Heleny. Pozname Sokratove vypovede o re€nictve, taktieZ suvisiace s ¢innosfou sofistov. Aj Platénove
dialégy vo svojich polemickych &astiach moZu sliZif ako pramenl informadcii o estetickych nazoroch sofistov,
lebo ndzory na umenie, s ktorymi Platén polemizuje, aj ked nemenuje svojich protivnikov, nepochybne
pochddzaju od nich.

Povaha zdujmov sofistickych filozofov zapri€inila, Ze si v§imali skor teériu umenia ako teériu krasy. V tejto
oblasti priniesli predov§etkym vela pojmovych spresneni, zva&$a novych a ¢asto vyznamnych, dotykajicich

sa umenia a prirody, UZitkového umenia a umenia sliZiaceho podZitku, formy a obsahu, talentu a vzdelania.

Ale sofisti vytvorili aj vlastnu definiciu krdsy a v sdvise s tym i vlastnu tedriu krdsy a umenia, ¢iZe
relativisticki tedriu krasy a iluzionisticku tedriu umenia.

2. PRIRODA A UMENIE. Pravdepodobne uZ sim Protagoras postavil umenie proti prirode a ndhode.

Tento protiklad zahrnoval celd sféru umenia v Sirokom zmysle, ako ho chdpali Gréci, ne§lo tu vyluéne

o krasne umenia. Pojem umenia sa prirodzenym spdsobom staval proti pojmu prirody : umenie je totiZ

? M. Untersteiner, Sofisti, testimonianze e frammenti, 1949.
® E. Mikkola, Isokrates, seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsinki 1954.
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vytvorom ¢loveka, kym priroda existuje nezdvisle od neho. Ale plny vyznam pojmu umenia sa
prejavil aZ viedy, ked ho sofisti dali do protikladus ndhodou. Lebo nie kazdy ludsky vytvor je umenim,
ale iba zdmerny, nie ndhodny, ktory clovek vedome realizuje podla vieobecnych zdsad. Pre umenie
v chdpani Grékov tento druhy protiklad bol nemenej délezity ako prvy; umenie bolo pre nich vytvorom
ucelne;j Cinnosti, vylucujicej lubovolu a ndhodnost. Sofisti videli ndhodu skor v prirode ako v umeni; podla
Platénovho dialégu Protagoras spéjal prirodu s ndhodou a klddol ju do protikladu s umenim. A% toto
dvojité sprotikladnenie prinieslo definiciu umenia.

3. UMENIA UZITOCNE A UMENIA POSKYTUJUCE POZITOK. Sofisti nardbali aj s dalsim
vyznamnym protikladom — protikladom pdZitku a uZitognosti, a tento protiklad aplikovali na umenie.
Sofista Alkidamas hovoril, Ze sochy nds tesia, ale WZitok ndm neprinasaju. Ini hovorili to isté o poézii.
Napokon dalsi, znova stavajic pozitok proti pravde, tvrdili, Ze ,,bdsnici nepisu svoje diela kvéli pravde, ale
kvoli pozitku®.

Re¢nik Isokrates, blizky sofistom, vychadzal z tohto protikladu a rozliSoval dva druhy Tudskych VYtvorov:
tie, Co sliZia poZitku, a tie, ¢o su uZito¢né. Toto rozliSenie bolo prirodzené, Jjeho zatiatky moZeme ndjst
u basnikov Teognida a Simonida, dalej u Sofokla; ale sofisti boli prvi, ktori ho uplatnili vo sfére umenia.
Jednoduché rozliSenie dvoch druhov umenia, sldZiacich pozitku a sluZiacich wZitku, mohlo predstavovat
provizérnu cestu k vy¢leneniu krdsnych umeni z velkej rodiny umeni; zatial to vSak nenaslo u Grékov
vdcsiu odozvu — akoby na toto vy¢lenenie bolo este privéas. Na druhej strane sofisti vyuzili pojem poZitku
este aj inak.

4. DEFINICIA KRASY. Mygslienkou, ktord s najvacsou pravdepodobnostou pochddzala od nich, bola totiz
definicia krdsy: ,Krasa je to, ¢o je prijemné zraku a sluchu.* Bolo to estetické vyjadrenie
sen[uahzmu a hedonizmu, ktory vyznavali. Smerovalo k ziZeniu tradi¢ného pojmu krasy, k vy&leneniu
k4 y estetickej, lebo tato definicia sa nevzfahovala na moralnu krdsu. Tuto definiciu uvadza rovnako
Platén aj Aristoteles: obaja ju uvadzaju, ale odmietaji. Neuddvaju, odkial ju erpaju, ale kto i iny ju mohol
vtedy vymysliet, ak nie daktory zo sofistov alebo aspofi niekto z ich spojencov, prislusnikov kyrénskej $koly.
Patri do toho istého myslienkového okruhu ako rozliSovanie pdzitku (slasti) od uZito¢nosti, ako Isokratovo
rozdelenie umeni. MdZeme predpokladat, Ze sofisti sformulovali hedonisticky nazor na podstatu krdsy ana -
posobenie umenia.

Sofistov najvé¢smi zaujimalo umenie slova, ale aj vytvarné umenie; Platén dosvedCuje, Ze sa zapodievali
aj hudbou, ,rytmami a harméniami“. Hudba bola do istej miery najvdac¢nejsim polom ich innosti
— chdpala sa totiz v Grécku emocionélne a mysticky. Priekopnici osvietenstva museli zattodif na takéto
chapanie. Hldsalo sa, Ze hudba formuje charaktery, Ze ocistuje a lie¢i duse ; ale oni spolu s materialistami
a empirikmi, ako bol Demokritos, triezvo tvrdili, Ze ni¢ také nerobi, iba jednoducho poskytuje Tudom slast.
Na nich nepochybne myslel Platén, ked v Zdkonoch pisal o Tudoch, ktori by ,na zdklade slasti cheeli
rozpravat o hudbe®.

5. MOTIV SOFISTOV: RELATIVNOST KRASY. Rovnako ako hedonistické chapanie krdsy a umenia zo
vSeobecnych vychodisk sofistov vyplyvala aj relativnost a konvenciondlnost krasy a umenia.
Ak za relativne a konvencionalne pokladali prdvo, politické zriadenie, ndboZenstvo, potom je pochopitelné,
Ze to platilo aj na umenie; ak za relativne a konvenciondlne povaZovali dobro a pravdu, potom za taku
pochopitelne pokladali aj krdsu. Bol to dosledok ich zakladného presvedlenia, Ze ,&lovek je mierou
vietkych veci“. Nezachoval sa ndm na tito tému text nijakého popredného sofistu, ale hovori sa 0 nej
v malej rozprave nezndmeho sofistu, ktort pozndme pod ndzvom Dialexeis; v celej druhej Casti sa hovori
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O krdse a skaredosti. Relativnost krasy sa tu demonstruje na prikladoch : je pekné, ked sa paradia a maluju
2. Zeny, ale je Skaredé, ked to robia chlapi; tetovanie tela sa v Tracii pokladd za ozdobu (x6cp00), ale i v inych

" krajoch za trest pre zlofincov; ak sa chlapcom nedostane vysSieho vzdelania, v Sparte sa to povaZuje za
krasne, v I6nsku za $karedé; dobre robif priatelom je pekné, ale nepriateflom — $§karedé. Tieto priklady
ukazuju, Ze krdsa sa tu chdpala v starom gréckom vyzname, ktory zdaleka nezahrnoval iba esteticku krdsu
foriem a vzhlad veci; zahrnoval viak aj takito krdsu — preto vo vyvodoch sofistov méZeme vidief aj vyraz
estetického relativizmu. Tento relativizmus bol tak tesne spity s ich filozofickym stanoviskom,
¥e ho méZeme pokladat za svojrazny esteticky motiv sofistov.

Myslienka relativnosti umenia a krdsy v§ak nebola vyluénym majetkom sofistov, ale vyskytovala sa uZz
ujedného z najranejsich filozofov, u Xenofana. Xenofanes pisal: ,, Keby byky, kone a levy mali ruky a nohy
a vedeli nimi malovat a vytvdraf diela ako Iudia, potom by kone malovali postavy bohov podobné koriom
a ddvali by im konské teld, byky zasa podobné bykom, ddvajic im také tvary, aké su vlastné danému
druhu.” Tymito slovami Xenofanes mieril predovietkym na absolitnu povahu ndboZenstva, ale vyjadroval
aj presvedcéenie o relativnosti umenia.
~ Podobne pisal uz aj predtym spominany filozofujuci dramatik Epicharmos: ,Necudo, Ze sa sami sebe

-patime a Ze sa nam zdd, aki sme pekne urasteni. Ved aj pes pokladd psa za najkrajiecho a podobne vol

vola, osol osla, svifia svirtu.”“ V tomto uryvku je obsiahnuté dokonca edte Cosi viac ako zvyCajny esteticky
relativizmus: je tu esteticky ekvivalent citovanej Protagorovej epistemologickej tézy, Ze ,.&lovek je mierou
vietkych veci“. Epicharmos hovori menej lapidarne, ale eSte v§eobecnejsie: Ze pre kazdu bytost je mierou
krasy druh, ku ktorému patri.
6. PRIMERANOST. Z pozorovania mnohotvarnosti a réznorodosti krasy ktosi, pravdepodobne Protago-
ras, vyvodil zdver, Ze krasa je relativna; na druhej strane niekto iny, moZno uZ Gorgias, ale ur¢ite Sokrates,
vyvodil iny zaver, totiZ, Ze vec je krdsna, ked sa prispésobuje svoymu preduréeniu, prirode, ¢asu,
" podmienkam, ¢iZe ked je primerana (mpénov), ako to neskér Gréei oznadovali. Ba krdsa priam spociva
v tejto primeranosti. Tento zdver, rovnako ako zdver relativistov bol namiereny proti vychodiskovému
estetickému stanovisku Grékov — prvy mieril proti ich absolutizmu, druhy proti ich univerzalizmu. Viedol
totiZ k estetickému individualizmu. Zatial ¢o rani Gréci boli ochotni uzndvaf, Ze forma, ktora sa
javila ako krasna pre jednu vec, bude takd aj pre iné veci, zdsada estetickej primeranosti nitila
predpokladat, 7e kazd4d peknd vec m4 svoju vlastnu formu, je krdsna svojim spdsobom.
Motiv ,,primeranosti®, estetického individualizmu nasiel ohlas u Grékov, aj ked sa nezriekli univerzalizmu.
A ich estetika sa odvtedy rozvijala dvoma protichodnymi smermi: jedni tvrdili, Ze krdsa spo€iva v silade
s ve¢nymi zakonmi, druhi zasa, Ze spociva v prispdsobovani sa momentdlnym podmienkam.
7.FORMA A OBSAH. V Platénovom dialégu, ktory nesie jeho meno, Protagoras hovori, Ze
v Homérovej, Hesiodovej ¢i Simonidovej poézii slovd su iba obalom Zivotnej midrosti, Ze ona je vlastnym
“obsahom poézie. Z toho by vyplyvalo, Ze &elny sofista upieral poézii esteticky vyznam, ked?e jej vlastny
vyznam videl v mudrosti, a teda vo sfére moralnej a poznavacej. MoZeme sa v§ak domnievaf, Ze Platon,
ako to ¢asto robieval, vkladal tu vlastné myslienky do cudzich ust, lebo z inych prameriov vieme, Ze sofisti
mali priam protichodny ndzor: Ze totiZ sdm ver§, samotny rytmus slov je podstatnou zlozkou poézie. Urcite
takto problém chdpali sofistom blizki spisovatelia Gorgias a Isokrates. MoZno sofisti spdjali obidve tieto
myslienky, lebo obe boli v stilade s ich stanoviskom a dali sa napokon navzdjom zladif. Tak ¢&i onak zostdva
faktom, Ze diskutovali o probléme, & podstatou poézie je zvuk jej slov alebo Zivotnd mudrost, ktora
je v nej obsiahnuta. Povedané inak, modernejsie, terminmi, ktoré vtedaj$i Gréci e§te nepoznali — &o je
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podstatnou zloZkou poézie — forma, alebo obsah ? Nastolenie otdzky by sa mohlo v tomto pripade
pokladat za rovnako dolezité ako odpoved.
8. TALENT A VZDELANIE. Sofisti diskutovali aj o tejto otdzke: ¢o je pre tvorbu ddlezitejsie, talent,
alebo vzdelanie? Alkidamas iba staval tieto dva faktory tvorby proti sebe, ale pritom neriesil, ktory
z nich je doleZitejsi. Isokrates zasa tvrdil, Ze doleiitejsi je talent, ale radil, Ze ho treba cvicif. Protagoras
uvazoval o vzfahu umenia a cvid¢enia a tvrdil, Ze umenie nie je ni¢im bez cvitenia a cvienie nitim
bez umenia. Tieto témy prindsal ¢as, ved aj Demokritos pisal, Ze ,,nijaké umenie a nijakd veda sa ned4
zvladnuf bez ulenia sa“.
9. GORGIOV MOTIV: ILUZIONIZMUS. Gorgias, ideovo blizky sofistom, bol povolanim rétor, prvy
z tych pocetnych rétorov, ktori zohrali rolu v dejindch starovekej estetiky. Filozoficky bol spity s eleatmi
a spdjal ich extrémny a paradoxny spdsob myslenia s relativizmom sofistov. Jeho tri chyrne ontologicko-
epistemologické tézy zneli: Nicoho niet; keby hoci¢o bolo, nebolo by poznatelné; a keby bolo poznatelné,
nedalo by sa vyjadri( slovami. Na druhej strane jeho tedria umenia nevyznievala tak negativne. Jeho hlavna
estetickd téza vyzerd priam ako protiklad tretej epistemologicke;j tézy.
Gorgias ju rozvinul v rozprave Enkdmion Helénes (Oslava Heleny), kde hldsal, ze vietko sa da vyjadrif
slovami. Slova mozu o vetkom presvedgit, vietko posluchaom nahovorit. este aj to, &o v skutocnosti vobec
nejestvuje. St ,,velkou mocnostou*, akoby mali magicki, démonicka silu. Jedny zarmucuju, iné tesia, jedny
zastrasuju, iné doddvaji odvahy Ich prostrednictvom sa divakov v divadle striedavo zmoctiuje hroza,
Titost, obdiv, smutok; ich zasluhou poslucha¢i prezZivaju cudzie osudy ako svoje vlastné.* Slova sii schopné
“otravif dulu tak, ako niektoré jedy otravuji telo. O€artivaju ho, opantdvaju kizlami, Garami (yontsia).
Klamu ju, uvddzajd do stavu omdmenia, preludov, iluzii, ako by sme povedali dnes.* Gréci takyto stav
omémenia a ilozii nazyvali ,apdte” (amatn).c Toto omdmenie, ktoré md zdroj v sile slov, je v divadle

potrcbne a blahodarné. Preto Gorgias hovoril o tragédii, Z¢ je klamstvom, v ktorom podvidzajuci je

Cestnejsi ako nepodvadzajici a podvedeny mudrejsi ako nepodvedeny.

Tdto iluzionistickd alebo apateickd (ako ju méZeme nazvat od zékladného terminu) tedria sa zd4 po kazdej

stranke modernd, ale bola vytvorom antickych myslitelov, zodpovedala ich spdsobu myslenia a oni ju &asto

hldsali. Nachadzame ju nielen v dielach sofistov, v Dialexeis a Peri diaites, ktoré sa nam anonymne

zachovali, ale jej ozveny sa ohldSaju este aj u Polybia, Horatia a Epikteta. Pochidzala viak od Gorgia

a predstavuje jeho typicky motiv.

Gorgias uplatitoval svoju te6riu predovietkym na tragédiu a komédiu, ale aj na krasore¢nictvo. Ba ¢o viac,

analogicky jav videl aj vo vytvarnych umeniach, najma v maliarstve. Napisal: ,,Maliari omamuji zrak,

z mnohych farieb a tiel robiac jedno telo, jednu podobu.“ Aj tato pozndmka mohla sivisief s aténskym

maliarstvom, najma scénickym, s jeho impresionizmom, s onymi zdmernymi deformaciami, ktoré podnietili

aj Demokritove a Anaxagorove reflexie.

Apateickd tedria veImi dobre harmonizovala s nazormi sofistov na krasu a na umenie, s ich senzualizmom,

hedonizmom, relativizmom a subjektivizmom. Na druhej strane bola vyrazom diametrilne protichodného

spdsobu myslenia, neZ boli objektivistické a racionalistické ndzory pytagorovcov — je to najvidsie

protirecenie ranej estetiky.

® E. Howard, Eine vorplatonische Kunsttheorie in Hermes, LIV, 1919,

® M. Pohlenz, Die Anfinge der griechischen Poetik, in: Nachtrichten v. d. Konigl. Gesellschaft der Wissenschaft zu Géttingen. — O.
Immisch, Gorgiae Helena, 1927.

¢ G. Cataudella, Sopra alcuni concetti della poetica antica. In: Rivista di filologia classica X, N.S., 1931. — S. V. Melikovovi
— Tolstoj, Gorgias — Platon, in: Recueil Gebeler, 1926.
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Umenie, ktoré pestovali Gréci klasickej epochy, a najmi hfadanie dokonalych tvarov v fiom, dovoluje

F- vyslovif zdver, Ze vtedaj$i umelci mali bliZSie k pytagorovcom a ak Cerpali svoju tedriu z filozofie, tak

z pytagorovskej. To, ¢o vieme o vtedajdich Sirokych masach, naznacuje, Ze ani ony sa nestotoZriovali so
sofistami. Sofisti so svojim subjektivizmom boli v menSine, predstavovali opoziciu, hlasali nové nazory,
ktoré nenachddzali okamZity ohlas v $irsich kruhoch starovekej spolo¢nosti.

Estetickd Zatva sofistov — najmid ak medzi nich rdtame Gorgia — bola bohatd: 1. definicia krdsy,
2. vymedzenie umenia (tym, Ze sa stavia do protikladu s prirodou i s ndhodou), 3.zdvaZné postrehy
tykajiice sa rovnako tvorby umenia i jeho pdsobenia, 4. prvé pokusy o vyclenenie krdsy a umenia v uziom,
vlastnom vyzname. Ale ani Zatva ich antagonistu Sokrata nebola chudobnejsia.

VII/®

10. SOKRATES ESTETIK. Zname tazkosti s ustdlenim Sokratovych ndzorov vyplyvaju z toho, Ze on sdm
nepisal, a ti, ktori o flom pisali, poddvaji o jeho nazoroch rozporné informacie. Tdto fazkost viak
nevystupuje tak ostro v jeho estetickych ndzoroch. Tu totiZ mdme do dinenia vlastne iba s jednym
informatorom: je to Xenofén so svojimi Spomienkami na Sokrata (kniha III., kapitoly 8. a 10.). To, ¢o
Platén hovori Sokratovymi ustami o krdse, je jeho vlastny ndzor. Na druhej strane vietko nasvedcéuje, Ze
rozhovory s umelcami, ktoré tlmoc¢i Xenofén, si autentické.

Sokrates (469—399) nastoloval podobné humanistické problémy ako sofisti. Ale zaujimal k nim stanovisko,
ktoré ni¢im nepripominalo sofistov. Ti boli v logike aj v etike relativistami, Sokrates bol protivnikom
relativizmu — v tychto oblastiach patrili k nepriatelskym tdborom. V estetike to v3ak bolo inak. Sokratov -
. zdsadny Zivotny postoj nedovoloval popieraf absolitnost dobra a pravdy, ale celkom dobre dovoloval
- uzndval relativnost zloZiek umenia. Z toho, Ze Sokrates bol antagonistom sofistov v etike, nevyplyvalo, Ze
je ich antagonistom aj v estetike. Naopak, tu sa ich mySlienky a pozorovania uberali podobnym smerom.
Za svoju historickl poziciu vda¢i Sokrates svojej etike a logike. Ale ma svoje miesto aj v dejinach estetiky.
Jeho myslienky o umeni, ktoré zaznamenal Xenofén, boli nové, spravne a vyznamné. Zda sa, Ze su
prirodzenym vysledkom uplatnenia jeho produktivnej metody a zdroveii vyrazom bystrého a prostého
pohladu na umenie a na krdsu. A keby mu ich predsa — ako tvrdia niektori — iba vloZil do st Xenofén?
Zmenilo by to osobu toho, kto ich vyslovil, ale zostalo by skutoénosfou, Ze tieto prosté a zdvazné myslienky
I boli nastolené na prelome 5. a 4. storo¢ia v Aténach. A to je pre dejiny estetiky najdélezitejSie.

- 11.REPRODUKUJUCE UMENIA. A. Podla Xenofontovych zéznamov Sokrates sa usiloval v prvom rade
ustdlif, aki ulohu ma praca umelca, maliara alebo sochdra. A na tejto ceste hned podava urdité vysvetlenia,
¢im sa také umenia, ako maliarstvo alebo sochdrstvo, odliSuju od inych Tudskych préc, ¢iZe (povedané
modernou rec¢ou), aky je di§tinktivny priznak odliSujuci ,, krdsne umenia“ od inych umeni. Bol to asi prvy
pokus v tomto smere, rozhodne jeden z prvych. Sokratovo riesenie bolo takéto: zatial ¢o iné umenia, ako
kovatstvo alebo obuvnictvo, zhotovuji veci, ktoré priroda nevytvorila, maliarstvo alebo sochérstvo
opakuju, napodobuji predmety, ktoré si v prirode. To znamend, 7e maji napodobovaciu, reprodukénu
povahu, ¢o ich .odli§uje od inych umeni. ,,Maliarstvo je predsa reprodukciou toho, ¢o vidime* (drewxacia
v 0pwuEVeV), vravi Sokrates maliarovi Parrhasiovi. Tato myslienka znela Grékom velmi prirodzene, lebo
bola v sulade s ich presved¢enim o reprodukujucej, pasivnej povahe rozumu vdbec. Mala teda u nich ohlas
a stala sa vychodiskom prvych velkych estetickych systémov, Platénovho a Aristotelovho. Sokratov
rozhovor s Parrhasiom ukazuje, ako sa tato myslienka, neskdr takd rozsirend, rodila: filozof aj umelec
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nardbali s este neustalenou, hladajicou terminoldgiou, pouZivali najrozmanitejSie vyrazy na oznalenie:
reprodukcie: gixaoia, dremacia, dpopoincio, dxpiunoio, dropipnoic. Termin ,,mimézis*, ktory sa neskor
zauZival, eSte vo forme podstatného mena neexistoval.

12. SOKRATOV MOTIV: IDEALIZACIA V UMENI. B. Druhd Sokratova myslienka o umeni stvisela
s predchadzajucou. ,.Chce§ predsa,” hovoril Parrhasiovi, ,,zobrazif [udskd podobu bez chyby, a pretoze je
fazké najst osobu, ktora by nemala nijaky nedostatok, ¢erpd§ z mnohych modelov, zkaZdého berie§
to, ¢o md v sebe najlepsie, aby si takto vytvoril dokonaly celok.”“ Tymito slovami formuloval tedriu
idealizdcie prirody prostrednictvom umenia. Dopifala tedriu reprodukcie prirody
v umeni. Reprodukéné chépanie umenia sa u Grékov zjavilo od poéiatku s touto vyhradou a s tymto
doplnenim. A nebolo to len chédpanie filozofa, ale aj umelcov, neprejavovalo sa len v teorii, ale aj
v umeleckej praxi. ,Naozaj robime tak, ako hovoris,” prisvied¢al Sokratovi Parrhasios. Klasické grécke
umenie reprodukovalo skutofnost, ale nereprodukovalo ju presne taku, akd bola, malo v sebe prvok
idealizacie. Vo vedomi Grékov sa viak zhodovalo s tedriou umenia ako reprodukcie, lebo aj tdto tedria
ponechdvala miesto idealizécii. '
Druh4 Sokratova téza sa ujala v Grécku rovnako ako prvd. Neskorsi staroveki autori ju &asto rozvijali,
a ani sa pritom na neho neodvoldvali. Zvycajne ju ilustrovali anekdotou o maliarovi Zeuxidovi, ktory si na
malovanie obrazu Heleny v Hérinom chrdme v Kroténe vybral aZ pif modeliek spomedzi najkrajsich
dievéat v meste. Ale bola to téza osobitne charakteristicka pre Sokrata, preto je spravne nazyvaf ju
.Sokratovym motivom*.

13. DUCHOVNA KRASA. C. Trefou Sokratovou estetickou myslienkou bolo tvrdenie, Ze umenie — mal
na mysli $pecidlne sochdrstvo — zobrazuje nielen teld, ale aj duse, a Ze ,prdve to je na fiom
najzaujimavejsie, najprijemnejsie, najpdvabnejsie, najprifaZlivejsie a najuchvatnejsie. Parrhasios v rozho-
vore so Sokratom (taktieZ zaznamenanom u Xenofonta) pri pocuvani tychto zdverov vyslovoval sice
spociatku pochybnosti, ¢i to neprekracuje moZnosti umenia, lebo du$a nemd ani symetriu ani farbu,
a umenie prave s nimi nardaba; napokon vSak podlahol Sokratovej argumentdcii a priznal, Ze na soche
najmi oli mdéZu byt vyrazné: priatelské alebo nevrazZivé, opojené dspechom alebo zronené nesfastim,
vyjadrujuce ,,vznesenost i §lachetnost, prizemnosf i podlost, umiernenos{ i mudrost, bezo¢ivost i hrubost*.
Této myslienka bola v poradi druhou vyhradou vo¢i ¢isto reprodukénému chapaniu umenia. Bola to nova
myslienka a Gréci ju hned neprijali; popri inych aj Gorgias bol opatného nazoru. Nebola viak
neocakavana, naopak. mala podklad v si¢asnom umeni, v novych umeleckych pridoch, rodiacich sa v 5.
storo¢i: Tahko si totiZ méZeme vSimnuf jej spojitost s pdsobenim socharov Skopasa a Praxitela, ktori zacali
robif sochy ovela individudlnejSie koncipované, najmi s individudlne expresivnymi oami, zatial ¢o pred
nimi, v archaickom socharstve, o¢i boli schematické, vzdy rovnaké.

V tejto Sokratovej myslienke uZ bola obsiahnutd koncepcia duchovnej krasy. Tdto koncepcia bola
vzdialend od pytagorovskej koncepcie krasy ako vyluéne formdlnej kategérie: tam krdsa spocivala
v proporcii — tu aj vo vyraze duse. Tato koncepcia spdjala krasu s ¢lovekom tesnej$ie ako pytagorovskd
koncepcia, ktord videla krdsu sk6r v kozme ako v Tudoch. Myslienka o duchovnej krdse nebola teda
pangréckou myslienkou; zjavila sa aZ v klasickom obdobi gréckej kultiry. Ale v neskorsich estetickych
nazoroch Grékov, najmi v ich velkych systémoch, oba motivy — krasy formy i ducha — stali sa
rovnako-mocné a zZivé.

14. KRASA A PRIMERANOST. D. Iné Sokratove myslienky o krdse obsahuje jeho rozhovor
s Aristippom, ktory taktieZ zaznamenal Xenofén. Na otazku, ¢ pozna krasne predmety, Sokrates
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Aristippovi odpovedal: krasne veci s najrozli¢nejsie, nepodobné jedna druhej. Krasny beZec sa nepodoba
krésnemu zépasnikovi; pekny §tit sa nepodobd krasnemu o$tepu. A nemdZe to byt inak, lebo §tit je krasny,
ked dobre chrdni, a odtep, ked sa dé rychlo a mocne vrhat. KaZda vec je krdsna, ked dobre sliZi svojmu
ciefu: ,,Aj zlaty §tit je skaredy a k6§ na smeti krasny, ak vo vzfahu k ucelu, ktorému slizia, jeden je dobre,
a druhy zle stvarneny.” Vo vetkych veciach su krasa a dobro spité s ich preduréenim, su krasne
a dobré, ak st mu dobre prisposobené; ak su mu viak prisposobené zle, potom su zlé a §karedé.”

V tychto slovach Sokrates povedal o krédse to isté, ¢o ustaviéne opakoval o dobre. Ked mu to Aristippos
pripomenul, odvetil: Predsa to, ¢o je dobré, je aj krasne. Toto stotoZnenie bolo pre Grékov prirodzené, lebo
dobrom volali to, ¢o plni svoj Gcel, a krasou to, ¢o sa paci a vzbudzuje uznanie. A Sokrates bol presvedZeny,
Ze ni¢ iné sa nepadi, ani sa nemdZe pacif, iba to, o plni svoju tdlohu.

Svoju myslienku o tom, Ze krdsa veci spo¢iva v ich udelnosti, uplatiioval Sokrates osobitne na architekturu.
»,Dom méZeme opravnene pokladaf za najprijemnej$i a najkrajsi, ak jeho majitel v kaZdom &ase nachadza
v fiom najprijemnejsie utociSte pre seba a najbezpecnejSie pre svoje imanie, bez ohladu na to, aké su v fiom
malby a sochy.”

Sokratova téza znie relativisticky ako vyvody sofistov, ale je tu podstatny rozdiel. Pre neho bol $tat krasny,
ked zodpovedal svojmu ucelu, ale pre sofistov — ked zodpovedal vkusu toho, kto sa nati diva. Sokratov
nézor bol funkcionalizmom, sofisticky zasa relativizmom a subjektivizmom.

15. EURYTMIA. E. Rovnako zdvazny motiv sa ohld$a v Sokratovom rozhovore so zbrojirom Pistiom.
Ten tvrdil, Ze panciere maji dobré proporcie, ked su prispdsobené telu. Ale ako to bude s pancierom pre
niekoho, kto ma zlé telesné proporcie? Povedané vtedaj$im jazykom: ako urobif eurytmicky pancier pre
niekoho, kto nie je eurytmicky stavany? Aj v tomto pripade md zbrojir dbat o prispdsobenie telu, alebo
— navzdory nemu — o dobré proporcie? Pistias si myslel, Ze aj v tomto pripade pancier musi byl
- prispdsobeny telu, ved predsa na tom sa zakladaju dobré proporcie. Bol v tom paradox, ktorého riesenie
spo¢ivalo pravdepodobne v tom, Ze dobré proporcie sa musia na inom zdklade urfoval pre pancier, a na .
inom pre Tudské telo. Ale Sokrates kvoli vyjasneniu problému zaviedol este jedno podstatné rozlifenie:
Pistias nehovori o proporcidch, ktoré si krdsne samy osebe (£0puBuov %xa gavtdv), ale o takych, kto-
rési krdsne pre niekoho. Jedna vec je vSak krdsa nejakej veci samej osebe a druhd vec je krdsa pre
toho, kto tiito vec pouziva (€ugubuov mEdE tdv yemuevov). Toto rozlisenie bolo doplnenim i korektirou
rozhovoru s Aristippom: tam sa hovorilo o jednej eurytmii, a zatial existuju dva druhy eurytmie, dva
druhy dobrych proporcii. Sokrates neredukoval na ucelnost a prispdsobivost kazdu krasu, ale iba jeden
z tychto dvoch druhov.

Sokratovo rozliSenie, pre estetika nepochybne vyznamné, sa ujalo a pouZivali ho mnohi spisovatelia
v Grécku a potom v Rime. Utelnt krasu Sokrates nazyval aguéttov (harmétton — z toho istého slovného
koretia ako ,,harmonia“) a neskor§i Gréci — mpénov (prépon). Rimania zasa prekladali toto slovo ako
decorum alebo aptum a rozliSovali dva druhy krdsy: pulchrum a decorum (aptum), to znamena veci krdsne
svojou formou a krasne svojou ucéelnostou, pouZitelnostou.

V Sokratovom estetickom slovniku sa uZ zjavuju terminy, ktoré budi Gréci neskdr hojne pouzivat:
napriklad slovo ,rytmus“ a jeho odvodeniny. Sokrates hovoril, Z2e pre dobré proporcie si prizna¢né
~rytmus“ a ,miera®. Tieto dobré proporcie nazyval ,,eurytmickymi®, ich protiklad zasa — ,,arytmickymi®.
Termin ,,eurytmia® sa popri harmonii a symetrii stal pre Grékov hlavnym terminom na oznacenie krasy,
a to prave krasy v uZSom, Specificky estetickom vyzname.

Pozorné analyzy umenia, ktoré urobil Sokrates, sa podobali analyzam sofistov — a ak v inych oblastiach
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filozofie aj Zivota patrili do protichodnych taborov, v chdpani estetiky a umenia nebolo medzi nimi vefkych
rozdielov.

16. XENOFON. Udaje o Sokratovej estetike ndm sprostredkoval jeho Ziak Xenofén, ktory sa aj sdm
vyslovoval o podobnych témach, ba dokonca aj podobnym spdsobom. Tdto podobnost viak bola zdanliv4,
lebo Xenofon sa v skutoénosti nezaujimal o umenie a o estetickd krdsu. V Hostine sice tvrdil v silade so
svojim ucitefom, Ze krdsa veci spo¢iva v ich primeranosti uéelu, akému sliZia, Ze teld zvierat a Tudi su
krasne, pretoZe ich priroda vhodne sformovala. Ale na tato tézu daval prekvapujice priklady: najkrajsie
si — pisal — vypuklé o¢i, lebo najlepsie vidia, a velké usta, lebo si najvhodnejSie na jedenie, takZe
Sokrates s vypuklymi o¢ami a s velkymi ustami je kraj$i ako sldvny krdsavec Kritobulos. Tento zvlastny
priklad v3ak prestane byt paradoxom, ked si uvedomime, Ze Xenofén pouzival slovo ,.krasny* v starom
gréckom vyzname, v ktorom znamenalo to isté ¢o ,,uZito¢ny*.

Na druhej strane nielen v zmysle prakticko-Zivotnom, ale aj v estetickom pouzival toto slovo v spise
Oeconomicus (O hospoddreni), ked odporical pri stavbe domu zachovavat ,,poriadok* a pisal, Ze veci, ktoré
maju v sebe poriadok, ,.,hodno pozorovat a po¢uvat®,
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TEXTY SOFISTOV A O SOKRATOVI

PRIRODA A UMENIE

SOFISTI

1) Hovoria, Ze najvdcsie a najkrajsie veci vytvdra priroda a ndhoda a mensie zasa umenie.
(Platon, Zdkon X 889 A)

UMENIA SLUZIACE SLASTI

ALKIDAMAS

2) Sochy su napodobenim skutocnych tiel; pohlad na ne poskytuje radost, no ¢lovek nemd z nich v Zivote
nijaky uZitok.
(Alkidamas, Re¢ o sofistoch 10)

3) Odvolavam sa na umenie, ktoré nie je ani spravodlivé, ani nespravodlivé, lebo bdsnici nepiSu svoje
verse na zdklade pravdy, ale aby boli ludom prijemné.

(Alkidamas, Disputy 3, 17)

ISOKRATES

4) Atény dali vznik umeniam, ktoré su potrebné pre Zivot ako ufitocné, ale aj tym, kitoré si na poteSenie
a samy ich okusili a odovzdali potomstvu.

(Isokrates, Panegyrikos 40)

SOFISTI
5) Krasne je to, Co je prijemné pocut a vidiet.

(Platon, Hippias Vacst, 298 A)
(Ten isty ndzor uvddza aj Aristoteles, Topika, 146a 21)

GORGIAS

6) Maliari maju radost, ked vytvoria z mnohych farieb a tiel jedno telo a jednu dokonali podobu.
Vytvdaranie séch ludi a bohov poskytuje ofiam prijemny pohlad.

(Gorgias, Helena 18; frg. B 11, Diels)
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RELATIVNOST KRASY

ALKIDAMAS
7) Myslim, Ze keby niekto kdzal pozndsat na jednu kopu mrzké veci vSetkym ludom, ktori ich pokladaju

za také, a potom z tej kopy vziat pekné veci podla viasiného usudku, ni¢ by na kope nezostalo, lebo
vsetci by vsetko rozobrali, kedZe nemaju rovnaky usudok. Odvoldm sa na isty vers:
Lebo iné ndjde§ pre Iudi aj pravo,
ak mds na mysli rozdiel; ni¢ nie je napospol krasne
a nikde vSetko zas mrzké, lebo to prihodna chvila
za mrzké ¢ krasne maf cheela, povedaf mozZno,
Ze vdaka prihodnej chvili veci si krdsne,
iné zas mrzké, kde prave ten okamih chyba.
(Alkidamas, Disputy 2, 8)

XENOFANES
8) Keby voly, kone a levy mali aj ruky
alebo vedeli vytvdrat diela podobné ludskym —
kone by podobné kotiom a voly podobné volom
kreslili podoby bohov, tieZ davali podobu teldm,
ako je podoba td, ¢o ony prdve maji.

(Klemens z Alexandrie, Rozlicné V 110, frg. B 15 Diels)

EPICHARMOS

9) Niet sa ¢omu divit, ak povieme, Ze sa pdcime sami sebe, ked sa ndm zdd, Ze sme sa narodili pekni.
Predsa aj pes je psovi najkrajsi, vél volovi, somdr somdrovi a sviria svini.

(Diogenes Laertios, Zivotopisy sldvnych filozafov 111 16; frg. B 5, Diels)

RYTMUS

ISOKRATES

10) Bdsnici tvoria vSetko pomocou versov a rytmov, prozaici nemaju s tym nic¢ spolocné. VerSe a rytmy si
natolko milé a vdacné, Ze keby aj slovd a myslienky neboli pekné, predsa dobrym rytmom
a usporiadanim sa posluchdcovi pdcia.

(Isokrates, Euagoras 10)

ISOKRATES

Peknymi rytmickymi slovami a pestrostou myslienok sa stdva rec¢ prijemnejsou a sucasne
vierohodnejsou. : :

{Isokrates, Filippos 27)
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TALENT A CVIK

ISOKRATES
11) Toto sa tyka vsetkych umeni, o ktorych tu hovorime . .. Talent je nadovsetko, a nedd sa porovnat
s ostatnymi viastnostami.

(Isokrates, O majetkovom prevode, 189)

12) Treba, aby sa Ziak obdareny prirodzenym nadanim, ktoré je nevyhnutné, obozndmil aj s druhmi recr
a cvidenim sa ich naucil pouZivar.

(Isokrates, Proti sofistom 17)

PROTAGORAS
13) Ucenie Ziada si nadanie a cvik.

(Cramer, Anekdoty, Par. I 171)

PROTAGORAS
14) Protagoras hovoril, Ze umenie bez cvicenia a cvicenie bez umenia nie je nicim.

(Stobaios, Eklogy III. 29, 80)

UMENIE A KILAM

GORGIAS

15) Slovo je velky mocndr, ktory s najmensim a najnepatrnejsim telom dokdzZe najboZskejsie ¢iny. Dokdze
totiZ utisit strach a zbavit' Zialu, spésobit radost a vyvolat litost. Treba dokdzat, Ze to plati’ naozaj,
treba o tom presvedcit posiuchdca. Celi poéziu pokladdme za reé¢ viazanu metrom, a takou ju aj
nazyvame. PosluchdCov sa pri nej zmocni alebo hrozny strach, alebo Zalostnd hitost, & sklucujica
nizba, a duse sa zmocni osobitny pocit pri slovdch o Stasti alebo nestasti, ¢&i nestast! inych ludy,
Wkajiicich sa ich vect alebo tela. Ale prejdime k inej tivahe. Vesteckymi, libeznymi slovami reénici
vwvoldvaji rozkos a zahdriaju smiitok. Ked moc spevu splynie so stavom duse, okuzli, ziska si ju
a naplni prijemnym pocitom. Rozozndvame dva druhy umeni: jedny mdmia dusu, druhé klami mysel.

. (Gorgias, Helena 8, frg. B 11, Diels)

f
%
]

GORGIAS

16) Tragédia vyvoldva nametom a utrpenim klam, a ako hovori Gorgias, ten, kto privddza k omylu, je
spravodlivej$i ako ten, o neprivdd:za; a ten, ktory sa dal pomylit, je midrejsi ako ten, ¢o sa nedal
pomylit.
(Plutarchos, O sldve Atén 5, 348 c; frg. B 23, Diels)

ROZPRAVY 3, 10

17) V tragédii a v maliarstve je najlepsim ten, kto najlepsie privadza ku klamu, ked vytvdra veci podobné
skutocnym.
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HERAKLEITOS
18) Herecké umenie klame divdkov. Herci iné hovoria, a iné myslia, ti isti prichddzaji na scénu
i odchddzaju, z nej, a predsa to nie su tl istl.

(Hippokrates, O vyZive I 24)

EFOROS Z KYME
19) Netreba si mysliet, ako to robi Eforos v uvode do Vseobecnych dejin, vyjadrujiic celkom nesprdvnu
mienku, Ze hudba sa dostala medzi ludi, aby ich ocarvvala a tesila.

REPRODUKUJUCE UMENIE

XENOFON

20) Raz prisiel Sokrates k maliarovi Parrhasiovi a zhovdral sa s nim. Povedal: ,,Ci maliarstvo nie je
odzrkadlenim viditelnych veci? Maliar sa totiZ usiluje vyjadrit farbami to, o je duté i vypuklé, veci
zatienené i osvetlené, mdkké i tvrdé, drsné i hladké, predmety staré i nové. Ak chce namalovat pekny
obraz, nie je lahké ndjst jedného cloveka, ktory by mal vsetko dokonalé, musi teda vziat z mnohych,
¢o je u kaZdého najkrajsie, a tak poznd, Ze vsetky teld tvoria tu krdsu. ,,Naozaj, tak robime,* povedal
Parrhasios, a Sokrates pokracoval: ,,A ¢o je v Cloveku najvynikajiicejsie, prijemné a milé, o si
najvacsmi Zeld a Co je najsrdecnejsim dusSevnym stavom, to nenapodobujete ? ,,Sokrates, ako by mohlo
- byt predmetom napodobovania to, éo nemd ani proporcie, ani farby, ani ni¢ z toho, o éom tu
hovorime, o nie je viditelné?* Sokrates na to odvetil: ,,Ci sa nestdva, Ze ¢lovek sa diva na inych raz
ako priatel, inokedy ako nepriatel? , Je to tak.** ,,A vidiet mu to na ocdiach?** ,,Velmi ¢asto,*
odpovedal maliar. ,,A ti, ¢o su spolu so svojimi priatelmi v Stasti i v nestasti, a ti, ¢o nie su spolu, si
si v tvdri podobni’?* ,,PravdaZe nie, Clovek md pri stastnom priatelovi na tvdri jas, kym v nestasti md
pochmiirny vyraz.“ ,,A & sa dd vyjadrit aj toto?* ,,AkoZeby nie,* odpovedal Parrhasios. ,,Ci vo vyraze
tvdre sa zraci aj velkorysost a uSlachtilost, zvrhlost a rozumnost, pycha a bezohladnost, a dd sa to
vidiet u ludi stojacich i pohybujiicich sa?* ,, Mds pravdu,* povedal. ,,Su to veci, ktoré sa daju
zobrazit.“

(Xenofon, Spomienky na Sokrata 111 10, 1)

KRASA A PRIMERANOST

XENOFON

21) Inokedy sa ho Aristippos opytal, ¢i pozna nieo krdsne. Sokrates mu odpovedal: ., PravdaZe, a mnohé
veci.* ,,A su si vSetky podobné?* , Vibec nie, prdve naopak.* ,,A méZe byt nejakd vec peknd, ak sa
nepodobd inej peknej veci?* ,,To mds tak, kto je pekny ako beZec, nemusi sa podobat zdpasnikovi,
ved aj stit je pekny, ak sa nim dobre brdnime, a vébec sa nepodobd kopii, ktord leti vzduchom lahko
a rychlo.“ ,,Odpovedds mi prdve tak, ako ked som sa ta spytal, & poznds dajaké dobro.” |, Ty si azda
myslis, Ze dobro je jedna vec a krdsa druhd?* ,,Nevies, Ze zvicsa plati o krdsnych veciach, Ze su aj
dobré? Ci cnost nie je z jedného hladiska krdsna, z iného dobrd? Z toho dévodu aj ludia su krdsni
a dobri. V tom zmysle aj ludské telo je krdsne a dobré a takisto vSetky ostatné veci, ktoré ludia

,

pouZivaju, pokladajii za pekné a dobré preto, lebo si im uZitocné.” A dalej sa opytal: .,V takom
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pripade aj ks na smeti je krdsny?“ ,,Celkom urdite, a zlaty $tit je naopak mrzky, ak sa nari divame
z hladiska, na ¢o sa pouZiva. K6§ na smeti bol vyrobeny pre krdsnu potrebu, Stit naopak pre zIli.*
Ty teda hovoris,” povedal Aristippos, ,.Ze td istd vec méZe byt aj peknd, aj mrzkd?* ,,Podla mdjho
ndzoru je to tak, veci su dobré, a zdaroveri zlé . . .* ,Je to naozaj tak, lebo Co je pekné na beh, nie je
pekné na zdpas, a Co je pekné na zdpas, nie je pekné na beh. VSetky veci su dobré a krdsne, ak
sluZia svojmu uclelu, ak nie su zlé a mrzké.*

(Xenofdn, Spomienky na Sokrata 111 8, 4)

RELATIVNA KRASA

XENOFON

22) ,,Povedz mi, Pistias, preto preddvas svoje panciere drahsie ako ini, hoci ich nerobis ani silnejSie, ani
z lepsej ocele ako ini vyrobcovia zbrani?* . Je to preto, Sokrates, Ze ich vyrdbam podla lepsich
rozmerov.“ . A ¢i ich kvalitu uréujes podla miery a vihy, ked to vyjadrujes v cene? Ja myslim, Ze ich
nerobis vSetky rovnaké alebo podobné, ale Ze ich robis priliehavé.” ,,Naozaj, tak to robim.* Ak
pancier neprilieha, je nanic. Ci ludské teld nie su jednak sumerné, jednak nesumerné?** ,Mas upini
pravau.” A ako robis pancier na nesimerné telo, aby bol priliehavy?* ,,Takisto ako na simerné,
robim ho tak, aby priliehal.“ ,, Tak sa mi vidi,“ povedal Sokrates, ,,5e sumernost chdpes podla toho,
na Co ju pouZivas, a nie samu osebe.*

{Xenofon, Spomienky na Sokrata I11 10, 10)

ROZPATIE KRASY

XENOFON

23) ..Myslis, Ze krdsa sa prejavuje len u ¢loveka, alebo aj v inych veciach? Som toho ndzoru, Ze aj
u koria, vola a v inych predmetoch. Viem, Ze mozZu byt krdsne stity, mece i oStepy.* ,,Ako je mozZné,**
povedal, ,,Ze by tie veci napospol boli pekné, ked sa nepodobajii?** Kritolaos odpovedal: ,,Zeus mi je
svedkom, Ze tie veci, ktoré boli urobené na to, na co ich pouZivame, si pekné, alebo si prirodzene
pekné vzhladom na to, na éo ich potrebujeme. ’

(Xenofon, Hostina V, 3)
SULAD

XENOFON

24) Zena, ni¢ nie je fudom také uZitocné a pekné ako silad. Aj zborovy spev je silad hlasov. Keby kazdy
cheel spievat svoju cast, ako sa mu zachce, vznikol by hluk a nedal by sa pociivat. Ale ked kazdy
spieva predpisant Cast a vsetci spievaju suladne, dobre sa to pociuva.

(Xenofén, O hospoddrstve VIII, 3)
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ZHRNUTIE PREDPLATONSKE]) ESTETIKY
VIII

Ak zhrnieme vSetko, ¢o v oblasti estetiky vykonali pytagorovci, Herakleitos a Demokritos, po nich sofisti,
Gorgias a Sokrates, ukdZe sa, Ze 5. storolie badatelne posunulo vyvin estetiky dopredu. Hoci tito filozofi
patrili k rozlitnym smerom, v estetike ich spajali spolo¢né motivy, alebo aspoii témy. O harmonii
neuvaZovali iba pytagorovci v Italii, ale aj Herakleitos v Efeze, a zhodovali sa v tom, Ze vznika zo spojenia
protikladov; aj Demokritos pisal o harmonii. Zakladny pojem pytagorovskej estetiky, ktorym bola miera,
vystupoval aj u Herakleita a Demokrita. Iny esteticky pojem, pojem poriadku, vyskytoval sa u Sokrata
a Xenofonta. Problémom elementarnych farieb sa zaoberal nielen Demokritos, ale aj Empedokles, otdzkou
perspektivnych deformadcii zase nielen Demokritos, ale aj Anaxagoras a Agatharchos. V krdse tela videl
vyraz ducha nielen Sokrates, ale aj Demokritos. O idealizovani skuto¢nosti v umeni nehovoril iba Sokrates,
ale aj Gorgias. O relativite krasy nepisali len sofisti, ale aj eleat Xenofanes a filozofujici literdt Epicharmos.
O vztahu umenia a prirody ¢ o vzfahu pdZitku a uZito¢nosti sa vyjadrovali mnohi sofisti. Podobne ako
Demokritos zapodievali sa vztahom talentu a umenia. Kdnon bol témou, ktora prifahovala predovsetkym
umelcov, ale aj filozofov. V tejto ranej estetike bolo ovela viacej zhdd ako polemik, kym v tom istom Case
tedria bytia a poznania zmietala sa v najostrej§ich rozporoch.

Témy, ktoré nastolovali filozofi 5. storotia, badatelne prekradovali ramec tém, ktoré predtym prind$ali
basnici; existovala viak nif spajajuica slova bdsnikov o ich zasviiteni prostrednictvom miz s demokritovskou
tedriou in$pirdcie; rovnako aj to, ¢o Hesiodos a Pindaros napisali o pravde poézie, suviselo s apateickou
a mimetickou tedriou filozofov; a to, ¢o ti ist{ basnici hovorili o pdsobeni poézie, suviselo s Gorgiovym
presved¢enim o jej podmanujicom care. UZ vCasnd predplatonska estetika bola ¢imsi viac neZ rapsodiou
napadov, mala uZ urditi vyvinovu kontinuitu.

Hoci sa do naSich (ias tito estetika zachovala iba v zlomkoch, v aforizmoch, v skratkdch bez argumentov
a vysvetliviek, vieme o nej pomerne dost. Zrodila aZ tri nazory na krdsu: matematicki tedriu
pytagorovcov, Ze krasa sa zaklada na miere, proporciach a poriadku; subjektivisticku tedriu sofistov, ktora
tvrdi, Ze krdsa spociva v poZitku zraku a sluchu, a Sokratovu funkcionalisticku tedriu o tom, Ze krdsa veci
tkvie v ich primeranosti ulohdm, ktoré maju plnif. UZ v tomto ranom obdobi estetici proti telesnej krése
stavali krdsu duchovnu, a tak nastolili problém relativnosti krdsy: pytagorovskd tedria uzndvala jej
absolitnost, kym sofisticka — relativnost.

Rané estetické nazory Grékov obsahovali aj tri teérie estetickych zaZzitkov: katarznu u pytagorov-
cov, apateickl u Gorgia, mimeticku u Sokrata. Podla prve;j tieto zaZitky spocivaji v olisteni vedomia, podla
druhej — vo vytvéran{ ilizii v fiom, podIa tretej — v nachddzani podobnosti medzi vytvormi umelca a ich
predlohami v prirode.

Rovnako pozoruhodné boli aj nazory predplaténskych filozofov na umenie. Sofisti stavali umenie proti
nihode a umenia ,,prijemné zraku a sluchu® proti uZitkovym umeniam. Sokrates sformuloval nazor, Ze
umenie reprodukuje (odzrkadluje) skutoénost, ale pritom ju idealizuje. Nadhodil sa problém, aky je
spravny vztah formy a obsahu v umeleckom diele a vzfah umelcovho talentu a vzdelania. Pytagorovci
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rozpracival aj $pecidlne problémy z teérie hudby, sofisti z tedrie poézie, Demokritos z tedrie vytvarnych
umeni.

V tomto ranom obdobi sa rozvinuli aj rozliné ndzory na umelca. Podla jednych umelec vyjadruje
charaktery, podla druhych reprodukuje prirodu. Bud poznava jej zdkony, ako tvrdili pytagorovci, podla
ktorych umelec bol druhom ucenca, alebo pretvdra prirodu, ako hovorili sofisti, ktori v umelcovi videli
vergjného Cinitela. Alebo [udi ofaruva a mdmi, ako vravel Gorgias, ktory umelca pokladal za akéhosi
¢arodejnika. Priznac¢né je, Ze v tejto ranej fdze mdlo miesta zaujimala tedria umenia, ktord sa zda
najjednoduchsia: naturalistickd tedria umenia ako reprodukcie skuto¢nosti.

Estetickd problematiyka predplatonskeho obdobia predbiehala vyvin estetickych pojmov. Vtedaj$i estetici
nepoznali ani presny pojem krdsy, ani pojem umenia.

Ich dvahy sa natolko netykali umenia vébec, ale skor sochdrstva, ako u Sokrata, maliarstva, ako
u Demokrita, tragédie, ako u Gorgia. Predsa viak v tychto uz§ich oblastiach nachddzali rie$enia, ktoré sa
dali uplatnit v celej sfére krdsy a umenia.

Chdpanie umelca ako tlmoc¢nika citov vy$lo z tedrie tanca, ako napodobovatela — z vytvarného umenia,
ako ufenca — z hudby, ako ¢arodejnika — z poézie. Tieto dve oblasti — krdsa a umenie — sa e$te
navzdjom neprestupili; predstavovali dve nezdvislé, navzdjom cudzie sféry. Ich zbliZovanie bolo postupné
a pomalé. V ranom obdobi sa uZ zacala vyclettovaf skupina umeni podobna , krasnym umeniam*, ale na
inom principe: vyclenila sa preto, Ze to boli umenia neutilitirne a nevyrobné, a nie preto, Ze sluzili krdse.
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PLATONOVA ESTETIKA
IX

1. PLATONOVE SPISY O ESTETIKE. O Platénovi (427—347), velkom aténskom filozofovi klasického
obdobia,* znamy historik gréckej filozofie Zeller tvrdil, Ze sa vObec nevyjadroval o otdzkach estetiky, Ze
tedria umenia nebola vo sfére jeho zaujmov. Estetiku u Platona naozaj nenajdeme — ale iba v tom zmysle,
v akom ju nenachddzame u jeho predchodcov a sucasnikov, ¢iZe v tom, Ze jej problematiku a tvrdenia
systematicky'nezhrnul a nespracoval. Ale vSetky jej prvky sit v jeho spisoch pritomné. Platon mal velmi vela
zaujmov, kompetencie 1 origindlnych myslienok v oblasti estetiky. K otdzkam krasy a umenia vracal sa
nespodetnekrat, podrobnejie vo dvoch velkych dielach — v Ustave a v Zdkonoch. V Hostine vyloil
idealistickt tedriu krasy, v Tonovi spiritualisticki tedriu poézie; vo Filebovi analyzoval estetické zaZitky.
V Hippiovi Vidsom, o ktorého autentickosti sa neopravnene pochybovalo, ukazal fazkosti pri definovani
krasy.

Nebolo mnohostrannejsieho filozofa ako Platon: bol estetik, metafyzik, logik, etik. Estetické otdzky sa v jeho
mysli splietali s inymi, najmé s metafyzickymi a s etickymi. Jeho metafyzické a etické teorie sa odrazili na
estetickych ndzoroch: idealistickd tedria bytia a aprioristickd tedria poznania na jeho pojme krasy;
spiritualisticka tedria ¢loveka a moralistickd tedria Zivota zasa na pojme umenia.

Prvy raz sa pojmy krdsy a umenia za¢lenili do velkého filozofického systému. Bol to systém idealisticky,
spiritualisticky, moralisticky; preto nie je moZné pochopil Platonovu estetiku bez jeho tedrie idei, dusi
a dokonalého $tatu. Ale aj napriek systému Platénove spisy obsahuju velké mnozstvo estetickych mySlienok
a napadov, hoci prevaZzne uZ len v naraZkach, skratkach, ohlasoch, alegdriich.

Platén pisal svoje price celé polstoro¢ie, hladal oraz lepsie rieSenia, preto mnoho rdz menil svoje ndzory.
Posuny v jeho mysleni zasahovali aj jeho estetické ndzory, viedli najmi k inému chdpaniu a hodnoteniu
umenia. Ale urdité nemenné €rty jeho myslenia umozZiiuji predstavit Platénovu estetiku suhrnne, bez
vy¢lefiovania jednotlivych obdobi.

2. POJEM KRASY. ,,Ak ¢loveku hodno pre nieco Zif, tak pre pozorovanie krasy*“, napisal Platon v Hostine.
A cely tento dialdg je nad$enou chvialou kréasy ako jednej z najvysich hodndt — je to iste prva chvila, ktoru
v literature pozndme.

Ale tdto chvala chapala krdsu tak, ako ju ponimali Gréci, teda inak ako vé#c&§ina modernych [udi; preto ked
Platon chvalil krasu, chvalil nieGo iné, neZ o sa dnes za fiu poklada. Tvary, farby, meldédie predstavovali

4 Fr. Jaffré, Der Begriff der téxuon bei Plato, Kiel 1922. — G. M. A. Grube, Plato’s Theory of Beauty, in Monist 1927. — L. Stefanini,
11 problema estetico in Platone, 1935. — W.J. Verdenius, Mimesis. Plato’s Doctrine of Artistic Imitation and its Meaning to us, Leiden
1949. — C. Murely, Plato and the Arts, in: Classical Bulletin 1950. — L. Quattrocchi, L’idea di Bello nel pensiero di Platone, 1953.
— E. Huber-Abrahamowicz, Das Problem der Kunst bei Platon, Winterthur 1954. — A. Pkbe, Platone, antologia di antica letteraria,
1955. — A. Plebe, Die Begriffe des Schiénen und der Kunst bei Platon und in den Quellen von Platon, in: Wiener Zeitschrift fiir
Philosophie, Psychologie, Padagogik VI, 1957. — G. Finsler, Platon und die aristotelische Poetik, 1900. — P. M. Schuhl, Platon et I'art
de son temps, 1933. — R. G. Steven, Plato and the Art of his Time, in: Classical Quarterly XXVII, 1933. — B. Schweitzer, Platon und
die bildende Kunst der Griechen, 1953. — 1. Krzemicka, O irracjonalnosci literatury, in: Przeglad Klasyczny 1V, 1938. — E. Zeller,
Philosophie der Griechen, 1I Theil, 1. Abt., IV aufl., 1889, s. 936. — H. Flaskar, Der Dialog ,,Ion‘ als Zeugnis platonischer Philosophie, -
1958. — E. Frank, Platon und die sogenannten Pythagorur, 1923. — O. Kiilpe, Anfinge der psychologischen Asthetik bei den Griechen,
in: Philosophische Abhandlungen fir M. Heinze, 1906.
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pre neho a pre Grékov vobec totiZ iba ¢ast rozsahu krdsy. Pod tento pojem sa zahrnovali nielen fyzické
predmety, ale aj psychické a spolodenské fakty, charaktery i zriadenia, cnosti aj pravdy. Patrilo sem nielen
to, ¢o lahodi zraku a sluchy, ale v§etko, ¢o vzbudzuje obdiv, vyvoldva naddenie, uznanie, zdlubu.
V dialdgu Hippias Vicsi sa Platon pokusil definovaf tento pojem. Dialdgu sa zucastiiuju Sokrates a sofista
Hippias, ktori reprezentuju rozli¢né stanoviskd a pokusaji sa roznymi sposobmi vysvetlif podstatu krasy.
Prvé priklady, ktoré spominaju — pekné diev¢a, kon, hudobny ndstroj, vdza — ukazuju, Ze im ide o krdsu
v uZSom, disto estetickom vyzname; aj dalsie ¢asti dialégu hovoria o krasnych Tudoch, farbistych vzorkach,
obrazoch, melddidch, sochach. Ale to je iba ¢ast prikladov: Sokrates s Hippiom bert do uvahy aj krasne
zamestnania, krasne zakony, krasu v politike a v §tate. , Krdsne zdkony* spominaji vedla , krasnych tiel*.
Utilitarista Hippias vyjadruje presved&enie, Ze ,,najkrajSou vecou je ziskaf majetok, byf zdravy, dobyf si
sldvu medzi Helénmi a doZif sa staroby®, kym moralista Sokrates sudi, Ze ,,najkrajSou z veci je mudrost®.
Podobne chdpal krasu Platon aj v inych dialdgoch: hovoril o krdse Zeny, o krase Afrodity, ale aj o krése
spravodlivosti a rozvahy, o krdse dobrych oby¢ajov, o krdse vied, o cnosti ako o krase dude. Niet pochyb
— Platdn chépal krdsu $iroko. Zahrnoval do nej nielen hodnoty, ktoré volame ,.estetickymi*, ale aj hodnoty
mordlne a pozndvacie. Rozsah pojmu krdsy v skuto¢nosti nebol pre neho iny ako pojem $iroko chdpaného
dobra. Obidve slovda mohol a naozaj aj pouZival zamenitelne. Jeho Symposion mal podtitul O dobre, no
hovoril o krase; ale o idei krasy hovoril to isté, ¢o iné jeho dialégy hovorili o idei dobra.
To vobec nebol Platonov individualny pojem, ale bezny pojem staroveku. Vtedy sa Tudia nezaujimali
o krdsu menej ako v modernej dobe, ale trochu v inom zmysle. Novovek si osvojil uZ3i pojem, zahrnujtci
vylutne estetické hodnoty, kym starovek nardbal s pojmom ovela $ir$im — vytvoril si iny jazyk,
vyjadrujici iny spdsob myslenia. Grécky pojem krasy, velmi $iroky a vieobecny, spdjajuici predmety
navzdjom malo podobné, sa nevelmi hodil na formulovanie podrobnejsich a presnejsich téz. Ale mohol byf
vhodny na formulovanie najv§eobecnejsich zdverov — slizil filozofickej estetike. A predstavitefom takejto
estetiky bol prave Platén.
Ked teda ¢itame v Platonovej Hostine chvdlu krdsy, treba pamita( na to, Ze to nebola iba chvdla esteticke;j
krdsy foriem a vzhladu veci. Novovek ¢asto opakoval po Platénovi, Ze ,.iba pre krdsu hodno Zit*, ale uz
v inom, uZfom, Cisto estetickom zmysle. Viac ako jeho myslienky sa vyuZivali jeho slovd a autorita. Jeho
formula sa pouZivala, ked sa estetické hodnoty chceli postavif nad vietky iné, ale to prave Platén nerobil.
Cenil si esteticku krasu, ale popri nej poznal a ocerioval aj inu krdsu. A popri nej si cenil iné hodnoty,
pravdu a dobro. .
3. PRAV]?A, DOBRO A KRASA. Prave od Platéna pochadza sldvna tridda ,,pravda, dobro a krdsa*,
zhrnujucanajvysdie Iudské hodnoty. Krasu v nej staval na jednu drovei s inymi najvys$§imi hodnotami, ale
na druhej strane ju nevyvySoval nad ne. Tito tridAdu Platon spomenul na viacerych miestach: vo Faidrovi
a v trochu zmenenom zneni aj vo Filebovi. Jej vyznam je v zasade jasny, predsa viak bol trochu iny, neZ
- aky dostala neskor. Pri jej formuldcii Platon dodaval slova ,,a vietko podobné®, o naznadovalo, Ze tito
triddu nepokladal za kompletny siibor hodndt. A efte dblefitejsie je, Ze ,krdsu* v nej chépal v gréckom
zmysle, teda nie v $pecificky estetickom. Platénova tridda sa stala majetkom potomstva, ale podobne ako
jeho chvila krdsy u potomkov vdé§mi zddraziiovala estetické hodnoty, ako to chcel sdm Platon.
4. PROTI HEDONICKEMU A FUNKCIONALNEMU CHAPANIU KRASY. Takdto — velmi vysokd
— bola hodnota, ktoruPlatén pripisoval krdse. A takyto — velmi $iroky — bol rozsah, ktory dédval
jej pojmu. A ako chépal jeho obsah, ako ho definoval? Rozsah pojmu bol v gréétine ustaleny, na tomto
zéklade bolo treba ustalif obsah pojmu, v induktivnej definicii vysvetlit, aké viastnosti s spolo¢né pre cely
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rozsah krasy. Platén sa metodicky podujal na tito ulohu, zvaZujic rozliéné moZnosti a beriic do dvahy
definicie, ktoré sa pouZivali pred nim.
V spomenutom dialégu Hippias Viési rozobera aZz piaf definicii: krdsa je primeranost, krasa je
prispdsobivosf, krasa je uZito¢nost, ¢iZze vhodnost na dobro, krasa je prijemnost zraku a sluchu, krdsa je
prijemna uZito¢nost. Tieto definicie sa v§ak v podstate redukovali na dve: krdsa je primeranost
- (prispdsobivost a uZito¢nost méZeme pokladaf za varianty primeranosti) a krdsa je prijemnost pre
zrak a sluch.
Aké stanovisko zaujal Platon k tymto definicidm? V jednom z v¢asnejsich dialogov, a to v Gorgiovi, akoby
sa prikldrial k ich prijatiu, a to obid voch definicii spolu: pisal totiZ, Ze telesna krdsa spo¢iva bud v tom,
Ze sa hodi na svoj ucel, bud v tom, Ze je prijemnd na pohlad. V tomto zmysle aj Diogenes Laertios
referuje o jeho nazoroch na kréasu: pise, Ze podla Platdna krdsa spociva bud v ucelnosti ¢ uZito¢nosti, bud
v oku milej podobe (¢fiarvetov oloov 1) Slapodyemp svpopeiia). Zd4 sa viak, Ze toto referovanie nie je presné:
Platén uvaZoval o oboch definiciach, ale neprijal ich, ani kazdi osobitne, ani navzdjom spojené.
A. Obidve definicie sa pouZivali v predplaténskej filozofii. Prva z nich — ,krdsa je primeranost* (CiZe
vhodnosf na urdity ciel) bola Sokratovou definiciou. Pri jej rozoberani Platén nardbal s tymi istymi
prikladmi ako Sokrates: spolu s nim hovoril, Ze niektoré teld su ,.krdsne pri behu* a iné , krdsne v boji‘.
Sokrates ilustroval svoju myslienku vyrokom, Ze vhodny k6§ na smeti je krajdi ako zlaty 5tit, ktory nie je
vhodny na obranu, a velmi podobny priklad uvadzal Platén — Ze drevend lyZica je krajia ako zlatd, lebo
je primerane;jSia.
Platén viak odmietol Sokratovu definiciu. Mal proti nej dve ndmietky. Po prvé, to, o je primerané, je
prostriedkom dobra, ale méZe samo nebyt dobrom — zatial ¢o krasa je vzdy dobrom. To bola Platénova
axiéma a podla neho nemohla byt spravna definicia, ktora sa s touto axiomou nezhodovala. Po druhé,
medzi krdsnymi telami, tvarmi, farbami, zvukmi su naozaj také, ktoré si cenime pre ich primeranost, ale
su aj také, ktoré si cenime pre ne samy; tie sa viak nezmestia do sokratovskej definicie. Ved uz Sokrates
v jednom zaznamenanom rozhovore od veci krasnych pre svoju primeranost odlisil tie, ktoré si krasne
samy osebe.
B. Druha definicia — ,krdsne je to, ¢o je prijemné zraku a sluchu* — pochdadzala od sofistov. Ani ti
Platén neprijal. Argumentoval takto: znakom definujicim krdsu nemdze by( pozitok, lebo existuju poZitky
nesdvisiace s krdsou (a to tie, ktoré sa netykaji zraku a sluchu). Ani vidite[nost nerozhoduje o krase,
kedZe jestvuje aj krasa vnimatelna sluchom, takisto potutelnost, kedZe jestvuje krasa vnimatelna zrakom.
Definicia sofistov hovori, Ze krasa je to, ¢o je spolotné ofiam a uSiam, ale zamlCuje, ¢o im je spolo¢né.
Definicia sofistov bola prejavom zaéinajiceho sa zuZovania gréckeho pojmu krasy, jeho obmedzovania na
krdsu esteticku, krdsu vzhladu a foriem; bola prvym naznakom neskorSich premien pojmu. Hodno si
vS§imnuif, Ze Platon tuto definiciu poznal a odmietol. Podla neho je krédsa to, o vzbudzuje obdiv, a teda aj
mudrost, cnost, velké ¢iny, dobré zikony; neslobodno ich vylu¢ovaf z pojmu krasy, neslobodno tento pojem
obmedzovat na krasu foriem.
5. OBJEKTIVNE CHAPANIE KRASY. Definiciu sofistov teda Platén odsudil predovietkym preto, Ze
bola privelmi tizka. Ale po druhé aj preto, Ze chdpala krdsu subjektivne, lebo vzbudzované poZitky nie si
objektivnou vlastnostou krasnych veci, ale subjektivnou reakciou na ne. On zasa chapal krdsu objektivne.
,.Nespytujem sa na to, ¢o sa §irokym kruhom zda krasnym, ale na to, ¢o je krdsa.“ Toto objektivne chdpanie
krasy v rovnakej miere charakterizovalo Platonovu estetiku, ako aj jeho Siroké chdpanie. V tom nebol
novatorom — bolo to u Grékov tradi¢né ponimanie krdsy. Novy a opoziény nazor reprezentovali prdve
sofisti.
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Hedonistickd definicia krdsy u sofistov by sa vSak dala interpretoval aj inak; ked krdsu definovali
poskytovanym poZitkom, nemali na myshi to, Ze krdsa spotiva v pdZitku, ale Ze my ju spozndvame na
zdklade preZitej slasti, ktora teda nie je vlastnostou, ale kritériom krasy. Ani s tymto Platon nesthlasil:
pdZitok, ktory je notoricky prchavy, sa nehodi ako kritérium trvalého priznaku, akym je krasa. Usudzoval,
Ze mame vrodeny a stily zmysel pre krasu, harmoéniu, rytmus a Ze iba on moZe by( pre nds ich kritériom.
Platénovo chapanie krasy sa teda v mnohych ohladoch lifilo od chdpania sofistov. Po prvé, krasa sa
neobmedzuje na zmyslové predmety. Po druhé, je objektivnou vlastnostou, vlastnostou peknych veci, a nie
subjektivnou reakciou Iudi na ne. Po tretie, jej kritériom je vrodeny zmysel pre krasu, a nie prchavy pbZitok.
A po Stvrté, nie vSetko, ¢o sa nam paci, je naozaj pekné, niekedy je to iba zdanliva krasa.

Platon &asto staval ozajstnu krasu proti krdse zdanlivej. Osobitne tento protiklad zddraznil v Ustave: proti
fudom dychtiacim po pocivani a pozerani, kochajucim sa v krdsnych zvukoch, farbdch a tvaroch, staval
milovnikov ozajstnej krasy. Bol asi prvy, &o vyslovil tento protiklad ozajstnej a zdanlivej krdsy, ktory mal
také dalekosiahle dosledky. Je pochopitelné, Ze ho vyslovil prave Platdn, ktory zdroveri postavil proti sebe
ozajstné a zdanlivé bytie, ozajstné a zdanlivé poznanie, ozajstnui a zdanlivd cnost.

Kym Platén svojim objektivizmom reprezentoval tradiény sposob myslenia, tu od neho odstupil: ved
prirodzené, prvotné bolo presvedCenie, Ze ¢o sa padi, a teda zda sa krdsnym, aj naozaj je krasne. Platénov

_ rozchod s tymto presvedlenim mal dalekosiahle dosledky — na jednej strane otvoril cestu umeleckej

kritike, rozliovaniu spravnych a nespridvnych estetickych sudov, a na druhej strane otvoril cestu
§pekulovaniu o tom, &im je wzajstna krdsa, a odviedol mnohych estetikov od empirickych vyskumov.
MbéZeme teda v Platénovi vidief zakladatela dvoch veci — umeleckej kritiky a estetickej §pekulacie.
Pokus o definiciu krasy, na ktory sa Platén podujal v ranom obdobi v dialégu Hippias, skonéil sa
neuspesne: zname definicie odmietol, a lep3iu nenasiel. Formalnu definiciu nepriniesli ani jeho neskorSie
spisy, ale dostato¢ne vyjasnili jeho pojem krdsy. Priniesli dokonca dve vysvetlenia, lebo v nich vystupuju
dve koncepcie krasy: jedna pytagorovského pdvodu a druhd jeho vlastnd, Platénova. Vlastnd
koncepcia stdla v popredi v dialégoch zrelych rokov, v Ustave & Hostine, kym v poslednych précach,
v Zdkonoch, prepustila miesto pytagorovskej koncepcii.

6. KRASA AKO PORIADOK A MIERA. Pytagorovskd koncepcia, ktori prevzal a rozvinul Platon,
videla podstatu krasy v poriadku (rd€ic), miere, proporcii (symmetrii), zladenosti a v harmdnii. To
znamend, Ze ju chdpala po prvé, ako vlastnost zdvisiacu od §truktiry (zostavenia, harmdnie) jej asti,
po druhé, ako vlastnosf kvantitativnu, matematickii, ¢o sa dd vyjadrif ¢islom (mierou, proporciou).
»Miera (uetpdtno) a proporcia (cuppetpie) su krdsou i cnosfou,” tak sa konéi Platénov Filebos. Tento
dialog dokazuje, Ze podstata krasy, ako aj vietkého dobra, spodiva v miere a v proporcii. Tu istd myslienku
rozvija iny dialog, Sofista, priddvajic k pozitivnej téze negativnu, Ze ,5karedé je to, Comu chyba miera“.
Jedno z poslednych Platénovych diel Timaios tieZz hovori o spitosti krasy s mierou a najvSeobecnejie
vyhlasuje, Ze ,vSetko, &o je dobré, je krdsne, a krisne nemdZe byf nemierne. A vysvetluje, Ze miera
a proporcia rozhoduju o krase veci, lebo im ddvaju jednotu. Dialdg Politikos vysvetluje, Ze mieru treba
v niektorych pripadoch chdpaf ako &islo, v inych ako striedmost a primeranost.

Tento pytagorovsky motiv miery a proporcie sa v Platénovej filozofii zjavil pomerne neskoro, ale ked sa
uZ zjavil, stal sa jej trvalym motivom, bol poslednym slovom Platénovej estetiky. Bol zdkladnou my$lienkou
velkého diela jeho staroby — Zdkonov. Platén zdrovedi tvrdil, Ze cit pre krdsu, ktory sa nelisi od citu pre
mieru, poriadok, proporciu a harmoniu, je §pecifickou ¢rtou ¢loveka, vyrazom jeho ,,pribuzenstva s bohmi*.
V silade s tym hodnotil aj umenie: chvilil Egypfanov, lebo pochopili, Ze v umeni, ako aj v Zivote vibec,
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st najdoleZitej§imi poriadok a miera, a kto ndjde spravnu mieru, m4 pri nej zotrvat a nehladat nové formy.
Na druhej strane odsudzoval siiveké aténske umenie za to, Ze stratilo mieru, dalo sa undsa{ ,,neusporiada-
nymi poZitkami“. Proti dobrému umeniu, zaloZenému na miere, stavia umenie zI¢é, rdtajiice so zmyslovou
a citovou reakciou ludi. .,Nasi hudobnici,” pisal, ,,ustavi¢ne hovoria o kadenciach, nadstavuji udi, aby lovili
zvuky. Jedni hovoria, Ze pocuju prechodny zvuk medzi dvoma ténmi, ini, Ze nie. A jedni aj druhi si vysSie
cenia sid ucha ako sid rozumu.“ A to je, podla neho, nesprdvne kritérium krasy a umenia.

Platon nielen hldsal, Ze krasa je vecou sprdvnej miery a proporcie, ale usiloval sa tiito spravnu mieru aj
ndjst, alebo aspori uviesf konkrétne priklady sprdvnych proporcii. V dialégu Mendn dal privilegované
miesto dvom §tvorcom v takom vzdjomnom vzfahu, Ze strana jedného sa rovnd polovici uhloprietky
druhého, akoby pokladal tuto proporciu za dokonali. Jeho autorita prispela k tomu, Ze architekti po dihé
stdro¢ia na pomere tychto dvoch $tvorcov uréovali proporcie najmohutnejdich stavieb.

V Timaiovi Platén vyzdvihol aj dalsie proporcie. Nadviazal na nazor sidobych matematikov, Ze jestvuje iba
paf pravidelnych trojrozmernych figir, ktoré su pre svoju pravidelnost ,dokonalymi telesami®. Tymto
piatim figiram najdokonalejsich proporcii pripisoval kozmologicky vyznam: tvrdil, Ze z nich je vybudovany
svet, lebo predsa boh nemohol pri jeho stvoreni pouZif iné proporcie ako dokonalé. A tie isté proporcie
odporti¢al aj umeniu: osobitne odporidal rovnostranné a pytagorovské trojuholniky, ktoré pokladal za
elementy spominanych dokonalych telies. Usudzoval, Ze iba tieto dokonalé formy su naozaj krasne.
A pricinil sa o to, Ze tieto trojuholniky z Timaia — povedla §tvorcov z Mendna — stali sa ideadlom umelcov,
najmi architektov, najprv gréckych, potom rimskych a eSte neskdr stredovekych, ktori celé stdrodia
planovali svoje stavby podla tohto principu trojuholnikov a §tvorcov, a zaklad estetiky videli v geometrii.
Svojou estetickou tedriou miery, poriadku a proporcii Platon ani v najmen$om nehldsal formalizmus.
Forme naozaj prizndval rozhodujucu tlohu v krdse i v umeni, ale — forme usporiadania Casti, a nie
vzhladu veci, aiba v tomto druhom vyzname je forma protikladom obsahu. Velebil krdasnu formu, ale
nikdy ju nestaval vysSie ako obsah, klddol d6raz na ich spitost, ked pisal, Ze ,.kto pekne (®aA@®c) tancuje
a spieva, ten tancuje a spieva niefo pekné (ta xarda)”, alebo ked tvrdil, Ze najvyssia krdsa sa dosahuje
spojenim vonkaj$ieho s vnutornym.

7. IDEA KRASY. Druh4 Platénova koncepcia krasy, ktord hlasal v strednom obdobi svojho Zivota, kym
sa eSte nepriklonil k pytagorovskej koncepcii, vyplyvala z filozofickych ndzorov, ktoré sim vytvoril. Boli to
ndzory spiritualistické a idealistické, ktoré vychddzali z predpokladu, Ze na svete jestvuji nielen teld, ale aj
dusde, a nielen pominutelné zmyslové predmety, ale aj ve¢né nadzmyslové idey. Duse su dokonalejsie ako
teld a idey su dokonalejSie ako teld aj dule. Z tychto nazorov vyplynuli dosledky aj pre estetiku:
nedovolovali obmedzif krdsu iba na teld, pre Platdna musela byt krasa aj vlastnostou dusi a idei a krasa
dusi a idei musela byt pre neho vysSia ako krésa tiel. Doésledkom Platénovych filozofickych predpokladov
bola spiritualizdcia a idealizicia krdsy a prenesenie estetiky zo sféry skusenosti do sféry myslienok
a konstrukcil.

Platon nepopieral, Ze jednoduchy ¢lovek nachddza zdlubu v krasnych telach, ale usudzoval, Ze krajsie ako
telda si myslienky a ¢iny. Duchovnd krdsa je vysSia, ale ani ona e$te nie je najvys$sia. Najvyssia krdsa je
v idei, aZ ona je ,.krdsou samou“. Ak ¢lovek ma zhotovif nieto krdsne, tak iba podla vzoru idey. Ak su teld
a duse krdsne, tak iba skrze ideu, pretoZe sa podobaju idei krasy. Ich krédsa je pominutelnd a iba idea krasy
je ve¢na: ,.Ked ju uzrie§, ni¢im proti nej sa ti bude zdaf zlato, odevy i najkraj§i chlapci a mladenci.*
Najvy$§imi superlativmi opisoval Platén v Hostine oni ,,ve¢nu krdsu“, ktord nepozna vznik ani zdnik, rast
ani upadok, ktord nie je krdsna z jednej strany a $karedd z druhej, ani nie je raz krasna a inokedy zas
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Skaredd, ani nie krasna vo vzfahu k jednej veci a §kareda vo vzfahu k druhej, ani krasna tu a $kared4 tam,
ani krasna pre jednych a $kareda pre druhych, krdsu, ktord sa neobmedzuje na krasu tvare & rik alebo na
akikolvek telesnu krasu, krasu reci alebo vedy, krdsu Zivej bytosti, zeme &i neba, alebo ¢ohokolvek iného,
ale ktord je v sebe, skrze seba, vo ve¢nosti svojej jedineénej formy, a vietka krdsa ktord vznikd a hynie, mi
v ngj svoj podiel.

Ked Platon hovoril o duchovnej krase a vyvySoval ju nad telesnu, stdl na pode vieobecne gréckej koncepcie.
Ale roziSiel sa s fiou, ked priSiel na myslienku dokonalej krdsy, ideu prekracujicu vSetky predstavy. To uz
bola jeho vlastnd koncepcia krdsy, akd pred nim nemal nikto. Nebola len novotou, ale priam prevratom,
pretoZe prendsala krdsu do transcendentdinej sféry.

Bola prevratom v trojakom zmysle. Po prvé, eSte va¢Smi rozsirila i tak $iroky rozsah gréckeho pojmu
krisy, takZe zahrnoval aj abstraktné predmety, nedostupné skisenosti. Po druhé, zaviadzala nové
hodnotenie: redlna krdsa, vSetko, ¢o sa dovtedy pokladalo za krdsne, sa zdevalvovalo, v porovnani
s ideou krasy muselo stratif na hodnote. Napokon po tretie, zaviedla novi mieru krasy: mierou krdasy
redlnych veci stala sa ich vicSia alebo menSia spétost s ideou.

Filozofi dovtedy hovorili o troch mierach krdsy. Mierou sofistov bol subjektivny esteticky zaZitok, stuper
prijemnosti, ktory bol v flom obsiahnuty. Mierou pytagorovcov bola objektivna forma, stupei jej
pravidelnosti a harménie. A pre Sokrata miera krasy spocivala v iloh'e, ktori ma ona splnif, v stupni
jej adaptacie k tejto ulohe. Platon nastolil $tvrtd mieru: id eu dokonalej krasy, ktori nosime vo vedomi
a ktorou meriame reélnu krasu. Zhoda s ideou bola nepochybne inou mierou krasy ako prijemnost, ktor
krasa poskytuje, ako forma, ktora je jej vlastna, ako uloha, ktori plni.

Platénova koncepcia sa ostro stavala proti sofistickej a nesuhlasila ani so sokratovskou; na druhej strane
sa celkom dobre znagala s pytagorovskou, dokonca sa navzdjom dopiiiali: ved na dom sa mé zakladat idea
krdsy, ak nie na pravidelnosti a na harménii? Ba v neskor§ich rokoch Platén klddol va¢si déraz na
pytagorovsku koncepciu ako na vlastni, svoje mySlienky o krase formuloval skér matematicky ako
idealisticky. A tak potomstvu zanechal nielen metafyzicky, ale aj matematickd estetiku,

Platénove filozofické nazory nepodfarbili jeho estetiku iba idealisticky; podfarbili ju aj celkom inym
spdsobom — totiZ moralisticky. Jeho presvedéenie, Ze najvys§im dobrom je dobro moralne, odzrkadlilo sa
aj na jeho chédpani krdsy.

Gréci krdsou rozumeli nielen estetickd, ale aj mordlnu krdsu. V klasickom obdobi v§ak pre nich stdla
estetickd krdsa na prvom mieste: verejnost ni¢ tak neprifahovalo ako krésa viditelného sveta, divadelnych
predstaveni, soch, chramov, hudby, tanca. U Platéna zasa prvé miesto zaujimala mordlna krésa. Zachoval
stotoZnenie dobra a krasy, ale so zmenenou intenciou: vi&ina Grékov pokladala za dobré to, €o je krasne,
kym Platén povaZoval za krdsne to, ¢o je moralne dobré. Pre vié§inu Grékov nebolo nijakych pochyb, Ze
isté veci su krdsne, to znamend, Ze vzbudzuju obdiv a uznanie; ak ho v§ak vzbudzuji, potom st dobré.
Platén naopak videl istotu v tom, Ze jestvuju dobré veci; ak si v§ak dobré, musia vzbudzoval obdiv
a uznanie. '

8. VELKA KRASA A KRASA MIERY, KRASA RELATIVNA A ABSOLUTNA. Platén bol umelec
a milovnik umenia, ale bol aj filozof, nedéveréivy voé¢i umeniu. Z filozofie vyrdstla jeho vieobecna
koncepcia kridsy a umenia, z artizmu a znalosti umenia mnoZstvo jednotlivych mys§lienok, pozorovani,
analyz, klasifik4cii.

- 'V Zgdkonoch rozli§oval velké umenie (ueyalomgenic), a umenie miery (x6opiov). Oddelil krasu
vaZnosti od krasy lahkosti, krdsu prisnosti od krasy Zartu. Takuto dvojakost videl rovnako v poézii i
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v divadle, ako aj v hudbe a v tanci. Toto rozli§enie sa stalo zaiatkom oddelovania vzne$enosti a krdsy,
takého ddleZit¢ho v neskorSich ¢asoch. Bolo to ¢osi ako pokus o hladanie estetickych kategoril.

Vo Filebovi vy¢lenil na jednej strane krdsu redlnych veci, Zivych bytosti (a ich reprodukcii
v maliarstve) a na druhej strane — krdsu priamky alebo kruhu, rovin a telies. Prvii krasu
pokladal za relativnu a iba o druhej si myslel, Ze je ,.krdsna vidy a sama osebe®. Platon mal zdlubu v krase
jednoduchych tvarov. Analogicky vzfah mal k farbam: usudzoval, Ze aj ony su samy osebe ,krasne
a rozkosné*. M6Zeme predpokladaf, Ze keby poznal abstraktné maliarstvo, bol by jeho privrzencom. Tento
jeho vztah k tvarom a farbam sa podobal vztahu pytagorovcov k hudbe.

Platon usudzoval, Ze tieto krdasne jednoduché tvary, farby, ale i zvuky a ¢iastoéne aj vone poskytuju
mimoriadne rozkose. Tieto rozko$e si vynimocné tym, Ze nie si zmieSané s utrpenim. Takto vy¢lenil
estetické zazitky: je to fakt o to pozoruhodnejsi, Ze Gréci vo veobecnosti neuznavali, Ze by sa tieto
zazitky nejako lisih od inych zadZitkov.

Ale tieto jednotlivé Platénove postrehy, aj tie najhlbsie a najvyznamnejsie, ucinkovali neporovnatelne
slabgie ako jeho vSeobecnd koncepcia umenia; t4 posobila na tisicroCia a stala sa jeho ozajstnym estetickym
dedic¢stvom, hoci prdve ona bola sporna.

9. POJEM UMENIA; POEZIA A UMENIE. Platénova tedria umenia bola dos{ volne spojend s tedriou
krasy. NajvdcSiu krasu Platén videl v kozme, nie v umeni; a v prevaZznej €asti umeni nevidel spojitost
s krasou. Narébal totiz so zvytajnym gréckym Sirokym pojmom umenia, zahrnujicim nielen maliarstvo &
socharstvo, ale aj uZitkové umenia; umenim pre neho, takisto ako pre inych Grékov, bolo vietko, ¢o ¢lovek
cielavedome a zru¢ne vytvdra. Ked tvrdil, Ze Tudia vynasli umenie, lebo ich priroda nedostatoéne vybavila
a potrebovali ochranu, ofividne nemal na mysli maliarstvo & sochérstvo, ale tkadstvo ¢i stavitelstvo.

V sulade s takymto chdpanim umenia zaradoval do neho techniku; na druhej strane do neho
Grékov na poéziu, vytvoril jednoznaéne prorockil, iracionalistickt koncepciu poézie. ,,Vietci basnici,” pisal
v Ionovi, ,ktori piSu dobré verSe, nerobia to skrze zru€nosf, ani skrze umenie; to do nich vstupuje
boZstvo a oni nads$eni tvoria vietky tie krdsne poémy, a spevaci robia to isté.” ,Bdsnici nie st niéim inym
iba [Tudmi, ¢o sa v nad$eni stdvaji timo¢nikmi bohov.* Aj vo Faidrovi Platén hlédsal koncepciu poézie ako
vzne§eného ofialu (uavia, mania). Ked muzy zosielaju indpirdciu, ,,vtedy dusa vybuchuje v piesfiach
a v inej umeleckej tvorbe”. ,Kto bez ofialu Muz pristupuje k branam poézie presvedCeny, Ze vdaka
samému umeniu bude velkym umelcom, ten nem4d potrebné zasvitenie a tvorba opojenych badsnikov zatieni
jeho z rozumu zrodené umenie.* Tieto vyroky obsahuju klasicky protiklad inspirdcie a remeselnosti. Platén
nebol jediny, kto zaradoval poéziu do sféry inSpirdcie, takisto rozmyslal aj Demokritos: idealista sa tu
stretol s materialistom; obidvaja pokladali poéziu za psychologicky vynimo¢ny jav. Pre tito rand epochu
bolo priznaéné, Ze iba v poézii videla indpirdciu, umenia zaradovala medzi remesld.

Platén postavil poéziu a umenie do takého ostrého protikladu ako nik iny, ale zdroveri tento protiklad sam
spochybnil; nevsimol si, Ze nie celé umenie je remeslom, ale na druhej strane si uvedomil, Ze nie celd poézia
vznik4 z inSpirdcie. Medzi tymi, ¢o piSu, st aj taki, ktori sa riadia rutinou. Existuje poézia ,,manicka”,
zrodend z poetického ofialu, a existuje poézia ,technickd®, vytvorend na zdklade spisovatelskej zru¢nosti.
Tieto dva druhy poézie nie su si podobné a nemaji rovnaku hodnotu: prvd bola pre Platéna jednou
z najvy$8ich Tudskych éinnosti, kym druhd — umenim ako hociktoré iné, teda remeslom. V hierarchii
Tudi, ktori nacrtol vo Faidrovi, uréil bdsnikom dve rozlitné miesta: jednym nizke v spolo¢nosti

remeselnikov a rolnikov, kym druhych ako ,,vyvolencov Muz* staval spolu s filozofmi na prvé miesto.
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Rovnako v Hostine v pevcovi, ,¢loveku bozom*“, prostrednikovi medzi bohmi a [udmi, videl protiklad
Jtych, ¢o rozumeji nejakému umeniu &i remeslu* a su iba prostymi ,,robotnikmi“. Tuto dvojakost — pevca
a remeselnika — videl medzi basnikmi, ale nie medzi umelcami: v§etci maliari a sochari patrili podfa
neho medzi remeselnikov, lebo pestovali umenie, iba umenie, teda neboli pevcami.

10. ROZDELENIE UMENIA; NAPODOBOVACIE UMENIA. Rozlahld oblast umenia, zahrnujuica
rovnako maliarstvo a sochdrstvo, ako aj tkdéstvo a obuvnictvo, vyZadovala si rozdelenie: Platén sa o to
niekolkokrat pokusil. Rozdelenie, ktoré predlozil v Ustave, bolo trojélenné: umenia delil na vyuzZivaju-
ce, vytvarajuce a napodobujuce. Podobné, ale zloZitejSie bolo rozdelenie v Sofistovi: rozliSoval
Jktetiku®, ¢ize umenie vyuZivat to, o je v prirode, a ,,poetiku‘, ¢ize umenie vytvérat to, coho v prirode niet
(termin ,.poetika‘“ sa tu pouZival v Sirokom zmysle, vobec nie iba v zmysle umenia slova). Do ktetiky
zaradoval aj také umenia ako polovnictvo a rybdrstvo. Poetiku dalej delil na taku, ktord slizi Tudom
priamo, na taku, ktord im sliZi nepriamo (vytvarajicu ndstroje), a na taku, ktora napodobuje.

V tychto rozdeleniach bolo pre estetiku najdoleZitejSie oddelenie umeni, reprodukujicich veci, od tych,
ktoré ich tvoria, vy¢€lenenie reprodukénych, napodobovacich, ,,mimetickych® umeni. Platon ich napokon
vyClenil iba v naérte, nepodal ich supis; nevymedzil presne ani sam pojem, takZe jeho rozsah zostal
rozplyvavy. Aj o jednotlivych napodobovacich umeniach mal nevyhranenu predstavu: poéziu raz zaradoval
medzi ne, raz ju staval proti nim, hudbu zaradoval do poézie (v Hostine), inokedy zasa poéziu do hudby
(v Ustave). Vietko, ¢o urobil, bolo iba pokusom a pripravou tedrie.

Platon v8ak predsa ovplyvnil osud pojm u napodobovacich umeni a ich ndzvov. Reprodukcia skuto¢nosti
prostrednictvom umeni prirodzene nebola Grékom cudzia: vedeli, Ze Odysea reprodukuje Odyseove osudy
a 7e sochy na Akropole reprodukuju ludské teld. Ale prekvapujiico mdlo sa zaujimali o tito funkciu
umenia. Vi¢§mi sa pozastavovali nad takymi umeniami, ako hudba, tanec, ktoré vidy nieto vyjadruju,
a iba zav§e nieco reprodukujd. Ba i v reprodukénych umeniach, ako v socharstve a maliarstve, ich zaujimali
iné funkcie, akoby reprodukovanie skuto¢nosti v nich bolo samozrejmosfou a nikoho nezaujimalo. Skér
vzbudzovalo ich zdujem to, Ze umenia sa od skuto¢nosti li§ia a Ze inak pdsobia neZ ona, mamia a otartuvaju,
ako to dokazoval Gorgias. Prirodzene, pre vtedajSich bdsnikov bola ddleziti podobnost ich diel so
skutoénosfou, ale ta zas nebola doleZitd pre teoretikov umenia. Tento nedostatok zdujmu sa da vysvetlit
tym, Ze v prvej polovici 5. storocia sa grécke sochy maélo podobali skutoénosti, v Tudskych figirach bolo
viacej geometrie ako reality. Staél si uvedomit, Ze okrem Sokratovho rozhovoru s Parrhasiom, ktory
pozname z Xenofonta, u predplatonskych autorov fazko najdeme nieCo o reprodukovani skutocnosti
prostrednictvom umenia.

Termin na oznadenie reprodukcie prostrednictvom umenia nebol ustdleny: Sokrates v spomenutom
rozhovore poufZil rozliéné vyrazy. Medzi nimi boli aj slovd blizke ,,mimézis“, ale tento vyraz tam nebol.
U Grékov toto slovo oznafovalo vyjadrenie charakteru, jeho zobrazenie, odohrivanie roly, nie vSak
napodobovanie vonkajsej skuto¢nosti. Oznacovalo kultové dkony kriazov, ich gestd a pohyby. PouZivalo sa
vo vzfahu k tancu a k hudbe, ale nie k vytvarnictvu. Herakleitovei a Demokritos tymto vyrazom oznadili
hladanie vzoru v prirode, ale nie v zmysle napodobovania jej vzhladu. V tom chdpani ,,mimézis“ nebola
odliSujicim znakom istych umenti, ale ich vietky charakterizovala. AZ Platon zaviedol toto nové pouZitie
starého terminu. ‘

Za Platénovych ¢ias sochdrstvo upustilo od geometrického $tylu a zacalo zobrazovat Zivych, ozajstnych
[udi; analogicka premena sa uskuto¢nila aj v maliarstve. Tym samo umenie aktualizovalo reprodukciu
skuto¢nosti. Platon si zasa vimol, Ze ona m4 svoje miesto prave v umeniach ,shiZiacich Mizam*. Ked ju
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zaviedol do ivah o umeni, pomenoval ju starym nazvom ,, mimézis“, pritom sa v§ak nemohol vyhnaf zmene
jeho slovného vyznamu. Neprestal ho dalej pouZivaf v sivislosti s hudbou a tancom, ale uplatnil ho — sice
a? v X. knihe Ustavy — aj na vytvarné umenia. Neprestal ho pouZivaf v sivise so zobrazovanim charakteru
a Tudskych citov, ale uplatnil ho aj v spétosti so zobrazenim vyzoru veci. V silade s tradiciou nazyval
spotiatku ,,napodobujicimi iba umenia, v ktorych je ich nastrojom sdm umelec, ako je to v pripade herca
alebo tane¢nika, ale potom rozSiril termin i na tie, ktoré naribaju §pecialnymi néstrojmi, $tetcom ¢&i dlatom.
V Ustave ,,napodobovacou® este bola iba poézia, v ktorej hrdinovia hovoria sami, ako je tomu v tragédii,
ale v Zdkonoch Platén rozdiril tento ndzov aj na poéziu, kde o hrdinoch rozprdva basnik, ako v epose;
v Zdkonoch kaZzdé ,,muzické“ umenie, ¢iZe sluZiace Muizam, nazyval ,,zobrazovacim a napodobovacim®,
Ak umenie reprodukuje skuto¢nosf, vynara sa otdzka, ¢i to robi v silade s pravdou: a to je otizka, ktord
znepokojovala uZ ranych Grékov. Teraz ju viak poloZil filozof: Platdn nielen Ze zadal porovnavaf umelecké
dielo s jeho redlnym modelom, ale hned aj vysunul tuto otdzku na prvé miesto. Zaroveii zatal pochybovat,
¢i reprodukovanie skuto¢nosti umenim vystavuje umeniu dobré svedectvo.

11. ZOBRAZUJUCE UMENIA. Do pojmu ,,mimézis“ Platén voviedol moment napodobovania v zmysle
reprodukcie, opakovania vonkajdej stranky veci. Ale udrZal sa v iom aj volakedaj$i moment napodobova-
nia v zmysle herectva, predstavovania, imitacie. S tymto Platon spajal aj dal$iu myslienku: maliar alebo
sochdr, ktory ,,napodobuje” &loveka, predsa nevytvara iného, jemu podobného jedinca, ale iba jeho obraz.
Obraz zasa patri do iného systému ako redlny ¢lovek, napriek podobnosti ma iné vlastnosti. Takto sa
v Platénovom pojme ,,mimézis“ ocitli dva momenty: po prvé, umelec tvori obraz podobny skutoé-
nosti a po druhé, tento obraz je zdroveri neredlny. Umelecké diela si na jednej strane ,,napodobeni-
nami“, ale na druhej strane ,fantazmami®“. ,,Napodobujice* umenia nazyval aj obrazotvornymi. A tieto
umenia ,,tvoriace obrazy“ staval do protikladu s tymi umeniami, ,,&o vytvdraji samotné veci®. Podstatnym
znakom napodobovacich umeni, maliarstva & sochdrstva, poézie a hudby, bola podla neho nielen ich
schopnost napodobovat, ale aj neredlnost ich vytvorov. Jeho vypovede ukazuju, Ze tento druhy motiv bol'
pre neho dokonca délezitejdi. Jeho tedria vobec nebola jednoduchou a bandlnou naturalistickou tedriou,
akych neskor vzniklo velké mnoZstvo.

Problém podobnosti napodobujiiccho umenia napodobovanej skuto¢nosti rie§il liberdlne. V Kratylovi
predsa napisal, Ze verna kdpia nie je potrebnd, lebo by bola iba dvojnikom origindlu. Napisal aj to, Ze
napodobeniny sa odlifujui nielen tym, Ze su alebo nie su verné, ale aj tym, Ze su vystiZné alebo falo$né.
Navyse v umeleckom diele je déleZité nielen to, Ze je podobné, ale Ze je Comusi podobné; Ze je naozaj
napodobeninou ,,toho najkrajsieho®.

Platén navzdory takémuto chdpaniu umeni pochyboval o ich tvorivej povahe. Pri poézii zdoraziioval, Ze jej
ndzov pochddza od slova moieiv, ¢o znamena tolko ako robif, tvorif, ,,uvddzaf veci z nebytia do bytia“,
a Ze ,,poet” znamend doslova to isté ako tvorca. Ak neskorSie tedrie umenia, ktoré zddraziovali vernost
a pasivnost umenia, mali svoj zdroj v platonskej tedrii napodobovania, predsa sa jej nepodobali.

Platén kladol déraz na Cosi iné. V Sofistovi rozdelil umenia na tie, ktoré vytvaraji veci (nadoby alebo
nastroje), a na tie, ktoré vytvaraji iba obrazy, ale tito druhu skupinu delil dalej, a to na tie umenia,
ktoré prostrednictvom obrazu predstavuju veci, zachovavajic ich proporcie a farby, a na tie, ktoré na ich
vyzor neberu ohlad, naopak, menia ich proporcie a farby. Vytvory patriace do tejto druhej skupiny uZ nie
su ,,napodobeninami®, ale ,,vidinami*“. Toto rozdelenie zaviedol pod dojmom sidobého umenia, jeho
iluzionizmu a zimerného deformovania tvarov a farieb. ,,Dne$ni umelci,” pisal, ,,neberi ohlad na pravdu
a svojim dielam neddvaji tie proporcie, ktoré su krasne, ale tie, ktoré sa im vidia krdsnymi.“

T
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O iluzionistickom maliarstve pisal, Ze chce robif ,,zdzraky* a ..farovaf®, Ze je to umenie ,,mamenia“. Videl
v fiom tie isté vlastnosti ako Gorgias, ale kym Gorgias v mamivom &are umenia videl jeho prednost, Platén
v fiom videl prave tuchylnost, prehre§enie. Ani nie tak reprodukény charakter umenia ako skor jeho
iluzionizmus rozhodol o tom, Ze Platénov sud o fiom bol negativny. Hluzionizmus zasa nepokladal ani za
podstatny, ani za nevyhnutny znak umenia; prave ked sa ho umenie zbavi, bude plnif svoju ozajstnti tlohu.
12. ULOHY UMENIA: UZITOCNOST A SPRAVNOST. Co je tdlohou umenia? V prvom rade
uzito¢nost. Platon ju chdpal ako uZito¢nost moralnu, ako prostriedok vychovy charakteru: iba tdto
witotnost je pre Tudi ddleZitd, iba ona je ozajstnou uZito¢nostou. Toto mordlne hladisko predstavovalo
sokratovské dediéstvo v Platénovom chdpani umenia. Ale Platén ponimal problém spolocensky,
usudzoval, Ze umenie sa musi zidcastiiovaf na vytvarani dokonalého §tdtu a trvalych dobrych podmienok
pre Tudi.

Po druhé a predovSetkym: aby umenie plnilo svoju ozajstnii tlohu, musf sa riadif zdkonmi, ktoré vladnu
svetu, musi vniknuif do boZského planu kozmu: ak umelec stvériiuje veci, musi to robif v sulade s nim, so
zdkonmi sveta. Preto pravdivost alebo spravnosf (0oddtnc — orthotes) je jeho druhou hlavnou
ilohou. To, o robi, musi byf ,adekvétne, vystiZné, ndleZité, bez odchylok a krajnosti“. Kazdy odklon od
zikonov vladnucich svetu je vykolajenim, chybou.

A &o ddva umeniu zdruku spravnosti? Iba vypocéet a miera. Tdto téza platonskej teérie umenia bola zasa
pytagorovskym dedi¢stvom. Iba umenia nardbajice s vypo¢tom a mierou — v protiklade k tym, ¢o
sa riadia jednoduchou skusenosfou a intuiciou — si schopné spolahlivo plnif svoju tlohu. Prikladom
takéhoto umenia je architektura, dosahujica vic§iu presnost ako iné umenia. ,,Spravnost“ umeleckého
diela spociva predovietkym v spravnom usporiadani &asti, vo vautornom poriadku, v dobrej kompozicii
a §truktire, v tom, 7e ma svoj ,zacCiatok, stred a koniec®, Ze sa svojou stavbou podoba Zivej bytosti,
organizmu, a takisto ako on ,nemdZe byt bez hlavy a bez ndh, ale musi maf trup aj koncatiny navzdjom
dokonale zostladené a podmienené. Len ak maliar adekvitne vystihne kazdu &ast, namaluje krdsny celok.
Aby to umelec dosiahol, musi poznaf a uplatiiovat odveké zakony, vladnice svetu. Také si teda ulohy
a eo ipso kritérid dobrého umenia: ,.spravnost* v zmysle zhody so zdkonmi sveta a ,,uZitoénost* v zmysle
vychovy charakteru.

A iné kritéria? P6zitok ? Prijemnosf, ktort poskytuju jednoduché farby a tvary, je dokonca tou vynimoc¢nou
[udskou prijemnosfou, ktora nie je zmie$and s neprijemnosfou. Ale Platdn usudzoval, Ze umenie jej prinala
mélo, lebo pouziva privela zloZitych farieb a tvarov. NajdélezitejSie pre neho v3ak bolo to, Ze kazd4
prijemnost méZe byf nanajvy§ doplnkom umenia, nie v§ak jeho ciefom ani hodnotiacim kritériom, ako si
to mysleli sofisti. Umenie usilujuce sa poskytovaf poZitok je zlym umenim. Ak je kritériom umenia
spravnosf, musi sa riadif rozumom, a teda nie citmi, prijemnostou a neprijemnostou.

A krasa? Platon bol privelkym umelcom, aby bol necitlivy na umeleckd krdsu. Filozofia si vS§ak od neho
vyzadovala Cosi iné. Mal vnimavé o¢i, ale ako sa o fiom povedalo, ,,vnitorné oko mu postupne zastieralo
vonkaj$i zrak*. Napisal, pravda, Ze ,.treba, aby sluzba Mizam viedla k ldske ku krdse**. Tymto obraznym
‘f‘vy"rokom naozaj priznava, Ze v krdse je kone¢ny ciel umenia. Ale — v krase chapanej $iroko. zahrnujice;j
nielen krasu esteticku, ale aj a predovetkym krdsu moralnu. Takto ponimana krdsa nepredstavovala
v umeni iny ciel a iné kritérium ako ,,spravnost“ a miera.

Napokon & vnutorna pravda umeleckého diela nie je kritériom jeho hodnoty? V Platénovej Ustave je tato
veta: ,,Predsa ten, kto by nakreslil dokonale krdsneho ¢&loveka, takého, akym by mal byf, a ndleZite by
postihol vietky jeho &rty, nebol by hor§im maliarom preto, Ze by nevedel dokazat, ¢i takyto ¢lovek jestvuje.*
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Tato veta zdanlivo hovori, Ze o0 hodnote umeleckého diela rozhoduje jeho vnitornd, a nie vonkajia pravda,
ak rfiou rozumieme zhodu diela so skutoénosfou, ktori zobrazuje. A mnohi v tomto Platénovom vyhldseni
videli uznanie ,,umeleckej pravdy ako nezavislej od ndhodnej skuto¢nosti* a tvrdili, Ze Platon prvy nastolil
myslienku o $pecifickej ,,umeleckej pravde*.

Ale u Platéna nachadzame v najlepSom pripade zablesk tejto myslienky, lebo iba raz ju spomenul a potom
sa k nej nikdy nevratil, nevzal ju do iivahy ani vo svojich vyvodoch o umeni. Je moZné, Ze mu §lo iba
0 to, ¢o uZ vyjadril Sokrates: Ze umelec nemad jediny model, lebo pre svoje postavy zbiera ¢rty z mnohych
modelov, aby takymto spdsobom vytvoril ¢osi krajie ako skutotnost. Celd Platdnova tedria umenia sa
vlastne nezhoduje s koncepciou osobitnej umeleckej pravdy, ved on predsa rozhodnejsie ako ktokolvek iny
uplatiioval na umenie kritérium zvy&ajnej, doslovne chdpanej pravdy, jeho zhody s tym, ¢o reprodukuje.
Vyrazom toho bola poZiadavka, aby umenie postihovalo veci v spravnych proporciach, to jest v takychsaké
su pre ne prirodzené, aby umelecké proporcie boli zaroven proporciami kozmu. Preto bojoval proti stivekej
skiagrafii a skenografii, vyéital im, Ze menia proporcie a farby veci, aj ked to robia s ciefom, aby ich divdk
videl sprdvne. i

V jeho koncepcii by umenie nemalo byl autonémnym. Bolo dokonca dvojako neautondmne: vo
vzfahu ku skutoénému bytiu, ktoré malo napodobovat, ktorého zdkony malo zachovdvat, a takisto vo
vztahu k mordlno-spolo¢enskému poriadku, ktorému malo sliZit.

Tak teda Platon kladol umeniu dve ilohy, Ziadal od neho dve veci: aby stvdriiovalo svoje diela v sulade
so zakonmi kozmu a aby prostrednictvom nich vychovavalo charaktery v zhode s ideou dobra. Tomu
zodpovedali jeho dve, iba dve kritérid dobrého umenia: spravnos( (orthotes) a uZitoénost.

Spliia naozaj umenie tieto idedlne poziadavky? Platon usudzoval, Ze ich méZe pinif a Ze to v minulosti
robilo menovite archaické umenie starych Grékov a e$te va¢$mi umenie Egyptanov, ktoré chcelo vo svojich
dielach realizovat ve¢né zdkony bytia, a tym sliZilo pravde a zocelovaniu charakterov.

13. ODSUDENIE UMENIA. Inak to bolo s umenim Platénovej suéasnosti: Platén ho odsudzoval za
usilie 0 novosf, roznorodost, subjektivne efekty, deformacie perspektivy za v§etok jeho subjektivizmus,
individualizmus a iluzionizmus. Jeho snahou bolo brani{ umenie pred zdplavou subjektivizmu
a individualizmu. Preto chcel, aby sa pridrziavali tradicie. Nazyvali ho ,,prvym klasicistom*, lebo bol prvym
zndmym myslitelom, ktory programovo hlasal ndvrat umenia k minulosti.

Rozpor medzi Platénovymi morélno-filozofickymi postulitmi a aténskym umenim jeho ¢as mal
dalekosiahle nasledky: spdsobil odtrhnutie filozofie umenia od samého umenia. Pred Platonom teoretici,
vyrastajuci v tej istej kultiire ako umelec, vychadzali z rovnakych predpokladov; prisposobovali svoje pojmy
sidobému umentu, kym Platén chcel umenie prispOsobif svojim pojmom, predpisoval mu, aké ma byt.
Jeho filozofia sa uberala opa¢nym smerom ako umenie. Tak sa stalo, Ze jeho filozofické poziadavky na
umenie, -ktoré predstavovali najextrémnej$iu, najpochybnejsiu, najparadoxnejiu a najnegativnejsiu Cast
Jjeho nazorov a ktoré odportcali umelcov a basnikov vyhnaf z dokonalého 3tdtu, stali sa na dlhé stdrotia
najzname)§imi a najpopularnej§imi. Kritiku istého typu umenia Platén sformuloval tak vSeobecne
a apodikticky, Ze to vzbudzovalo dojem, akoby bol nepriatelom vsetkého umenia.

Platon mal dva argumenty na negativne hodnotenie umenia, zodpovedajuce dvom Kkritériam, ktoré
zaviedol: tvrdil, Ze umenie nespliiia ani jedno, ani druhé. Nie je ani spravne, ani uZitoéné; po prvé myli, lebo
podava falo$ny obraz skuto¢nosti, a po druhé, kazi [udi.

Akym ¢inom myli [udi, ak reprodukuje skuto€nost, ako to prave tvrdil Platén? Umenie ju pri reprodukcii

136




deformuje, a tym vytvdra jej iluzomy obraz. A ak ju aj nedeformuje, reprodukuje iba povrch veci, ich
vonkajsi vzhlad. Podla Platénovej filozofie v§ak vonkaj§ia, zmyslami postihnutelnd stranka skutoénosti je
nielen jej povrchnym, ale aj falo§nym obrazom.

A ako dochadza k tomu, Ze umenie kazi fudi? Umenie p6sobi na city, prebudza ich, kym ¢&lovek sa ma
— podla Platéna — daf viest vylu¢ne rozumom. Umenie, ¢o p6sobi na city, oslabuje charaktery, uspava
mordlnu i spolo¢ensku ostraZitost ob&anov.

Prvy argument proti umeniu teda Platon ¢erpal z teérie poznania a z metafyziky, druhy zasa z etiky. Prvym
utocil hlavne na vytvarné umenia, druhym na poéziu a na hudbu. Vytvarnictvo obvinioval predovietkym
z toho, Ze deformuje skuto¢nost, poéziu a hudbu zasa z toho, Ze demoralizuju fudi. Nebolo to prvy raz, ¢o
sa poézia hodnotila z morédlneho hladiska a bola odsidend — pred Platénom to urobil Aristofanes, ale
Platén prvy zaviedol toto hladisko do filozofie umenia.

Tieto argumenty v8ak mali velmi ohrani¢eny ucinok: nepresved¢ili najmi gréckych umelcov, ktori si
nev§imali filozofove pripomienky a dalej rozvijali svoje umenie. Platénove vyhrady vychddzali z jeho
svojraznych predpokladov. Jeho metafyzicky predpoklad hldsal, Ze vnimatelné vlastnosti veci sa nezhoduju
s ozajstnymi vlastnosfami bytia. A spolocensko-vychovny predpoklad zas hlasal, Ze jestvuje iba jeden
spravny spdsob vychovy obcanov a usmerniovania ich Zivota. Platénova kritika nebola estetickym
hodnotenim umenia, ale pristupovala k nemu zvonku. V najlep§om pripade dokazovala, Ze umenie je
nie¢im pozndvaco a morélne nepouZitelnym. To vSak boli pre Platéna dve najvyssie hladiskd; a v jeho
totalitnom svetondzore niZ§ie hodnoty sa museli bezvyhradne podriadovaf vy$§im, krdsa pravde a cnosti.
Pritom jeho argumenty neplatili pre celé umenie, ale iba pre jeho uréité podoby, pretoZe nie kazdé umenie
deformuje vzhlad veci a nie ka?dé oslabuje charaktery. Mierili iba na isté umelecké prudy jeho dias,
s ktorymi nesuhlasil a ktoré mali hodnotu iba pre tych, ¢o prijimali postulaty jeho filozofie: aby sa umenie
bezvyhradne podriadovalo objektivnym pravddm bytia, aby bolo v silade s rozumom, aby sa pribliZovalo
svetu idei. Ani on sim sa viak vidy nepodroboval viastnym argumentom: v jeho dialégoch nijdeme
nejednu pochvalu gréckeho vytvarného umenia i vyhldsenie, Ze basnici su ,.timo¢nikmi bohov®.

Ale v kone¢nom désledku Platénov sud o umeni vyznieval negativne: aj vtedy, ked ho neodsudzoval, asponi
ho podcenioval. ,,Vietky napodobovacie umenia,* pisal v dialégu Politikos, .,su iba hratkami (raiyvia), ni¢
v nich nie je vdZne, vSetko je iba pre zdbavu.” Napodobovanie je iba hra, hoci moZno najpovabnejsia zo
vSetkych hier. Je to iba zdbava, nie zdvaZnej$ia ako Zart, povrchnd kratochvila, odvddzajiica ¢loveka od jeho
vzneSenych uloh. Maliarovo umenie, narabajuce obrazmi, a nie redlnymi predmetmi, staval do protikladu,
§ ,vaZnymi* umeniami, ,,spolupracujiicimi s prirodou®, akymi st medicina, rolnictvo, gymnastika alebo
politika.

Héadam ni¢ lepsie necharakterizuje Platonovo stanovisko ako tvrdenie, Ze umenie je hra, kym krésa je velmi
vdZna vec. A je to vec nielen vaZna, ale aj fazkd: yaleta T %0Ad.

Neobmedzil sa viak iba na kon§tatovanie nedostatkov umenia, nepovedal: je to tak, nedd sa ni¢ robif.
Naopak, chcel ho napravovat, lebo sa nazddval, Ze jeho nedostatky nie su nevyhnutné: jestvuje umenie zIé,
ale mdZe byt aj dobré. Dobré musi dodrZiavaf urcité zasady, a vyZaduje si riadenie a kontrolu. Pisal
o0 ,,donucovani basnikov*. Nechcel pripustit ani nové myslienky a objavy v hudbe, predvidajic spolo¢enské
a politické dosledky takychto zmien. Pozadoval, aby zdkonodarca ',nahovaranim, a ked to nepomdie
aj nasilim“ usmerfioval tvorcov. Umenie nazyval ,hrackou*, a predsa mu priznaval silu, ked pisal, Ze ,.v
hudbe sa nikdy nemeni $tyl bez zmeny v politickych zakonoch*.

[4. SPOR FILOZOFIE A UMENIA. Platén negativne hodnotil umenie, hoci ho obluboval a vyznal sa
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v lom. Kompetenciu vo sfére umenia mal vlastne velmi velkd, stykal sa s umelcami, sdim maloval obrazy
a pisal basne, jeho filozofické dialégy boli umeleckymi dielami.

Platonov zdporny vz(ah k umeniu nebol vylu¢ne dosledkom jeho osobnych nézorov. Bol vyrazom gréckych
pomerov, ,,odvekého sporu® medzi filozofiou a poéziou. Tento spor pramenil v tom, Ze poézia si prave tak
ako filozofia ndrokovala poutovat Tudi. Homérovi a Hesiodovi Gréci vdacili za to, ¢o si mysleli o svojich
bohoch. Aischylos bol prorokom, ktory sa vyslovoval o zdkladnych problémoch cloveka. Aristofanes na
otdzku, preco si treba vaZif basnikov, odpovedal, Ze ,,pre ich ducha i pre poudenia, ktoré davaju, lebo robia
lep$imi Tudi v mestach*.

Od chvile, ked vznikla filozofia, jej konflikt s poéziou bol neodvratny. Poéziu ako zdroj poznania mohli
tolerovat relativisticki filozofi, ale nie Platén, ktory uzndval iba jedinu pravdu. Bol presvedéeny, Ze k pravde
dospieva iba raciondlna filozofia. V Sokratovej obrane pisal: ,,Bdsnici si ako jasnovidci a vestci, neveds
ni¢ o tom, ¢o hovoria. A zirovei som si v§imol, Ze z ddvodu svojej poézie sa pokladaji za ucenych aj v tych
veciach, v ktorych ufeni vobec nie si.“ Bol to spor vedy s poéziou — vytvarné umenie bolo do neho
zatiahnuté ako prirodzeny spojenec poézie.

15. ZHRNUTIE. Celkom kratko, Platénovo estetické stanovisko bolo takéto: svet vybudovany podla
ve¢nych idei, spravujici sa nemeniteInymi zdkonmi, je dokonaly vo svojom poriadku a v miere. Kazd4 vec
je ciastotkou tohto poriadku, ma vlastny, jej prisluchajici tvar, a v tom a iba v tom spotiva krasa. Tito
krdsu moéZeme postihnif rozumom, lebo do zmyslov prenikaju iba jej vzdialené, neuréité a nahodné
zablesky.

Vzhladom na to umelec moZe urobit len jedno: objavit a zreprodukovat ten jediny tvar, ktory kazdej veci
prislicha. Kazdd odchylka od dokonalosti tohto tvaru je chybou, falSovanim, hriechom. Zatial umelci
prinasaju iba jeho viac alebo menej vzdialeny obraz, iluziu, a pritom lahko podliehaji citom a zmyslom,
ktoré ich zvddzaju na scestie. Umenie md v zdsade vzneSené a uZito¢né ulohy, v praxi vSak blidi a $kodi.
Takéto chdpanie krdsy a umenia nikdy nebolo vyjadrené radikalnejsie: krdsa je vlastnosfou bytia, a nie
Tudskych zaZitkov; umenie sa mdZe zakladaf iba na poznani bytia, niet v iom miesta pre slobodu, pre
umelcovu individualitu, pre jeho origindlnosf a tvorivosf; Ze v porovnani s dokonalosfou bytia si moZnosti
umenia velmi obmedzené.

O pdvode tejto koncepcie neméZe byt pochyb: Platén ju zaloZil na kozmologickom motive pytagorovcov,
na ich presvedfeni o matematickom poriadku a o harménii sveta. Tento motiv Platén spojil so Sokratovou
etickou myslienkou, Ze morélna hodnota je najvysSou hodnotou, a takisto s Aristofanovou ideou, Ze riadit
a posudzoval umenie treba z mordlneho stanoviska. Ani pytagorovci, ani Sokrates nemysleli na také
dosledky svojich tedrii, aké z nich vyvodil Platéon. AZ on vytvoril idealisticki koncepciu krdsy
a reproduk¢ént a moralistickt teériu umenia. Podmienilo ich jeho metafyzické a etické stanovisko, stoja
a padaju spolu s nim.

Platén sa zd4 osihoteny vo svojich ndzoroch, lisi sa najmi od svojich sucasnikov, relativisticky mysliacich
sofistov. Bol metafyzik-spiritualista, kym oni boli bojovnikmi osvietenstva. Zd4 sa, Ze jeho transcendentn
idea krdsy je cudzia klasickej epoche, ktord vedela ocenif krasu pominutelného sveta. A predsa — pre
klasicki grécku kultiru bola charakteristickd pradve mnohostrannost. V jej umeni a vo filozofii vystupovali
aj spiritualistické motivy; okrem estetického postoja sa v nich prejavoval aj motiv moralisticky. V klasickej
epoche sa zrodila ideolégia osvietenstva, ale bola to len jedna z ideoldgii staroveku. Sofisti reprezentovali
jednu ideologicku krajnost doby, kym Platon zasa druhu.
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PLATONOVE TEXTY

KRASA, PRAVDA, DOBRO

1) BoZského pévodu siu krdsa, mudrost, dobro a vsSetko podobné.
(Platon, Faidros 246 E)

KRASA, UZITOK, PRIJEMNOST

2) Nie je pravda, Ze vsetky veci, ako si teld, farby, sochy, zvuky a zvyklosti, nazyvas z uréitého
hladiska krdsnymi? Ci teld po prvé, nepokladds za pekné z hladiska ich pouZivania, vzhladom na
nejaky ciel, na ktory su uréené? Po druhé, tieZ z hladiska prijemného pocitu, aky tieto veci poskytuju
tym, ktori sa na ne divaju?
(Platon, Gorgias 474 D)

TROJAKE CHAPANIE KRASY

DIOGENES LAERTIOS

3) Krdsa je trojakého druhu. Prvy druh je to, ¢o je chvdlyhodné a éo je pekné na pohlad. Druhy druh
krdsy je podla pouZivania, ako ndradie, dom a iné veci, ktoré mozno poufit. Veci tykajice sa prdva
a zamestnani su pekné v tom zmysle, Ze prindsaju prospech. Teda jedna krdsa sa spdja s chvdlou,
druhd s pouZivanim, tretia s tym, ¢o prindsa osoh.

(Diogenes Laertios, O Platénovi III, 55)
KRASA PRE ZRAK A SLUCH

4) Ak to, co ndm robi radost, ale nie vsetky rozkosné veci, iba to, co vaimame zrakom a sluchom, by sme
nazvali krdsnym, azda by sme sa nemuseli o tom este dohadovat. Predsa peknt ludia, Hippias,
a vselijaké pestrofarebné vzory a obrazy & sochy vyvoldvajii radost v naSich ociach preto, lebo su
¢ krdsne. Aj pekné zvuky a hudba, a napokon aj pekné reéi a bdje pésobia takisto. Krdsne je to, ¢o sa
prijemne pocuva a obzerd.

(Platon, Hippias Vacsi 297 E)
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SKUTOCNA KRASA

5) Ti, éo radi pocuvajii a radi sa divaju, tesia sa z peknych zvukov, farieb a tvarov i zo vSetkého, ¢o
z nich vzniklo. Ale ich dusa nedokdZe zistit ich podstatu a nemdZu sa tesit skutoénej krdse.
(Platén, Ustava 476 B)

KRASA A MIERA

6) Predsa zachovanie miery a sumernosti (symetrie) je zavse krdsne a cnostné. Ak rotif jednou
predstavou nedokdZeme pochopit to, ¢o je dobré, dokdZeme to, ak sa o to pokusime, predstavou kra's,%
sumernosti (symetrie) a pravdy.

{Platon, Filebos 64 E)

7) Mrzké nie je ni¢ iné ako nedostatok miery istého druhu, ktory je popretim krdsneho ivaru.
(Platén, Sofista 228 4)

8) Vietko, ¢o je dobré, je krdsne, a to, ¢o je pekné, neméZe byt bez miery. Aj to, ¢o md byt Zivé, mus{
mat’ uréitd mieru. A nijakd simernost’ a nesiumernost nie je zdvaZnejsia ako td, ktord je medzi samou
duSou a telom.

(Platon, Timaios 87 C)

9) Nie je moZné, aby dve zloZky krdsy bez tretej tvorili pekny celok. Medzi nimi musi byt nejaké spojivo.
A najlepsim spojivom je to, ktoré samo so zloZkami tvori najdokonalejsiu jednotu. Najlepsie 1o,
prirodzene, dokdie sumernost.

(Platon, tamze 31 C)

10} Je zrejmé, Ze schopnost uplatnit mieru moZeme rozdelit na dve casti, ako sme uZ o tom hovorili. Za
prvii éast pokladdme spésoby, ktorymi sa merajii mnoZstvd a dizka, hlbka a $irka alebo hribka voci
ich protikladom. K druhej Casti patria tie veci, ktoré su zmerané a vhodné, ¢o su v pravej chvili, ¢o su
nevyhnutné, a vébéc vetko, Co je stredom medzi krajnostami.

(Platon, Politikos 284 E)

CLOVEK, HARMONIA A RYTMUS

11) Iné Zivocichy nepocituj, &i v pohyboch je, alebo nie je pravidelnost, ktori nazyvame rytmom
a harméniou. Ndm, ak sa to tak dd povedat, bohovia dali schopnost vybadat' rytmus a harmdniu
a mat z nej poZitok.
(Platdn, Zdkony 653 E)
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IDEA KRASY

12) Ak sa tvorca diva na to, ¢o sa nemeni, a spravuje sa tym ako vzorom i usiluje sa pritom uskutocnit
svoju-predstavu a moc, vysledok je dokonaly a krdsny. Ked vSak pozerd na to, o vzniklo, ako na
vzor, viedy vysledné dielo nie je pekné.

(Platon, Timaios 28 4)

13) Ak je tento svet pekny a stvoritel dobry, je zjavné, Ze sa dival na vecny vzor.
(Platén, tamze 29 4)

14) Kto sa aZ do konca dal viest na ceste k poznaniu lisky a sprdvne pozndval stupne krdsy, ten teraz
pred cielom ldsky zrazu zbadd, ¢o je obdivuhodné a prirodzene krdsne. Vyjavi sa pred nim to, éo mu
prediym spdsobovalo tolko strasti, o nevznikd ani nezanikd, nezvdcsuje sa, ani sa nestdva mensSim, nie
Jje raz pekné, inokedy zas mrzké, ani raz to, druhy raz ono, ani pre jedného pekné a pre druhého
mrzké. Krdsno sa mu neukdZe ako dajaka tvdr, ruky alebo niektord ind Cast tela, ani ako nejakd re¢
alebo veda, alebo ako Cosi, o by bolo niekde na niecom inom, napriklad na Zivocichovi, alebo na
zemi, ¢i nebi, ¢i kdekolvek inde, ale toto je zovnutorne vidy rovnaké a veéné, a vsetky ostatné veci
maju v fiom nejakym spésobom wcast tym, Ze ked ostatné veci vznikaju a zanikaju, jeho ani
nepribuda, ani neubuda a nepodlieh‘a nijakej zmene. Kedykolvek niekto v ldske ku chlapcom zacal
ako sa patri, diva sa na ti krdsu a md na dosah konecny ciel. Toto je teda td sprdvna cesta k ldske,
po ktorej ide alebo sa dd viest ten, kio zacina od takychto peknych veci. Od peknych tiel sa postupne
ako po stupienkoch dostdva k vrcholu krdsy, od jedného tela k dvom teldm a od dvoch tiel ku
Vvsetkym krdsnym teldm, a od tiel ku krdsnym ¢inom, od tychto inov ku krdsnym poznatkom, az
k tomu poznaniu, ktoré je poznanim najdokonalejsim, poznanim najvyssim — poznanim o samej
krdse ¢loveka. A na konci tohto poznania odhali skutoénd krdsu. Vtedy je Zivot cenny, ked je
hodnotny, ked Clovek pozoruje krdsu sdm v sebe. '

{Platén, Hostina, 210 E — 211 D)

KRASA, VZNESENOST A‘ MIERNOST

15) Treba rozlisovat, ktoré piesne su vhodné pre Zeny a ktoré pre muZov, a treba urit prislusné melddie
a rytmy. To, Co je vzneSené, ¢o vyjadruje muznost, patri sa vyjadrit muZnym spésobom, o je lahodné
a mierne, skor sa kloni' k Zenskému rodu a malo by to byt vyjadrené rytmom, aj v zdkone a v reci.
(Platon, Zdkony 802 D)
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KRASA ABSOLUTNA A RELATIVNA

16) Nie je zaiste hned jasné, co teraz hovorim, musim sa teda pokusit to vysvetlit. Budem hovorit

o podobdch krdsy, na ¢o by sa mnohi nepodujali, o podobdch Zivych tvorov alebo nejakych obrazov.
Ide mi o krdsu priamky ¢i kruhu a toho, ¢o z nich vznikd plosné noZom na tokdrskom stroji, alebo
o predmet, ¢o vznikd na zdklade vzoru. Tieto veci su pekné nie vzhladom na nieco, ale su vidy pekné
samy osebe a poskytuju svojské a zvldsine rozkoSe. Aj farby siu takym druhom krdsy a rozkose.

(Platon, Filebos 51 B)

ESTETICKA ROZKOS

L

17) Protarchos: A ktoré rozkose, Sokrates, pokladds za skutoéne pravdivé? — Sokrates: Tie, ¢o su

spojené s pohladom na krdsne farby, na krdsne tvary & véne a vadsinu tych, ¢o maju krdsne zvuky.
Nie tie, ¢o vznikajui z potrieb, ¢o su bez citu a piné bolesti, ale tie, ktorych naplnenie prekypuje
citom, Cistou rozkoSou, nezmiesanou s utrpenim.

(Platon, tamZe 51 A)

OSIAL MUZ

18)

VSetci bdsnici nie si dobrymi skladatelmi versov preto, Ze oviddaju poetiku, ale preto, Ze maju boZské
nadanie tvorit krdsne bdsne, a takisto je to aj s dobrymi spevdkmi. A nie sii schopni nieco vytvorit,
kym nedostanu boZské vnuknutie a nestratia schopnost vnimat zmyslami a uvaZovat.

(Platén, Ion 533 E)

19) Boh ich zbavuje rozumu preto, aby mu shiZili ako vesici a vykladaci boZskych vyrokov a aby sme my,

ked ich pocujeme, vedeli, Ze to nehovoria oni sami, ¢o by nemalo takmer cenu, keby mali rozum, ale
Ze to hovori sdm boh a Ze sa ndm prihovdra ich prostrednictvom. Takéto krdsne bdsne nie su
vytvorom ludskym, ale si boZské, pochddzaju od bohov. A bdsnici nie su ni¢im inym, len tlmoénikmi
bohov, a to tych, od ktorych dostali vanuknutie.

(Platén, tamZe 534 C)

20) Kto by sa bez oSialu Muiz dostal k brdnam poézie v presvedéeni, Ze mu postacéi verSovd technika, aby
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sa stal schopnym bdsnikom, nebude nikdy dokonalym; a jeho poézia, stvorend iba z rozumu bez
oSialu Muz, zanikne.

(Platon, Faidros 245 A)




IDEALNA KRASA

21} Vsetko. ¢o sme doteraz povedali, tyka sa stvrtého druhu osialu, ktory zasiahne cloveka pri pohlade na
dajaki krdsnu vec. Viedy si spomenie na spravodlivii krdsu a akoby mu zacéali rdst kridla, a na
kridiach chce k nej vzlietnut, no nemd sil, a vtedy ako vidk upiera o¢i nahor, nevsima si, ¢o je pod
nim, a sprava sa ako v osiali. Prdve tento osial je zo vsetkych ten najlepsi.

(Platon, Faidros 249 D)

DELENIE UMENI

22) V kaZdom tomto druhu su tri umenia. Také, ¢o prihliada na uZitocnosr, také, ¢o nieco vytvdra alebo
zobrazuje.

(Platon, Ustava 601 D)

23} Takmer vo vSetkych umeniach zistujeme dva druhy. Na jednej strane je to rolnictvo a vsetky starosti
o smrtelné telo, vytvdranie zloZitych a umele vzniknutych podob, ktoré sme nazvali ndstrojmi, na
druhej strane je to umenie napodobujiice, ak by sme mali pouZit najsprdvnejsi pojem pre vSetko
ostatné.

(Platon, Sofista 219 A)

NAPODOBOVACIE UMENIFE

24) Povedali sme, Ze rytmy a celd hudba je napodobovanie ludskych povdh, lepsich i horsich.
(Platon, Zdkony 798 D)

25) Co sa tyka tanca, je to napodobovanie posunkov ludi pri rozlicnych ¢innostiach, osudoch a mravnych
prejavoch, ktoré kazdy vyjadruje recou, spevom alebo tancom, a potesuje tych, ktorym sa to pdci.

(Platon, tamze 655 D)

26) Ci mdme nazvat tvorcami maliara i bdsnika? Vébec nie . .. Podla mojej mienky by bolo lepsie, keby
sme ich nazvali napodobovatelmi, a nie tvorcami. A to plati aj o skiadatelovi tragédii, lebo naozaj
napodobuje.

(Platén, Ustava 597 D)

¢27) Tvorenie klamnych predstdv rozdelujeme opdt na dvoje . . . Jedna éast sa tvori pomocou ndstrojov, ked
sa clovek sdm podobd ndstroju, ked niekto napodobuje tvoju postavu a pritom nardba s viasinym
telom, aby ra napodobil, alebo napodobuje tvoj hlas svojim hlasom, a tdto éast klamnych predstdv sa
nazyva imitovanim.

(Platén, Sofista 267 A)
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28)

Bdsnické napodobovanie . . . Zivi a zaviaZuje to, ¢o by mohlo uschnit, a vytvdra viddu nad tymi
viastnostami, ktoré treba oviddat, aby sme sa stali lepsimi a $tastnejsimi, a nie horsimi

a nestastnejsimi.

(Platén, Ustava 606 D)

NAPODOBOVANIE

29)

30)
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Napodobovanie je akousi tvorbou obrazov, ale iba neskutocnych.
(Platon, Sofista 265 B)

Host: Vidi sa mi, Ze mdm pred o¢ami dva druhy napodobovania . .. Jednym, ako sa mi zdd, je L
umenie vytvdrat' podobizne. To jest také, ked niekto podla proporcii modelu napodobuje dizku, $irku
a hibku, a podla neho si zvoli aj farby, ktoré zodpovedajii kazdej jeho Casti, a tak vytvdra vzor kaZdej
veci.

Theaitetos: Ale ako to, ved vsetci, ¢o napodobuju, to tak robia.

Host: Ale nie ti, ktori vytvdraju sochy alebo obrazy velkych rozmerov. Ved keby zachovali skutocéné
proporcie peknych modelov, Casti vysoké by vyzerali niZfie, ako su, a zasa vyssimi by sa zdali tie, ¢o
su nizko, lebo Casti vysoké by sme videli zdaleka, a tie druhé zblizka. Ci to nie je tak, Ze tvorca sa
nestard o zachovanie pravdivosti a neddva svojim vytvorom skutocné proporcie, ale také, ktoré sa
zdaju peknymi?

Theaitetos: Je to naozaj tak.

Host: Ved ak sa vytvor naozaj podobd vzoru, prdvom sa pokladd za podobizen, obraz.

Theaitetos: S tym suhlasim.

Host: A dast napodobovania, ktord sa tym zaoberd, musi sa nazyvar, ako sme povedali predtym,
umenim napodobovacim.

Theaitetos: Dobre, volajme ju tak.

Host: Na druhej strane, preco ten vytvor, ktory sa podobd peknému vzoru, nepokladdme za pekny?
Ved keby ho niekto pozorne porovnal so skutocnostou, zistil by, Ze sa vonkoncom nepondsa na svoj
vzor. A ako by sme ho nazvali potom? To, éo vyzerd ako skutoénost, ale nepodobd sa jej, treba
nazvat klamnou predstavou.

Theaitetos: Preco nie?

Host: Teda tu schopnost, ¢o vytvdra klamni predstavu, a nie podobni skutocénosti, nemali by sme
volat' schopnostou vytvdrat' klamné predstavy?

Theaitetos: Bolo by to najpresnejsie.

Host: A hovoril som o tych dvoch druhoch predstdv, o tvorbe podobizni a o tvorbe klamnych
predstav.

Theaitetos: Tak je.

(Platon, tamZe 235 D — 236 C)




| PRAVDIVOST

- 31) Teda hodnota, krdsa a pravdivost’ kaZdeho ndstroja, kaZdého Zivocicha a ¢inu netyka sa nicoho iného,
iba vZitku, kvéli ktorému bola alebo vytvorend, alebo je takou od prirody.

(Platon, Ustava 601 D)

32) Kaidd re¢, tak ako Zivocich, musi predstavovat akysi organizmus, ktory obsahuje, ¢o mu je viastné,
takZe nie je ani bez hlavy. ani bez néh, musi mat trup i koncatiny, ktoré pristanu jedna k druhej
i kazdd k celku.

(Platon, Faidros 264 C)

33) Nemysli si, Ze krdsne oci treba malovar tak, aby sa zdalo, Ze to uZ nie su oéi, a podobne ostatné casti
tela, ale Ze treba vvtvdrat kaZdi cast’ s vedomim, Ze tym zdroveri vytvdrame krdsny celok.

(Platén, Ustava 420 D)

UMENIE A KRASA

34) Treba sa usilovar, aby sluzba Mizam viedla k ldske k tomu, ¢o je krdsne.
(Platon, tamze 403 C)

UMENIE NEMUSI BYT NAPODOBUJUCE

35) Teda si myslis, Ze by bol horsi maliar ten, kto by namaloval vzor najkrajsieho ¢loveka
a dokonale by vystihol vSetky jeho ¢rty. ale nedokdzal by zobrazit, ako sa moZno stat takym
clovekom?

(Platén, tamie 472 D)

UMENIE AKO ZABAVA

36) Ozdobu kaZdého druhu a maliarstvo . . ., tieZ to, ¢o pouZiva maliarske umenie, i hudba, vsetko, ¢o sa
tvori kvoli ndsmu poteSeniu, nemoZno celkom sprdvne nazvat jednym menom. MoZno by sa to dalo
nazval' akousi zdbavou. Tento ndzov mozno pokladat za zodpovedajiici vsetkym veciam. Lebo ani
Jjedno z nich nevznikd pre vdzZnu pricinu, ale iba pre zdabavu, pre poteSenie.

(Platon, Politikos 288 C)

¢
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ODSUDZOVANIE UMENT

37)

38)

39)

40)

LéZko — (i sa nart niekto pozerd zboku, alebo spredu, ¢i odkialkolvek — nikdy nie je iné, ako prdve
je. No predsa sa zdd byt iné. Je to tak aj s inymi vecami? Preco vilastne vzniklo maliarstvo
vSeobecne? Aby nie¢o napodobovalo, alebo aby to iba predstavovalo, teda je javom toho, ¢o sa zdad,
alebo napodobenim toho, o skutoéne jestvuje? Ved umenie napodobujiice je daleko od pravdy.

(Platon, Ustava 598 A)

Maliarstvo je vcelku napodobovanie (zobrazovanie). Maliarske dielo je na jednej strane vzdialené od
pravdy, na druhej strane sa ndm prihovdra tym, ¢o je v nds, a pridruuje, prikldria sa k tomu, ¢o nie
Jje ani zdravé, ani pravdivé. Zobrazujiice umenie, ktoré nie je pravdivé, styka sa s nepravdivym a plodi
nepravdivé vytvory. Ci len to, o tvori pozorovatelné alebo pocutelné veci, nazyvame poéziou?

(Platon, tamze 603 A)

A & by sme mohli postavit’ napodobujiiceho bdsnika ako protiklad maliara? Aj on predsa md v dusi
Cosi, s ¢im vedie dialdg, a to nie je prdve to najlepSie, comu sa prispésobuje. Preto nie celkom
oprdvnene by sme ho mohli prijat do Stdtu, kde v budiicnosti hodldme viddnut podla dobrych zdkonov.
To isté robi aj bdsnik, imitdtor, ktory v dusi kaZdého ¢loveka ako jednotlivea vytvdra zIy vnitorny
zdkonny dtvar a obdariva nim nerozumného, ktory nerozoznd ani éo je vicSie, ani o je mensie, a to
isté pokladd raz za velké, inokedy za malé. Ten, kto vytvdra obrazy, tvori iba vidiny, a od pravdy je
velmi daleko.

{Platon, tamie 605 A)

Mudrci hovoria, Ze najvicsie a najkrajsie veci vytvdra priroda a ndhoda, veci mensie zas umenie, ktoré
vychddzajic z prvotnych veci prirody, vytvdra tie mensie, ¢o vsetci nazyvame umeleckymi dielami.
Umenie vzniklo neskorsie z tychto prirodnych veci; a samo smrtelné je vecou smrtelnych ludi a slizi
iba na pobavenie (potesenie), no s pravdou nemd takmer nic¢ spolocné, je s nimi spribuznené iba
svojimi obrazmi, a to tymi, ktoré vytvdra maliarstvo, hudba a iné druhy umenia, ktorym tieto
pomdhaju. Co doleZité vytvdrajii tie umenia, ktorych vcinkom je spdtost so silou prirody, ako
medicina, rolnictvo, gymnastika?

(Platon, Zdkony 889 A)

KONTROLA UMENI

41)
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Ved éi nemdme uvaZovat iba o bdsnikoch a nabddat ich k vytvoreniu pravdivého obrazu povdh, ak sa
maju dotykat nds vietkych?
{Platon, Ustava 401 B)




42) Predovsetkym nech bdeju nad tym, aby sa nevkradli dajaké novoty do umenia gymnastického a do
hudby namiesto poriadku. Treba sa chrdnit pred prilivom novét do hudby, lebo je to napospol
nebezpecné. Nikdy sa nemeni $tyl hudby bez zmeny zdkladnych politickych prdv. Strata $tylu v hudbe
sa lahko skryje pod niskom zdbavy, a ako v detskej hre nemusi hned spésobit’ skodu. Pomalicky vsak
podmyva brehy mravov a vietky oblasti Zivota.

(Platon, tamZe 424 N)

43) Dobry zdkonodarca presviedéa, a ak to nepomdha, chce pésobit ako bdsnik, chvdlou, rytmom
a harmdniou, a predstavuje viasinym spésobom iba postavy midrych, chrabrych a vcelku statoénych
muZov. Kleinias: Nech mi dosved¢i Zeus, priatel, &i je to tak aj v inych Stdtoch. Ako vieme, to, o om
teraz hovoris, v Sparte je iné. Lebo v tanci a v inych muzickych umeniach sa zavddzaji novoty, nie
vSak podla zdkona, ale preto, Ze ludia hladajii zmeny v neobmedzovanych rozkoSiach, ktoré sa nerady
driia jednej zdsady, ako si hovoril o Egypte, ale podliehaju zmendm.
(Platén, Zdkony 660 A)

UMENIE A FILOZOFIA
44) Medzi filozofiou a bdsnickym umenim existuje davny spor. Vieme si to sami vysvetlit, lebo bdsnici

maju Cosi spolocné s ¢arodejnikmi. Ale nebolo by sprdvne prezrddzat, ¢o sa zdd pravdivym.
(Platén, Ustava 607 B)
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ARISTOTELOVA ESTETIKA
X

1. ARISTOTELOVE SPISY Z OBLASTI ESTETIKY. Staroveké bibliografické sipisy spominaju cely
rad rozprav velkého Aristotela (384—323) z tedrie umenia: O bdsnikoch, Homérovské problémy. O krdse,
O hudbe, Problémy poetiky. Ale tieto rozpravy sa stratili, zostala iba jedna, Poetika, a mozno ani td nie cel4,
lebo staré bibliografic hovoria o dvoch knihach, kym do nasich ¢ias sa zachovala iba jedna, dost krdtka,
obsahujica okrem vSeobecného uvodu tedriu tragédie. A zachovala sa v redakcii, ktora nie je celkom
povodna.

Napriek tomu ma Aristotelova Poetika v dejinach estetiky® osobitné miesto: je najstarobylejsim zachova-
nym vadS§im estetickym traktitom. Pred nim nebolo vela takychto traktatov, a tie, ktoré boli, sa vdbec
nezachovali, alebo sa zachovali iba ich zlomky. Aristotelova Poetika je odborny traktit, rozoberajiici velmi
Specidlne problémy fabuly a basnického jazyka; obsahuje v3ak aj vSeobecné estetické myslienky.
Pravdepodobne vznikla ako podklad pre predndsky; bola nd¢rtom k inej, uZ nejestvujiicej rozprave. Za
Aristotelovho Zivota nebola zverejnend.

Okrem tohto jedného Specidlneho traktdtu sa poznamky o estetike nachddzaju v Aristotelovych spisoch.
venovanych inej problematike. Najviac ich je v Rérorike, menovite v jej 111 knihe, rozoberajicej problémy
$tylu, a v VIIIL. knihe Politiky, kde v 3.—7. kapitole pri rozbore vychovného programu Aristoteles vylozil
svoj ndzor na hudbu. Aj v 1. a v IIl. knihe Politiky sa hovori o otdzkach estetiky. Estetike hudby su
venované aj niektoré kapitoly Problémov. ktoré viak nie st dielom Aristotela, ale jeho $koly. Vd&Sinou iba
jednovetné, ale velmi obsaZzné si poznamky o krdse a o umeni vo Fyzike a v Metafyzike. O estetickych
zazitkoch hovoria Etiky, najmi Eudemova.

Viacej neZ vSeobecnych estetickych vyrazne filozofickych vyvodov ndjdeme u Aristotela ¢iastkovych
myslienok, ktoré uz patria skér do 3pecidlnej tedrie umenia. Tykaju sa tragédie, eposu alebo hudby,
zriedkavej§ie umenia a krasy vobec, poézie ¢ vytvarného umenia ako takého. Ale niektoré tézy, ktoré
Aristoteles formuloval ako ¢iastkové, uplatiujuic ich iba na tragédiu alebo na hudbu, ukazali sa neskér
v§eobecnej§imi pravdami, tykajucimi sa celého umenia.

2. PREDCHODCOVIA. Anstotelovymi predchodcami v estetickych vyskumoch boli na jednej strane

* A. Trendelenburg, Das Ebenmass ein Band der Verwandtschaft zwischen der griechischen Archdologie und griechischen Philosophie,
1856. — G. Teichmiiller, Aristotelische Forschungen, 11: Aristoteles Philosophie der Kunst, 1869. — J. Bernays, Zwei Abhandlungen iiber
die aristotelische Theorie des Dramas, 1880. — Ch. Bénard, L esthétique d’'Aristote, 1887. — J. Bywater, Aristotle on the Art of Poetry,
1909. — L. Cooper, The Poetics of Aristotle, its Meaning and Influence, 1924. — U. Galli, La mimesis artistica secondo Aristotele, in:
Studi italiani di Filologia classica IV N. 8., 1926. — K. Svoboda, L’esthétique d’Aristote, 1927. — R. Mayer, Natur und Kunst bei
Aristoteles, 1929. — E. Bignami, La poetica di Aristotele e il concetto dell’ arte presso gli antichi, 1932. — Z. Szmydtowa, Problemat
poetyki Arystotelesa, in: Marchott, 1936. — W. Gordziejew, Z zagadnien poetyki Arystorelesa, in: Przeglad Klasyczny, 1938.
— R. Ingarden, Z dziejow teorii dzieta literackiego, in: Kvartalnik Filozoficzny, XVII, 1948 (opitovne in: Studia estetyczne, II, 1957).
— S. Alibertis, La définition de la tragédie chez Aristote et la catharsis, in: Archives de Philosophie, 1958. — M. Lienhard, Poetica des
Aristoteles, Diss. Ziirich, 1950. — D. de Montmoulin, La poétique d’ Aristote (texte primitif et additions ultérieures), Neuchitel 1951.
— H. House, Aristotle’s Poetics, 1956. — Najtplnej$i komentdr k Poetike: A. Gudeman. — Bibliografia tykajica sa Poetiky:
L. Cooper and A. Gudeman, A bibliography of the Poetics of Aristotle, 1928.
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filozofi, ako Gorgias, Demokritos & Platon, ktori uvazovali o podstate krdsy a umenia, na druhej strane
zasa umelci, ktori spisovali remeselné recepty, ako treba pestovat umenia. Ale nikto pred Aristotelom
neskumal oblast estetiky tak systematicky ako on, ktory prave systematickosfou a dékladnostou priviedol
tento vyskum (povedané s Kantom) na bezpec¢nu cestu vedy. Vznikanie vedy je suvisly proces, nebezpetné
je ho prefat a povedaf: v tomto okamihu sa za¢ina veda. Kto to v§ak chce urobit a chce oddelit histériu
estetiky od jej prehistorie a neurobil rez v 5. storo¢i (ktoré od praktickych znalosti preslo k teoretickému
badaniu), ten ho méZe najoprdvnenejsie urobif pri Aristotelovi (ktory od viac alebo menej volnych
teoretickych tvah presiel ku kompaktnej vednej discipline). Je sice pravda, Ze ani on sa nezameral na celd
estetiku, ale urobil to aspon v ramci poetiky.

Najbliz§im a najdéleZitej$im Aristotelovym predchodcom a jeho uditelom bol Platén; je prirodzené, Ze sa
ich ndzory podobali. Tvrdilo sa dokonca, Ze Aristotelova estetika neobsahuje ni¢, ¢o by uZ nebolo u Platéna,
ale nie je to pravda. Aristoteles sa rozisiel s metafyzickou koncepciou, ktora tvorila zaklad Platénovej
estetiky; jeho estetické myslienky systematicky zhrnul a pritom ich iastoéne zmenil, ¢iastoéne doplnil,
rozvinul to, ¢o bolo u Platéna len ndznakom a ndértom.

Svoje estetické nazory Aristoteles modeloval na poézii a na umeni svojej krajiny a svojich ¢ias — na
Sofoklovej a Euripidovej poézii a na Polygnétovom a Zeuxidovom maliarstve. Ale zaroveri v nich vyjadril
aj svoje osobné zaluby. Ocerioval iba niektoré druhy hudby, kym tanec si necenil vébec. Zo sochdrov
najvyssie staval Feidia a Polykleita, teda umelcov starsieho pokolenia, ako bolo jeho; rovnako velki maliari,
ktorych si najva¢mi cenil, ako aj velki tragici, na ktorych dielach modeloval svoju poetiku, uZ neboli jeho
sticasnikmi. Vzorom pre jeho estetiku bolo teda umenie, ak aj nie minulé, tak v kaZdom pripade také, ktoré
uz vyslo z obdobia zapasov a ziskalo v§eobecné uznanie. Bolo to to isté umenie a té istd poézia, ktoré poznal
Platén, ale Aristoteles mal k nim inaks$i vzfah: Platdn ich odsudzoval, lebo nezodpovedali jeho ideoldgii,
Aristoteles k nim zasa prispdsobil svoju estetickt ideoldgiu, pretoZe boli faktom.

3. POJEM UMENIA. Veducim pojmom, uréujucim rozsah estetiky, bol v staroveku jeden z dvoch
pojmov: alebo pojem krasy, alebo pojem umenia. Pre Platona bol nim pojem krdsy. Na druhej strane, ako
hovori Zeller, , Aristoteles na za¢iatku svojej Poetiky nechal pojem krasy bokom a zac¢al skumaf umenie®.
Konkrétny a relativne vyrazny fakt, akym je umenie, ho prifahoval va¢§mi neZ nie velmi jasny pojem krasy.
Pojem umenia, ako ho ustilil Aristoteles, sa ujal na dlhé stdro€ia, stal sa pojmom klasickym. Nebol novy
a jeho vlastny — zachoval beZny pojem. Presnejsie povedané, zachoval predstavu o umeni, s ktorou
Gréci intuitivne narabali, ale ju definoval, a tym z nej urobil pojem.

NajvSeobecnejSie vzaté — umenie je Tudskou ¢innosfou. To ho odliSuje od prirody. Aristoteles
sformuloval tito myslienku takto: ,,Prostrednictvom umenia vznikd vietko to, ¢oho forma je v dusi®, alebo
-0 md zdroj v tvorcovi, a nie vo vytvore®. Preto umelecké vytvory ,,m6Zu byt, alebo nebyt™, zatial ¢o
vytvory prirody vznikaju z nevyhnutnosti.

PresnejSie — Iudska cinnost je trojakého druhu, je bud badanim, bud konanim, alebo tvorbou. Nuz
a umenie je tvorbou. Tvorba sa zasa li$i rovnako od badania, ako aj od konania, tym, Ze zanechdva vytvor:
vytvorom malovania je obraz, vytvorom tesania socha.

Este presnejsie: kazdé umenie je tvorbou, ale nie kaZda tvorba je umenim. Ako to formuloval Aristoteles,
je nim iba ,tvorba vedom4, zaloZend na poznani®“. Teda rodom, do ktorého umenie patri, je tvorba,
a jeho odlisujicim znakom je fakt, 7e sa zakladd na poznani, vdaka ktorému tvorca vedome kond,
pouZivajic v§eobecné pravidld.

V silade s touto aristotelovskou definiciou umenia tvorba zaloZend iba na instinkte, na zvycajnej skisenosti
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a na zruénosti, nie je umenim, lebo jej chybajui pravidld a vedomé pouZivanie prostriedkov na dosiahnutie
ciela. Umenie ovldda iba ten, kto md pri tvorbe urdity ciel a poznd svoje tvorivé prostriedky. Podla tejto
definicie a v zhode s tradiciou, umeniami neboli len tie, ktoré sa neskér volali krasnymi, ale aj remesld;
nielen maliarstvo a socharstvo, ale aj obuvnictvo & stavitelstvo lodi. Tato aristotelovska definicia sa stala
klasickou a pretrvala veky.

Umenie je vysledkom umelcovej tvorby; aby umelec mohol tvorif, musi mat uréitt schopnost,
urditti trvalu dispoziciu k tvorbe, a prave tuto schopnost (e$te va¢$mi ako samu tvorbu), tuto zruénost
Aristoteles volal umenim. Této schopnosf sa zakladd na umelcovych znalostiach, na jeho poznani
pravidiel tvorby — aj tuto znalost, ktora je zdkladom tvorby, Aristoteles taktieZ nazyva umenim. Neskor
sa tymto slovom pomenoval aj vytvor umelcovej Cinnosti, ale Aristoteles ho eSte takto nepouZival.
Tvorba, schopnost tvorif, znalosti nevyhnutné na tvorbu a jej vytvor — to vetko je navzdjom spité
a vyznam slova ,,umenie” sa lahko prendsal z jedného na druhé. Mnohovyznamovost v chdpani gréckeho
slova ,,téchne* pres§la na latinské ars a z neho zasa na ,,umenie” v novodobych jazykoch. Kym viak
hlavnym vyznamom slova ,téchne“ u Aristotela bola tvorivd schopnost umelca, v stredovekom ars boli
hlavné umelcove znalosti a v novodobom ,,umeni‘ zasa vytvor.

Aristotelovo chapanie urhenia sa vyznafovalo viacerymi charakteristickymi &rtami. Po prvé, chépal ho
dynamicky. Bol navyknuty na biologicky vyskum, ako badatel Zivych bytosti bol ndchylny vidief
v prirode skor procesy ako veci; analogicky mal dynamicku, a nie staticki koncepciu umenia, zaujimal sa
vitimi o to, ¢o je v flom schopnostou a ¢innostou, neZ o hotovy vytvor. Po druhé, klddol doraz na
intelektudlny faktor umenia, na poznanie nevyhnutné preti, na uvaZovanie, ,,vynaliezavé vymysla-
nie*. Niet umenia bez v§eobecnych pravidiel. ,,Umenie,* pisal, ,,vznikd vtedy, ked z mnohych skisenosti
zrodi sa jedno v§eobecné postihnutie podobnych veci.” Po tretie, umenie chdapal ako psychofy-
zicky proces. Staval ho proti prirode, ale nie v tom zmysle, Ze je vytvorom ducha, kym ona je vytvorom
hmoty. Umenie sa sice za¢ina v umelcovom vedomi, ale zacielené je na materidlny vytvor. Protiklad umenia
a prirody nebol u Aristotela ostry, lebo umenie vZdy smeruje k uréitému cielu, a Aristoteles bol
presved&eny, Ze priroda robf to isté, pricom ich navzijom zbliZuje cielavedomost.

Ked Aristoteles definoval umenie ako schopnost, pripodobnil ho k vede. Nasiel sice spravnu formulu na
rozhrani¢enie obidvoch tychto oblasti: veda sa tyka bytia, umenie vznikania. Ale touto formulou zapdsobil
slabsie neZ definiciou umenia ako schopnosti, ktord zotierala hranice medzi umenim a vedou
a sposobovala, Ze v staroveku a v stredoveku aj geometriu a astronoémiu zacali priradovat k umeniam a Ze
pojem umenia sa stal malo jednoliaty a neur¢ity.

Aristotelovské chdpanie umenia sa rozdirilo a udrzalo takmer dve tisicro¢ia. AZ v novoveku podlahlo
zmene, ale potom uZ takmer tplnej: ,,umenie” sa zadalo chdpat, po prvé, uZdie, vyluéne ako krdsne umenie;
po druhé, skér ako vytvor neZ ako schopnost a ¢innosf; po tretie, prestal sa v fiom kldst déraz na poznanie
a na pravidla: pravidld méZzu nebyf, len aby bol vytvor uspokojivy.

Aristotelovou charakteristickou ¢rtou bolo, Ze sa neobmedzoval na najv§eobecnej§ie vyvody, ale zaoberal
sa podrobnostami, aplikdciami, usiloval sa vyCerpaf vSetky zloZzky, faktory, vananty kaZzdého javu; tak si
pocinal aj v tedrii umenia. Tieto jeho Ciastkové vyvody patria skéor do dejin tedrii umeni neZ do vieobecnej
estetiky, ale uvedieme tu aspori dva priklady: vzfah umenia k materidlu a problém umeleckych faktorov.
A. Umenie vidy potrebuje materidl, ale nardba s nim rozli¢ne. Aristoteles rozliSoval pif takychto
spOsobov: umenie bud meni tvar materialu, ako je tomu pri odlievani séch z bronzu, bud priddva
material, bud ho ubera, ako pri sochich z kamena, bud materidl sklada ako v stavitelstve, alebo ho
kvalitativne meni.
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B. Zikladnymi umeleckymi fak tormi podla Aristotela boli znalosti, zrunost a prirodzené schopnosti.
Znalosti potrebné umeniu nie st &isto teoretické, ale nie sii to ani jednoduché faktické poznatky; musia
byt vieobecné, maju obsahovaf pravidla postupu a dosahuji sa zovSeobecnenim skusenosti. Zruénosft,
ktorii potrebuje umelec, sa dosahuje cvitenim. Spolu s vidsinou Grékov Aristoteles videl v cviCeni
podstatny umelecky faktor; umeniu sa moZzno a treba ulif. Ale uCenie nepomdze, ked chybaji
prirodzené schopnosti, ktoré su rovnako nevyhnutnym umeleckym faktorom. V tejto aristotelov-
skej koncepcii umenia bol intelektualizmus, prikladajuci mimoriadnu védhu znalostiam a vSeobecnym
pravidlam, ohranieny uzniavanim faktorov zru¢nosti a nadania.
4, NAPODOBOVACIE UMENIA, Aristoteles, majster klasifikdcie, zaoberal sa prirodzene aj klasifikdciou
umeni. Ale & dosiahol to, ¢o je pre dejiny estetiky najdoleZitejie? Vyclenil pritom tie umenia, ktoré
novovek nazval kriasnymi? Nie, to neurobil. Mal uZ pojem krdsnych umeni? Nemal; o ,krasnych
umeniach* niet u neho zmienky. Treba vak konstatovat, Ze pod inym ndzvom pribliZil sa k neskorSiemu
vy€leneniu krdsnych umeni a k ich oddeleniu od remesiel.
Ako teda delil umenia? Neprijal rozdelenie umeni na umenia Zitkové a sliZiace rozkosi, ktoré propagovali
sofisti, pretoZe také umenia ako poézia, sochdrstvo ¢i hudba nie si uZitkovymi umeniami, ale ani nesluZia
vylucne rozkosi.
Pustil sa smerom, ktory vyty¢il Platén, pri deleni umeni si vzal za vychodisko vzfah umenia k prirode.
V sldvnej formuldcii povedal, Ze umenia bud dopliuju prirodu tym, ¢o sama nie je schopna spravit,
aleboju napodobuju v tom, ¢o urobila. Tito druht skupinu nazval ,,napodobovacimi* (mimetickymi)
umeniami. Patrili sem maliarstvo, sochdrstvo, poézia a Cast hudby — ¢iZe tie umenia, ktoré neskdr dostali
nazov ,krasne”. Teda nie pod tymto nazvom, ale pod ndzvom ,napodobovacich umeni® Aristoteles
navzdjom spojil isté umenia a postavil ich proti umeniam remeselnym. Napokon to urobil len €iasto¢ne,
pretoZe architektiru a ¢ast hudby nezahrnul medzi napodobovacie umenia.
V napodobovani, v ,,mimézis“* videl podstatny znak niektorych umeni, ich ciel, a nie iba prostriedok. Ci
nie je pravda, Ze maliar alebo basnik si kladie za ulohu vytvdraf krdsne diela a majic na zreteli tento ciel
napodobuje skuto¢nost, ba kladie si priam za tlohu jej napodobovanie? Aristoteles hovoril, Ze priave ono
robi basnika basnikom. Dokonca napisal: ,,Sam bdsnik by mal ¢o najmenej hovori( zo seba, lebo takto nie
je napodobovatelom.* Z ,,napodobovania*“ urobil aj jeden z hlavnych pojmov svojej tedrie, tvorilo zdklad
jeho delenia umeni, ale aj zdklad definicii jednotlivych umeni (klasickym prikladom je definicia tragédie).
~ Bol presved&eny, Ze napodobovanie je prirodzenou &innostou ¢loveka, zaloZenou na vrodenom sklone,
a preto mu poskytuje poteSenie. Ved v umeni sa fTudom paci aj napodobovanie tych veci, ktoré sa im
v prirode nepdcdia.
5. POJEM NAPODOBOVANIA V UMENI. Ako Aristoteles chapal ,,napodobovanie*“? Nikdy tento pojem
Jjasne nevymedezil, asi preto, Ze §lo o pojem znamy a roz§ireny; ale tym, Ze ho nevymedzil, spésobil mnohé
nedorozumenia. Jeho vyvody vSak ukazuju, ako ho chdpal. Predovietkym je isté jedno: nechdpal ho ako
verné kopirovanie.
Po prvé tvrdil, Ze umelec, napodobujiic skutonost, mdze ju ukazaf nielen taki, akd je, ale aj
kraj$iu alebo §kared§iu. ,Napodobovatelia,” pisal, ,,zobrazuji [udi lepsich, neZ vo vieobecnosti su,
alebo horgich, alebo takych, aki su. Tak postupuji maliari: Polygndtos Tudi skrd§loval, Pauson — §patil,
Dionyzios ich maloval tak, aby sa podobali.“ A na inom mieste: ,,PretoZe basnik je napodobovatelom ako
maliar ¢i iny vytvarny umelec, musi nevyhnutne pouZivaf jeden z troch spdsobov napodobovania: bud

*  W. Tatarkiewicz, Grecy o sztukach nasladowczych, in: Sztuka i krytyka, nr. 33/34, 1958.
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zobrazuje veci, aké boli alebo su, ¢i také, za aké sa pokladaju, akymisa zdaju alebo aké maju
byt.*“ Aristoteles citoval aj Sofokla, ktory o sebe hovoril. Ze zobrazuje Iudi, aki by mali byt, zatial ¢o
Euripides ich zobrazuje takych, aki si. Usudzoval, ze Zeuxidovi sa nepravom vy¢italo, ak namaloval obraz
dokonalejsi, neZ bol model. Ako si to v§imol uZ Sokrates, obraz mdzZe byt kraj§i neZ priroda, ak spoji
pbvaby, ktoré si v nej rozptylené. ,MozZno taki ludia, akych maloval Zeuxis. nejestvuji, lebo ich
prikragloval; ale je potrebné, aby to, o md byf vzorom, prevySovalo to, ¢o jestvuje.” A tak jednou
z moZnosti umenia je zobrazovanie veci kraj§imi alebo $kareds$imi, ako su, teda zobrazovanie veci takymi,
akymi by mali byt, ¢iZe idealizdcia, a to vietko je velmi vzdialené od kopirovania.

Po druhé, aristotelovskd tedria napodobovania sa od naturalizmu li§ila eSte aj tym, Ze od umenia
vyZadovala, aby zobrazovalo iba tie veci a udalosti, ktoré maji v§eobecny vyznam a su typické.
Znamy Aristotelov aforizmus hovori, Ze poézia je filozofickej$ia a hlbsia ako histdria, lebo ukazuje to, o
je vSeobecné, kym histéria to, ¢o je jednotlivé, individudlne.

Po tretie, Aristoteles tvrdil, Ze umenie zobrazuje predovsetkym to. ¢oje nevyhnutné. ,Ulohou bdsnika
nie je hovorif o tom, ¢o sa v skutoénosti stalo, ale o sa mohlo staf, a o tejto moZnosti zasa rozhoduje
pravdepodobnosf a nevyhnutnost.* Na druhej strane umelec md prdvo vovadzat do svojho
diela aj veci nemozné, ak si to vyZaduje ciel, ktory st vyty¢il. Pojem napodobovania Aristoteles
uplatiioval v prvom rade na tragédiu, ktora mala mytickych hrdinov a odohravala sa na hranici ludského
a bozského sveta; o reprodukovani skuto¢nosti sa v nej vébec nedalo hovorit.

Po S§tvrté, v umeleckom diele nie su doleZité jednotlivé veci a udalosti, farby a tvary, ale ich
usporiadanie a zladenie. ,Maliar, ktory by naniesol najkrajsie farby, ale chaoticky, sposobil by
[udom mensie poteSenie ako bezfarebnou kresbou,* napisal Aristoteles a usudzoval, Ze analogicky je to aj
v tragédii. V Politike napisal: ,,Ani jeden maliar by nesuhlasil s tym, aby dajakd postava na obraze mala
vacsiu nohu, ako jej prinaleZi, aj keby sa noha vyznacovala hocijakou krasou ... Podobne ani dirigent
chéru nepripusti do stiiboru spevaka, ktory by mal silnejsi a krajsi hlas nez cely chér.“ V umeleckom diele
nie st déleZité jednotlivé predmety, ktoré umelec napodobuje, ale novy celok, ktory z nich vytvori. Tento
celok sa nehodnoti porovndvanim so skuto¢nostou, ale zohladnuje sa jeho vnitornd stavba a doslednost.
Z tohto vSetkého vyplyva, 7e mimézis-napodobovanie sa nemdzZe u Aristotela chapat doslovne,
v novodobom zmysle, ako to historici dlho robili, lebo takéto chdpanie sa nezhoduje s jeho vyvodmi.
V Grécku bolo takéto chdpanie sice zname, ale vobec sa vieobecne neprijimalo. Pytagorovci chépali
napodobovanie ako vyjadrenie zaZitkov, teda v tom zmysle, v akom napodobuje dobry herec.
Demokritos ho neskér chapal ako predvadzanie ¢innosti, podobnej ¢innosti napodobovaného: to
znamena v tom zmysle, v akom Ziak napodobuje svojho uéitela. AZ Platon zadal chdpaf napodobovanie ako
tvorbu veci, vzhladom podobnych modelu: to znamend v tom zmysle, v akom napodobuje kopista.
Historici 19. storocia interpretovali napodobovanie u Aristotela v tomto trefom vyzname, lebo im bol
osobne najbliZsi. Ale nebol najbliZ8i Aristotelovi. Ten hovoril o ,,mimézis* predovsetkym v tedrii tragédie
a chdpal ju ako &nnost ,,mima®, &iZe herca. V tejto ¢innosti je podstatné predstieranie, vytvdranie fikcii, ich
predvadzanie, hoci, prirodzene, herec mdZe taktieZ vyuZzivaf skutoCnost a nastedovaf jej priklad. To, Ze
Aristoteles ,,mimézis“ naozaj chapal takto, potvrdzuje mnoho jeho vyrokov.

Po prvé ten, ktory sme uZ uviedli: Ze v umeni moZu byt zobrazené aj veci nemozné a zdzratné.
Aristoteles jasne hovori, Ze poézia mbZe obsahovaf veci nemozné, ,,ak to potrebuje pre svoj ciel*“: tymto
ciefom je teda niefo iné ako reprodukcia skuto¢nosti. A na inom mieste: ,,V poézii je lep§ia nemoZnd vec,
ktora je presved¢ivd, ako vec moZnd, ¢o vzbudzuje neddveru.”
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Po druhé, ked Aristoteles hovoril o ,,napodobovaci:li prostriedkoch* v poézii, uvddzal rytmus, melddiu
a re¢, teda tri veci, ktorymi sa poézia prave odliSuje od skuto¢nosti.
" A po tretie, hoci basnika nazyval napodobovatelom, pokladal ho za tvorcu; umelcovu Cinnost chépal
"podobne ako ¢innost bdsnikovu. Napisal, Ze bésnik ,je tvorcom, aj ked sa mu podari osnovat dielo na
pravdivej udalosti“. ,,Napodobovacie* umenia boli pre neho tvorbou, vymyslom umelca, ktory
méZe zo skutodnosti Cerpat alebo necerpaf, len ked prindsa presved¢ivé, moZné, pravdepodobné dielo.
Pre¢o ich teda volal ,napodobovacimi“? Lebo tento ndzov sa iba v modernom chdpani prie¢i jeho
koncepcii, kym v starovekom chdpani jej zodpovedal.
Aristotelova poetika uzavrela komplikované dejiny pojmu napodobovania a terminu ,,mimézis.
V pytagorovskej koncepcii napodobovanie (,,mimézis®“) znamenalo to isté¢ ako vyjadrovanie vnitornych
zdZitkov (CiZe ,.charakteru®, ako sa hovorilo v antike); jeho hlavnou sférou bola hudba. V Demokritovej
tedrii znamenalo tofko ako konanie podla vzoru prirody; nachddzalo uplatnenie v kazdom umeni, nielen
v napodobovacich umeniach. Az u Platéna ,,mimézis* za¢ala oznac¢ovat napodobovanie vonkajsich veci, aj
to iba v poézii a vo vytvarnom umeni, lebo v hudbe nadalej oznacovala vyjadrovanie zdZitkov, teda
charakterov.
Platénovo chapanie zanechalo stopy aj u Aristotela, napriklad ked pisal, Ze napodobovanie nas tesi preto,
lebo v fiom spoznidvame model. Ale pridrziaval sa” skor starSieho chdpania napodobovania ako
zobrazovania charakterov, no hlavne mu dal vlastné chdpanie. Epopeju a tragédiu spominal ako
napodobovacie predstavenia povedla hry na flaute a na citare. A tak poézia a divadelné umenie (a takisto
socharstvo a maliarstvo) boli preii ,,napodobovacimi‘“ umeniami v tom istom zmysle ako hudba.
Napodobovanie teda chapal inak neZ Platon a novovek. Napodobovanie nepokiadal za negativnu vlastnost
poézie ako Platén, ani za taku, ktorej by sa poézia mohla zbavif, ale za jej najpodstatnejsi znak, ktory
definuje poéziu. Umenie méd dve tvdre, obidve vyjadruje ndzov ,mimézis*“: na jednej strane je to
reprodukcia skuto¢nosti a na druhej — jej volné zobrazenie. Ked sa hovorilo o ,,mimézis“, Platdn mal na
mysli prvi zloZku, pytagorovel druht a Aristoteles obidve zlozky.
Cim sa napodobovacie umenia lisia od vietkych ostatnych? A predovsetkym: &im sa poézia 1i3i od toho, o
nie je poéziou? Cim sa poéma lisi od vedeckého traktdtu, hoci st napisané podobnymi slovami? Na tito
otdzku uZ davno odpovedal Gorgias, Ze rozdiel spociva v metrickej forme poézie. Ale Aristoteles videl, Ze
iba metricka forma neurobi z vedeckého traktatu poéziu. A preto dal ind odpoved': poéziu vydeluje to, ze
»hapodobuje*; bdsnik je bdsnikom skrze napodobovanie. V zhode s antickym chapanim tohto slova to
znamenalo, Ze podstatnou ¢rtou poézie je moment hry, predvddzania. Je to na jednej strane vyjadrovanie
citov, na druhej strane reprodukcia skuto¢nosti; ale reprodukcia je tu iba prostriedkom a mézZe mat rozli¢né
podoby, od verného kopirovania po celkom volné prepracovanie.
Novodoby estetik by bol nachylny spytat sa: aky je vzfah napodobovacich umeni k forme a k obsahu? Ide
v nich o to, ¢ o napodobuju, alebo ak o napodobujii? Aristoteles by asi pokladal tito otdzku za nesprdvne
poloZenu. Pisal sice: ,,Dej a fabula st ciefom tragédie.” Ale takisto: ,,Basnik musi byt skor tvorcom fabuly
ako verSa“, CiZe, v poézii ide o obsah. Dalej pisal aj to, Ze niet poézie bez refi, rytmu a melddie, ktoré
dovedna tvoria jej formu. Ako viaésina Grékov ani nepomyslel na to, Ze by mohol existovat antagonizmus
medzi obsahom a formou, Ze by si bolo treba medzi nimi volif; preto teda ani nemusel tieto pojmy
rozliSovat a nenardbal s nimi.
6. UMENIE A POEZIA. Ktoré umenia Aristoteles zaradoval medzi ,,napodobovacie*? Epos a tragédia,
dalej komédia a dityrambicka poézia, vacsia Cast hry na flaute a na citare — to v§etko boli pre neho
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.napodobovacie” umenia. Dnes by sme povedali stru¢nejsie: poézia (alebo umenie slova) a hudba.
Aristoteles ich viak musel vyratiivat podrobne, lebo este nedisponoval tymito vieobecnejsimi pojmami.
Hoci jeho pojmovy apardt bol ovela rozvitejsi nez u jeho predchodcov, mal este zardZajice medzery. Sdm
si v§imol, Ze mu chyba vyraz pre celé umenie slova. ,,Poet“ znamenal po grécky bud vieobecne kazdého
tvorcu (v zhode s etymoldgiou), alebo uZiie iba tvorcu verSov, a v tom pripade nezahrnoval prozaika.
Vzhladom na tieto medzery nezostdvalo iné iba vyratuvaf: tragédiu, komédiu, epos. dityrambickl poéziu
atd. Takisto tomu bolo v hudbe. A podobne nedisponoval ani v§eobecnym pojmom ,,vytvarnych umeni“
a musel ich vymenivat. Vytvarné umenia menej zodpovedali Aristotelovmu pojmu napodobovacich umeni
ako poézia a hudba — predsa tu viak prevaZovala analdgia. Vo vypocte umeni, ktorym Aristoteles zadina
svoju Poetiku, nespomina maliarstvo ani sochdrstvo, ale jeho iné texty nds nitia uznaf, Ze ich zaradoval
k tomu istému druhu umeni. Medzi napodobovacie umenia v jeho chdpani teda patrili: poézia. hudba,
vytvarné umenia.

NajdoleZitejsie bolo, Ze za jedno z napodobovacich umeni uznaval poéziu. Tento fakt bol zdvazny preto,
Ze poéziu zaradil medzi umenia, Ze ju postavil na roverl inym umeniam. Tym sa prekonal grécky dualizmus
umenia a poézie, ¢iZze produkcie a proroctva. ESte pre Platéna poézia nebola umenim, lebo umenie bolo
vecou zruénosti, ale poézia vecou ,.bozského osialu“. Aristoteles na druhej strane neveril v ,.bozsky ofial*,
neuzndval ho ani v poézii. Usudzoval, Ze aj ona je ,,skdr vecou vrodenych schopnosti, a nie o$ialu®. Dobrd
poézia vznikd takisto ako kaZdé dobré umenie: zo schopnosti, zruénosti, cviku. Podliecha vieobecnym
pravidlam rovnako ako iné umenia, a prave preto mdZe byf predmetom vedy, ktord sa vold poetika.
Takéto Aristotelovo stanovisko zblizovalo to, &o pre Grékov bolo dovtedy vzdialené: poéziu a vytvarné
umenia. Dovolilo ich zahrnif pod jeden pojem umenia, presnejsie — napodobovacieho umenia. Stary
protiklad poézie a umenia premenil sa u Aristotela iba na rozlifenie dvoch typov basnikov a umelcov: jedni
sa riadia vrodenym talentom, inf{ zasa piSu v poryve nadsenia. Aristoteles bol ndchylny ddvaf prednost tym
prvym, lebo ti druhi Tahko striacaju kontrolu nad svojou pracou.

7. ROZDIELY MEDZI UMENIAML Cim sa jednotlivé napodobovacie umenia medzi sebou lisia, to
Aristoteles vysvetlil klasickym spdsobom. Ukdzal, Ze sa odliSuju bud prostriedkami, ktoré pouZivaji, bud
svojimi predmetmi, alebo spésobmi ,,napodobovania®, ¢iZe predstavovania veci.

A. Prostriedkami poézie a hudby st rytmus, re¢ a melddia. Uplatiiuji sa alebo spolu, alebo
osobitne: napriklad melddiu a rytmus pouZiva inftrumentalna hudba, so samym rytmom bez melddie
vystacia tanecnici, ktori rytmickymi pohybmi tela reprodukuju charaktery, city aj ikony. Niektoré umenia
zasa, ako tragédia, komédia a dityrambickd poézia, pouZivaju vsetky tri prostriedky.

B. Z hladiska napodobovanych predmetov pre Aristotela bol najddlezZitejdi uZ predtym spomenuty
rozdiel medzi umeniami — podla neho totiZ jedny predstavuji fudi takych, akymi v priemere si, druhé
lepsich a tretie horich. V Aristotelovych ¢asoch viak umenie zobrazujiice priemernych fudi hralo este taku
malu dlohu, Ze v jeho ofiach sa umenie rozpadalo iba na dva extrémne typy, na ddstojny a vulgdrny,
reprezentované tragédiou a komédiou.

C. Pokial ide o spdsoby napodobovania charakteristické pre umenie slova, Aristoteles klidot
doéraz na dve moZnosti: Ze autor bud hovori v prvej osobe, alebo ddva rozprdvat svojim hrdinom — to je
rozdiel medzi epickym a dramatickym umenim.

8. OCISTENIE PROSTREDNICTVOM UMENIA. Aristoteles svoj nazor na napodobovacie umenie
lapiddrne vyslovil vo svojej zndmej definicii tragédie. Tdto definicia znie takto: , Tragédia je napodobova-
cim predstavenim vdZneho deja, uzavretého v sebe a majiceho uréitu velkost, vysloveného v reci ozdobnej,
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diferencovanej v kazdej svojej Casti, predstavenim nie vo forme rozpravania, ale skrze konanie, ktoré tym,
b e vzbudzuje litost a nepokoj, uskutodiiuje olistu tychto citov. V tejto definicii moZeme vyclenit osem
b zloZiek: Tragédia je 1. napodobovacim predstavenim, 2. pouZiva reé, 3.jej prostriedkom je
¥ ozdobn4 reg, 4. predmetom — vazny dej, 5. spdsobom napodobovania — re¢ konajucich o0sob, 6.
) apreto musi maf urcitd velkost. 7. Pdsobi tak, ze vzbudzuje [itosf a nepokoj a 8. uskuto¢riuje
E olistu tychto vasni.

L Aristotelova Poetika zahrovala aj tedriu komédie, ale tato jej ast sa nezachovala. Ale v jednom rukopise
{ z raného stredoveku, v tzv. Tractatus Coislinianus* z 10. storo¢ia, na$la sa definicia komédie, ktora je
ekvivalentom aristotelovskej definicie tragédie a odvodzuje sa z nej. Jej osnova je takdto: ,Komédia je
napodobovacim predstavenim smie§neho a nedokonalého deja..., ktoré prostrednictvom potesenia
} a smiechu sposobuje ofistu tychto vasni.*

- Niektoré prvky tychto definicii patria do $pecidlnej poetiky, ale ,,ocista” (spolu s ,napodobovanim®) ma
£ vieobecne esteticky vyznam: vymedzuje totiZ ciel a pOsobenie umenia. Ale Aristoteles ich v definicii
. spomenul stru¢ne a zdaleka nie jasne, a navyse sa k nim nevracal; jeho skipy vyrok v tejto vyznamnej veci
F vyvolal nekoneCné spory.

.. Hlavnym predmetom tychto sporov bolo, & Aristoteles mal na mysli o&istu citov, alebo o&istu
vedomia od citov. Inak povedané, sublimaciu citov, alebo ich vybitie. Ich vylepsenie, alebo
[ oslobodenie sa od nich. Dlho sa mu pripisovalo prvé chdpanie, dnes vSak vladne medzi historikmi zhoda,
Ze Aristotelova Poetika chépala ,,ofistu® v druhom vyzname. Nemal na mysli to, Ze tragédia zdokonaluje
a zuslachtuje postuchacove city, Ze ich povzndga, ale Ze ich vybija, a vdaka nej sa posluchac¢ zbavuje
nadbytku citov, ktoré ho znepokojuju, a nadobida vnutorny pokoj. Iba takdto interpretdcia sa da historicky
vysvetlif,

Spor medzi historikmi sa tykal aj toho, ¢ Aristoteles prevzal pojem ,,0ista* z naboZenského kultu, alebo
z mediciny. Aristotelovi bola medicina istotne osobne bliZdia; ale spojenie ,.katarzia® a ,,mimézis*, olista
a napodobovanie, pochadzalo z obradov a z pytagorovského chdpania umenia. Aristoteles tu prevzal
tradiény motiv, dal mu vSak inu interpretaciu: ocistu citov prostrednictvom vybitia ponimal ako prirodzeny
psychologicko-biologicky proces.

Podla orficko-pytagorovskych predstav ,katarzia* sa uskutoériovala prostrednictvom hudby a Aristoteles
pri tom zotrval, ked rozdelil tondcie (z mordlno-psychologického hladiska, v Grécku zauZivaného) na
etické, praktické a entuziastické; poslednym pripisoval schopnosf vybijaf city a ofistovat dude. Ale katarzné
pdsobenie nachadzal predovSetkym v poézii. U Aristotela v§ak niet ani slova o tom, Ze by aj vytvarné
UMENIA mali podobny d¢inok. Katarzia bola pre neho ur¢itym druhom pésobenia niektorych umeni, ale
nie vietkych. Nie na zdklade jeho textov, ale v ich duchu sa dd povedaf, 7e Aristoteles spomedzi
whapodobovacich® umeni vy€lenil skupinu ,katarznych*. Patrila k nim poézia, hudba, tanec; vytvarné
umenia zasa predstavovali ind skupinu.

9. CIEL UMENIA. O ,cieli“ umenia sa hovori vo dvoch rozliénych vyznamoch: bud ako o umelcovom
zamere, alebo ako o podsobenf jeho diela. Dalo by sa povedat, Ze pre Aristotela umenie nemalo ciel v prvom
vyzname: ,,napodobovanie“ je prirodzenym initinktom ¢loveka, je cieflom samym osebe, inému nesluzi. Na
druhej strane umenie ma ciel v druhom vyzname, a to nie jeden.

* Tractatus Coislinianus je vylahom z uplnejSicho textu Aristotelovej Poetiky, neZ je ten, ktory pozndme, ale prindfa aj

pseudoaristotelovské texty. Definicia komédie je vlastne neskorSou pracou, napisanou podla vzoru Aristotelovej definicie tragédie, ale
podla mienky samého vydavatela Traktdru je napisand neobratne (inscite). G. Kaibel, Comicorum Graecorum fragmenta, 1. 50.
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Gréci v tomto bode nemali zhodny ndzor: pytagorovci usudzovali, Ze umenie posobi katarzne, sofisti zasa,
7e hedonisticky, Platon mysiel, Ze mdZe a ma posobif moralne, kym Aristoteles, ako to ¢asto robieval,
v kazdom z tychto rieeni nachadzal ¢iastku pravdy. Umenie nesposobuje iba o¢istu citov. Poskytuje aj
rozko§ azabavu. Napomaha mordlne zdokonalenie. Vzbudzuje vzru$enie: ..Cielom poézie
je.’”“ napisal, ,,aby basnik urobil vzruiujicej§im to, ¢o zobrazuje.” Ale pdsobenie umenia je eSte
dalekosiahlejdie a hibsie.

Podla Aristotela totiZ umenie pomzha napiniat najvyssi Iudsky ciel: §fastie, a to tym, ¢o on sim nazyval
ooAn (scholé); v naom dnesnom jazyku by tomuto slovu boli najbliZ$ie vyrazy .rekredcia“, ,relaxdcia®.
Aristoteles mal na mysli Zivot, v ktorom je ¢lovek oslobodeny od prizemnych starosti, od unavnych
Zivotnych povinnosti, a m6Ze sa venovat tomu, kvoli ¢omu hodno 7if, ¢o je naozaj dostojné ¢loveka, o nie
je iba prostriedkom, ale dé sa pokladatl za ciel existencie. Cas ,,rekredcie* nevyplni vulgdrna zdbava. ale
mdZe to urobil draywyn (diagogé) — zabava uslachtild, spdjajuca slas{ s mordlnou krdsou. Patri sem
vedecka ¢innost: filozofia a Cisté vedy nie su Zivotnou nevyhnutnostou, patria k ,,rekredcii, su zdbavou
v najusfachtilejSom zmysle slova. A to isté plati o umeni: aj ono je schopné déstojne vyplnif volny ¢as,
a tym prinasaf ta viestranne uspokojujicu podobu Zivota, ktori volame $fastim.

Mnohostrannost cielov a pdsobenia umenia Aristoteles ukdzal najmi pri analyze hudby, pri zvaZovani
pedagogickej otazky, ¢i mladeZ treba ucit hudbe. Tdto otdzka mu urobila fazkosti, pretoZe rézne hladiska
viedli k réznym zdverom. Vihal. ako md postupovat &lovek, ktory si mozZe vybrat, ¢o chce robif: ma sdm
hrat, alebo pocivat, ako hraju profesiondli? Videl totiZ hodnotu hudby, ale ako vsetci Gréci pohtdal
profesionalnym pestovanim umenia. Problém vyriesil kompromisne: hudbe sa treba uéif za mladi, ale
neskor je lepsie nepestoval ju, nech to robia profesiondli. V protiklade k star§im jednostrannym nazorom
na hudbu zdkladom Aristotelovho nazoru bolo, Ze tdto ma viacej cielov: sliZi ociste a lieCeniu citov,
moralnemu zdokonalovaniu, vzdeldvaniu umu, odpocinku, Zivotnym potrebam, zvy€ajnej zabave a rozkosi,
napokon a predovsetkym — rekredcii a jej prostrednictvom obsfastiiujiicemu Zivotu, dostojnému ¢loveka.
Utinok umenia sa teda podla Aristotela neobmedzoval vyluéne na pézitok. ako sa nazdavali hedonisti zo
Skoly sofistov; poZitok viak bol vyznamnou zloZkou jeho pdsobenia. Umenie poskytuje mnohoraké slasti
— vybitim citov, obratnym napodobovanim, dokonalym predvedenim, krdsnymi farbami a zvukmi. Prin43a
nielen slasti zmyslové, ale aj intelektudlne, ba tieto st dokonca intenzivnejsie. Druh slasti napokon zdvisi
od druhu umenia, lebo kaZdé ,.spdsobuje taku slast, akd je prefl primerand*. V posobeni poézie previddaju
slasti intelektudlne, v hudbe a vo vytvarnych umeniach — zmyslové. Clovek ¢erpa poZitok nielen z toho,
¢omu vyhovuje, ale aj z toho, ¢o je samo osebe hodné uznania a ldsky; slast teda nie je vidy
a Cisto subjektivna.

Z dvoch druhov krésy, ktoré rozliSoval Platon — ,,velkej* a ,,prijemnej* — prijemnd nemala pre Aristotela
int ctiZziadost ako poskytovat rozkos. Takuto dvojakost videl aj v umeni; nie kazdé umenie je velké, a moZe
existoval dobré umenie, ktoré nie je velké.

10. AUTONOMIA UMENIA A UMELECKA PRAVDA. Umenie pre Aristotela — hoci nari hladel svojim
triezvym okom — bolo vecou vyznamnou a vaznou, nie hrackou, ako tvrdil Platén. Videl v fiom viacej
duchovnych prvkov ako spiritualista Platén.

V celkovom suhrne Tudského Zivota umenie podla neho zaujimalo dolezZité miesto. RozliSoval §tyri
typy Zivota: Zivot zasviteny rozko$iam, zardbaniu, politike a kontempldcii. Umelecky Zivot v tomto
rozdeleni osobitne nespominal, ale bral ho do tvahy, pretoze Siroky grécky pojem ,.kontemplicie“ (Bempia)
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e a kontemplativneho Zivota zahrnoval takisto Zivot umelca a basnika, ako Zivot filozofa a uéenca. Na druhe;j
- strane si nemyslel, Ze by umelecky Zivot v pasivnom zmysle, ako uZivanie umenia, vedel vyplni( Tudsku
b existenciu, preto v filom nevidel osobitny typ Zivota; mohol v§ak byt jednou zo zloZiek kazdého typu Zivota.
t Na rozdiel od vicsiny Grékov, a najmé v protiklade k Platonovi, Aristoteles prizndval umeniu, a osobitne
E pozii, autonomiu, a to dokonca dvojaku: rovnako vo vzfahu k mordlnym, aj k prirodnym zakonom.
i rovnako voli cnosti aj voc¢i pravde.

¥, Nie to isté,” pisal. ,je spravne v politike a v poézii,” — pri¢om pravidlami politiky boli pre neho mordlne
pravidla. Este silnej$ie zdoraziioval druhi autondmiu umenia. Pisal, Ze .,aj keby. poézia bludila, jednako
moZe maf pravdu®, to znamend, Ze aj keby blidila z hiadiska skutognosti, lebo by ju verne nereprodukova-
la, mdéZe mat pravdu zo svojho hladiska. A na inom mieste: ,,Basnik, ktorému sa vyc¢ita, Ze zobrazil vec,
ktord je v rozpore s pravdou, mdZe odpovedat, Ze napriek tomu ju zobrazil naleZite. Ak basnik opise nejaky
jav nespravnym a nemoZnym spdsobom, napriklad koria dvihajuceho odrazu obe pravé nohy, dopusti sa
~chyby, ktord sa netyka podstaty basnického umenia“. Tdto veta jasne hovori, Ze podla Aristotela jestvuju
dva druhy chyb a dva druhy pravdy: jestvuje aj pravda umeleckd, odlisna od pravdy pozndvace;.
U Platona, kde historici kedysi hladali pojem umeleckej pravdy, ho niet, je vSak u Aristotela.

Este pozoruhodnejsie su Aristotelove slova v jednom z jeho logickych traktiatov: ., Nie vietky vety st sudmi,
takymi su jedine tie, ktoré moZzu obsahovat pravdu alebo omyl, to viak tieZ nebyva pravidlom; napriklad
vyjadrenie tuZby je sice vetou, ale nie je ani pravdivé, ani nepravdivé. Tieto reCové formy
patria do rétoriky a do poetiky.“ Zd4 sa, Ze tu ide o takito myslienku: poézia ma do ¢inenia
s vetami, ktoré z pozndvacieho hladiska nie si ani pravdivé, ani nepravdivé, jej funkcia je ind ako
poznavacia. A hudobné ¢ vytvarné umenie ma e§te menej spoloéného s pravdou a nepravdou, pretoze
nepouZiva vety. Ak sa teda v umeni vravi o spravnosti a omyle alebo o pravde a nepravde, je to v inom’
vyzname ako v pozndvacom.

1. UMELECKE KRITERIA. Aristoteles napisal, Ze ak sa basnické dielo podrobi kritike, moZno proti
nemu vzniest paf druhov vycitiek: 1. Ze je nemoZné, pokial ide o jeho obsah, 2. Ze nie je v stilade s rozumom
(thoyoo). 3. Ze je skodlivé, 4. Ze je rozporné, 5. Ze nedodruje pravidld umenia. Tychto pif vycitiek, ako
sa zdd, mOZeme redukovaf na tri: na rozpor l. s rozumom, 2. s mordlnymi zdkonmi a 3. so zdkonmi
umenia. Aristoteles ich vymenoval v suvislosti s basnickymi dielami, ale daju sa uplatnif na vetky umelecké
diela.

Trojaké vytitky zodpovedaju trojakym kritéridm hodnotenia umeleckého diela: logickému, etické-
mu a $pecificky umeleckému. Umelecké dielo musi byf v silade so zdkonmi logiky, mordlky a
s vlastnymi umeleckymi zdkonmi. Takéto tri kritérid vyplyvali zo stanoviska Grékov vébec a
z Aristotelovho osobitne. Toto stanovisko prikazovalo re§pektovaf logické a mordlne zdkony, ale zarover
uznivalo, 7e kazda Tudskd &innost, kazdé umenie podlicha svojim vlastnym zakonom. Tak zdkonom
napodobovacieho umenia je to, ¢o je potrebné, aby dielo bolo presved¢ivé a vzruSujice.

Tri umelecké kritéria v§ak nemali pre Aristotela rovnaku hodnotu: logické kritéria pokladal v umeni za
relativne a iba estetické kritéria za absolutne. Umelecké poZiadavky sa maju plnif bezvyhradne, no logické
poZiadavky treba plnif iba potial, pokial umelecké poZiadavky neprikazuju ind¢. Aristoteles napisal, Ze
zobrazenie nie¢oho nemozného je chybou, ktord sa v§ak d4 ospravedlnit, ak to vyZaduje ciel diela. LepSie
je nedopustif sa v umeleckom diele logickej chyby, ale doddva: ,.ak je to moZné“. V oblasti autondmie
umenia a umeleckych kritérii je to vyhldsenie, ktoré v celej klasickej estetike zachddza najdale;.
Aristoteles chapal umenie univerzalisticky, ato v dvojakom vyzname: Ze jeho tlohou je nastolovaf
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v§eobecné otdazky a Ze to ma robif vSeobecne presvedfivym sp6sobom, nepoddvajic iba umelcovo
osobné poriatie. Platon klddol na umenie podobné poZiadavky, ale usudzoval, Ze ich neplni, lebo prindsa
iba individudlne poriatie individudlnych veci; a to bola jedna z pritin, pre¢o si umenie necenil. Na druhej
strane Aristoteles si vaZil umenie, lebo bol presved¢eny, Ze méZe maf vieobecny vyznam, ak nie je iba
umelcovou osobnou viziou. Umenie sa odlifuje od vedy, ma iné ulohy, ale ich spolotnou ¢&rtou je
univerzalnost.

Vzhladom na svoju vSeobecnii povahu umenie modZe a musi podliehaf pravidldm. Ale pravidla nenahradia
iného Cinitela: sid skisenej osobnosti. S tymto sudom treba rdtal dokonca aj pri hodnoteni
moralnych skutkov, a tym skor pri hodnoteni umenia. Kompetentnym sudcom v umeni nie je kazdy, ale
iba ten, kto sa v fiom vyzna. Medzi konzumentmi a sudcami umenia su [udia kultirni, ale aj nevzdelani.
Umelci podla Aristotela robia chybu, ked sa privelmi orientuju na $iroké obecenstvo; negativne vlastnosti
sudobej tragédie vysvetloval tym, Ze ,.bdsnici sa prispdsobuju obecenstvu a piSu, ako ono chce®.
Aristoteles rozli§oval trojaky vzfah ¢loveka k umeniu. Urobil tak pri charakteristike lekdrskeho umenia, ale
rozliSenie sa d4 uplatnif na vSetky umenia, aj na ,,napodobovacie*’. Podla neho v umeni je jeden ¢lovek
remeselnikom, druhy umelcom a treti znalcom. Treba si tu v§imnuf rovnako rozliSenie
remeselnika od umelca v kaZzdom umeni, ako aj vy¢lenenie znalectva ako dalSicho odlisného vzfahu
k umeniu.

O krase v umeni Aristoteles hovoril zriedka. Ked v3ak v Poetike pisal o genéze poézie, tvrdil, Ze ju zrodili
dve pri¢iny, zakorenené v Tudskej prirodzenosti: napodobovanie, ,,vrodené Tudom od detstva®, ako aj
rovnako Tudom vrodeny ,,cit pre harméniu a rytmus‘‘. To, &0 nazval ,citom pre harméniu
a rytmus*, nov§i estetici zvy€ajne volaju citom pre krasu. On sam sa takto nevyjadril, pretoZe v gréttine
slovo ,.krasa“ malo privelmi v§eobecny vyznam, a teda nevyjadrovalo jeho myslienku. Podobne nehovoril
ani o tvorivosti v umeni, lebo ani toto slovo ani pojem Gréci ete nemali. Ale to, ¢o napisal o genéze ume-
nia, ukazuje, Ze s nim uZ spajal aj tieto dva pojmy — tvorby a kradsy. PretoZe to, ¢o nazyval ,,napodobova-
nim“, bola tvorba, a to, &o volal ,,harmdniou a rytmom®, bola krdsa.

12. POJEM KRASY. Kym Aristotelova teéria umenia odddvna patri k najpopuldirnej$im kapitoldm dejin
estetiky, jeho tedria krdsy je milo zndma. Vyslovoval sa totiZ o nej iba prileZitostne a elipticky; historik je
miteny rekon§truovat ju z utrzkevitych zmienok.

Aristotelova definicia krdsy sa nachddza v Rérorike. Tuto dos{ komplikovani definiciu moZno
v zjednoduSenej podobe vyjadrif takto: Krasa je to, o je samo osebe cenné a zdaroven pre nés
prijemné. Definoval teda krdsu dvoma vlastnostami. Po prvé, ako nie¢o, ¢o je cenné samo osebe, teda
nie pre uZitok, ktory poskytuje; ¢o ma hodnotu v sebe, a nie vo svojich ddsledkoch. A po druhé, ako nieco,
do zaroveri poskytuje slast, a teda nielenZe ma vlastni hodnotu, ale touto hodnotou sa ndm prihovadra, tesi
nds, vzbudzuje v nds radost alebo obdiv. Prvd vlastnosf (,.je cennd sama osebe*) bola genus, druhad (,je
prijemnd“) — differentia specifica krasy. Tato Aristotelova definicia zodpovedala beZnej gréckej predstave
krésy; ale vo sfére krasy urobil to isté, o vo sfére umenia: z predstavy vytvoril pojem, intuitivny pristup
nahradil definicion. A pojem definoval tak, Ze zostal tradi¢ne gréckym, to znamend v§eobecnej$im ako
novodoby pojem. Zahrnoval sice krasu esteticki, ale neobmedzoval sa iba na fiu. Preto sa v Aristotelovej
definicii nehovori o vyzore alebo forme, ale iba o hodnote a paceni sa.

Aristotelovu myslienku méZeme formulovat aj takto: kazdd krdsa je dobrom, ale nie kazdé dobro je krdsou;
kaZd4 krasa je slastou, ale nie kaZda slast je krasou; krdsou je iba to, ¢o je zdroveii dobrom aj slasfou.
Nec¢udo, Ze si ju tak cenil.
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Krésa sa teda spaja so slasfou. Na druhej strane sa odliSuje od uZitku, lebo hodnota krasy spociva v nej
§ samej, kym hodnota uzitku spodiva v jeho ddsledkoch. Aristoteles napisal, e medzi Tudskymi ¢inmi jedny
L smerujti k tomu, ¢o je uZito¢né, a iné zasa vylu¢ne k tomu, ¢o je krasne. Ludia bojuji kvoli mieru, pracuju
- pre odpocinok. Usiluju sa o veci potrebné a nevyhnutné, ale v kone¢nom dosledku to robia kvoli krase.
- A dodal: ,,Treba vedief robif to, ¢o je nevyhnutné a uZitoné, ale krdsa stoji vyssie.*

13. PORIADOK, PROPORCIA A VELKOST. Aké vlastnosti musia mat veci, aby v stilade s Aristotelovou
£ definiciou mohli byt krasne? Na tuto otdzku ddval rozli¢né odpovede, ale najCastejsie starti, pytagorovsko-
-platénsku.

¢ Rovnako v Poetike, ako aj v Politike pisal, Ze o krdse rozhoduje td€1c a péyetoo; prvy grécky termin treba
. prekladat ako ,poriadok®, druhy ako ,velkost“. V Metafyzike k tymto dvom vSeobecnym vlastnostiam
§  krdsy pridal este tretiu: napisal, Ze o krase rozhoduje aj proporcia (cuppetoia). Krdsa teda pre Aristotela
t spotivala vo velkosti, v poriadku a v proporcii. Ale proporciu zavie spdjal s poriadkom a po-
tom zostdvali dve hlavné vlastnosti krasy: poriadok a velkost (alebo proporcia a velkost).

' A. To, ¢ Aristoteles volal poriadkom, ¢iZe primeranou §truktirou, v neskorSich €asoch sa zvylajne
nazyvalo ..formou“. Hoci to bol prdve on, kto termin ,,forma‘ voviedol do vedy, v estetike ho nepouZival,
g lebo formu chdpal ako pojmovi kategdriu; nie ako zoradenie ¢asti, ale ako podstatu veci. AZ v neskorsich
- ¢asoch zmenil sa vyznam terminu tak, Ze presiel do estetiky a stal sa dokonca jej zakladnym terminom.
Do star§ich pojmov poriadku a proporcie Aristoteles vniesol vlastny prinos tym, Ze ich (v duchu svojej
filozofie) stotoznil so striedmos(ou. Tento pojem poznali aj star$i grécki filozofi, ale skor vo sfére
#ivotnej mudrosti, kym on ho uplatnil aj na krasu.

Jeho tedria krdsy, zaloZend na pojmoch poriadku a proporcie, pripomina pytagorovsku tedriu. Aristoteles
prisiel dokonca na myslienku rozsirif tedriu pytagorovcov, aplikovat ich matematické vysvetlenie harmdnie
zvukov aj na harmoniu farieb. Pytagorovské motivy v jeho filozofii nds neméZu prekvapovat: v tom ¢ase
uZ prekro¢ili ramec skoly a k nemu sa dostali cez Platéna. Vyhovovali mu va&mi ako iné, ¢o boli vtedy
bezné, napriklad motivy sofistov.

Ale Aristotelov nazor nebol dasledne pytagorovsky: spojil totiZ dva rézne motivy, ked k motivu
proporcie pridal motiv adekvadtnosti. Aristoteles usudzoval, Ze proporcia robi veci krasnymi nie
tym, Ze je sama osebe dokonald, ale 2¢ zodpoveda prirodzenosti ¢i ucelu veci. Motiv proporcie bol
pytagorovsky, ale neplati to o motive adekvdtnosti — ten bol sokratovsky. Tieto motivy nielenZe neboli
identické, ale boli do istej miery protichodné. Pre pytagorovcov jednoducha matematickd proporcia sama
osebe rozhodovala o krase, nemusela sa pritom legitimovat adekvatnosfou, ale pre Aristotela bola
podstatnd prave adekvatnost. Hoci jeho texty hovoriace o poriadku a proporcii vyznievaji pytagorovsky,
ich skuto¢ny zmysel je bliZ8i Sokratovi.

B. Aristotelovou vlastnou ideou bolo, Ze krisa zdvisi od velkosti. Chapal ju ako spravnu velkos,
spravne rozmery pre kazdy predmet. Usudzoval, Ze viéSie predmety sa pdcia vi¢Smi ako malé: mali Tudia,
ako pisal, m6Zu byt p6vabni, ale nie krasni. Ale na druhej strane si myslel, Ze ak maju byt predmety krésne,
nesmu by( privelké. Je to podmienené nie vlastnosfami samych predmetov, ale podmienkami, v akych ich
vidime.

14. KRASA A POSTIHNUTELNOST. V tom prdve spogivala najvlastnejsia Aristotelova myglienka, Ze
krdsne moéZe byf iba to, ¢o je postihnutelné. Ked v Metafyzike hovoril o vlastnostiach veci
rozhodujicich o krase, okrem poriadku a proporcie spomenul — ohranitenos( (®piouévov).
Ohranitené veci sa pacia preto, lebo st zmyslami i rozumom postihnutelné. V Poetike a v Rétorike pouZil
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Specidlne slovo — edcvvomrov, CiZe to, ¢o sa dd ..dobre zachytif pohladom*®, &o je priezra¢né. Tyka sa to
kaZdej krasy, nielen krdsy viditelnych veci, ale aj krasy poézie. ,,Aby boli predmety a zivé stvorenia krasne,
musia mat vhodnu vefkost, ktord sa d4 lahko zachytif jednym pohladom. a takisto fabula tragédie musi maf
taku dizku, aby sa dala lahko udriat v pamiiti.* Kazda vec, kazdé dielo. aby sa mohlo paci{, musi sa
prispsobit kapacite predstavivosti a pamiti. Aristotelovec 19. storo¢ia Trendelenburg dokonca tvrdil, Ze
Aristoteles tento novy pojem postihnutelnosti zaviedol namiesto starého zékladného pojmu estetiky
— symetrie. Toto tvrdenie je privelmi radikdlne: symetria zostala u Aristotela vedla postihnutelnosti.
objektivna podmienka krdsy zostala vedla subjektivnej. Predsa vak mal podiel na presune faziska estetiky
z vlastnosti viditelnych veci na vlastnosti zraku.

Ked je umelecké dielo lahko postihnutelné, vtedy lepsie vidime jeho jednotu, a podla presved&enia
Grekov prdve jednota ddva najvicSie uspokojenie. Najmi v tragédii kladol Aristoteles doraz na jej jednotu.
A z celej jeho tedrie umenia, ktord tak ovplyvnila dalsie dejiny estetiky. ani jedna zlozka nezapdsobila
historicky tak silne, ba az prehnane, ako prave poZiadavka jednoty umeleckého diela.

15. ROZSAH A POVAHA KRASY. Rozsah krdsy bol pre Aristotela Siroky: krasne je boistvo aj clovek.
Tudské teld i spoloCenstva, reci aj skutky, pozemskd priroda aj pohyby nebeskych telies. Krasa je rovnako
v prirode aj v umeni. Ako je zasa rozdelend medzi prirodu a umenie, na to mal typicky grécky nazor. Po
prvé, nepredpokladal, Ze by umenie bolo privilegované, pokial ide o krasu; krdsu videl skdr v prirode, lebo
v nej md vietko urdite spravnu proporciu a velkost. kym ¢lovek, tvorca umenia, sa mdze lahko pomylit. Po
druhé, krasu videl skor v jednotlivostiach ako v celkoch: hovoril o telesnej krase, ale nikdy nespomenul
krasu krajiny, hor Ci lesov. Bol to prejav izolujuceho videnia. ktoré bolo pre Grékov dlho priznaéné.
A Ciasto¢ne to bol aj dosledok estetickej tedrie Grékov, pre ktorych krdsa spocivala v proporcii a
v primeranosti, a prave tie sa dajui v krajine tazsie postrehnuf neZ v jednotlivej Zivej bytosti, v soche &
v stavbe. Bol to aj vyraz osobitého vkusu. V krajinnych celkoch mali zalubu romantici, kym klasici
oblubovali skor v sebe uzavreté predmety, priezracnej$ie postihnutelnejsie, ohrani¢enejsie a jasnejsie
ukazujice svoju proporciu, mieru, jednotu.

Krdsa je roznoroda, zdvisld a premenlivd: napriklad krdsa ¢loveka zavisi od jeho veku, ind je u mladenca
a ind u zrelého muza alebo u starca. A nemdZe to by( inak, ak krdsa spo¢iva v spravnych tvaroch,
v primerane] velkosti a miere. Ale takyto nazor nebol relativizmom, a tym menej subjektivizmom. Na
rozdiel od subjektivizmu sofistov a v zhode s vi&sinou Grékov Aristoteles pokladal krdsu za objektivnu
viastnost niektorych veci. Napisal: ,,Hodnota umeleckych diel (10 €0) tkvie v nich samych.“ A dodal:
..Netreba teda od nich Ziadaf ni¢ okrem toho, 7e maju maf isty tvar.*

Preco si cenime ,.isty tvar, preco si cenime krdsu? V Aristotelovych spisoch niet explicite odpovede na tiito
otdzku. ale Zivotopisec gréckych filozofov Diogenes Laertios zaznamenal takyto jeho vyrok: ,.Iba slepy
sa mo6Ze spytovaf, prec¢o sa usilujeme obcovaf s tym, ¢o je krasne.*‘ O zmysle tohto
vyroku nemoze byt pochybnosti: ak pojem krdsy obsahuje, Ze krésa je dobrom a spdsobuje slasf, potom je
prirodzené, Ze si ju cenime, a netreba to vysvetloval. Preto sa teda Aristoteles o tejto veci ani nesiril
— najmi ak bol filozofom, ktory va¢mi neZ ini dodrZiaval hranicu medzi tvrdeniami, ktoré moZno a treba
dokazovaf a vysvetlovat, a tvrdeniami samozrejmymi, kde je zbyto¢né kazdé dokazovanie a vysvetlovanie.
16. ESTETICKE ZAZITKY. To, ¢o Aristoteles napisal o krase, tykalo sa zviésa — a u Gréka to bolo
prirodzené — krasy S$iroko ponimanej, nielen estetickej. Na 3pecificky esteticki krdsu nemal
osobitny termin. Predsa v§ak mal o¢ividne na mysli ju, ked pisal (v Etike) o rozkosi vyvolanej pohladom
na krasu [udi, zvierat, séch, farieb, tvarov, spésobenej po¢ivanim spevu a hry na hudobnych nastrojoch,
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- sledovanim vykonov hercov, o radosti z vone ovocia, kvetov, kadidiel. A jasne povedal, Ze pri tejto rozkosi
'~ ide o harméniu a o krasu.

Nie v Poetike, ale v Etike (najmé v Eudemovej) charakterizoval aj esteticky zdZitok, hoci ani tu este
nemal nijaky nazov: 1. Tvrdil, Ze je to zaZitok intenzivnej rozkos§e, od ktorej sa ¢lovek nevladze
odputaf. 2. Ked ju preZiva, podobd sa fTudom ,,zalarovanym Sirénami, akoby zbavenym véle“. 3. Tento
zaitok méZe maf spravnu mieru, ale moZe byt aj ,,nedostatoény* alebo ,,nadmerny*, v tomto pripade viak
nikto nebude nadmernost hodnotif ako roztopasnost. 4. Je to zdZitok vlastny iba &loveku; iné Zivé
bytosti &erpaju svoje slasti z inych vnemov, z chuti a z dotykov, ale nie zo zrakovych a sluchovych vnemov
a z ich harmonie. 5. Tento zaZitok prameni v zmyslovych vnemoch, ale nezdvisi od vnimavosti
zmyslov, lebo iné Zivé bytosti maju vietky zmysly vnimavejsie ako ¢lovek. 6. NajdolezZitejsie je vSak toto-
rozko§ pochddza zo samych vnemov, a nie (ako by sa dnes povedalo) z toho, ¢o sa nimi asociuje.
Vétiami sa napriklad moZzno tedif ,,pre ne samy*, ale aj pre to, ¢o nam slubuju alebo pripominaju, napriklad
vone jeddl a napojov, ktorymi sa kochdme, lebo ndm slubuju inu slast, ¢iZe jedenie a pitie. Takéto slasti
pocifujit iné Zivé bytosti, ale iba ¢lovek preZiva tie, o sme spomenuli na prvom mieste. Této charakteristika
ukazuje, Ze hoci Aristoteles tieto terminy nepouZival, predsa poznal esteticku krasu a esteticky
zdZitok.

17. ZHRNUTIE. 1. Aristoteles, vyuZivajic grécke skusenosti a idey, zhromaZdené niekolkymi genericia-
mi, nakoniec S$irSie rozvinul tedriu umenia. V rozlahlej sfére gréckych ,,umeni* vy¢lenil umenia
»napodobovacie®, bliZiace sa k tym, ktoré novovek nazval ,krasnymi umeniami“. Jeho myslienky o krase
a o umeni boli dvojakého druhu: v jednych novym spdsobom formuloval staré pojmy a nazory, v druhych
bol inicidtorom novych. Do prvej skupiny patrili napriklad: definicia krdsy a umenia, rozdelenie umeni na
reprodukujuce a tvorivé, pojem napodobovania, vybitia citov, spravnej proporcie.

Do druhej skupiny moéZeme zaradif takéto myslienky: 1. Aristoteles si v§imol mnohorakost zdrojov
umenia: umenie vyrastd rovnako zo ziluby v napodobovani, ako aj v harménii. 2. V§imol si aj
mnohorakos( ciefov a tloh umenia a zdrovesi ustalil, Ze jeho najddleZitejsim ciefom je vypliiat volny &as
¢loveka spdsobom, ktory ho je hoden. 3. V rozpore s gréckou tradiciou chdpal poéziu ako umenie.
4. Vysvetlil, ¢o je ,,napodobovanie® v umeni; zddraznil jeho tvorivi povahu. 5. Brdnil dvojakd autonémiu
umenia rovnako vo vzfahu k morélke, ako aj vo vzfahu k pravde; aj v tomto prelomil v staroveku vladniici
ndzor. 6. Vyzndval ndzor svojich roddkov, Ze krdsa je podmienend proporciou, poriadkom, sprdvnou
$truktdrou, ale dodaval, Ze je podmienend aj postihnutelnosfou, moZnosfou zmocnit sa krdsneho predmetu
pohladom alebo pamifou. Tym zaviedol subjektivny faktor do definicie krasy. 7. Tvrdil, Ze hodnota krasy
.a umenia spo¢iva v nich samych. 8. PribliZil sa k pojmu estetickej krdsy v najprisnejSom zmysle, krdsy,
ktord je predmetom bezprostrednych dojmov, a nie asocidcii.

Tieto Aristotelove myslienky neboli nové iba v ¢ase svojho vzniku, este dnes ich pocifujeme ako moderné,
najmé pokial ide o subjektivne faktory krasy, o autondmiu umenia a jeho vnatornu pravdu, & o §pecificky
esteticky zaZitok. Modemy je ich obsah, va&$mi ako formulacie. Nové terminy Aristoteles eSte nemal, ale
mal nové myslienky.

Jednou z mnohych vyznamnych veci, ktoré Aristoteles urobil pre estetiku, bolo to, Ze predurcil neskors{
pojem krasnych umeni, a to svojou koncepciou ,,napodobovacich* umeni, ktorych podstatou bolo podla
neho slobodné zobrazovanie Zivota, jeho zovSeobeciiovanie, harmonizovanie, jeho vzrufujicejdi alebo
pokojnejsi obraz, jeho znovuvytvdranie z materidlu, poskytovaného skutoénym Zivotom.

II. Tieto nové myslienky st u Aristotela iba naértnuté, nerozvinuté, nachadzaji sa v tizadi; st aj ovela
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menej zname a menej zapdsobili. Myslienky, ktoré su v popredi jeho estetiky — napodobovanie ako
funkcia umenia, vybitie citov ako jeho pdsobenie, spravna proporcia ako zdroj krasy — boli uZ zname pred
nim, no Aristoteles im jednako vtlacil pec¢af svojho intelektu. Po prvé, rozobral ich systematicky. Po druhé,
dal im vlastni interpretciu: mimézis chapal aktivne, katarziu biologicky a z miery urobil striedmost. Po
tretie, vytvoril jednoliaty rdmec pre celd tedriu umenia, do ktorého sa poézia vmestila rovnako ako vytvamé
umenia a hudba. Po §tvrté, nevS§imal si len vSeobecné vlastnosti umenia, ale aj jeho velku formovu
roznorodost. NajdoleZitejSie vSak je, Ze spresnil to, ¢o sa dovtedy vyznavalo vieobecne, definoval, ¢o sa
pocitovalo iba instinktivne.

Najviacej problémov, pojmov a tvrdeni Aristoteles prevzal od Platona, ale pri ich preberani im ddval iny
$tyl, empiricky a analyticky; Platénove nardZky pretvoril na vyhranené tézy. Mal iné zdujmy ako Platon,
interesoval sa sk6r o umenie ako o krdsu. Dospel k inym zdverom — neodsudzoval umenie ako Platén. Jeho
estetika bola bez ,idey krdsy*“ a bez platonskych intelektualistickych a moralistickych krajnosti. Tychto
dvoch estetikov spdjalo tak vela a tak vela ich rozdelovalo, Ze o ich vztahu mohli vzniknuit tie
najrozpornejsie nazory: Ze za vSetko vdacdil Platénovi (Finsler), aj Ze mu nevdadil za ni¢ (Gudeman).
III. Kym z inych ranych myslitelov zachovalo sa prevazne iba to, ¢o bolo krajnosfou a paradoxom, ¢o sa
zafixovalo, lebo bolo zardZajice a prekvapujuce, Aristoteles, vari ako jediny z antickych klasikov estetiky
presiel do dejin bez takychto krajnosti a paradoxov, rozvdZnymi a umiernenymi nazormi, bol hdadam jediny
vtedaj$i umierneny myslitel, ktorému nesio o vonkajsi efekt, ale o hlboku solidnost a spravodlivost.

O niektorych ¢astiach Poetiky sa da naozaj povedat, Ze ,,tvoria pevnu stavbu, v ktorej niet ¢o spochybriovaf
a v ktorej fakticky nikto ni¢ nespochybiioval® (Finsler). Je to vynimoény tkaz v dejindich myslenia,
zmietanych veénymi spormi.

IV. Aristoteles mohutne zap6sobil na historicky vyvin. Nie bezdovodne sa povedalo, Ze z vplyvu, ktory mal
na potomkov, méZeme sa o fiom dozvedief viac ako z jeho vlastnych spisov, z ktorych sa zachovali len
fragmenty. Tézy zaujimajuce prvé miesto v Aristotelovej tedrii umenia stali sa také populdrne, Ze sa po Case
dokonca prestali zdat zaujimavymi. Jednako jeho myslienkové bohatstvo bolo také velké, Ze napriek vsetkej
jeho nezvycajnej popularite zostalo e§te mnoho jeho myslienok ledva povSimnutych, vidy znova
objavovanych a udivujicich svieZostou a velkosfou.

Aristoteles najva¢Smi zapdsobil svojou vedou o umeni, tak ako Platon svojou filozofiou krasy. Najvaésmi.
vSak zaposobil svojou Poetikou. V neskorsom staroveku a v stredoveku Platdonov vplyv prevaZoval nad
vplyvom Aristotelovym, ale v novoveku sa tento rozdiel vyrovnal. Jeho my$lienky boli prevaZne pozitivnym
faktorom vo vyvine umenia, ale nie vetky. Osobitne jedna iiéinkovala negativne z viny samého Aristotela,
ale este va¢§mi z viny tych, ¢o sa jej po staroiach chopili. Aristoteles totiZ usudzoval, Ze kazdy vyvin md
svoju kone¢nu hranicu, teda aj vyvin umenia a poézie. Ked videl veldiela gréckej epopeje a tragédie,
pokladal ich za definitivne, a teérie, ktoré na ich zdklade formuloval, povaZoval za vieobecne platné. Toto
jeho presvedCenie vytvorilo u jeho neskorSich vyznavaCov iluziu o veénych a nemenitelnych forméch
umenia a zabrzdilo vyvoj tedrie literatiiry aj samej literatury.
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| ARISTOTELOVE TEXTY

POJEM UMENIA

1} Prostrednictvom umenia vznikd vSetko, ¢o md formu v dusi.
(Metafyzika 1 032b 1)

2) Umenie je to isté, o tvorivd schopnost spojend so spravnym vsudkom. KaZdé umenie sa tyka tvorby
a je umelou cinnostou a skumanim, aby mohlo vzniknit nieéo, ¢o méZe byt i nebyt a ¢oho pocdiatok
je v tvorcovi, nie vo vytvore. Umenie je to, ¢o nevznikd ndhodou z jestvujicich veci alebo z veci
vznikajucich, ani z toho, ¢o je z prirody.

(Etika Nikomachova 1 140a 9)

3) Umenie vznikd tak, Ze z mnohych praktickych skusenosti sa vytvori jeden vSeobecny sid o veciach
podobnych.

(Metafyzika 981a 5)

PODOBNOST UMENIA A PRIRODY

3a) Keby napriklad dom bol vytvorom prirody, vznikal by tak, ako teraz prostrednictvom umenia. Keby
veci, ktoré sa vyskytuju v prirode, nevznikali iba prirodzene, ale aj prostrednictvom umenia, boli by
také, ako tie v prirode. Tak by vznikalo alebo bolo jedno kvdli druhému.

(Fyzika 11 8, 199)
VEDA A UMENIE

4) Zo skiisenosti alebo zo vSetkého vseobecného, ¢o sa uchovalo v dusi, z toho jedného, ¢o sa odlisuje od
mnohého, z toho jedného, o je také isté vo vSetkom, pochddza veda i umenie. Umenie, ak ide
o0 vytvorenie niecoho noveho, veda, ak ide o poznanie bytia.

(Druhé analytiky 100a 6)
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UMENIE A MATERIAL

S) Vsetko, co vznikd, vznikd alebo jednoducho zmenou tvaru, ako socha z bronzu, alebo tym, Ze sa nielo
pridd, ako pri tom, Co rastie, alebo sa nieco odoberie, ako ked z kamera vznikd socha Herma, alebo
pripojenim, ako pri stavbe domu, alebo zmenou kvality, ako je to pri veciach, ktoré si vyZaduji
' vhodny materidl.

(Fyzika 190b 5)

DELENIE UMENIA

6) Umenia alebo doplriuju prirodu v tom, ¢o nestaclila vytvorit, alebo ju napodobuju.
(Tamtiez 199a 15)

NAPODOBUJUCE UMENIA

7) Sdm bdsnik md hovorit o sebe ¢o najmenej, lebo takto nie je napodobovatelom.
(Poetika 1 460a 7)

8) Predpokiaddme, Ze ti, ¢o napodobuju ludi, ktori si napokon alebo dobri, alebo zIi, robia z nich
lepsich alebo horsich. Takisto sudia maliari. Polygndtos totiZ zobrazoval ludi ako krajsich, Pauson
mrzkejsich, kym Dionyzios vystihoval ich podobu . .. Takisto pri tanci, hre na flaute a na gitare vidiet
tieto rozdiely a rovnako je to pri napodobovani slovami v préze i vo verSoch, napriklad ked Homér
ludi idealizoval, Kleofdn ich opisoval takych, aki si v skutocnosti, Hegemon z Thasu, prvy tvorca
parddie, a Nikomachos, autor Deliady, ich karikoval . .. v tejio rozmanitosti je prdve rozdiel medzi
tragédiou a komédiou. Komédia chce napodobovat udi horsich, tragédia zasa lepsich, ako si
v skutocnosti.

(Tamties 1 448a 1)

9) KedZe bdsnik je napodobovatelom ako maliar alebo iny umelec tvoriaci podobu, musi vidy nevyhnutne
pouzivat jeden z troch spésobov napodobovania. Bud predstavuje veci, aké boli ¢i aké sii vSeobecne,
alebo akymi sa zdaju, alebo aké maju byt.

(Tamtiez 1460b 8)

UMENIE JE KRAJSIE AKO SKUTOCNOST

10) Krdsni muZi sa vraj tak lisia od tych, co nie su pekni, ako maliarske vytvory od skutoénosti, lebo
viastnosti roztrusené v jednotlivich osobdch su v nich zlicené v jedno. Niektory jednotlivec méZe mar
krajsie oci, iny zasa daco iné ako ten na obraze.

(Politika 1 281b 10)




! 11) Mozno sa nevyskytuju taki ludia, akych maloval Zeuxis, lebo ich maloval zidealizovanych. Vzor musit
3 totiZ prevysovat to, o jestvuje v skutocnosti.

(Poetika 1 461b 12)

L NEVYHNUTNOST A VSEOBECNOST UMENIA

. 12) Nijaky bdsnik nemd za ulohu hovorit o tom, fo sa stalo, ale ¢o by sa mohlo star. O tejio moZnosti
zasa zvaZuje, Co je pravdepodobné a ¢o nevyhnutné. Rozdiel medzi historikom a bdsnikom nie je totiZ
v tom, Ze jeden piSe prozou a druhy vo verSoch (lebo dielo Herodotovo by bolo moZné napisat versom,
a predsa by ostalo historiou, ako ked je napisané prézou), ale v tom, Ze jeden hovori, ¢o sa stalo,

a druhy o tom, ¢o by sa mohlo stat. Poézia je preto filozofickejSia a vzneSenejsia ako histdria, lebo sa
vacsmi dotyka toho, ¢o je vSeobecné, kym histdria pojedndva o jednotlivych udalostiach.

(Tamties I 451a 36)

VYZNAM KOMPOZICIE V UMENI

13) Podobne je to aj s maliarstvom. Obraz, na ktorom by maliar pouZil najkrajsie farby, ale bez ladu,
posobil by na divdka prave tak prijemne, ako keby bol obraz namalovany nabielo.
(TamtieZ 1 450a 39)

14) Ani maliar by nenamaloval zvieratu nohu na obraze tak, aby porusovala symmetriu, hoci by bola
vynimocne krdsna, ani stavitel lode by nestrpel, aby pri zadnej ¢asti lode nebola zachovand miera, ani
dirigent by nenechal spieval’ v zbore spevdka, ktory spieva hlasnejsie a inak ako cely zbor.

(Politika 1 284b 8)

I5) V poézii treba volit' skor to, ¢o je pravdepodobné, i ked je to nemoziné, neZ nepravdepodobné, hoci je
Io moZné.

(Poetika 1 461b 11)

DRUHY NAPODOBUJUCICH UMENI

16) Poézia epickd a tragickd, tieZ komédia dityrambickd, sprevddzand hrou na aulose a kitare, sa vcelku
tykaju napodobovania. St medzi nimi rozdiely trojakého druhu: alebo napodobuju inymi
prostriedkami, alebo maju iny predmet napodobovania, alebo napodobuju inym spésobom. Lebo ak
niektori umenim alebo rutinou vedia pomocou farieb a kresbou napodobit vela veci, ini to dokdZu
hlasom, takisto je to aj v inych umeniach, o ktorych sme hovorili; lebo vSetky napodobuju &i uZ
rytmom, recou alebo melddiou, vyuZivajic tieto jednotlivé prostriedky, alebo aj iné.

(Tamtie? 1 447a 13)
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NAPODOBOVATEL JE TVORCA

17) Z wvedeného vyplyva, Ze bdsnik musi byt tvorcom, a to vaésmi tvorcom obsahu neZ versov, lebo bdsnik
sa osved¢uje napodobovanim, napodobujiic skutky. Ako tvorca sa teda musi opierat o skutoénost, no
nebolo by to prekdZkou, keby daktoré udalosti boli pravdivé a mozné, lebo prdve tdto moZnost robl
z bdsnika tvorcu.

(TamtieZ 1451b 27)

18) Ucdenie sa a obdivovanie je prijemné. Svojou prirodzenostou s prijemné veci takého druhu ako
napodobovanie (maliarstvo, sochdrstvo i poézia) a prijemné je vsetko, ¢o bolo dobre napodobené, hoci
by napodobovany predmet nebol prive prijemny. Lebo &lovek sa neraduje z napodobovanej veci, ale
z poznania, Ze vec je prdve tou, a nie inou, a takym zistovanim pozndva.

(Rétorika 1371b 4)

FORMA A OBSAH

19) Krdsa slovného vyrazu spoliva, ako hovori Likymnios, alebo v jeho zvuku, alebo vo vyzname,
a takisto skaredost.

(TamtieZ 1 405b 6)
DVA TYPY BASNIKOV

20) Nagjlepsie presviedcaju ti basnici, ktori v silade so svojou povahou sami podliehaji takym istym citom.
Citi ten, kto je sdm citlivy, a hnev vyvoldva ten, kto je sam nahnevany. Takisto je to s poéziou, ktord
Jje skor prejavom prirodzeného nadania ako oSialu. Spomedzi bdsnikov ti prvi sa skor prispésobuju
ndmetu, kym ti druhi sa mu nechcu podrobit.

(Poetika 1 455a 30)

DEFINICIA TRAGEDIE

21) Tragédia je teda napodobovanim vdZneho a uceleného deja primeraného rozsahu a recou zladenou so
vSetkymi druhmi ozdob v jednotlivych Castiach, je predvddzanim deja, ktory tym, Ze vzbudzuje hitost
a strach, ocistuje od takychto pocitov.

(Tamtie? 1 449 24)

POSOBENIE UMENIA

22) Preto na$i predkovia zahrnuli medzi vzdeldvacie predmety aj hudbu, a to nie ako nieco nevyhnutné
(lebo nicim takym nie je), ani ako nieco prindsajiice iiZitok, ako napriklad vzdeldvanie potrebné pre
mnohé oblasti riadenia stdtu. Navyse jej ucinnost je v tom, Ze je vhodnd pre volné chvile, a zdd sa, Ze
preto ju mnohi zahrnuli do vzdelania. VSeobecne sa pokladd za zamestnanie slobodnych [udl,

(Politika 1 338a 13)
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KONTEMPLACIA

23) Zdd sa, Ze duSevnd Cinnost je jedind, ktord md zdlubu v sebe samej, lebo z nej nevznika ni¢ okrem
Cireho uvaZovania, kym z praktickych éinnosti sa okrem samej Cinnosti usilujeme vyraZit vaési alebo
mensi zisk. Rovnako Stastie spociva vo vyuZiti prijemnej chvile. Aj inym zdujmom sa venujeme
s myslienkou na prijemny oddych, a vedieme vojny, aby sme uZivali mier.

(Etika Nikomachova 1 177b 1)

ROZKOS Z POZOROVANIA VECI A ICH PODOB

24) Ked pozorujeme podoby veci, zdroved uvaZujeme o umeni, ktoré ich vytvorilo, o maliarstve,
o0 sochdrstve; ale i sa nepozrieme s eSte vacsim poZitkom na veci prirodzené, pri ktorych méZeme
uvaZovat aj o pricindch? Ved vo vsetkych vytvoroch prirody je Cosi obdivuhodné.

(O Castiach zvierat I 5)

CIEL UMENIA

25) Hudba do urcitej miery vytvdra povahu, tvori Cosi, aby sme sa vedeli sprdvne tefit, alebo — a to treba
pokladat za tretiu éast vykladu — do uritej miery prispieva k sprdvnemu vyuzZivaniu volnej chvile
a k dusevnej pohode. Aj toto treba zahrnur do tretej Casti nasich vah.

(Politika 1 339a 23)

25a) Z toho istého dévodu si myslime, Ze hudba by sa mala vyuZivat pre volné chvile v Zivote slobodnych
ludi. Naco by sa ju mali sami udit, prec¢o by nemali poznat rozkos z poéivania hry inych . ..? Takych
hrdcov nazyvame remeselnikmi a ich umenie pokladdme za neddstojné muZa, vhodné iba ak pre
opitého a bezuzdného ¢loveka. Prvoradd je otdzka, &i sa hudba md vyucovat a i ju treba pokladat za
vyucovaci predmet alebo nie, a ¢o z tych troch spominanych veci poskytuje, ¢i vzdelanie, hru, alebo
péZitok. Ndjde sa dévod zaradovat ju ku vSetkym, lebo ako sa zdd, hudba je vo vsetkom. Ved cielom
hry je zotavenie a zotavenie je nevyhnutne prijemné, je akymsi druhom lieku, o prindsa ulavu po
tazkostiach a béloch, a tie? zdbava, podla vseobecnej mienky, md byt &imsi krdsnym a prijemnym.
Lebo stastie pozostava z tychto dvoch pocitov. Vsetci hovorime, Ze hudba je jednou z najprijemnejsich
vect, lebo st v nej tony i spev.
(Tamtiez 1 339b 4)

MNOHORAKE CIELE UMENIA

26) Hovorime, Ze hudbe sa nemdme venovat ako jednostranne prospesnej veci, lebo ona md v sebe vela
prospesného; mozno ju vyuZit pri vzdeldvani, ale aj na dusevné ocistenie (katarziu), a nakoniec na
vyplnenie chvil oddychu, pri odpodinku a uvolneni po prdci.

(Tamties 1 341b 38)
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AUTONOMIA UMENIA

27) Dodajme, Ze to isté plati v poézii ¢o v politike, a takisto ako v poetike, plati to aj v inych druhoch
umenia. V poetike méZe dojst k dvojakému omylu. Jeden sa tyka samotného bdsnictva, druhy veci, ku
ktorym doslo ndhodou. Ak bdsnik chce nieo zobrazit, ale nemd na to schopnosti, chyba je
v samotnom bdsnickom umeni, a ak sa bdsnik dopustil chyby, lebo si nesprdvne predstavil, Ze kén
vykraluje sucasne obidvoma pravymi nohami, alebo sa jeho omyl dotyka niektorej vseobecnej tedrie,
naprikiad lekdrskej, ¢i iného umenia, alebo vytvoril éosi nemozné, vtedy chyba nie je v bdsnictve.
KedZe bdsnik zahrnul do poézie veci nemozné, dopustil sa chyby. No nie je to zdvazné, ak napriek
tomu dosiahol ciel. A je obdivuhodné, ak to & ono tvori sucast diela.

(Poetika 1 460b 13)

28) Nie vSetky zdania pokladdme za sudy, ale iba tie, ktoré méZu obsahovat pravdu alebo klam, a to
nemdZe byt vidy a vsade. Napriklad vyjadrenie Zelania méZe byt oprdvnené, ale nemust byt pravdivé
ani klamné. Uvaha o tom patri skér do rétoriky alebo do poetiky.

(O vyklade 17a 2)

REMESELNIK, UMELEC, ZNALEC

29) Jeden lekdr sa podobd remeselnikovi, druhy architektovi a treti sa vyznd v umeni. Takito ludia sa
skrdtka ndjdu vo vsetkych &innostiach, kde treba prejavit urcini vedomost.

(Politika 1 282a 3)

VZNIK NAPODOBUJUCICH UMENI

30) Zda sa, Ze poézia vébec vznikla z dvoch prirodzenych pricin. Napodobovanie je jednak ludom vrodené,
lebo Clovek sa od malicka odlisuje od ostatnych zvierat prdve tym, Ze md najvicsiu schopnost
napodobovat a Ze jeho zadiatky ucenia sa su napodobovanim, a jednak vsetci ludia maju
z napodobovania radost. Dékazom toho je aj to, éo sa stdva pri obdivovani umeleckych diel. Ved ak
aj na niektoré veci pozerdme s odporom, ich takmer dokonalé obrazy ndm spésobuji radost, ako
napriklad vyobrazenie najodpornejsich zvierat a zdochlin. Ak niekto predtym nevidel napodobovanii
vec, umelecké dielo mu nesposobi radost tym, Ze je napodobenim, ale svojim dokonalym
vypracovanim, farbami alebo nie¢im inym.

(Poetika 1 448b 4)

DEFINICIA KRASY

31) Krdsne je teda to, Co si zasluhuje chvdlu za to, Ze si ho volime kvoli nemu samému, alebo preto, Ze je
to dobré a zdroven prijemné, Ci preto, Ze je to dobré.

(Rétorika 1 366a 33)
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| kRASA 4 POZITOK

Y 32) Takisto sa treba ucit kreslit . .. Uit sa treba preto, lebo je to ufitoéné na dosiahnutie lepSieho
‘ umeleckého vsudku o krdse. Vzdelanému a slobodnému ¢loveku nepristane vidief vetko len zo
stranky uZitocnosti. '

{Politika 1 338a 40)

£ 33) Musi ndm ist' v prvom rade o to, Co je pekné, a nie o to, ¢o je vilastné zvieratdm.
; (Tamtiez 1 338b 29)

| USPORIADANOST A VELKOST

34) Krdsa spociva vo velkosti a v usporiadani, preto maly tvor by nemohol byt nikdy krdsny (lebo videnie,
ktoré je blizke hranici vnimania, sa Casto zakaluje), ale ani privelky (lebo ho nevnaimame naraz ako
celok), napriklad keby meral tisic stddil. Preto treba, aby tvory mali taku velkost, aby ich bolo mozné
zachytit jednym pohladom, a takisto dej musi mar taky rozsah, aby sa dal lahko zapamdtar.

{Poetika 1 450b 38)

35) Dobro a krdsa nie su rovnaké veci, lebo dobro sa zistuje v éine a krdsa aj vo veciach, ktoré sa
nehybu . . . Hlavné druhové uréenia krdsy siu: silad, proporcie a ohranicenie, ¢o najlepSie dokazuju
matematické vedy.

(Metafyzika 1 078a 31)

i KRITIKA SENZUALIZMU

36) Ak za pekné budeme pokladat to, ¢o je peknym jednak na pohlad a jednak na polutie, méZe byt td
istd vec sucasne peknd i nepeknd, zvldst vtedy, ak niec¢o bude prijemné oku, ale neprijemné uchu, teda
zdroveni i pekné i nepekné.

(Topika 146a 21)

KRASA VELKOSTI

37) Ako velké sebavedomie md zdklad vo velkosti, takisto telesnd krdsa tkvie vo velkom vzraste, a tak
mall ludig, hoci by aj boli siimerni, nebudi sa zdat pekni.

(Etika Nikomachova 1 123b 6)
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KRASA A POSTIHNUTELNOST

38) Periodou nazyvam vypoved, ktord md zaciatok i koniec sama v sebe a md taku velkost, Ze sa dd
postihnmit. Takdto vypoved je prijemnd a zrozumitelnd. Prijemnd preto, Ze je protikladom tej, co nemd
konca, a pri nej md posluchd¢ dojem, Ze ho nieco drii, lebo nepocul ukonlenu vetu. Ak niekto citi, Ze
neddjde k nejakému koncu, je to neprijemné. Prijemnd je aj preto, Ze sa dd lahko naudit, lebo sa dd
zapamdtat. Periodické vyjadrovanie obsahuje &iselny pomer, ktory je najlepsou pomdckou pamditi.
(Rétorika 1 409a 35)

SLUSIVOST KRASY

38a) KaZdému ludskému veku pristane ind krdsa.
(Tamtiez 1 361 5)

HODNOTA UMENIA A KRASY -

39) Hodnota umeleckych diel je v nich samych. To azda stacl, Ze maju svoju podobu.
(Etika Nikomachova 1 105a 27)

40) Na otdzku, preco tolko hovorime o krdsnych veciach, odpovedal: , Taku otdzku by mohol dat slepec.”
(Diogenes Laertios, V 1, 20; o Aristotelovi)

ESTETICKE ZAZITKY

41) Ti, ktori sa teSia z pekného zoviiajsku veci, z farieb alebo z ihladného tvaru &i ozdoby, nebudi sa
nazyvat ludmi umiernenymi, ani bezuzdnymi, hoci jestvuje aj pri takom druhu radosti sprdvna miera,
poznanie, o je nadbytok a o nedostatok. Takisto je to s tym, o vaimame sluchom. Tych, kiori
s nadSenim vnimaju hudbu, nikto nenazve nevychovancami, ani tych, ¢o pri tom zachovdvaji mieru,
ludmi umiernenymi. A takisto ludi, éo maju zdlubu vo vérach. Ved predsa neviazanymi nenazyvame
Tudi, ktori pocitujii rozkos, ked zacitia vériu jablk, ruzi alebo tymianu, ale skér tych, ktori pokladajii
za rozkosnu voriu olejov a réznych lahddok.

(Etika Nikomachova 1 118a 2)
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42) Keby sa niekto dival na krdsnu sochu koria alebo ¢loveka, alebo by pri pocivani hudby odmietal jedlo
i ndpoje ¢i rozkose ldsky, ale by tiZil iba po krdse vect a hudbe, nemohli by sme ho pokladat za
neviazaného, podobne ako nemozno za takych pokladat ani tych, ktorych ocarili Sirény. Iné Zivé
tvory pocitujii prijemnost a neprijemnost’ len dvoma zmyslami, a to chufou a hmatom. Co sa tyka
samotného pocitovania, zdd sa, je im vSetko rovnako prijemné, nemaju pocit usporiadanosti a krdsy.
Ni¢ z toho, ¢o si zasluhuje pozornost pri sledovani krdsnych vect, nepocituju ani pri pocuvani
harmonie, iba ak je v nich nieco zvidsine. Takisto nereaguji na veci vyddvajice vénu &i zdpach, hoci
vSetky ich zmysly su ostrejsie. Nepocituju ako prijemné to, o je prijemné samo osebe, ale to, ¢o je
prijemné inak. Nemdm na mysii také pocity, aké mdme, ked nieco ocakdvame, alebo, ked na nieco
spominame, napriklad na chutné jedld a ndpoje. Prijemny pocit véne mdme aj pri pohlade na inu
prijemnii vec, osobitne na taku, ktori mdvame pri jedeni a piti. Samy osebe su prijemné napriklad
véne kvetov. Velmi vystiZne to povedal Stratonikos, Ze jedny veci su voriavé, a iné prijemné.

(Etika Eudemova 1 230b 31)
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KONIEC KLASICKEHO OBDOBIA
X1

Aristoteles uzavrel klasické obdobie starovekej estetiky. Jeho estetika je zhrnutim jej vysledkov, aj ked
v niektorych bodoch uZ prekracuje jej rimec a presahuje do novsieho obdobia.

Archaicka a klasicka estetika Grékov sa nepodobala nielen na$ej estetike, ale ani tej, akt by sme na usvite
dejin ofakdvali. Bola prvou v Eurdpe spisanou teériou umenia, no nebola jednoduchd ani taka, aka
neskorSie generacie pokladali za prirodzenu a prvotnu.

Po prvé, takmer nespominala krasu. Ked o nej stari Gréci hovorili, bolo to takmer vyluéne v etickom,
a nie v estetickom zmysle. Je to tym zvlaStnejSie, Ze tato estetika vznikla v krajine a v ¢ase, kde sa vytvorilo
tolko krasnych diel. VA¢§mi ako s krasou spdjala umenie s dobrom, s pravdou a s uZitkom. Nedisponovala
pojmom ,.krasnych® umeni.

Po druhé, tuto tedriu umenia malo zaujimala reprodukcia prirody prostrednictvom umenia. Je to tym
zvlastnejsie, Ze to bola tedria krajiny a &ias, ktoré v umeni odhodili abstraktné symboly kvéli formam
prirody. ZardZa to tym va¢$mi, Ze bola tedriou Grékov, ktori Tudsky intelekt chapali receptivne, mysleli si,
Ze vietko, Co Clovek robi, nerobi zo seba, ale podla vonkajSiecho vzoru; v kazdej Tudskej ¢innosti, v umeni
a v poézii takisto ako vo vede, pravdu pokladali za najpodstatnej$iu vec. Pred Sokratom a Platdnom niet
vela zmienok o reprodukovani prirody v maliarstve, v sochdrstve & v poézii. PouZival sa pojem ,,mimézis®,
ten vS§ak povodne neznamenal reprodukciu vonkajsieho sveta, ale odohrdvanie predstavenia; pouZival sa
v stivise s tancom, s hudbou, s hereckym umenim, ale nie so sochédrstvom, maliarstvom ¢&i s epickou poéziou.
A vo vztahu k prirode skér oznafoval napodobovanie jej spdsobov konania ako vzhladu. Ako pisal
Demokritos, [udia sa naugili stavitelstvu, napodobujic lastovicky, a spevu — napodobujiic sldvika a labut.
Po tretie, klasicka tedria umenia nespajala umenie s tvorbou. Je to tym zvlastnejsie, Ze ju vytvorili Gréci,
ktorych kreativne schopnosti boli také velké. Tvorivy faktor vo svojom umeni si médlo v§imali a malo si ho
cenili. Vyplyvalo to z ich presved¢enia, Ze svetu vladnu veéné zdkony a Ze umenie ich musi dodrZiavat,
a nie si vymysfa( vlastné zdkony. Ze je ono objavovatelom, a nie tvorcom spravnych foriem veci. Preto si
ani necenili novost v umeni, hoci do neho vniesli tolko nového. Usudzovali, Ze to, ¢o v ifom a vObec v Zivote
je dobré a sprivne, je ve¢né; ak teda umenie pouZiva nové, odlisné a §pecifické formy, je to skor signal,
Ze sa pustilo falo§nou cestou.

Po $tvrté, grécka tedria umenia od prvej chvile, od pytagorovskych koncepcii, bola teériou matematickou.
Takato tedria prenikla aj do vytvarnych umeni: sochari na &ele s Polykleitom si kladli za tlohu néjs{ kanon
platny pre Tudské telo, to znamena matematicky vzorec Tudskych proporcii. Je to tym zvldstnejsie, Ze tdto
estetika vznikla prave vtedy, ked umenie Grékov preslo od schematickych foriem k formdm Zivym.

AZ s pretvaranim helénskej kultiry na helenistické zasady klasickej estetiky zacali ustupovat novym ideam
a pribliZovali sa k novodobym. Vtedy sa v umeni dostdva do popredia tvorivost, koneéne sa pochopi spitost
umenia s krasou a dochddza k mnohym inym zmendm: faZisko tedrie umenia sa presunulo z myslenia na
predstavivost, z vnemov na idey, z pravidiel na osobné schopnosti umelca.
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ESTETIKA HELENISTICKEHO OBDOBIA




OBDOBIE HELENIZMU
I

1. HRANICE OBDOBIA. V rozpiti Siestich storo¢i od zaciatku 3. storotia pred n. l. do konca 3. storocia
n. l. doslo k prelomovym politickym udalostiam: padlo Grécko, vznikli a upadli §taty diadochov, zrodilo
sa, dosiahlo vrcholnu moc i zaCalo upadaf obrovské rimske impérium; hospodarske, politické, kultirne
usporiadanie sveta sa zmenilo na nepoznanie. Ale celkom inak to bolo s ndzormi na krdsu a umenie: v tom
¢ase sa velmi nezmenili: Tie isté nazory, ktoré sa v 3. storo¢i pred n.l. hldsali v Aténach a neskér
v Alexandrii po grécky, s relativne nevelkymi zmenami hldsali sa po $iestich storo¢iach po latinsky v Rime.
Preto v dejinach estetiky méZeme tieto dlhé starotia posudzoval ako jedno obdobie, hoci mu
zodpovedaju najmenej dve velké éry v hospoddrskych a politickych dejindch: obdobie helenistické
v troch poslednych storofiach minulého letopoctu a obdobie rimskeho impéria v troch prvych
storo€iach nového letopoctu.

2. STATY DIADOCHOV. Helenistick4a kultira sa zvyéajne stavia do protikladu s helénskou.
Helénskou sa nazyva kultura, ktori vytvorili Gréci v epoche, ked este Zili v relativnej odlucenosti, malo
podliehali vplyvom inych narodov a malo na ne vplyvali. Ich kultira bola vtedy jednoliata a ¢istd, ale mala
ohrani¢ent sféru posobnosti. Helenistickou zasa rozumieme ti kulturu Grékov, ktord od zadiatku 3.
storoCia zasahovala okolité krajiny, stdvala sa oraz expanzivnejSou, ale zato menej jednoliatou. Hranicu
medzi helénskou a helenistickou érou tvori panovanie Alexandra Velkého; od neho sa za¢ina helenizmus.
Staré Grécko bolo teraz malou a slabou krajinou, najmid v porovnani s monarchiami Alexandra
a diadochov. Prestalo byt najdoleZitejsim kultirnym strediskom a politickou silou, v kratkom ¢ase sa stalo
zapadnutou a chudobnou provinciou. Nadalej sa skladalo z malych §tdtikov, pokusajucich sa zachrénit
spajanim sa do rozliénych zvizkov — napriklad Aitélsky ¢i Achajsky spolok. V tejto politicky slabej krajine
duchovny Zivot spotiatku eSte zostal intenzivny, aspofi v Aténach. ,Vlidla tam,”“ piSe Lukianos,
~najfilozofickejSia klima, najkrajsia pre krdsne mysliacich Tudi.* Odtial intelektudlny Zivot vyZaroval na
§taity diadochov a potom na rimske impérium. Ale Grécko nielen na poli politickom, leZ aj na poli
duchovnom nemohlo dlho odoldvaf superom a nakoniec podlahlo §titom diadochov.

Pozname Styri velké $tdaty diadochov. Spomedzi nich Macedénia, ktord zostala v rukdch Antigono-
vych potomkov, znamenala v kultire pomerne najmenej. Najvyznamnejsi bol Egypt pod vlddou
Ptolemaiovych potomkov s hlavnym mestom Alexandriou. DdleZita bola aj Syria za vlddy Seleukovcov so
sidlom v Antiochii. Trochu neskor vzniklo kralovstvo pergamonské, v ktorom vlddli Attalovcei; aj ono malo
velké kulturne moZnosti a aSpiracie.

V helenistickej dobe, za¢inajuc uZ 3. storo¢im, sa vela zmenilo na forméch Zivota. UZ nebola typicka
aténska demokratickd republika, ale absolitne monarchie, nie mald grécka polis, ale $tity s obrovskymi
uzemiami a milionmi obyvatelov. To sa nemohlo neodrazi{ na vzfahoch vladniacich v umeni: jeho
konzumentom prestal byt Tud a stali sa nim dvory a kruhy velmoZov. Skromné prostriedky gréckej
demokratickej republiky neboli ni¢im v porovnani s prostriedkami helenistickych monarchii. Alexandrovo
podmanenie Vychodu sa z ekonomického hladiska podobalo objaveniu Ameriky; boli dobyté obrovské
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perzské poklady a ohromné plochy urodnej pddy. Obchod sa predtym nevidane rozvinul; lode pldvali
naloZené tak tovarom zakladnej potreby, ako aj luxusnymi predmetmi; prevdzali purpurové tkaniny,
hodvaby, predmety zo skla, bronzu a slonoviny, vzdcne drevo a drahokamy. Opisy vtedajsich sldvnosti
rozpravaji o okazalom bohatstve, o nespocetnych zlatych a striebornych predmetoch. Vidime zvlistny
kontrast medzi helénskou skromnosfou a helenistickym prepychom. Tento kontrast sa prejavil vo vtedaj$om
umeni rovnako ako v celej kulture. Kralovské bohatstva Egypta, Syrie ¢ Pergamonu, ¢erpané z domén,
monopolov a z dani, stadili na obrovské kulturne zdkladiny, takisto umelecké, ako aj vedecké. Umenie
nadobudlo doneddvna neznamu materidlnu hodnotu: Plinius spomina milionové sumy, ktoré helenisticki
krdli a bohaci platili za obrazy.

3. GRECKI VYSTAHOVALCI. Staré Grécko bolo zni¢ené vojnami a vyludnené, zo starodavnych miest
a chrdmov zostali zrucaniny. Grécke obyvatelstvo, nenachddzajuice vo vlastnej krajine pole pre svoju
aktivitu, emigrovalo do $tdtov diadochov a tam medzi obyvatelmi rozmanitych rds a jazykov vytvorilo sice
mdlo pocetnt, ale zato najaktivnej$iu a najkulttirnej$iu vrstvu. Medzi gréckymi vystahovalcami boli na
jednej strane literati, umelci a u€enci, vyhladdvani a privilegovani, na druhej strane kupci a podnikatelia,
ktorym ich grécka pracovitost{ a ¢inorodos{ dovolila Iahko ziskaf prevahu nad apatickymi narodmi
Vychodu. Za svoju zdmoZnost a poziciu vdafili nielen vlastnej iniciative, ale aj svojej prici;
v polnohospoddrstve a v priemysle sa mdlo pouZivali otroci, najma v Egypte. Tito grécki vystahovalci
roz§irili na velkych tzemiach grécky jazyk a kultiru; vtedajsi svet nespravili sice helénskym, ale
helenistickym. Ked Aténcania ¢i Téb&ania opustili svoje malé stdtiky, stali sa z nich jednoducho Gréci;
v prospech gréckeho univerzalizmu sa zbavili tradi¢ného partikularizmu; vyrazom toho bol zdnik miestnych
dialektov a vznik celogréckej koiné. Kym staré Grécko bolo krajinou uzavretou, odkdzanou na vlastné sily,
v helénskom svete nastala vymena vplyvov, sil, oby¢ajov, kultir. Grécky vkus pdsobil na Iudi Vychodu, ale
pritom aj sam podliehal ich vplyvu; a tak aj vychodny vkus pdsobil na Grékov. V gréckom recnictve sa
popri aticizme zjavil azianizmus. Bezprostredne po Alexandrovi Velkom pri§la mohutnd vina helenizdcie,
a o pol druha storoc¢ia neskOr zasa silna vlna orientalizdcie, obrat k vychodnym zdlubdm, podrobenie sa
vychodnému vkusu.

4. RIM. Medzitym na Zapade na inych zékladoch vyrastal republikinsky Rim. Duchovné kulttra hrala
v iom podradnt dlohu; takmer vietko, ¢o Rim mal v oblasti vedy & umenia, pochddzalo z helenistického
sveta. Na druhej strane mal vlastnd a obrovsku kulturu organizaénu a vojensky, ktord mu umoznila rychlo
si podmanif tento helenisticky svet. Prva bola podrobend Maceddnia a Grécko roku 146, posledny Egypt
roku 30 pred n. 1. A ete pred zaciatkom nédsho letopoltu cely — ako sa vtedy vravievalo — ,,obyvany svet“
(olxouvuévy) sa zjednotil pod vladou Rima.

Od tej chvile sa za¢alo nové obdobie svetovych dejin. Rim si podmanil svet a stiéasne sa z republiky zmenil
na cisarstvo. Stal sa hlavnym mestom sveta; miesto neddvnych mnohych metropoli zaujala tato jedna.
Nachadzala sa na Zipade, a nie na Vychode. Jazykom vlddcov, ale &oskoro aj literatury, prestala byt
gréctina a stala sa nim latin¢ina. Rim sa podobal helenistickym krdlovstvdm tym, Ze ovladal rozlahlé
uzemia a obrovské materidlne prostriedky, ale v ovela vicSej Skdle. Svoje bohatstvd zasa necerpal
z priemyslu a z obchodu, ale z koristi. A navy$e v Rime boli eSte nerovnomernejdie rozdelené.

Rim mal zvid§tny vzfah k umeniu a ku krdse.* Rozhodujuca fast obyvatelstva Zila v otroctve alebo

* H. Jucker, Vom Verhdltnis der Rémer zur bildenden Kunst der Griechen, 1950.
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v poddanstve a nemala moznosf vyuZivat blahodarné pdsobenie umenia. Ale nemala ju ani znaéna Cast
Rimanov, ktord sa venovala vojenskému remeslu a travila Zivot v strdZnych tdboroch a na vojnovych
vypravich. Dokonca ju nemala ani najbohatsia vrstva, lebo bola natolko zaujatd bojom o moc a hodnosti,
Ze nemala to, ¢o je — ako to uZ bol util Aristoteles — nevyhnutné na pestovanie umenia a kochanie sa nim:
mysel oslobodent od starosti praktického Zivota.* Niektori slobodni a bohati Rimania cisdrskej doby sice
nadobudli zdlubu v umeni — ale len v jeho uZivani, nie v jeho vytvarani. Pramefiom umenia a autoritou
v umeleckych otazkach zostalo Grécko. A ak aj Rimania uZivali umenie, bolo to predovietkym na
skrd§fovanie svojich sidel a na ziskavanie davu, pre ktory budovali divadld a kupele.

Vlastnosti rimskeho charakteru a podmienky rimskeho Zivota vysvetlujui niektoré znaky rimskeho umenia,
ako su napriklad kolosdlnos{ architektury, prepych dekorativneho umenia, realizmus vo vytvarnych
umeniach, importny charakter vi&Siny umeleckych diel, skra§lujucich Rim. ,,Budovaf v kolosdlnych
rozmeroch,* hovori Burckhardt v Die Zeir Konstantins, ,,vedeli rozli¢né staroveké i novoveké narody. Ale
vtedaj$i Rim zostane v dejindch jedine¢nym, lebo zdluba v krdse, prebudend gréckym umenim, sa uz nikdy
nespoji s takymi materidlnymi prostriedkami a s takou potrebou obklopovaf sa nddherou.“ Tdto
velkorysost, oslnivost, moc sa viak v Rime ziroven spéjali s pocitom nesamostatnosti a menejcennosti. Ked
Seneca vyspieval chvalu na Grékov, dodal: ,,Zdaji sa nam taki velki, lebo my sami sme taki mali.“
Podmienky Rima vysvetluji aj niektoré ¢rty rimskej tedrie umenia a estetiky. Po¢inajic 1. storoéim Rim
mal svojich uéencov a niektori z nich sa zaoberali teériou umenia. Boli to prevazne odbornici, pestujuici
nejaku uzku vednu disciplinu, napriklad tedriu re¢nictva. Boli to viak skor veddtori ako tvorcovia. Usilovali
21 skdr sprostredkuvat ndzory gréckych teoretikov, ako by ich sami rozvijali. Tyka sa to Vitruvia, vdaka
ktorému pozndme antické ndzory na architektiru, Plinia, ktorému vda¢ime za sprostredkovanie starove-
kych nazorov na maliarstvo a na sochdrstvo, ale aj Ciceréna, ktorému sme vdacni nielen za znalost antickej
tedrie reCnictva, ale aj tedrie umenia vobec.

VELKOST A SLOBODA. Jeden z estetickych traktdtov, ktoré sa ndm z antiky zachovali, a to traktat
Pseudo-Longina O vznesenosti, pochddzajici z 1. storofia ndsho letopoc¢tu, kladie v poslednej kapitole
zvlastnu otdzku: preco jeho epocha nezrodila velkych Iudi? ,,Udivuje ma a iste udivuje aj mnohych inych,
ako je mozZné, Ze v nafom storo¢i sa sice rodia [udia obdareni najpésobivej§ou vyre¢nostfou a politickymi
schopnostami, majuci bystré a obratné povahy. .., ale iba velmi zriedka sa vyskytuju povahy naozaj
vznesené, prevySujuce priemer. V tomto ohlade dnes na celom svete panuje velkd neuroda.”
Pseudo-Longinos podava dvojaké vysvetlenie tohto faktu. Po prvé, ako piSe, odvoldvajiic sa na
anonymného filozofa, niet velkych Tudi, lebo niet slobodného Zivota. ,,My, ludia dnesnej epochy, sme od
detstva odchovancami despotizmu ... a nepijeme z najkrajSieho a najvydatnej§iecho pramena... —
z volnosti. KaZzdy despotizmus, nech by bol i najspravodlivejdi, je ako klietka a velké vizenie.*

Druhé vysvetlenie poddva autor vo svojom mene: Niet velkych Tudi, lebo niet vniitornej slobody. Pudi
ovladaji vasne a Ziadostivosti, predovietkym hlad po bohatstve, chamtivost. ,,Chamtivos(, ktorou sme
vietci vo svojej nendsytnosti chori, a Ziadza po uZivani robia z nds otrokov.“

* Ch. Bénard, L'esthétique d’Aristore, 1887, &. I1., L'esthétique aprés Aristote, s. 159—369.
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ESTETIKA V HELENISTICKEJ FILOZOFII
II

1. FILOZOFIA HELENIZMU. Filozofia v helenistickej dobe zmenila svoju povahu: snaha dobre poznaf
svet a Zivot ustupila pred usilim ndjst spésob, ako na svete dobre a $fastne 7Zif. Malo to ddsledky aj pre
estetiku: ak sa v nej filozofi ujimali slova, ich hlavnou otdzkou nebolo uZ len: v ¢om spociva krdsa
a umenie, ale aj: ¢i prispievaju k $fastiu.

Svoje nové zasadné problémy filozofia helenizmu vyrieSila pomerne rychlo — v prvom pokoleni
helenistickej éry. Niekolko rokov po Aristotelovej smrti k star§im rieSeniam, ktoré priniesli Platén
a Aristoteles, pripojili sa tri nové — hedonistické, moralistické a skeptické. Prvé tvrdilo, Ze k $fastiu su
v Zivote potrebné iba slasti. Druhé zasa, Ze §tastie moZe dat iba cnost. A napokon tretie vravelo, Ze §fastnym
moZe byt Elovek iba vtedy, ked sa oslobodi od pochybnosti a Zivotnych strasti.

Tieto rieSenia sa stali heslami, okolo ktorych sa vytvorili filozofické $koly. Filozofi v tomto Case
prestali vystupovaf individudlne, ale zdruZovali sa do §kdl — to tieZ bola ¢rta filozofie tohto obdobia. Popri
Platonovej Akadémii a Aristotelovej peripatetickej $kole vznikli tri nové $koly.

Prvého hesla — hedonistického — sa ujala epikurovskad Skola a rozvinula materialisticku, mechanistic-
ku, senzualisticku $kolu. Druhé heslo — moralizmus — branila stoick 4 skola. V znameni tretieho hesla
zasa $kola skeptikov vytvorila filozofiu negativnu, pokladajuicu vsetky sudy za neisté a problémy, ktoré
znepokojuji [udstvo, za nerieSitelné. Tdto $kola bola voéi vdetkym ostatnym v opozicii ako voli
dogmatickym; relativne najlahsie mohla najst spolo¢ny jazyk s epikurovskou §kolou. Medzi dogmatickymi
Skolami najvadsi protiklad vytvdrali materialistickd Epikurova $kola a idealistickd Platénova Akadémia.
Aristotelova peripatetickd skola a $kola stoickd zaujimali centristicki poziciu, ale mali bliZsie skor
k platénskemu idealizmu. Vdaka istému pribuzenstvu tychto troch smerov sa postupne vytvorila eSte §tvrta
Skola — eklektickd, spdjajuca motivy vietkych troch, ¢iZze usilujuca sa zjednotif vietko, ¢o priniesol
starovek vo filozofii a o nebolo skepticizmom a materializmom.

Tieto 8koly sa udrzali po dlhé staro¢ia. Pritom epikurovci a skeptici sa najvernejsie pridfZali doktrin svojich
zakladatelov; pruznejsia bola stoicka skola, ale k najva¢sim zmendm dochddzalo medzi platénovcami, ktori
sa prechodne dokonca pribliZili skeptikom, no na samom konci staroveku — v systéme, ktory dostal meno
neoplatonizmus — e$te zndsobili Spekulativne, extatické a transcendentné prvky Platénovej filozofie
a vacimi ako ktokolvek iny sa vzdialili od triezvych zdsad Epikura a skeptikov.

Helenistické systémy boli viestranne rozvinuté: analyzovali poznanie, rozvijali tedriu bytia, vyvodzovali
praktické zavery pre Zivot. Naslo sa v nich miesto aj pre estetiku. Ale bolo to miesto vedIajSie — vo filozofii
zaujatej praktickymi, moralnymi a biotechnickymi otdzkami, estetické problémy celkom prirodzene
ustupovali do tzadia. A tym, Ze sa nastolovali vo filozofickych §koldch, ich rie§enia mali prednosti i chyby
kolektivnej prace: boli zosystematizované, vycizelované a zoschematizované. Aj tak vSak epocha $kol
zrodila individuality, ktoré maju svoju vdhu v dejindch estetiky — Cicerona a Plotina.

2. ATENY A RIM. Filozofické skoly &ias helenizmu vznikli v Aténach. Aj neskor, hoci Atény politicky
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a hospodarsky upadli, priftahovali do svojich 3kdl filozofov zo vietkych stran ,,obyvaného sveta“. Aténska
filozofia sice nachddzala mimo Atén adeptov, ale malo spolutvorcov. Alexandria bola sidlom $pecidlnych
vied, ale nie filozofie. To uz skor cisdrsky Rim sa zaujimal o filozofiu, ale radsej ju importoval, ako by
na jej poli aktivne pracoval. Subtilne vyvody skeptikov a platénsky idealizmus neboli Rimanom po chuti.
Ale na druhej strane sa medzi nimi zrodil vyznamny predstavitel epikureizmu v osobe Lucretia, ako aj
vyznaéni stoici, spomedzi ktorych sa najmé Seneca zapodieval estetikou. Kym v Grécku $koly medzi sebou
bojovali, Rimania boli nachylni ich skor zmierovat a zachovaf v nich to, ¢o im bolo spolo¢né. Preto aj
eklekticka Skola rozkvitala najvia¢§mi v Rime a tu pdsobil i jej Celny predstavitel — Cicero.

Vieobecné ¢rty helenisticke; filozofie sa prejavili aj v estetike. Alexandria tu ni¢ podstatné nepriniesla,
v programe alexandrijskych ,,gramatikov® estetika nezaujimala vyzna¢nejie miesto. Zdsluhy o 1fiu mali iba
Atény a Rim. Z Atén vyslo najviac idei, z Rima zasa pritufiek. Ale aténske dedifstvo pozndme iba
fragmentarne a za vac§inu toho, ¢o vieme o estetike spominaného obdobia, vdacime dielam rimskych
ucencov.

V dlhom helenisticko-rimskom obdobi estetické ndzory nezaznamenali podstatny vyvoj. Hlavné stanoviska
sa ustalili vz v 3. storod¢f pred n. l. a potom sa uZ skér rozvijali, ako pretvarali. K istej obrode estetiky doslo
v 1. storodi pred n. 1., o suviselo s ¢innostou aténskych filozofov — eklektického akademika Antiocha
a stoikov Panaitia a Poseidonia. Vzapitl nasledovalo oZivenie estetiky v Rime. Z tohto a z nasledujiceho
storofia pochddzaju latinské kompendid a odborné rozpravy, ktoré si pre nds najbohat§im prameriom
vedomosti o estetike helenizmu a Rima.

V nasledujucich storo¢iach zacal sa vo filozofii §iri{ transcendentny a mysticky smer, ktory nasiel svoj vyraz
aj v estetike. Neskor§im, ale vynikajicim vytvorom tohto smeru bola Plotinova estetika v 3. storo¢i n. L
3. ESTETICKE SPISY. Z ¢ias helenizmu mame k dispozicii rozli¢né estetické texty, hoci v pomere
k tomu, ¢o sa vtedy popisalo, ich mdme malo. Osud chcel, Ze sa nezachovali originalne diela, ale iba ich
neskorSie pretimocCenia. O maliarstve a sochdrstve sa zachovali Pliniove knihy, ale stratili sa diela
Xenokratove a Antigonove, Pasitelove a Varronove, z ktorych Plinius &erpal. Zachovalo sa Vitruviovo dielo
o architektire, ale nezachovali sa jeho pramene, spisy architekta Hermogena a inych. Zachovali sa estetické
rozpravy Ciceréna a Senecu, ale stratili sa diela Panaitia a Poseidonia, ktori im predchddzali a oplodnili ich.
Ale z toho, Ze sa stratili doéleZité estetické texty, netreba vyvodzovaf, Ze sa stratili ddlezité estetické
myslienky. NajhlavnejSie sa nepochybne zachovali, aspori v sprdvach kronikdrov a doxografov, ktorych
bolo vela; ak nikto z nich nezaznamenal nejak myslienku, znamena to, Ze musela byt bezvyznamna.

4. FILOZOFI A UMELCIL Estetika v helenisticko-rimskej dobe vébec nebola vyluénym dielom filozofov.
Vystupovala vo dvoch podobdch: alebo v podobe vieobecnej estetiky, vieobecnej tedrie
krdsy a umenia, ktoru pestovali filozofi rozlitnych $kol, alebo v podobe 3pecidlnej estetiky, tedrie
jednotlivych umeni, ktord rozvijali prevazne umelci a vzdelanci. V pomere k predchadzaju-
cemu obdobiu sa vzfah obidvoch poddb obritil: zatial ¢o klasickej estetike vtlacili najsilnejsiu pecat filozofi,
helenisticko-rimsku estetiku najvac$mi poznadili odbornici.

Jedna z pri¢in tohto stavu spo¢ivala v samej filozofii tohto obdobia. Vzfah vdetkych troch novych
filozofickych smerov — epikureizmu, stoicizmu a skepticizmu — ku krdse a k umeniu nebol priaznivy:
stipenci tychto smerov si nemysleli, Ze by krdsa a umenie sluZili ich cielom, ktoré boli alebo moralne, alebo
hedonistické; preto radSej odsudzovali, akoby podporovali ich §tidium. Napriek tomu, akoby proti svojej
voli, dali estetike trochu viac, neZ sa dalo ¢akaf vzhladom na ich negativny postoj. Pokial ide o dve staré
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filozofické fkoly, aristotelovskd sa venovala skor §pecidlnym a technickym vyskumom neZ vieobecnej
estetike, a platédnska dlho pretrvavala v upadku. Preto spominané tri negativne naladené smery su
typickej$im vyjadrenim vztfahu helenistickej filozofie k estetike.

Specidlna tedria umenia sa najskor rozvinula vo sfére hudby a aZ trochu neskor v oblasti vytvarnych ument.
Poetike uz predtym prekliesnil cestu Aristoteles. Intenzivne sa pestovala rétorika, tedria krasore¢nickeho
umenia, ktoré sa v staroveku tak cenilo. Helenisticku tedriu hudby pozndme vdaka zachovanym zlomkom
Aristoxena, aristotelovca 3. storo¢ia pred n. 1., teériu poézie vdaka Horatiovi, tedriu re¢nictva vdaka
Ciceronovi a Quintilianovi, re¢nikovi z prelomu 1. a 2. storofia, tedriu maliarstva a socharstva vdaka
Pliniovmu encyklopedickému dielu z 1. storo¢ia n. 1.

Rozoberieme tu najprv ndzory filozofickych §ko6l v nasledujiicom poradi: 1. Estetika epikurovcov (najmi
Lucretia). 2. Estetika skeptikov (hlavne podla Sexta Empirica). 3. Estetika stoikov (predovietkym Senecu).
4. Estetika eklektikov (najmé Cicerdna). Potom pride rad na jednotlivé tedne: 5. Estetika hudby (hlavne
Aristoxenova). 6. Poetika (hlavne Horatiova). 7. Rétorika (hlavne Quintilianova). 8. Estetika architektiry
(hlavne Vitruviova). 9. Estetika maliarstva a socharstva.

Na zaver sa budeme musief opift vratif k filozofii, lebo poslednym slovom obdobia bola neoplatdnska
filozofia, v ktorej estetika zaujimala vyznamné miesto; a bola to estetika iné¢ho typu nezZ td, ktoru pestoval
rany helenizmus.
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ESTETIKA EPIKUROVCOV
111

1. SPISY EPIKUROVCOV O UMENI. Medzi spismi Epikura, tvorcu 3koly (340—271), boli aj diela
venované umeniam: O hudbe, O rétorike?, predstavovali viak velmi malu €ast jeho vedeckej produkcie,
a gj tie sa stratili. Diogenes Laertios, ktory sprostredkoval tolko ddajov o Epikurovi, mI&i o jeho estetickych
ndzoroch a malo o nich hovoria aj in{ doxografi. MdZeme st o nich urobi{ predstavu iba z drobnych
fragmentov a sprostredkovanych informécii. Jedno je isté: tieto problémy boli pre Epikura daleko v uzadi.
Trochu viac estetickych dvah obsahuje kompletne zachovand filozofickd poéma rimskeho epikurovca
Lucretia (95—55 pred n. 1.) O povahe veci (De rerum natura)®. Ale téma poémy bola kozmologickd a eticka,
estetické tvahy autor vsiival iba okrajovo. Niektori ini ¢lenovia skoly zapodievali sa estetikou viac ako
basnik Horatius, autor zname;j poetiky. Epikurovcom bol aj Filodemos z Gadary, polygraf z 1. storo¢ia n. 1.;
z jeho spisov O poetickych dielach® a O hudbe zachovali sa v herkulanskych papyrusoch dost{ velké
fragmenty”, ktoré obsahujd tak estetické nazory epikurovcov, ako aj ich kritiku inych $kél, a si zdkladnym
pramefiom k estetike helenistickych filozofov.

2. MATERIALIZMUS, HEDONIZMUS, SENZUALIZMUS. Epikurovska filozofia chapala bytie mate-
rialisticky, konanie hedonisticky a poznanie senzualisticky. Takéto chdpanie malo pre estetiku svoje
dosledky. Materializmus epikuroveov zapritinil, Ze sa maélo zaujimali o ,,duchovnu‘ krdsu, ktorej estetici
klasického obdobia venovali tolko pozornosti. Désledkom hedonizmu bolo, Ze epikurovei hodnotu krdsy
a umenia videli v rozko$i, ktoru poskytuju. A ddsledkom senzualizmu bolo, Ze rozkos, a teda aj krdsu spdjali
so smyslovymi vnemami, Ze krasne pre nich bolo to, ,.¢o je prijemné zraku a sluchu*. Vsetko to bolo
v ostrom protiklade k Aristotelovej, a najmi k Platénovej estetike. Na druhej strane sa to zda blizke estetike
sofistov: blizke v$ak boli iba predpoklady, nie dosledky; z podobnych predpokladov vyrastol kladny vzfah
sofistov ku krase a k umeniu, a nevraZivost vo¢i nim u epikurovcov.

3. NEGATIVNY VZTAH KU KRASE A K UMENIU. U Epikura hedonisticky nazor na krasu mat dva
varianty. V jednom variante tvrdil: krdsa je totoZna so slasfou, niet krasy, kde niet slasti, tolko je krésy,
kolko je slasti; medzi krdsou a slasfou je iba slovny rozdiel. ,,Ked hovori§ o krase, hovoris aj o slasti, lebo
krasa by nebola krasou, keby nebola najvicsou slasfou.” V druhom variante: krasa suvisi so slasfou, ale nie
je s fiou totoZznd. M4 hodnotu iba vtedy, ked poskytuje slas{ a iba viedy treba o fiu dbaf. Vyjadroval sa
dokonca ostrejSie: 7e pohfda krasou, ak tdto neprind$a nijaku slasf, a pohfda Tudmi, ktori takiito krasu
zbytotne obdivuju. Obidva varianty boli spité s hedonizmom, ale podstatne sa od seba li§ili: v prvom kaZda
krdsa spociva v slasti a kaZdd je cennd; v druhom — jestvuje aj krdsa, ktord neposkytuje slast a nie je cenna.
Tazko uz dnes povedat, ¢i za tento rozpor zodpovedaji informatori (Atenaios a Maximos z Tyru), alebo sdm

* H. Usener, Epicurea, 1887.

® Lucretius, De rerum natura libri V1, vyd. H. Diels, 2. zv. 1923—4. Polské preklady: A. Krokiewicz, O rzeczywistosci, 1924. — E.
Szymanski, O naturze wszechrzeczy, Bibl. Klas. Fil, 1957.

¢ Ch. Jensen, Philodemos iiber die Gedichte, funftes Buch, 1923.

& Philodemi de musica librorum quae extant, vyd. 1. Kemke, 1884.
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Epikuros, ktory si krasu necenil, a tak nevynakladal vela usilia na jej preskimanie. Podobny rozpor viak
vystupuje aj v usudku Epikura a jeho Skoly o umeni: alebo tvrdili, Ze umenie je vytvdranie prijemnych
a uzito¢nych veci, alebo zasa, Ze jeho existencia je odovodnena iba do tej miery, do akej vytvara veci
prijemné a uZito¢né.

Na tychto zdsadich mohla epikurovskd skola vytvorif hedonisticki estetiku v duchu sofistov alebo
Demokrita, z ktorého si v tolkych veciach brala priklad. Ale nevytvorila ju, pretoZe v krdse a v umeni
neobjavila slast. Prvou tézou epikurovcov bolo, Ze umenie md hodnotu, ak poskytuje slast. Ale druhou
tézou bolo: umenie neprindsa ozajstnu slasf, a teda nema nijakud hodnotu. Preto sa nehodno oil zaujimat.
Vietko, ¢o ¢lovek robi, podla Epikura zodpovedd nejakym potrebdm — ale su potreby nevyhnutné
a potreby, ktoré nemusia byf uspokojené. Krasu nepokladal za nevyhnutne potrebnu vec. Aj umenie bolo
v jeho oiach zbyto¢né, ¢lovek sa bez neho dlho zaobisiel; vzniklo dost neskoro, ako dokazovali jeho Ziaci.
Dokonca nemd ani ti prednost, Ze by bolo origindlne, naopak, vetko Cerpd z prirody, ¢lovek ni¢ nevie sdm
zo seba, vSetkému sa musi od nej naucif. Preto si epikurovci umenie ani necenili. Sdm tvorca ich Skoly
nazyval hudbu a poéziu ,lomozom*™. Jeho Ziakom ani na um neprislo, ako udava Cicero, stracaf ¢as ¢itanim
basnikov, kedZe neprindsaji ,solidny uZitok®. Poéziu Epikuros dokonca pokladal za zhubni, pretoZe
vytvara myty. A tak podobne ako Platén, hoci vychddzali z takych rozdielnych predpokladov, cheel vylugit
basnikov zo §titu. V krajnom pripade pripistal, aby mudry &lovek chodil do divadla, ale s podmienkou,
Ze to bude braf ako zdbavu, a nie ako vaZnu vec. O hudbe epikurovci posme$ne hovorili, Ze robi z Tudi
,»lenivcov, pijanov a nic¢f ich®.

4. NEAUTONOMNOST UMENIA. Epikurovské stanovisko v umeni bolo vyslovene praktické; krasu
a umenie hodnotili iba zo Zivotného hladiska, usudzovali, Ze cenné je iba to, ¢o je uZito¢né, a uZitoéné to,
¢o je prijemné. Nepripustali myslienku, Ze by umenie mohlo podliehaf svojim vlastnym zdsaddm. Bdsnici
piSu sebe vlastnymi politis versibus, ale musia sa podrobovaf vieobecnym Tudskym cielom. Epikurovei
zastavali pochybné stanovisko, Ze v poézii neslobodno hovorif ni¢ okrem toho, ¢o veda uznava za pravdivé.
Epikuros eSte ostrej$imi slovami ako Platén odsudzoval basnikov za ich nepravdivé vymysly. Tvrdil, Ze
jedine mudrc by mohol vystiZne hovorit o hudbe a poézii“. Lucretius uroval poézii sluZobnu ulohu,
hovoril, Ze ,,umenie je sliZkou filozofie, ars ancilla philosophiae. Umenie podla epikurovcov nemalo ani
vlastné ciele, ani vlastné kritérid, ani vlastnych sudcov. Do krajnosti dohnali neautonomne chédpanie
umenia: je neautonémne rovnako vo vztahu k Zivotnej praxi, ako aj vo vzfahu k vede.

5. DVA MOTIVY ESTETIKY. Takyto vzfah ku krdse a k umeniu, pochddzajuici od Epikura, udrzal sa
u tych pokolenf Ziakov, ktoré mu boli ¢asovo blizke, neskdr sa Ciastofne zmenil. Nadsenie pre krdsu
a umenie v §kole nebolo ani vtedy, ale v 1. storodf starého 1 nového letopoétu patrili do nej taki filozofi ako
Lucretius a humanisti ako Filodemos, ktori mali k estetike pozitivnej§i a vdZnej$i vztah. Epikurovskd
filozofia mala od pofiatku dva motivy, z ktorych jeden bol spominany motiv chipania vietkého
vylugne z hladiska Zivotnych zdujmov. Pre estetiku bol neuZitoény. A v podobe tézy o bezcennosti krasy
a umenia stal sa u epikurovcov jej zdkladnym prvkom. Bol to kynicky motiv. Platénovej estetike sa
podobal len povrchne, pretoZe Platdn pokladal za bezcenné len umenie, aj to iba suveké, a nie krdsu
v§eobecne. Tento motiv odradzal epikurovcov od studia krdsy, a kedZe ju ne§tudovali, zotrvavali na
konzervativnom a laickom stanovisku.

Ich druhy motiv bol zasa demokritovsky: a to motiv naturalizmu a empirizmu, opozicie voti
kaZzdému idealizmu a mysticizmu. Tento motiv, ktory sa v ich estetike prejavil neskor ako prvy, mal pre fiu
ovela pozitivnej$i vyznam. Dali mu vyraz rovnako Lucretius, ako aj Filodemos.

182




6. LUCRETIUS. Typickou Lucretiovou myslienkou bolo, Ze umelecké formy sa odvodzuji z prirody,
ze ona bola pre ne vzorom. Napodobovanim vtadicho spevu [udia dospeli k vlastnym piestiam. Svi§fanie
vetra v trstine im dalo vzor pre piStaly. Za zaciatky svojej poézie teda vdacdili vtakom, za potiatky hudby
vetru. Umenie povodne nebolo pre nich ni¢im inym iba zdbavou a odpo¢inkom. A nakoniec ho priviedli
»aZ na najvyssie vrcholy* vo vietkych oblastiach hudby, maliarstva ¢i socharstva, ale postupovali pomaly,
krok za krokom, raciondlne a utilitdrne, riadiac sa ,,premyslavym rozumom*® a ,,dbajtic na osoh veci®.

7. FILODEMOS. Filodemos si vyty¢oval iné ulohy: bojoval proti prehnanym, neodévodnenym, mystickym
ndzorom Grékov na umenie. ,,Nijaky boh nevymyslel hudbu, ani ju nedal ludom.* Vymysleli ju sami Judia.
Niet nijakej analdgie medzi fiou a nebeskymi ukazmi; je vytvorend na ludskd mieru a zdvisi od zamerania
[udi. Niet v nej ni¢ zvlastneho, posobi tak ako iné [udské vytvory: , Piesne nepdsobia inak ako vdne
a chute. Navzdory prevlddajucej mienke je iraciondlna, a préve preto je jej posobenie na ludi ohranic¢ené.
Najmi ,.tedria étosu* nema nijaky podklad: hudba nevyjadruje charaktery a s duchovnym Zivotom nesuvisi
vié§mi ako kuchdrske umenie.

Filodemos v sulade s celkovou tendenciou skoly odsudzoval formalistické chdpanie poézie a tvrdil, Ze ,.aj
keby mala poéma krasnu formu, je zld, ak su v nej zIé myslienky*. Na druhej strane ked pfsal o hudbe
a bral do uvahy odli$ny charakter tohto umenia, zaujimal zasa formalistické stanovisko. Svoju prislu§nost
ku skole tu dokumentoval inak, bojoval menovite s ndzorom o zvld§tnom pdsobeni hudby na dusu. Doraz
tohto epikurovca na obsah v poézii sa vysvetluje praktickym, Zivotnym, vychovnym zameranim tejto
Skoly, a jeho déraz na formu v hudbe zasa obavou pred jej mystickym chapanim, v Grécku takym
roz§irenym. Pre bojovnikov osvietenstva, akymi boli epikurovci, mysticizmus bol e$te nebezpeénej§i ako
formalizmus. V umeni si vi¢8mi cenili obsah neZ formu, ale radsej dali prednost starostlivosti o formu, ako
by pripustili mysticky obsah.

8. TABOR MINIMALISTOV. Filodemos sa va¢§mi zapodieval §pecidlnou teériou umeni ako vieobecnou
estetikou. VA&Smi bojoval s tedriami inych, akoby rozvijal vlastnu, preto sa bude treba vracaf k jeho spisom
pri charakteristike ndzorov inych $kdl a $pecidlnej tedrie umenia jeho ¢ias, najmi tedrie hudby a poézie.
Stanovisko epikurovcov v estetike — rovnako pociatoéné odsudzovanie krdsy a umenia, ako aj ich
neskor$ia naturalistickd interpretacia krdsy a umenia — bolo vyrazom helenistickej menginy. Vié§ina, ku
ktorej patrili tak platonisti, ako aj peripatetici, ba dokonca aj stoici, zvelebovala krdsu a umenie a bola
nachylnd chépaf ich spiritualisticky. V estetike nie inak ako v inych odvetviach filozofie sa epikurovci
diStancovali od tychto $kdl. Na druhej strane sa ocitli v jednom tdbore spolu so skeptikmi. Tdbor vd&Siny
tvorili esteticki maximalisti, kym epikurovci a skeptici tvorili tdbor minimalistov.
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TEXTY EPIKUROVCOV

KRASA A SLAST

EPIKUROS
1) Ked hovoris o krdse, hovori§ aj o slasti, lebo krdsa by nebola krdsou, keby nebola najvicsou slastou.
{(Maximos z Tyru, Re¢i XXXII 5, Hobein 272)

EPIKUROS
2) NemdbZem :zistit, Co je dobro, ak vyhicim chutové rozkose, rozkoSe milosiné, a tie, ktoré sa tykajii
sluchu alebo zraku — pohladu na krdsny tvar a pohyb.

(Atenaios, XII 546e)

EPIKUROS
3) Treba uznat hodnotu krdsy cnosti a im podobnych veci, ak spésobujii rozkos, ak nie, treba sa s nimi
rozist.

(Atenaios, XII 546f)

EPIKUROS
4) Pohrdam krdsou i ludmi, ktor! ju obdivuju ako prdzdnu, lebo nevytvdra nijaki rozkos.

(Atenaios, XII 547a)

NEGATIVNY VZTAH K UMENIU

EPIKUROS
5) Herakleides . . . gramatik, prijemnym sa odpldca Epikurovi, ktorého Ziaci si dovolili hovorit proti
nemu o bdsnickej mnohovravnosti a reptali proti Homérovi.

(Plutarchos, O nemoZnosti it stastne 2, 1086f)

EPIKUROS
6) Uzndval iba také vzdelanie, ktoré prispieva k Zivotnému stastiu. Nestratil by éas citanim bdsnikov,
z ktorych neplynie trvaly osoh, ale iba akdsi detskd radost.

(Cicero, O hraniciach dobra a zla I 21, 71)

184




HERAKLEITOS
7) Odmietol nielen Homeéra, ale sicasne celi poéziu, odvracajic sa od nej ako od skodlivej a prijatelnej
iba pre myty.
(Homérske otdzky 4a 75)

ATENAIOS
8) Ale takisto pisali Epikuros a Platon a vyhdrali Homéra zo svojich stdtov.
(Atenaios, V 187¢c)

UCENEC — SUDCA UMENIA

9) Iba ucenec by mohol spravne prehovorit' o hudbe a bdsnictve.
(Diogenes Laertios, X 121)

PRIRODA — VZOR PRE UMENIE

LUCRETIUS

10) Omnoho skor ako vidci ludia vedeli spievat aj tie jemné bdsnické slovd vyjadrit spevom a spevom tym
lahodit uchu.
To najprv mierny vdnok, ¢o v rdkosi sustal, naucil pastierov prostych na dutej pistale piskat, potom
aZ poznali spésob, ako sa vyjadrit daju fujarkou trichlivé tény.
(Lucretius, O prirode V 1379)

ROZVOJ UMENIA

LUCRETIUS
11) Na lodiach pldvat, orat" a hradby stavar' i cesty,
hotovit' Saty a zbroje, vyddval' zdkonny predpis,
odmeny ddvat' a uZivat slastne, éo prindsa Zivotr —
v piesfiach, v obraze maliarov a v tvorbe zdobenych soch —
potreba, zdroven skusenost trpkd, ¢o nabdda mysel,
ucila ¢loveka tak z nohy na nohu dopredu krdacat.
Co takto pomaly veky tym tempom vytvorit mohli,
to vsetko hibavy duch vyndsa az k vysindm svetla,
pred zrakom a s radostou v srdci mu umenie jedno plodi druhé hned,
a takto ludia k samému vrcholu umeni dosli.

(Lucretius, tamtieZ V 1 448)
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ESTETIKA SKEPTIKOV
IV

1. ESTETIKA V SPISOCH SKEPTIKOV. Svoju zdkladnu filozoficku myslienku o nemoZnosti poznania
skeptici uplatriovali spociatku na dobro a pravdu, ale nie na krdsu; nezdd sa, Ze by sa tvorca $koly Pyrrhén
a jeho bezprostredni nasledovnici vyslovovali na tému krasy a umenia. Vypovede o tychto otdzkach v§ak
nachddzame u neskorého predstavitela $koly, ktorého spisy sa zachovali najuplnejsie, u Sexta Empirica.
Tento lekar a filozof, nesamostatny, ale vzdelany a systematicky, zhrnul koncom 2. storo¢ia n. L
problematiku a argumenty skeptikov. Tie, ktoré sa tykaju estetiky, rozviedol v liste Proti uéencom (Adversus
mathematicos): najobsirnejie problémy hudby v knihe VI Proti hudobnikom (zv. 11., 238—261); otdzky
poézie v knihe Proti gramatikom (kap. XIIL., zv. 11., 274—277)~

V3ieobecné filozofické predpoklady skeptikov predurcovali ich estetické stanovisko, usilovali sa ich viak
podopriet empirickym materidlom. Hlavnym argumentom bola réznorodos{ a protichodnost [udskych
sudov o krdse a o umeni. Kym Gréci Zili v izoldcii a mdlo sa stykali s cudzincami, mali pred ofami iba
vlastné umenie, poznali iba vlastny vkus a nemohli tu postrehnut velki roéznorodost; ked sa v§ak od ¢ias
Alexandra Velkého zacali stykaf s inymi, mimogréckymi druhmi umenia a s inymi sidmi o krase, ako boli
ich vlastné, spoznali odliSnos{ estetickych ndzorov, ktora sa odvtedy zacala CastejSie zjavovaf v ich
diskusiach. Skeptici ju vyuZivali predovsetkym ako argument na podporu svojho stanoviska.

Ked vo filozofii starovekych Grékov vystupoval negativny vz(ah k estetike, bol negativny bud vo¢i umeniu,
bud voci krdse, alebo voti samej estetike ako vede o umeni a o krdse. Zdporny vzfah k umeniu nikto
tak dorazne nevyjadril ako Platdn, zdporny vzfah ku krdse zasa epikurovci; skeptici mali menej
pochybnosti vo¢i umeniu a krase, ale na druhej strane bojovali proti estetik e pre jej ambicie byl vedou
a obsiahnut poznatky o krdse a o umeni. Existuje krdsa a umenie, ale nejestvuje pravdiva veda o krase
a o umeni. Osobitne skeptici bojovali proti tedrii umenia, najmé proti tedrii literatiry a hudby (lebo tecria
vytvarného umenia eSte nebola rozvinuta a nerobila si narok byf vedou).

2. PROTI TEORII LITERATURY. O poézii skeptici hovorili, Ze neprindsa tZitok, ba je dokonca skodliv4,
lebo svojimi fikciami vyvoldva zmitok v mysliach. V najlepSom pripade poskytuje poZitok. Objektivnu
krasu neobsahuje, je to iba dojem, ktory sugeruju bdsnici. Neudi §fastiu ani cnosti. Nemad ani filozoficky
obsah, ako si to predstavovala vdd§ina Grékov: z filozofického hladiska je poézia bud trividlna, alebo
nepravdiva. A eSte prisnejSie ako literatiru skeptici odsudzovali tedriu literatary.

Helenistickd epocha nazyvala tedriu literatiry gramatikou a teoretikov literatiiry gramatikmi (od gramma
— litera; slovo ,literdt” je polatintenim tohto gréckeho slova). Vyhrady skeptikov voéi ,.,gramatike* boli
trojakého druhu: jedny dokazovali, Ze je nemoZna, druhé, Ze je nepotrebna, a tretie, Ze je Skodliva.

A. Tedria literatiry je nemoZna. Pre skeptikov dokazujucich, Ze nijaka veda, ani matematika &i fyzika,
nezodpovedd poZiadavkam, ktoré treba kldsf na vedu, bolo detskou hrac¢kou dokdzat, Ze im nezodpoveda
ani veda o literatiire, Ze takej vedy vObec niet, Ze nie je moZnd. Ich uvaZovanie bolo takéto: tedria literatiry

a

Sextus Empiricus Opera, vyd. H. Mutschmann, 2 zv. 1912—14. Anglicky preklad diela Adversus mathematicos: Against the
Professors, trans. by R. G. Bury, 1949.
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je vedou bud o vSetkych literdrnych dielach (ver§ovanych ¢&i prozaickych), bud o niektorych. Ak je vedou
o vietkych, potom o nekonetne mnohych, a nekonecnost neméZeme postihnif — teda takej vedy niet.
A ak je vedou iba o niektorych dielach, potom nie je vedou; o niektorych dielach maju znalosti aj laict, ktor{
s vedou nemajui ni¢ spolo¢né.

Iné podobné uvahy skeptikov: tedria literatury je vedou bud o veciach, o ktorych hovoria literarne diela,
bud o slovach, akymi hovoria. Ale o veciach maju znalosti fyzici, a nie teoretici literatiry. Ani o slovach
ich nemaju, lebo slov je nekoneéne vela, kazdy ich pouZiva inak a nijakd veda o nich nie je moZn4d.

B. Teoria literatiry je nepotrebnd. Niektoré poetické diela su sice Ciastoéne uZito¢né, napriklad diela
reflexivnej a nducnej poézie, ale tie sui pisané jasne a nepotrebuju vysvetlenie teoretikov. A tie literdrne
diela, ktoré vysvetlenie potrebujui, nie st uZito¢né pre Zivot. Hodnotenie literdrnych diel je potrebné, ale
méZe ho priniest iba filozofia a presnd véda, ale nie tedria literatury. Je dokonca mozZné, Ze teéria literatiry
je z hladiska §tdtu potrebnd, ale z toho nevyplyva, Ze by bola potrebna pre ¢loveka alebo Ze by ho robila
$fastnej$im.

C. Tedria literatiry méze byt dokonca §kodliva. Ved medzi literdrnymi dielami su aj diela falo$né,
spdsobujuce Zivotné ujmy; a tak teda spésobuje skodu aj teoria, ktord sa nimi zaoberd, ktord ich vysvetluje
a propaguje.

3. PROTI HUDBE. Rovnako netprosne skeptici utocili proti teérii hudby®. Pre [udi v staroveku v§ak
hudba a tedria hudby boli jedno a to isté, pretoZe v hudbe videli jednoducho aplikiciu tedrie. Preto teda
aj skeptici jednym utokom zasahovali hudbu i jej tedriu. Bojovali s preceriovanim jej hodnoty a moznosti.
PouZivali pritom dvojaku argumentéciu: jedna sa podobala tej, ktord sa uplatiiovala v epikurovskej skole,
druha zasa bola ich vlastnd; zdvery jednej boli umiernenejSie, druhej zasa radikdlnejsie.

Prva bola namierend proti tedrii o osobitnom psychickom pdsobeni hudby, ktora bola medzi Grékmi
rozirend a ktoru hldsali mnohé filozofické §koly — pytagorovci, platonisti, stoici. Pre vSetkych mala hudba
priam ¢arodejni moc: v bitke doddva vojsku odvahu, kroti hnev, tesi spokojnych a utrdpenym prinasa
ulavu. Je to teda velka a uZitoénd sila, tym skér, Ze je aj zdrojom poulenia a slasti.

Na to skeptici hovorili: Cela tato sila hudby je iliziou. Su predsa [udia i zvieratd, na ktorych nepdsobi alebo
posobi inak. Ak vak niektorych pri jej zvukoch opusta hnev alebo smutok, nie je to preto, Ze by v nich
vzbudzovala lepSie city, ale preto, Ze doCasne rozptyluje ich pozornost. Ked zatichne, nevylie¢end dusa
znovu upadd do strachu, hnevu, smutku. Triby a bubny nepridaji vojsku odvahy, ale iba na chvilu
prehludia jeho strach. Je pravda, Ze hudba pdsobi na [udi, ale nepdsobi inak ako spanok alebo vino,
upokojuje ako spanok, povzbudzuje ako vino.

Podobne aj iné argumenty, ktoré zvy¢ajne pouzivali Gréci na dokaz sily a hodnoty hudby, Sextus zaradom
odmietal. 1. Jeden argument hovoril, Ze muzikdlnost je zdrojom slasti. Na to Sextus odpovedal, Ze
nemuzikalni fudia nedostatok tejto rozkoSe vobec nepocitujui. Technicky vzdelany hudobnik moéZe dielo
zhodnotif lepsie ako laik, ale nemd preto vads$i poéZitok. 2. PrivrZzenci hudby tvrdia, Ze muzikdlnost je
dokazom vzdelania, ¢ize dokonaiého umu. Ale Sextus hovori, Ze hudba pdsobi aj na tych, ktori nemaju
nijaké vzdelanie; piesne uspavaju deti, ba aj zvieratd podliehaju ¢aru flauty. 3. PrivrZenci hudby hovoria,
Ze jej melddie, najmi niektoré, zuslachfuju Tudi. Ale Sextus pripomenul, Ze toto tvrdenie sa z mnohych
strdn vyvracalo; boli predsa Gréci, ktori, ako vieme, tvrdili, Ze hudba robi z Tudi prdave lenivcov, pijanov
a ni¢i ich. 4. Pytagorovci vraveli, Ze hudba je postavend na tych istych principoch ako najvyssia Iudskd

® J. Reiss, Sextus Empiricus przeciw muzykom, In: Kvartalnik Filozoficzny XII, 2, 1935, s. is6n.
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¢innost, filozofia. Na to skeptici odpovedali, Ze je to o€ividny klam. 5. Pytagorovci hovorili aj to, Ze
hudobnd harménia je ozvenou harménie vesmirnej. A skeptici namietali, Ze¢ vesmirna harménia vObec
nejestvuje, Ze je to ¢iry vymysel.

Zaver tejto argumentdcie bol takyto: Hudba nemd nijaku zvlastnu silu, neprind$a uzitok, neob$fastiiuje,
nezuslachfuje ¢loveka. Opa¢né tvrdenia sa zakladaji na predsudkoch, dogmach, zveli¢eniach, na
nepravdivych ndzoroch.

4. UDAJNE VLASTNOSTI HUDBY. Druh4 Sextova argumentdcia — uZ $pecificky skepticka a radikalna
— bola takato: Hudba sa skladd zo samych zvukov; keby teda nebolo zvukov, nebolo by ani hudby.
A zatial — zvuky nejestvujui; pri tomto tvrdeni sa mozno odvolat na mnohych vynikajucich filozofov, na
kyrénsku $kolu, na Platéona, na Demokrita. Podla kyrénikov existuji totiz iba vnemy, ni¢ iné; ak teda
zvukom nechdapeme vnem, ale to, ¢o [udsky vnem vyvoldva, potom zvukov niet. Niet ich ani podla Platona,
pre ktorého existuji iba idey, ani podla Demokrita, pre ktorého zasa jestvuju iba atémy. Pritom zvuk nie
je nieco stdle, ale Cosi, ¢o vznikd, tvori sa a prebieha v &ase; to, ¢o iba vznikd, eSte nejestvuje. A to je
dostatoény dodkaz, Ze zvukov niet. A ked ich niet, niet ant hudby.

Zjver tejto argumentdcie — Ze niet hudby — znie paradoxne, ale jej zmysel je vlastne dost jednoduchy:
tvrdi, Ze hudba neexistuje nezdvisle od ¢loveka a od jeho vnemov. Na druhej strane hudba, prirodzene,
jestvuje ako ITudskd skusenost. A ak je tak, ak je hudba iba pocitom, potom nemd stile, objektivne
vlastnosti, ale iba subjektivne a premenlivé, v ramci fudského vedomia, a potom vyrok, Ze ,.hudby niet”,
ma zmysel. Hovori najmai to, Ze hudba nem4 objektivnu schopnos{ pdsobif na city, upokojovaf ich, ani
zu$lachfovat, obstastiiovat ¢loveka, Ze toto jej pdsobenie zavisi rovnako od ¢loveka, ako aj od samej hudby.
KedZe hudba nema objektivne vlastnosti, nemdZe existovaf ani veda o nej. Povedané nov§im jazykom: niet
tedrie hudby, je iba psycholdgia hudby. Zavery skeptikov dokonca aj v tejto umiernenej interpretdcii boli
pre Grékov zraiujice, lebo zasahovali ich hlboké presved&enie, Ze maju matematicku vedu o podstate
hudby a rovnako presni vedu o jej posobeni na ludski dusu.

Zo Sextovych vyvodov namierenych proti jednotlivym umeniam mdzeme skon§truovat celkovy skepticky
ndzor na umenie. Ak si nebudeme v§imat zdamerne vyhrotené a paradoxné formuldcie, bude znief takto:
vSeobecné pravdy, ktoré sa hldsali o umeni, o jeho pdsobeni a hodnote, si udajnymi pravdami, ale
v skutoénosti st nepravdami, neodévodnenymi zovieobecneniami; ba ¢o viac, si vydavanim subjektivnych
Tudskych reakcii na umenie za objektivne vlastnosti umenia. Tyka sa to najmi dvoch tvrdeni o umeni,
ktorym Gréci pripisovali mimoriadnu vdhu: o jeho pozndvacej a etickej hodnote. Skeptici popierali
jednu i druhu: podla nich umenie ani nepoucuje Iudi, ani ich moralne nepovznédsa. Niekedy dokonca
tvrdili, Ze pdsobi na fudi negativne, Ze ich moralne ni¢i; ale Eastejsie sa skepticky divali na jeho posobenie,
rovnako kladné, ako zaporné.

Ich nazor nebol.celkom novy: pripravovali ho uZ sofisti, ked hldsali relativnosf a subjektivnost kultiiry.
Skeptici iba rozvinuli a vyhrotili ,,motiv sofistov*. Pre estetiku mala ich éinnost cenu predovsetkym ako
vystraha pred dogmatizmom a predéasnymi zovSeobecneniami. V Sextovych spisoch, preplnenych
epistemologickymi subtilnosfami, niet ani stopy po novych estetickych myslienkach. Niet v nich ani tych
myslienok, ku ktorym dospel Platon, a najmi Aristoteles, predovietkym o osobitosti, 0 autonémii krdsy
a umenia.
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TEXTY SKEPTIKOV

VEDA O LITERATURE NEMOZE EXISTOVAT

SEXTUS EMPIRICUS
1) Ked hovorime o literdrnej vede ako o subore svedectiev o tom, éo napisali bdsnici a spisovatelia,
mdme na mysli alebo vsetky, alebo len niektoré spisy ... Z nezndmych spisovatelov by sme

nenadobudli predstavu o skutocnosti, ani by z toho nevznikla literatiira. Keby sme cerpali len

z niektorych, vtedy by af laici mali aku-taku predstavu o literatiire a o jednotlivych bdsnikoch

a prozaikoch, no predsa by nemali svedectvd v oblasti vedy o literatiire. V takom pripade sa nedd
hovorit o literdrnej vede.

(Proti matematikom I 66)

NEUZITOCNOST LITERARNEJ VEDY

SEXTUS EMPIRICUS

2) Je isté, Ze vsetko, Co je vo vypovediach bdsnikov uZitocné pre Zivot a je nevyhnutne poirebné, ci
v poézii gnomickej (nducnej) alebo parainetickej (radiacej), je vyjadrené zrozumitelne a nepotrebuje
literdrnu tedriu; tie verse, ktoré ju potrebuju . . . su nani¢. Potrebnd nie je literdrna tedria, ale
Jilozofia, ktord je schopnd usudzovat
(TamtieZ 1 278, 280)

SEXTUS EMPIRICUS
3) Teoretici literatiry nepoznaju skutoénost. Ostdva im len premysilat o slovdch samych. A to je takisto

nerozumné. Po prvé preto, Ze ich myslienky nemaju konkrétny obsah, po druhe preto, Ze slovdm,
ktoré zneji u kaZdého bdsnika inak, nemozZno rozumier.

(Tamtiez I 313, 314)

SEXTUS EMPIRICUS ‘

4) Nieco iné je uZitocné pre stdt, a nieco iné je uZitoéné pre nds. Umenie obuvnicke a kovdéske je pre
Stdt velmi potrebné, no pre nase Stastie netreba, aby sme boli obuvnikmi ¢& kovdémi. Inak je to
s literdrnou tedriou; tym, Ze sa stala pre stdt potrebnou, nevyhnutne je takou aj pre nds.
(TamtieZ I 294)
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HUDOBNA VEDA NIE JE ZRIEDLOM POZITKU

SEXTUS EMPIRICUS
5) Hoci niekedy neovlddame kuchdrske umenie ani neochutndvame vina, predsa mdme prijemny pocit pri
Jjedle a piti; podobne bez znalosti o hudbe pocitujeme radost, ked poéujeme peknii melddiu. Hudobne
vzdelany clovek moZe lepsie posudit hudobny prejav ako laik, pricom nemusi mat' z neho prijemnejst
pocit.

(TamtieZ VI 33)

SVET NIE JE HARMONICKY

SEXTUS EMPIRICUS
6) Mnohokrdt sa ukdzalo nepravdivym, Ze svet sa spravuje harmdniou, a hoci by to bola pravda, vébec
by to neprispelo k ndsmu Stastiu, prdve tak, ako k nemu neprispieva harmdnia ndstrojov.

(TamtieZ VI 37)

SUBJEKTIVNOST USUDKOV O HUDBE

SEXTUS EMPIRICUS
7) Ak su jedny melddie takého, a iné odlisného druhu, nie su takymi od privody, ale preto, Ze sa ndm
takymi zdaju.
(Tamtie? VI 20)

MRAVNA SKODLIVOST HUDBY

SEXTUS EMPIRICUS

8) Hudba je prekdZkou pri dosahovani cnosti a porusuje ju u dobre vychovanych miadych ludi, lebo ich
privykd na beztrestné konanie a rozkosnictvo.

(TamtieZ VI 34)




ESTETIKA STOIKOV
v

1. ESTETICKE SPISY STOIKOV. Stdro¢né dejiny stoicizmu® sa delia na tri obdobia: je to najprv stary
stoicizmus v 3. storo¢i pred n. I, ku ktorému patrili zakladatelia skoly Zenén, Kleantes a Chrysippos;
potom stredny stoicizmus Filéna z Larisy, Panaitia a Poseidonia na konci 2. a na zadiatku 1. storodia;
a napokon neskory stoicizmus za rimskeho cisdrstva.

Spomedzi starych stoikov sa estetickymi otdzkami zapodieval rovnako Zendn ako Kleantes, ktory napisal
dielo O krdsnych veciach, ale aj Chrysippos, ktory zanechal spis O krdse a druhy O krdse a rozkosi, ale zo
vietkych tychto spisov sa zachovali iba drobné zlomky.

K starym stoikom patril aj Zendénov Ziak Ariston z Chia (3. storotie), o ktorého poetike nés informuje
Filodemos. Takisto o Diogenovi Babylonskom (polovica 2. storofia pred n.l.) nepriamo vieme, Ze sa
zaoberal estetikou; bol Chrysippovym Ziakom a uditefom Panaitiovym, teda ohnivom spdjajicim staru
a strednu stoicku skolu. Nazory tychto dvoch stoikov, Aristona a Diogena, pozndme iba nepriamo, ale
vieme, e mali zasluhy prdve na poli estetiky.

O estetike vodcov strednej §koly Panaitia (okolo 185-—110) a Poseidonia (okolo 135-asi 50) mame tieZ iba
utrzkovité informdcie, ktoré vSak naznacuju, Ze ich estetické zaujmy boli $irSie ako u starych stoikov.
Existovali dva typy stoikov. Tzv. mdvv otoxoi, to znamend totdlni, radikdlni, nezmieritelni, ti, ktori
absolitne podriadovali krasu cnosti a estetike ddvali malo miesta vo svojich vyskumoch. Ale neplatilo to
na inych pristu$nikov skoly, ako boli Ariston alebo Poseidonios.

Neskorsi rimski stoici, ako Epiktetos a Marcus Aurelius, nevenovali krdse a umeniu velki pozornost.
Trochu viacej o tychto problémoch pisal Seneca (zomrel roku 65 n. 1.); jeho Listy (Epistolae morales ad
Lucilium) su dost bohatym prameriom k stoickej estetike®, ktori, pravdaZe, autor prispésoboval rimskemu
vkusu a popularizoval ju. Cicero nebol stoikom, ale vela motivov stoickej estetiky preniklo do spisov tohto
najvyznamnejsicho rimskeho estetika.

2. FILOZOFICKE PREDPOKLADY ESTETIKY STOIKOV. Pozicia stoicizmu v helenistickej a potom
v rimskej dobe bola vynimo¢nd: platonizmus bol privelmi hmlisty, aristotelizmus privelmi odborny,
skepticizmus privelmi negativny, takZe z filozofickych doktrin $ir8i ohlas nachadzali iba epikureizmus
a stoicizmus. Epikuros zasa mal k umeniu nevraZivy vzfah a estetikou sa nezaoberal. Vdaka tomu vznikla
priazniva konjunktira pre estetiku stoikov a vytvoril sa paradoxny stav, v ktorom estetika stoikov, hoci bola
pre nich samych malo déleZitd, hrala v neskorom staroveku vyznamni rolu.

Rovnako ako estetika epikurovcov aj estetika skeptikov bola urtovand v§eobecnymi zdsadami systému:
predovetkym stoickou teériou mordlky a tedriou kozmu. Na jednej strane niesla pedaf moralizmu
stoikov uznavajuc, Ze mordlne hodnoty sii najvyssie a estetické hodnoty sa im musia podriadovat: tym bola
programovo neautonémna.

* J. ab Amim, Stoicorum veterum fragmenta, 3 zv., 1903—5. M. Pohlenz, Die Stoa, Geschichte einer geistigen Bewegung, 1948; najmi
zv. IL, s. 216n.
b K. Svoboda, Les idées esthétiques de Sénéque, in: Mélanges Marouzeau, 1948, s. 537.
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Ale na druhej strane sa rozvijala v rdmci ich tedrie logu, a td zasa prikazovala stoikom ponimat svet ako
presyteny logom a rozumom; rozumnos{, dokonalosf a krdsa, ktoré Plai6n videl iba v ideach, pripisovali
redlnemu svetu. KedZe ich estetika vychddzala z toho, Ze svet je krdsny, bola programovo optimistickd.
Zatial ¢o teda etické vychodiska stoikov priblizovali ich estetiku k neautondémnej, negativnej estetike
epikurovcov, ich kozmologické vychodiskd jej priddvali niektoré &rty spoloéné s platdnsko-aristotelovskou
estetikou. Na tomto podklade vznikli dve vetvy stoickej estetiky: negativna, v ktorej sa udrzali silné prvky
kynické, a pozitivna, ktora tieto prvky uZ odvrhla a posilnila prvky platonske. Vedla tejto dvojakosti
v stoickej $kole vystapovala aj ina: jedni stoici boli vylu¢ne filozofmi, ini zasa pokladali filozofiu iba za
podklad $pecidlnych vednych vyskumov, medzi ktorymi boli aj vyskumy krdsy a umenia.

3. MORALNA A ESTETICKA KRASA. Stoici pracovali s tradiénym .pojmom krasy, zahrnujticim
rovnako krasu mordlnu ako telesni. Ale pretoZe si vysoko cenili krasu mordlnu a ovela menej telesnu,
oddelovali ich od seba prisnejsie ako ktokolvek iny pred nimi. A pri¢inili sa o vyclenenie duchovnej,
intelektuadlnej krasy na jednej strane a zmyslovej krdsy na strane druhe;j.

Filén takto charakterizuje ndzory stoikov: , Krdsa tela spoliva v proporcii ¢asti, ako aj v krdsnej farbe
(edypoin) a statnosti (evoagxia), kym krasa ducha v harménii ndzorov a v symfénii (cupgwvia, symfonia)
cnosti. Podobne nds informuju Stobaios, Cicero a ini.* Intelektudinu, duchovnii, mordlnu krdsu teda stoici
chdpali tak, Ze bola takmer identickd s mordlnym dobrom, ale na druhej strane sa celkom odliSovala od
krasy v estetickom zmysle. Na druhej strane ich krdsa telesnd, zmyslovd, bola naozaj estetickou krasou.
Vy¢lenili teda esteticki krasu. Ale posudzovali ju ako madlo déleZitd; ozajstnou krasou bola pre nich krdsa
moralna. V estetickom moralizme prekonali ete aj Platona. Pisali takto: , Krdsa a dobro znamend to isté,
¢o cnost, alebo to, Co je spité s cnosfou.* Zendn, zakladatel stoickej §koly, tvrdil, Ze umenie je nato, aby
slizilo uzitodnym cielom, a za uZito¢né pokladal iba moralne ciele. A kedZe zasa cnost stotoZiovali
s mudrostou, paradoxne tvrdili, Ze mudrc ,,je krasny aj vtedy, ked je ohyzdny“, to znamena, Ze je krdsny
moralne, hoci fyzicky je ohyzdny.

Ked Kleantes odpovedal na otazku ,,Co je dobro®, uviedol tridsafjeden priviastkov: jednym z nich — ale
iba jednym z jedenatridsiatich — bol privlastok ,.krasny“. Seneca, hovoriac o krase, musel maf na mysli
predovietkym moralnu krésu, ked mol.-l tvrdif, Ze niet ni¢ krajSieho nad cnost, Ze kaZzd4 ind krdsa pri nej
bledne. Zaobide sa bez telesnej krasy, o tolko niZsej od nej; prave naopak, iba ona dédva telu ozajstnu krésu,
»posvicuje ho* (corpus suum consecrat). ,Ludska krasa,” pisal Epiktetos, ,.nie je telesnou krdsou. Tvoje
telo, tvoje vlasy nie su krdsne, ale moZe byt krdsnym tvoj rozum a krdsnou tvoja vola. Urob, aby boli
krdsne, a bude§ krasny.“ Seneca dokonca nepristdval ani na Vergiliovo tvrdenie, Ze ,,cnost je povabnejsia
v krasnom tele”. Cnost ,,je sama sebe ozdobou, a to velkou®. Telesnd krdasa moZe by{ pre Cloveka aj zlom,
zaleZi na tom, ako ju vyuZiva. Prave tym sa li§i od duchovnej krisy, ktord je vidy dobrom. A ak sa
stoici-moralisti nevyslovovali s takou nechutfou o krase ako epikurovci, bolo to preto, lebo hovoriac o nej
mali na mysli predovSetkym moralnu krasu. ,

Ale moralizmus stoikov, ktory im prikazoval hladaf krdsu v cnosti, teda v ¢loveku, predstavoval iba
polovicu ich estetiky. PretoZe panteizmus a optimizmus im prikazovali vidief krdsu aj v prirode, vo vesmire.

a

Niektoré estetické tézy stoikov sa v staroveku velmi rozsirili, spisovatelia ich ustavi¢ne citovali a prostrednictvom nich sa zachovali
dodnes. — Medzi tieto tézy patri stoickd definicia umenia: nachddzame ju v podobnom zneni nielen u Stobaia a Filéna, ale aj
u Lukiana, De paras., ¢. 4, u Sexta Empirica, Adv. math., 11, 10, a Pyrrh. Hipor., 111, 188, 241, 251, v Scholiach k Dionyziovi Tricke-
mu, p. 659 a 721, a v latinskej verzii u Quintiliana a niekolkokrdt u Ciceréna, Acad. Pr., Il; De fin., l11., 13, De nat. deor., 11. 148.
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4. KRASA SVETA. ,Priroda je najvicsia umelkyiia,* hovorili stoici. A podla Cicerénovej formuldcie
usudzovali, Ze: ,,Ni¢ nie je lepsie ani krajsie ako svet.” Spolu s pytagorovcami tvrdili, Ze vo svete vlddne
poriadok, s Herakleitom, Z¢ harmonia, s Platénom, Ze svet je vybudovany organicky, s Aristotelom, Ze
ucelne. A kedZe tieto myslienky privelmi zddraznili, dosli k téze o vSadepritomnosti krasy vo svete,
o ,pankalii“, ako sa to d4 nazvaf po grécky. Pévodcami idey pankaliec — zndmej najdir§ie z neskorsej
estetiky, naymi z nabozZenskej estetiky krestanov — si stoici, pre ktorych bola charakteristickym motivom.
»ovet je krdsny,” pisal Poseidonios, ,,vidime to z jeho tvarov, farieb a bohatstva hviezd.” M4 tvar gule, ktory
je najkrajsi zo vSetkych tvarov. Pre svoju rovnorodost a (akoby sme dnes povedali) organickosf je taky
krasny ako zviera alebo strom. Svet je bezchybny, dokonaly vo v§etkych svojich proporcidch a Castiach, tak
timoei Cicero nazor stoikov.

Stoici videli krdsu nielen vo svete vecelku, ale aj v jeho jednotlivych astiach, v jednotlivych predmetoch,
v jednotlivych Zivych bytostiach. Neskorsia ,.kalodicea* kresfanov bola opatrnejsia: branila krdsu sveta
veelku, ¢o viak vopred neurcovalo krasu jeho Casti. Stoici dokonca tvrdili, Ze krdsa je dévodom existencie
niektorych predmetov. Priroda totiz ,,oblubuje krdsu a md zalubu v bohatstve farieb a tvarov®. Vdaka
zdzranému riadeniu prirody vinna réva nielenZe rodi uZitoéné ovocie, ale vie ozdobif aj svoj kmenl.
Chrysippos tvrdil, Ze pav vznikol iba pre svoju krasu, hoci ako moralista odsudzoval tych, ktori ho chovaju.
Stoici nepopierali, Ze vo svete jestvuju aj Skaredé veci; ale tie su tu preto, aby kontrastom zvyraznili krdsu.
V prirode videli vzor, uditelku (magisira) umenia. Ale na druhej strane prirodu chdpali na obraz umenia,
ako ,,umelkyfiu®“: omnis natura artificiosa est — tak Cicero reprodukuje Zendnov ndzor. A Chrysippos-
napisal, Ze najdokonalej$im umeleckym dielom je vesmir.

5. PODSTATA KRASY. V ¢om spotiva krasa? Odpoved stoikov sa zhodovala s hlavnou liniou gréckej
estetiky: krasa spo¢iva v miere a v proporcii. Zachovali aj tradi¢ny pojem, aj tradi¢ny termin ,,symetria®.
Jedna z definicif krasy, sformulovanych ranymi stoikmi, ju uvddzala ako to, ¢o je ,,dokonale proporciondl-
ne“ (10 tekelmwo odpuetpov). ,Symetria®“ a ,asymetria®, CiZe proporciondlnost a neproporciondlnost
rozhoduju o krdse a Skaredosti — takto zhrnuje stoicky nazor Galenos. A na inom mieste hovori, Ze podla
stotkov sa krdsa podoba zdraviu, lebo takisto spo¢iva v symetrii Casti. Stoici uplatfiovali pojem symetrie
aj na duchovnt krdsu: Chrysippos zrovnocennil krdsu telesni a krasu dusevni ako dva druhy symetrie.
Stobaios takto predstavuje stoicky ndzor: ,,Krésa tela je spravnou proporciou &asti v ich vzdjomnom vz{ahu
i vo vzfahu k celku, takisto krasa duse je spravnou proporciou vedomia, jeho ¢asti vo vztahu k celku i vo
vzfahu jednej ¢asti k druhej.” Diogenes Laertios uvadza takéto stoické definicie krdsy: krasne je to, 1. ¢o
je dokonale proporciondlne, 2. &o je prispdosobené svojmu ucelu, 3. ¢o ozdobuje. Ale ich zdkladnou
definiciou bola td prva.

Stoicka Skola si osvojila Sirokd a v Grécku tradi¢ni definiciu krdsy a vdaka svojmu vplyvu sa priinila
0 jej ete va&iu rozsirenost. Ale ked uplatiiovala pojem symmetrie na dusevnu krasu, musela ho ch4pat
volnejSie, nie matematicky. A okrem tejto definicie dala zaciatok aj inej, uZsej, vztahujicej sa vylucéne na
telesnu krdsu. Podla nej krdsa nespociva len v proporcii, ale aj vo farbe. Poddva ju Cicero: ,,V tele sa
nazyva krasou akdsi naleZitd podoba udov (apta figura membrorum) v spojeni s istou prijemnosfou farby
(cum coloris quadam suavitate). Této definicia sa ujala v helenizme, ktory &asto definoval krdsu dvoma
znakmi: proporciou a farbou. Bol to zavazny krok: zuZenie pojmu krasy na zmyslovu, dokonca vyluéne na
opticku krdsu bolo predzvesfou pojmu rozsireného v novoveku. Pozoruhodné je, Ze pochddza od stoikov,
ktori st nadovsetko cenili nezmyslovi krésu.
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6. DECORUM. Estetika stoikov pracovala eSte aj s inym velmi v§eobecnym pojmom. Aj tento pojem
zdedila, ale vloZila do neho viacej samostatného myslenia ako do pojmu krdsy. Grécky termin znel npénov
(prépon), latinsky — decorum.® Latinsky termin mal varianty: decens, quod decet a synonymid: aptum,
conveniens. Vietky tieto slovd oznaCovali to, o je primerané, spriavne, adekvdtne. Oznacovali krdsu, ale
zvlastneho druhu, ini ako ,symetria“. V decorum i§lo o prispOsobenie casti k celku, kym
v symetrii o vzdjomny sulad ¢asti. ESte podstatnej$i rozdiel bol v tom, Ze v decorum videli Tudia
antiky individudlnu krasu, prispdsobenu osobitosti kazdého predmetu, ¢loveka & situdcie, kym
v symetrii sulad so vS§eobecnymi pravidlami krdsy. Preto symetriu videli najéastej§ie v prirode
a primeranosf v [udskych vytvoroch. Nie v§ak iba v umeni, no aj vo formach Zivota a oby¢ajov, &im tomuto
pojmu davali nielen esteticky, ale aj eticky dosah. Dokonca skdr bol tento eticky dosah, aZ neskor sa
preniesol na krdsu a na umenie. Z umeni zasa zahrnoval osobitne tie, ktoré mali do ¢inenia s ¢lovekom
a s jeho étosom: teda poéziu a re¢nictvo. Pojem decorum bol zékladnym pojmom poetiky a rétoriky; v ovela
mensej miere sa uplatiioval v tedrii vytvarnych ument.

KedZe decorum normovalo Tudsku €innost, zdalo sa mimoriadne déleZitym. Cicero odporiéal ,,drzaf sa
toho, ¢o je primerané, a sliZif mu*; podobne aj Quintilianus radil ,,vo vSetkych veciach zachovavat to, ¢o
je primerané“; a Dionyzios ho nazyval ,,najvy$§ou zo vietkych prednosti“. PretoZe vSak decorum malo
individudinu povahu, nespotivalo v prispdsobovani sa pravidlam, muselo sa zakaZzdym ustalovat odznova
a zdalo sa mimoriadne fazkym. ,,Ni¢ nie je faZsie,” pisal Cicero, ,,ako rozpoznaf to, o je primerané, o,
Gréci volaji mpénov a my decorum.*

V celkovom obraze starovekej estetiky tento pojem zaujimal dostojné miesto: ak tedria symetrie
predstavovala jej hlavnu liniu, potom teéria decorum tvorila druhu liniu, ktord dopliiovala prvii a chvilami
mala dokonca nad flou prevahu. V prvej vlddla koncepcia vieobecnej a absolitnej krdsy, v druhej zasa
koncepcia Iudskej, individualnej, relativnej krdsy. Prvd linia bola pytagorovsko-platdnska, druhd zasa
vyhranene antiplaténska, mala v$ak svojich hldsatelov uZ v Gorgiovi a v sofistoch. Prvd bola vyrazom
archaického umenia, druha zasa neskor$ieho individualizovanej$ieho umenia, ktoré sa za¢inalo u Euripida
a u vytvarnych umelcov 5. storodia. K tej druhej linii patrila aj Sokratova koncepcia, podla ktorej krasa
spodiva v prispdsobeni sa ufelu. Aristoteles delil svoje sympatie medzi obe linie starovekej estetiky.
A takisto stoici, ktori uznavali krasu-symetriu, ale rovnako aj krdsu-decorum.

Symetria bola absohitnou krdsou, kym decorum mohlo podliehat relativizacii. Stoici ho relativizovali
vyluéne vo vztahu k predmetu (1@ npdypat), kazdy predmet md svoje decorum, ktoré zévisi od jeho
povahy; na druhej strane nezdvisi od €asu, od podmienok, ¢i od subjektu, ktory predmet pouZiva. Inak to
bolo kedysi u sofistov. Ale aj v neskor$ich ¢asoch niektori spisovatelia, ako Quintilianus, dokazovali, Ze
decorum sa meni spolu s osobou, s ¢asom, s miestom, s pri¢inou (pro persona, tempore, loci, causa).
Nachdadzanie symetrie bolo pre Iudi staroveku zdleZitostou myslenia, pochopenia, vypoétu, kym ustdlenie
decorum — vecou intuicie, talentu. Prave stoici zddraznili tento zmyslovy a iracionalny faktor v estetike:
malo to dalSie désledky, o ktorych budeme hovorif neskor.

7. HODNOTA KRASY. Podobne ako Platén & Aristoteles aj stoici usudzovali, e krdsa je cennid
sama osebe. Chrysippos hovoril: ,,Krdsne veci si hodné uznania.“ V protiklade k epikurovcom boli
presved&eni, Ze tieto veci si cenime kvo6li nim samym, nie kvoli ich uZito¢nosti. MéZu sice byt uZito¢né, ale
uZito¢nost je tu dosledkom, nie cielom, sequitur, non antecedit. Stoici, ako nas informuje Cicero, uznavali

® M. Pohlenz, Té ngénov, in: Nachrichten von der Gesellchaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philol.-hist. Klasse, 1931, z. 1,
s. 90n.
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v umeniach a v prirode veci, ktoré su hodnotné nie pre ich uZito¢nost, ale samy osebe, pretoZe nest pecat
rozumu. Krdsne veci si necenime ani vyluéne pre slast, ktori poskytuju: aj ona je iba ich désledkom, nie
ciefom. Rimania krasu zaradovali do honestum, a pod honestum, ako vysvetluje Cicero, rozumeli to, &o je
cenné a chvalyhodné bez ohladu na dZitok, odmenu a plody, ktoré prindsa. Povedané moderne : krdsa mala
pre stoikov objektivnu hodnotu. Ale vysoki hodnotu mala iba krdsa mordlna; esteticka krdsa sice mala
objektiviu hodnotu, ale relativne nizku. Preto nemohla byf koneénym ciefom a umenie nemohlo byt
autonémne. Stoici chdpali krasu objektivne a umenie chdpali neautonémne -- a nebol v tom rozpor.

8. PREDSTAVIVOST. Stoici sa zapisali aj do dejin psycholégie krasy, a to tym, Ze doplnili prvotnt
psycholdgiu Grékov, nardbajicu veelku iba s dvoma zdkladnymi pojmami — myslenie a zmysly; dlho sa
iba ony ratali pri vysvetlovani, ako umelecké dielo vznikd v umelcovom vedomi a ako pdsobi na divdka
¢i posluchdca. V helenistickom obdobi sa zjavil treti pojem, menovite pojem predstavivost. Bolo to
zasluhou stoikov, ktori sa va¢Smi ako iné vtedajsie filozofické $koly zaoberali psycholégiou a nardbali v nej
so subtilnej§imi pojmami. Oni vytvorili aj pojem ,fantdzia“ (pavtacia). Ich objav sa Coskoro stal
vieobecnym majetkom. Spociatku mal v§eobecne psychologickt povahu, ale onedlho sa uplatnil §pecidlne
v psycholdgii umenia. A zaujal v nej prvé miesto: zalal z nej vytld¢af stary pojem ,,napodobovanie”. Ku
koncu starovekej éry Filostratos uZ mohol napisaf, Ze ,predstavivost je mudrej§ia umelkyria ako
napodobovanie®.

9. UMENIE. Pomerne menej ako krasou sa stoici zaoberali umenim, ktorého krdsu stavali niZ§ie ako
krasu prirody. PouZivali tradi¢ne §iroky pojem umenia, zahrnujici nielen krdsne umenia, ale vSetku zruéni
Tudskit produkciu. Predsa viak tento stary pojem rozvinuli, definovali ho po svojom, a to pomocou pojmu
»cesta®: umenie — rovnako ako cesta — musi byt uréované svojim cielom; aby bolo naozaj umenim, musi
byf usporiadané a podriadené svojmu cielu. Zarodky tejto myslienky ndjdeme uZ u Zendna a Kleanta;
a eSte Quintilianus, odvoldvajic sa na Kleanta, hovoril, Ze umenie je tam, kde je ,vytyend cesta, to
znamend poriadok™.

Na vymedzenie pojmu umenia stoici pouZivali aj pojem ,systému* (cUotnpa), ¢ize kompaktného siboru.
Hovorili, Ze umenie je ,siborom a suhrnom pozorovani“, alebo presnejsie: ,.sihrmom pozorovani
overenych skusenostou a shiZiacich uZitoénému cielu“.

Klasifikdciu umenia uskuto¢nili najjednoduch$im spésobom: tak ako stavali do protikladu fyzicky
a duchovny Zivot, aj umenie delili na vulgares a liberales, ¢iZe na ,,pospolité®, vyZadujice fyzicku pricu,
a na ,slobodné®, ktoré ju nevyZaduji. ,,Slobodna“ v tomto zmysle bola skor zruénost ako umenie
v modernom zmysle slova. K tymto dvom druhom umenia priddvali v§ak za Poseidoniom dva dalsie:
umenia ,.zdbavné® (ludicrae) a ,vzdelavajuce® (pueriles). Takuto Stvorndsobnu klasifikdciu nachiadzame
rovnako u Senecu ako u Quintiliana a Plutarcha. Umenia v novovekom vyzname nepredstavovali v nej
osobitnu skupinu, naopak, boli celkom oddelené: maliarstvo a sochdrstvo patrili k zdbavnym umeniam,
architektira k remeslam, hudba a poézia k vzdelavajucim a slobodnym umeniam.

10. NAZOR NA POEZIU. Filozofické stanovisko stoikov viedlo k tomu, Ze sa spomedzi umeni najvi¢$mi
zapodievali poéziou a Ze v nej najvdéSiu vahu prikladali obsahu. Za krdsnu pokladali td baseii, ktord
»obsahuje mudru myslienku®. V bdsnickej forme, vo viazanej reci, nevideli ni¢ iné iba prostriedok na o
najvyraznejsie alebo najprijemnejsie vyjadrenie tejto mudrej myslienky. Stary Kleantes porovnédval formu
basne s hudobnym nastrojom, s tribou, z ktorej hudobnikov dych vyludzuje zvuky. Poseidoniova definicia
poézie, ktora sa v helenistickej epoche teSila najvic¢Siemu uznaniu, zachovala toto starostoické stanovisko;
videla totiZ v poézii ,slovad plné obsahu, reprodukujuce bozské a Tudské veci®, vyznacujiice sa rytmickou
a metrickou formou.
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V tomto chipani uloha poézie sa vlastne neliSila od poslania vedy; tak ju chapali rani Gréci a aZ neskér
si uvedomili, Ze rozdiel medzi poéziou a vedou je podstatny a pokusali sa tento rozdiel definovat — kym
stoici sa vrdtili k vychodiskovému bodu. Kleantes si dokonca myslel, Ze pravdu o boZskych veciach mézZu
melddie a rytmy vyjadrif lepsie neZ filozofické vyvody. Dalo by sa povedat, Ze prizndval poézii nezvy¢ajné
funkcie, nevelmi si v§imajic obyCajné. V priemere stoici nezachadzali tak daleko: v poézii videli iba
filozofickd propedeutiku, ktora u¢i tomu istému, ale prijemnym a lahkym spdsobom. M4 ten isty predmet,
ta istu ulohu ako filozofia, ako veda vobec: ma ukazovaf pravdu, ale musi ju alegoricky vysvetlif; vtedy
odpadd fikcia a zostdva pravda. Tak sa stoici stali zastancami alegorického vykladania poézie. S takymto
chdpanim poézie a umenia sa zhodovalo, Ze sa domdhali osobitnej kompetencie od toho, kto o nich ma
vyslovovat sudy, a mysleli si, Ze iba malokto je na to povolany.

Stoici si necenili bdsnikov, ktori iba ,,pochlebuji usiam® (aures oblectant) a myslia na krdsu verSov
miesto toho, aby plnili svoju ilohu — hovorif pravdu a pdsobif morédlne. Seneca vraj hudobnikom vy¢ital,
Ze sa usiluji o harméniu zvukov, a nie o harméniu duse. Maliarstvo a sochdrstvo nezaradoval medzi
slobodné umenia. Tie umenia, ktoré volame krasnymi, si stoici cenili najmenej zo vietkych, lebo podIa nich
maju najmenej predpokladov na vyslovovanie pravdy a na mordlne pdsobenie. Svoj negativny vztah k nim
vyjadrovali slovami, Ze ich vymyslel ¢lovek, kym inym umeniam ¢loveka naudila priroda. Cenili si kréasu,
ale iba dusevni, no necenili si umenie, ak prifahovalo zmyslovou krdsou svojich tvarov, farieb & zvukov.
11. BEZPROSTREDNE POCITOVANIE KRASY. V rozpiti Siestich storo¢i bolo vela stoikov a v §kole
existovali rozliéné pridy a vetvy — tato réznorodost sa prejavila aj v ich estetike. Jedna linia, poéinajiica
Zendénom a Chrysippom a kon¢iaca Marcom Aureliom a Senecom, linia filozofov-moralistov a intelektu-
alov, videla kritérium dobrého umenia v pravde a v moralnom pdsobeni: to jej nazory sme tu predstavili.
V stoickej §kole v§ak bola e$te jedna linia, za¢inajica Aristonom a Diogenom Babylonskym a nadvizujica
na akademika Speusippa, ktorej predstavitelia upozormnovali prave na zmyslové zlozky krdasy a umenia. Tito
rozvinuli pojem primeranosti a fantdzie; dalej inak hodnotili umenie a inak definovali jeho podstatu
a pOsobenie. Umenie nie je racionilne a nepdsobi na rozum, ako tvrdili pytagorovci. Ale takisto nie je
vecou citu, subjektivnej slasti, ako si mysleli epikurovci. Posobi na zmyslové vnimanie (dofnoio).
Sudia ho ofi a u$i, nie rozum; ¢lovek nan reaguje spontdnne, neuvaZujuc o fom; usudok o fiom je
individualny, nie vieobecny. Tuto myslienku vnukol stoickej $kole pravdepodobne Ariston, ktory rozli§oval
dve pozndvacie sily, rozumovu a zmyslovu; nielen hudbu, ale aj poéziu spdjal so zmyslami, ich hodnotu
videl v harmonickom suzvuku a kritérium pre ich posudzovanie — v sluchu. '

Jeho stanovisko rozvinul Diogenes, ktory predpokladal, Ze v Cloveku jestvuje samorodé a iraciondlne
zmyslové vnimanie (dicOnoic qutoeunoc); zaroveil si viak myslel, Ze toto vnimanie sa mdZe cvidit, cibrif,
zdokonalovaf (¢motnuovinn) a iba vtedy je najspolahlivej$im kritériom miery, harmonie a krasy. Bola to
velmi dolezita myslienka, predstavovala strednui cestu medzi zvy€ajnymi gréckymi krajnostami, medzi
distym intelektualizmom a senzualizmom ¢i emociondlnostou. Diogenes oddelil vnimanie od citu, od
prijemnosti a neprijemnosti, ktoré ho sprevadzaju: iba tieto pocity su subjektivne, nie samo vnimanie.
»Vycibrené“ vnimanie je zmyslové, ale objektivne; moZe byt podkladom vedy.

Diogenovu myslienku prevzal jeho Ziak Panaitios, ktory bol taktiez presved¢eny o bezprostrednom
pocifovani krasy u ¢loveka. Jeho zasluhou tdto druhd stoicka linia ziskala prevahu v strednej Skole.
Myslienka o bezprostrednom zmyslovom pocitovani krésy zjavila sa vtedy v rozli¢nych kruhoch, ale zd3 sa,
Ze stoici sa najvac§mi zasluzili o jej sformulovanie a zddvodnenie.

12. ZHRNUTIE. Hoci filozofické vychodiskd stoikov nepredurlovali tychto myslitelov -na estetikov
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a veelku im robili zI¢é sluZby pri estetickom badani, predsa len dosiahli na poli estetiky isté vysledky:
spresnili definiciu krdsy, umenia a poézie, zretelnejsie odlisili krdsu duchovnu od telesnej, zaviedli pojem
decorum, pochopili tlohu predstavivosti a bezprostredného pocifovania krdsy. Prdve oni si pdvodcami
myslienky o krdse sveta.

Nijaké estetické myslienky neziskali v helenistickej dobe taky vplyv ako ich. Ak na zaciatku tohto obdobia
estetiku najvicSmi obohatili Ciastkové vyskumy aristotelovcov a jej koncovd syntéza bola dielom
neoplatonika Plotina, v strednych storo¢iach tohto dlhého obdobia stili v popredi estetické myslienky
stoikov. Ich ndzory na krasu a umenie stali sa na dlhy ¢as mienkou verejnosti; v tomto zmysle estetika
stoikov bola vlastnou estetikou helenizmu. A Cicero, najvidé§ia individualita spomedzi vietkych Rimanov,
ktori sa zapodievali estetikou, bol sice eklektik, ale prevaZovali u neho stoické motivy.
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TEXTY STOIKOV

KRASA TELA A DUCHA

1) Krdsa tela spociva jednak v sumernosti jeho Casti, jednak v peknej farbe a v zdatnosti, krdsa duSevnd
je harmdnia ndzorov a sulad cnosti,

(Filon, Zivotopis Mojzifov 111, zv. II, Mang. 156)

2} Krdsa tela je sumernost jeho casti v ich vzdjomnom vztahu i v pomere k celku, takisto duSevnd krdsa
je sumernost rozumového prejavu, jeho Casti vo vztahu k celku i jednotlivych &asti navzdjom.

(Stobaios, Eklogy 11 62, 15 W.)
| MRAVNA KRASA

3) Je jasné, Ze vyraz ,Zit' v zhode s prirodzenostou’ a ,,Zit’ pekne s rovnoznadné, a takisto ,krdsa
a dobro“ i ,,cnost™;, aj ¢o ju tvori, znacia to isté.

% (Chrysippos — U Stobaia, Eklogy 11 77, 16 W.)

4) Stoici hovoria, Ze mudrc je bohaty, aj ked Zobre, Ze je urodzeny, qj ked je otrokom, a Ze je krdsny, aj
ked je ohyzdny.
(Acro, K Horatiovym Reliam I 3, 124)

KRASA VESMIRU

S) Vesmir je krdsny. Je to zrejmé z jeho tvaru, farieb a z mnoZstva hviezd. Je gulovitého tvaru, ktory je
najdokonalejst zo vsetkych tvarov. Takisto jeho farba je krdsna. Pekny je aj svojou velkostou. Je to
krdsa obsahujica vsetky surodé casti, ako je to v pripade stromu alebo Zivocicha. Aj takéto javy
dokazuju krdsu vesmiru.

(Aetios, Ndzory I 6}

6) Ni¢ okrem vesmiru nie je také dokonalé, Ze by mu ni¢ nechybalo, lebo vesmir Jje po kaZdej stranke
dokonaly vo vSetkych vztahoch a Castiach.

(Cicero, O podstate bohov II 13, 37)
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KRASA ZIVYCH TVOROV

7) Chrysippos napisal v diele O prirode, Ze priroda vytvorila mnohé zvieratd kvéli krdse, lebo sa kochd
v krdse a md radost z jej mnohotvdrnosti, a dodal obdivuhodny priklad: ,Pdv sa vyliahol kvoli
chvostu, pre pohlad na jeho krdsu*.

(Plutarchos, O stoickych protireceniach 21, 1044c)

8) Vdaka obdivuhodnému pocinaniu prirody vinna réva nielenze vydala uZitoéné plody, ale dokdzala
ozdobit aj svoj kmen.

(Chrysippos — Filon, O Zivych tvoroch, Aucher, 163)

PRIRODA AKO UMELKYNA

9) Zendn usudzuje, Ze najvlastnejsou viastnostou umenia je tvorit a rodit, ale vsetko, ¢o nasa ruka
vytvdra ako umenie, prevySuje privoda, ktord vytvdra umeleckejsim sposobom, to znaédi, ako som
uviedol, Ze oheri je velkym tvorcom ostatnych umeni. A takymto spésobom celd priroda je umelkynou,
lebo md svoju cestu a spdsob, ktorych sa drZi.

(Cicero, O podstate bohov II 22, 57)

10) Vytvory vidy istym spésobom maju pozndvacie znaky tvorcu; ak sa niekto diva na sochu alebo na
obraz, hned si nepomysii na sochdra alebo maliara, kto sa diva na $aty alebo na lod, ¢i stavbu,
nemysli sucasne na tkdca, lodiara alebo stavitela. Nijaké umelecké dielo vsak nevzniklo samo od seba.
Najdokonalejsim umeleckym dielom je vesmir, lebo je dielom poznania dobra a vrcholnej dokonalosti.

(Filon, O samovidde I 216 M.)

11) Ako maliarstvo, sochdrstvo i ostatné druhy umenia maju za vzor Cosi dokonalé, tak celd priroda
v ovela vicsej miere vytvdra cosi, ¢o je ukonlené a dokonalé.

(Cicero, O podstate bohov II 13, 35)

POJEM KRASY

12) Ako rovnovdha a nerovnovdha vo veciach teplych a chladnych, vihkych a suchych privodi zdravie
alebo chorobu, ako rovnovdha alebo nerovnovdha nervov je pric¢inou sily alebo slabosti, sily ¢i
ochabnutia, tak rovnovdha alebo jej nedostatok v jej zloZkdch vytvdra krdsu alebo mrzkost.

(Galenos, O krdse u Hippokrata a u Platéna V 2 (158) Miill. 416)

PODSTATA KRASY

13) Zdravie sa podla jeho mienky zakladd na rovnovihe prvkov, krdsa vSak na rovnovdhe Casti.
(Chrysippos — Galenos, O krdse u Hippokrata a u Platéna V 3 (161) Mill. 425)
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ROZLICNE VYZNAMY ,,KRASY*

14) Krdsou nazyvaju dokonalé dobro, lebo jej obsahom si vsetky iselné vztahy a dokonalé rovnovdhy.
Pozndme S$tyri druhy krdsy: spravodlivost, muZnost, vhladnost, nuidrost. V nich sa totiZ prejavuju
krdsne ¢iny. Z iného hladiska sa pokladd za krdsu to, ¢o je od prirody dobre prispésobené k svojmu
ucelu. A este v inom vyzname sa tak nazyva to, ¢o je na okrasu, a v tom zmysle sa hovori, Ze mudrc
Jje dobry i krdsny. ‘
(Stoici, Diogenes Laertios VII 100}

DECORUM

15) Ako v Zivote, tak aj v redi nie je ni¢ taZfie, ako zistit, éo je vhodné a Co pristane. Gréci to nazyvaju
,,prépon‘‘, myzasa ,,decorum*‘. O tejto veci je vela vyznamnych pojednani, a je to pojem,
ktory si zasluhuje sprdvne poznanie. Bez neho si Casto nevieme rady ani v ZFivote, ani v poézii alebo
v reci.

(Cicero, Reénik 21, 70)

16) Vhodné (prépon) je vyraz pre to, éo je v skutocnosti slusive.
{Diogenes Babylonsky, v. Arnim, frg. 24)

Krdsna vec nie je to isté, ¢o napodobenina krdsnej veci. Krdsna napodobenina vystihuje to, éo je
vhodné a o pristane veci. Veciam mrzkym dobre pristane mrzkost.

{Plutarchos, O poéuvani bdsnikov 18d)

CHVALA KRASY

17) Krdsne veci si chvdlyhodné.

(Chrysippos — Alexandros z Afrodizie, O osude 37, Bruns 210)

17a) Vsetko, ¢o je akokolvek pekné, je pekné samo osebe, a samo od seba takym prestane byr, ale chvdla
nie je jeho castou. To, co chvdlime, nebude tym ani horsie, ani lepsie. A plati to vseobecne, ked
hovorime o krdse, o veciach prirodzenych i o umeleckych vytvoroch. To, ¢o je naozaj pekné,
nepotrebuje viacej ni¢, ani zdkon, ani pravdu, ani priazeri, ani hanblivost.
(Marcus Aurelius, Myslienky IV 20)
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| FANTAZIA

18) Zendn ako prvy povedal ¢osi nové o zmysloch, o ktorych sudil, Ze su spojené akymsi vybojom zniitra,
ktory nazval fantasia a my by sme ho mohli nazvar predstavivostou (obrazotvornostou). On vSak
celii predstavivost’ nepokladal za déveryhodnii.

(Cicero, Akademické vvahy I 11, 40)
DEFINICIA UMENIA

19) Takisto to vysvetluje Zendn v definicii: ,,Umenie je schopnost vytylujiica cestu®, to znaci, Ze ide po
ceste a smeruje k tvorbe nejakej veci.

(Vysvetlivky ku Gramatike Dionyzia Trdckeho, Bekk. Anecd. Gr. p. 663, 16)

- 20) Ako sidil Kleantes, umenie je schopnost hladat cestu, ktord spésobuje siladné usporiadanie.
(Quintilianus, O vzdeldvani recnikov Il 17; 41)

21) Umenie je totiZ siuhrn a subor vnemov.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom VII 372)

22) Zendn vsak hovori, Ze umenie je siuhrn pozorovanych a overenych veci za urcitym cielom, uZitocne
shiZiacich Zivotu.

(Olympiodoros, U Platona, Gorgias p. 53. Jahn 239 n.)

22a) Nie je skutoénym umenim, o k vysledku dospelo ndhodou.
(Seneca, Listy Luciliovi 29, 3)

DELENIE UMENI

23) Poseidonios hovori, Ze su Styri druhy umenia. Jednak su to vseobecne potrebné a Spinavé, potom
shiZiace na pobavenie, dalej vychovné a slobodné. Vseobecné si umenia remeselnicke, spocivajiice
v prdci nik, ¢o su potrebné na uspokojovanie Zivotnych potrieb, niet v nich ni¢ honosného, nepésobia
na mravy. Zdbavné si tie, éo poskytuju rozkos zraku a sluchu. Vychovné zas tie, o maju nieco
spolo¢né so slobodnymi. Gréci ich nazyvali encyklopedickymi, a my ich zase nazyvame vynimocnymi,
aby som sa vyjadril spravnejsie — slobodnymi, lebo majii na zreteli cnost.
(Seneca, Listy 88, 21}
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KRASA POEZIE JE V JEJ] OBSAHU

24) Je taky ndzor, Ze vers je pekny vtedy, ked obsahuje mudru myslienku.
(Filodemos, O bdsriach V, Jensen, 132)

ULOHA BASNICKEJ FORMY

25) Lebo, hovoril Kleantes, ako nds dych vyddva jasnejsi zvuk, ked prechddza cez dihiu a vizku tribu,
ktord je na konci roz§irend, tak nase zmysly robi jasnejsSimi tesnd zviazanost versov.

(Seneca, Listy 108, 10)

POEZIA A FILOZOFIA

26) Kleantes hovort, Ze lepsie su priklady poézie a hudby ako vypovede filozofov, ktoré mézu primerane
vyjadrit veci: tykajiice sa bohov, ale nemaju dostatok slov na vyjadrenie boZskej velkosti. Poézia,
metrd, melodie a rytmy lepSie prenikaju k pravdivéemu poznaniu boZskych veci.

(Filodemos, O hudbe col. 28, 1, Kemke, 79)

SUD ZNALCA A LAIKA

27) Spomedzi zobrazeni jedny sa opieraju o poznanie umenia, druhé nie. Inak hodnoti umelecké dielo
znalec, a inak laik.

(Diokles z Magnézie u Diogena Laertia VII 51)

Dav nemd ani mudry, ani sprdvny usudok, ani vsudok o krdsnych veciach. To vsetko by si nasiel len
u niektorych ludi.

(Kilemens z Alexandrie, Rozlicné V 3, 17, 655 P)

KRITIKA POEZIE

28) Nezdd sa ti, Ze sa bdsnici dopustajii mnohého zlého? Najstatolnejsich muZov predvddzaju
lamentujucich, obmdkcéuju nase mysle, piSu tak sladko, Ze ich nielen &itame, ale dokonca sa ich uéime
aj naspamdr. A tak ked sa k domdcej povolnej a roztopasnej vychove pridaju este aj bdsnici, pokazi
sa vSetka prisnost cnosti. Preto ich Platon plnym prdvom vyhdria zo svojho Stdtu, ktory si vytvoril ako
idediny vzor, ked hladal najlepsie mravy a najlepsiu formu stdtu.

(Cicero, Tuskulské rozhovory 11, 11, 27)
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KRITIKA UMENT

Ci bdsnici a sochdri neodvddzajii mysel od usilovnosti k tomu, ¢o je prijemné?
(Chalcidius, K Timaiovi 167)
29) Uznds, Ze sa tu nepridiiam predpisanych ndzorov. Nikto ma nepresvedci, aby som medzi slobodnych
umelcov prijal aj maliarov, rezbdrov, sochdrov, kamendrov, sochdrov pracujucich v mramore, alebo
inych, ¢o shiZia prepychu.
(Seneca, Listy 88, 18)

VYCIBRENE VNIMANIE

30) Pre pochopenie urcitych veci treba mar prirodzeny cit, napriklad pre to, ¢o je teplé alebo chladné,
kym pre to, ¢o je a éo nie je harmonické treba mat vzdelanie. Chdpanie nadobudnuté vzdelanim je
spojené s nadanim, ktoré ho najlastejsie dopliuje, skrze neho je kaZdd vec, ktoru vnimame,
sprevddzand pocitom rozkoSe alebo zdrmutku, a tie nie si vo vsSetkom rovnaké. Kde sa pri vnimani
istého predmetu zmiesali obidva pocity, tam dochddza k zhodnému usudku o veci, (i je naprikiad
horkd alebo ostrd. PravdaZe, je znacny rozdiel v tom, do akej miery je to vec prijemnd, ¢i neprijemnd.
(Filodemos, O hudbe, Kemke 11)
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ESTETIKA CICERONA A EKLEKTIKOV
VI

1. EKLEKTICIZMUS. Kym spotiatku filozofické $koly reprezentovali celkom odli$né stanoviskd
a bojovali medzi sebou, koncom 2. storo¢ia, a najméi v 1. storo&i pred n. L., zjavili sa v Aténach aj v Rime
pokusy o ich vzdjomné zbliZenie. Stoicka $kola pod vedenim Panaitia a Poseidonia vys$la z izoldcie, opustila
nezmieritelné pozicie, pripodobnila sa Ciasto¢ne k peripatetickej, a najmi k platonskej 3kole, stala sa
,»platonizujicou Stoou“ (Zrwa miatwviiovca). A platénska Akadémia pod vedenim Filéna z Larisy
a Antiocha z Askalonu e$te radikdinejSie vykrogila smerom k eklekticizmu, ked zaujala stanovisko
o zhodnosti Platéna s Aristotelom. Tento obrat sa ukdzal prospe$nym.

Tri tedrie — Platonova, Aristotelova a stoicka — stali sa sucasfami estetiky eklekticizmu. Jej heslo
sformuloval Quintilianus: eligere ex omnibus optima, zo vietkého vybraf to najlepsie. Jej zdklady poloZili
Gréci a zavi$il ju Cicero. Eklektickd estetika, opierajtic sa o silu jeho autority, pdsobila Siroko a stala sa
typickym ndzorom pre neskory helenizmus a klasickt rimsku éru. Mimo eklektickej koncepcie zostali iba
dve skoly: epikurovska a skeptickd. Tie sa na druhej strane navzdjom zblizili, lebo ich spajal nevraZivy
vztah k tedrii umenia, aku vytvérali platonici, stoici i eklektici, ako aj nepriatelsky vztah k umeniu a k jeho
teorii vobec. Takto sa v estetike helenizmu vytvorili dva tdbory: jeden budoval estetiku a druhy toto usilie
kritizoval.

2. CICERO. Marcus Tulius Cicero® (106—43) za mladi $tudoval a pestoval filozofiu, potom viedol
aktivny verejny Zivot, bol politikom a velkym re¢nikom, ale na konci Zivota sa opif vratil k filozofii.
Ciceronove filozofické spisy pochadzajui z poslednych troch rokov jeho Zivota. Ani jeden z nich nie je
$pecidlne zasviteny estetike, ale obsahuju vela poznamok o nej, najma Akademické rozpravy (Academica),
Tuskulské rozhovory (Tusculanae disputationes), O povinnostiach (De Officiis), O reénikovi (De oratore).
a Recnik (Orator). '

Bol to ,.Statnik a zdroven najvzdelanejsi ¢lovek, najbrilantnejsi §tylista a najobratnej$i spisovatel Rima*.
Mal vietky predpoklady, aby sa stal eklektikom: podas §tiidia v Aténach a na Rode potival eklektickych
akademikov Filéna a Antiocha, kompromisnickeho stoika Poseidonia, a navySe eSte aj epikurovcov.
Vydéval sa za privrzenca Akadémie, ale prijal nemenej stoickych prvkov. Bol Riman, ale mal grécke $koly.
Takisto mal vSetky predpoklady, aby v§estranne spracoval estetiku: bol myslitefom a zdroveri umelcom.
Svoju estetiku modeloval hlavne na umeni slova, ¢o bolo prirodzené, kedZe bol re¢nikom a spisovatelom.
V jeho estetike sa daji vydelif dve Casti: v ponimani niektorych problémov bol eklektikom, zbierajicim
staré zname myslienky, v inych viak vyslovoval nové ndzory. Tazko dnes rozhodniit, ¢i tieto nové myslienky
boli jeho vlastné, alebo ich prevzal od spisovatelov, ktorych diela sa stratili, ako bol napriklad Panaitios.
V kaZdom pripade historik sa s nimi prvy raz stretiva v jeho spisoch. A kym sa jeho eklektické myslienky
pridfZaju tradi¢ného stanoviska a su typicky staroveké, nové zaujimaju ovela modernejSie stanovisko, zavse

® G. C. Fiske, Cicero’s ,,De Oratore* and Horace’s ,,Ars poetica®, in: University of Wisconsin Studies in Language and Literature,
1927. — K. Svoboda, Les idées esthétiques de Cicéron, in: Acta Sessionis Ciceronianae, Var§ava 1960.
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prekvapujuco blizke novodobe;j estetike. Cicerdnove diela pomikaju dejinam estetiky dvojaky material: na
jednej strane je to materidl na rekon$trukciu eklektickej estetiky, ako sa vytvorila ku koncu minulého
letopoCtu, na druhej strane materidl k dejindm novych idei, ktoré sa viedy zrodili. Eklekticka estetika,
v principe konzervativna, predstavovala zhrnutig starych idei, ktoré si zachovali Zivotnost, bola definitiv-
nym uzavretim klasického obdobia; na druhej strane objavna ¢ast Ciceronovej estetiky otvarala novi
epochu.

3. KRASA. A. Niektoré tlohy estetiky, a to tie najhlavnejsie, nerobili eklektickej filozofii problémy,
lebo filozofické $koly mali na ne zhodny ndzor. Tak to bolo s prvou dlohou — definiciou krdsy. Vsetky
Skoly totiZ uzndvali, Ze krdsa spociva v poriadku, v miere, vo vzfahu, vo vhodnom usporiadani a v silade
Casti. Takto definoval krdsu aj Cicero: ako ordo, ¢iZze poriadok, a convenientia partium, ¢iZe silad Casti. Ale
uZ tu zaujal do istej miery nové stanovisko: pisal totiZ, Ze krasa ,,pdsobi svojim vzhladom®, (sua specie
commovet), ,,pdsobi na oCi“ (movet oculos), spotiva v peknom ,,pohlade® (aspectus) Zlucil teda krdsu
s vyzorom a s pohladom a to bolo nové. Stara Siroka definicia krasy zahrnovala krasu zmyslovii aj krasu
intelektudlnu; stoici ,,starej $koly* uZ rozliSovali tieto dva druhy krdsy. Cicero nielenZe nepopieral duSevnui
krasu, ale pokladal ju za vy$§iu, cheel predsa zachovaf platonske a stoické nédzory; jednako sformoval aj uzsi
pojem zmyslovej krdsy, podal uZ$iu definiciu, ktord zahrnovala iba tito krdsu.

Napriek analogii medzi krasou intelektudlnou a zmyslovou, dusevnou a telesnou, bol podla neho medzi
nimi podstatny rozdiel. Prvd bola pre neho krasou charakterov, oby¢ajov, skutkov, ¢ize krdsou moralnou;
druhd zasa bola nie¢im celkom odlisnym, krasou zovriaj§ou. Prva bola mordlno-estetickym pojmom, kym
druhd zasa pojmom Cisto estetickym. Zikladnu ¢&rtu mordinej krdsy Cicero videl v adekvdtnosti,
primeranosti, ktord, preloZiac grécky termin do latin¢iny, nazval decorum. Morélnou krasou bolo to, ,,¢o sa
patri®, quod decet, kym zmyslovou, estetickou krasou bolo to, ,,6o pdsobi na o&i“, oculos movet. Stoici
rozliSovali pulchrum a decorum, ale skor na vyjadrenie protikladu prirodzenej a Tudskej krasy; u Cicerona
sa to stalo vyrazom protikladu estetickej a moralnej krésy.

B. Cicero zachoval aj sokratovské chdpanie krasy: Ze krdsa spociva v uZito¢nosti, v ulelnosti — to, &o je
najuZitolnejsie, je zdrovenl najdostojnejdie a najpovabnejdie. Tak je to v prirode, ale aj v umeni. Kazd4 &ast
zvierafa ¢i stromu je predurcend na udrZanie ich existencie, a preto je zaroveri krasna. A takisto stavby sa
budovali pre potreby, a preto maju prave tolko vzneSenosti ako uZito¢nosti. Ak viak vsetko, ¢o je uZitoéné,
je i krasne, neplati to naopak. St totiZ také veci, ktorych krdsa nesuivisi s uZito¢nosfou, ale — ako farebné
pavie alebo holubie perie — sii ¢irou ozdobou (ornatus).

Krésa sa teda deli rozmanite. Na krasu prirodnu a na krasu umelecki. Na pulchritudo a decorum, teda na
krasu esteticki a na krasu mordlnu. Na krasu uZitoénd a na krdsu dekorativnu. Tieto tri delenia sa
navzajom prelinaju. Ale Cicero poznal e$te aj $tvrté delenie.

C. Nadvizujic na Platénovo delenie, rozliSoval totiZ dalej dva druhy krdsy — dignitas a venustas, CiZe
déstojnost a povab. Prvi nazyval muZskou, druht Zenskou krdsou. Miesto dignitas vravieval aj gravitas,
vaznost, a namiesto venustas pouZival slovo suavitas, sladkost, [ubeznost. Venustas zodpovedala gréckej
xdoio, ktord vac§mi znamenala pOvab ako krdsu. Rozlifenie tychto dvoch poddb krdsy bolo jednym
z ranych pokusov o ustdlenie estetickych kategdrii, o diferencovanie toho, ¢o sa vieobecne volalo
krisou, o odlifenie pévabu od krdsy v prisnom vyzname slova.

D. VSetky tri Skoly — platonska, peripateticka i stoicka — sa zhodovali v tom, Ze krdsa je objektivnou
vlastnostou niektorych veci; bolo len prirodzené, Ze tento ndzor presiel do eklektickej estetiky. Cicero pisal,
Ze krasa sa paci sama osebe (per se nobis placet), sama svojou podstatou i podobou vzrusuje duse, sama
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osebe je hodnd uznania a chvily. Tuto tézu o objektivnej povahe krasy, ktoru sice uzndvala vicsina
starovekych myslitelov, ale iba mi¢ky, jasne sformuloval prave Cicero.

Téza mala dvojaky zmysel. Po prvé, Ze krdsa je vlastnosfou veci, nezdvislou od reakcie subjektu na ne;
nespotiva iba v samej slasti, ktoru voci nim subjekt pocifuje, ako to tvrdila subjektivisticka a hedonisticka
estetika epikurovcov. Tu stdli proti sebe dva tabory helenistickej estetiky. Po druhé, Ze krésa sa péci per se,

¢o znamenalo, Ze sa nep4dli iba pre svoje dOsledky, ¢i pre svoju uZito¢nost. Ako pisal Cicero, niektoré

veci su krdsne a chvalyhodné nezdvisle od svojej uZitoCnosti (detracta omni utilitate . . . iure laudari potest).

Tomu neodporuje skuto¢nost, Ze krdsa veci sa méZe s ich uZito¢nostou spdjaf, Ze tvary zvierat, rastlin,
umeleckych diel st zdroveil krasne aj uZito¢né, ba dokonca by neboli krasne, keby neboli uZito¢né.

4. UMENIE. E. Aj definovanie pojmu umenia bolo pre eklekticku filozofiu jednoduché, lebo tu
eSte vacSmi neZ pri pojme krdsy existovala iba jedna tradicia a vlddla zhoda medzi §kolami. Pojem umenia
bol v Grécku jednotny, i ked vystupoval v réznych formuldcidch, v aristotelovske;j ¢i v stoickej. Ked Cicero
nazyval umenim vsetko, ¢o vytvdraju Iudské ruky in faciendo, agendo, moliendo, poddval iba variant
tradicnej definicie, a takisto vtedy, ked pisal, Ze umenie je tam, kde je poznanie.

Ale aj sem vniesol novy motiv. V staroveku sa umenim rovnocenne oznafovala produkcia, ako aj

schopnost, ktord usmeriiuje produkciu. Cicero sa pokusal tieto dve rozlicné veci -— produkciu a zruénosf
— oddelif. Netvrdil sice ako novoveki estetici, Ze zru¢nost bez produkcie nie je este umenim, ale rozli§oval
dva r6zne druhy umeni: umenia, ktoré vytvdraju, ako napriklad hudba, a umenia, ¢o iba badaji, rem animo
cernunt, ako geometria.

F. Klasifikdciou umeni{ sa Cicero zapodieval via¢§mi ako klasifikdciou krasy a uplatiioval pritom
vietky tradi¢né delenia. PredovSetkym delil umenia na slobodné a sluZobné (ktoré nazyval aj

$pinavymi, sordidae). Predsa vSak zmenil, a to podstatne, pojem slobodnych umeni: nevyéletioval ich totiz
na negativnom zdklade, Ze nevyZaduju fyzickd pracu, ale na pozitivnom, Ze vyZaduju vicsie dusevné usilie
(prudentia maior) alebo Ze prind$aju vacsi uZitok (non mediocris utilitas). Takéto poriatie zmenilo intenciu
tradi¢ného rozdelenia, vytvorilo vlastne nové delenie, a to také, ktoré napokon umoZnilo spojit do jednej
skupiny slobodnych umeni vietky ,krdsne umenia“, dokonca aj architektuiru.

Cicero pouzival aj druhé staroveké rozdelenie umeni — na nevyhnutné pre Zivot a na tie, ¢o sluZia

slasti: partim ad usum vitae, partim ad oblectationem. Pri tomto deleni sa ,krasne” umenia ako celok
nezmestili ani do jednej, ani do druhej skupiny; architektira patrila k nevyhnutnym, ale maliarstvo
a socharstvo, hudba a poézia sa zahfriali medzi umenia sliZiace slasti. Zato poézia, ktora sa kedysi
nespdjala s vytvarnym umenim, ocitla sa s nim v jednej skupine.

K tymto klasifikdaciam umeni, ktoré sa pouZivali v Grécku, Cicero pridal vlastné delenie, uZSieho rozsahu,
lebo sa tykalo iba krdsnych umeni, alebo pridriiavajiic sa tradi¢ného chapania, umeni shiZiacich slasti,
slobodnych, napodobovacich umeni. Vydeloval dve skupiny: umenia pdsobiace na sluch a umenia
poOsobiace na zrak; alebo inak povedané: umenia slov a umenia ml¢iace. K prvym zaradoval
poéziu, re¢nictvo, hudbu. Tento velky re€nik nielenZe zaradoval reénictvo do toho istého druhu ako poéziu,
ale staval ho nad fiu, pretoZe slaZi pravde, kym poézia snuje fikcie, ako aj preto, Ze chce [udi presviedéat,
kym poézia sa im chce iba pacif. Vietky umenia slova zasa povySoval nad mldiace, lebo predstavuji
rovnako duse ako teld, kym miciace podla neho predstavuju iba teld.

Kym najzdkladnejsie Ciceronove ndzory na krasu a na umenie zodpovedali v§eobecnej gréckej tradicii, jeho
ostatné ndzory boli velmi uzko spité so stoicizmom.

G. Nazor na uplatnenie krdsy vo svete: svet je krdsny, a to do takej miery, Ze ,,na ni¢ krajsie
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sa nedd ani mysliet”, Krdsa charakterizuje rovnako umenie aj prirodu. Niektoré tvary a farby — nielen
v umeni, ale aj v prirode — jestvuju vylu¢ne pre krdsu a na ozdobu (ornatus).

H. Ndzorna vzfah umenia a prirody: Umelecké diela ako diela [udi nemdZu byt také dekonalé
ako vytvory prirody, ale m6Zu sa postupne vylepSovat a krdsu z prirody vyberaf i preberaf.

J. Ndzorna umelecké faktory: umenie je ex definitione vecou pravidiel, ale aj slobodného impulzu
(liber motus). Je na to potrebnd nielen zru¢nost, ale aj prdca a talent. Usmertiuje ho rozum, ale to, ¢o je
v tiom velké, je dielom inspirdcie (adflatus).

Tieto vietky nazory sa ustdlili v strednej stoickej $kole, a hlasali ich Panaitios a Poseidonios; ale vietky sa
dali Tahko zosuladif s Aristotelom, a najmi s Platbnom — &astodne v fiom mali svoj prvy pramet.

5. ZDEDENE A NOVE NAZORY. Cicerénove nizory, ktoré sme tu doteraz uviedli, zachovdvali starsie
stanoviskd a boli eklektické. Cicero nebol, aspoil v estetike, eklektikom v tom zmysle, Ze by sdm vyberal
idey z rozliénych $kol, ale v tom, Ze vybrané idey prevzal. A vlastne ani jeho eklekticki predchodcovia si
nevyberali estetické idey, ale zachovali tie, ktoré zodpovedali trom velkym $koldm. Nebola to vsak iba
jednoduch4 recepcia starich ndzorov na krasu a na umenie, ale aj ich dopinianie. Predovietkym vylepsili
pojmovu aparatiru: oddelili krdsu od uZitoénosti, dostojnu krdsu od povabu, umenie od zruénosti, umenia
slova od vytvarnych umeni.

Estetické idey, obsiahnuté v Cicerénovych spisoch, sa tymto vobec nevy¢erpavali. Okrem nich mal aj iné,
origindlnejsie, tykajice sa uZ nie definovania a klasifikovania pojmov, ale opisu a vysvetlenia tvorivého
procesu i estetického zazitku.

6. IDEA V UMELCOVOM VEDOMI. Nebolo starovekého estetika, ktory by sa nevyslovil o otdzke
napodobovania v umeni; aj Cicero spomina imitatio. Napisal o flom tito nezvy€ajnu vetu: Niet pochyb, Ze
pravda vifazi nad napodobovanim, sine dubio . . . vincit imitationem veritas. Napodobovanie sa
teda nielenZe lii od pravdy, ale pravda proti nemu dokonca bojuje. Tdto veta ndm dokazuje, ako starovek
chdpal napodobovanie: nebolo pre nich opakovanim napodobovanej skutonosti, nedavalo ziruku
pravdivosti, lebo bolo iba volnym zndzornenim, predstavenim skutotnosti. Cicero napisal aj to, Ze
najtypickej$imi napodobovatelmi spomedzi umelcov su prave recnici, ktori viak modZu napodobovat iba
charaktery, ale nie veci.

TaktieZ napisal, Ze keby umenie obsahovalo iba pravdu, nebolo by potrebné. V silade
s Aristotelovou myslienkou tu postrehol fiktivnost poézie. ,,Co méZe by( natolko vymyslené ako poézia, ako
divadelné hry, ako rozprivky.“ Umelcova rola je aktivna: umelec reprodukuje to, ¢o nachddza
v skutocnosti, a to na zdklade urtitého vyberu. Nebola to novd myslienka, vyslovil ju uz Sokrates; Cicero
si nielen prisvojil starti mys$lienku, ale doplnil ju inou, ktord ju rozvinula.

Umelcova aktivita md $irsi ramec: formy totiZ neéerpd len zo sveta, ale aj zo seba. Tvori svoje diela nielen
podla obrazu veci, ktoré ma pred o¢ami, ale aj podla idei, ktoré sd v jeho mysli. Cicero hovori: ked Feidias
tesal svojho Dia, tvoril podla vzoru krdsy (species pulchritudinis), ktory sa nachddzal v jeho vedomi
(ipsius in mente).

Umenie ma prirodzene redlne zloZky, ale okrem nich obsahuje aj zloZky idedlne; md vonkajsiu predlohu,
ale aj vnitorny vzor v umelcovom mozgu; vyuZiva umelcove skiisenosti, ale aj formy a idey, ktoré si mu
vrodené. Staroveki myslitelia venovali v umeni vi&§iu pozornost tomu, ¢o v tiom bolo z vonkajsich predloh.
Jedni si, ako Platén, v§imali podobnost predlohy a jej umeleckého stvarnenia, ini zasa, ako Aristoteles, si
vimali aj rozdiely. Cicero poukdzal na to, o v umeni prameni z umelcovho vedomia, a vyjadril tym novi
epochu.
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Odvolaval sa v tejto veci na Platéna, ,,velkého spisovatela a ucitela, ktory formy veci nazyval ideami®. Aj
on sdm ddval tento ndzov formam v umelcovom vedomi. Tedriu idei, takisto ako ndzov, ¢erpal prirodzene
z Platéna. Nie je tazké pochopif, Ze vdadil za fiu platonskej Akadémii, najmid Antiochovi, ktorého bol
Ziakom. Jednako ked prisposoboval platénsku tedriu potrebam estetiky, estetickému hladisku, radikdlne ju
pretvoril. Platon chdpal idey ako abstraktné myslienkové formy. Cicero zasa ako konkrétne zmyslové
formy. Pre chdpanie umenia, ktoré nardba s konkrétnymi obrazmi, abstraktné idey neboli velmi uZito¢né,
preto ich Platén v tedrii umenia vébec nepouZival, umenie zostalo mimo jeho idealistického systému.
Uplatitoval pojem idei v teérii bytia, ale nie v umeni. Tvorca idealizmu nebol idealistom vo svojom chapani
umenia; tvrdil, Ze ¢lovek sa spravuje ideami vo vedeckom poznani a v mordlnom konani, ale nie v ument;
tam si berie vzor vylu¢ne z realnych veci, nie z idei. Na druhej strane Cicerénove konkrétne idey sa
dali uplatnif v tedrii umenia, vytvarali moZnost nového chdpania umeleckej tvorby, v§estrannejSicho
vysvetlenia umeleckého diela, ktoré by zohladiiovalo nielen jeho vonkaj$ie predlohy, ale aj vnitorné vzory.
Platén chapal umelcov postoj ako reprodukujuci, pasivny, Cicero viak postrehol jeho aktivnu zlozku.
Cicero v tomto ohlade v8bec nebol osamoteny, podobne rozmyslali aj Dion a Filostratos, pouZivali iba ind
terminoldgiu, nepisali o ,,idei”, ale o ,,obraze* v umelcovom vedomi.

7. ESTETICKY ZMYSEL. Cicero si v§imol aktivny faktor nielen v postoji tvorcov umenia, ale aj
u konzumentov, nielen v psycholdgii umelca, ale aj u divdka ¢i posluchaca. Vyjadril to slovami, Ze ¢lovek
ma zvld§tny zmysel (sensus) pre krdsu a pre umenie. Vdaka tomuto zmyslu ho chape a hodnoti.
Vdaci mu za schopnost rozhodovat, ¢o je v umeni spravne a ¢o chybné, recta et prava dijudicare. Tento
nézor obsahoval novi myslienku, ba cely rad novych myslienok: Ze ¢lovek méd schopnost hodnotif umenie
a krasu, Ze je to schopnost osobitd, akysi zvldastny zmysel, ktory je ¢loveku vrodeny. Nedd sa vSak povedaf,
Ze by nazor bol sformulovany jasne: je ,,zmysel”, ktorym hodnotime umenie, odli$ny od zraku a sluchu,
alebo sa s nimi stotoZiiuje?

Nazor, Ze esteticky zaZitok sa zaklada na zmysle ¢loveku vrodenom, bol ekvivalentom nazoru, Ze umelecka
tvorba sa zaklad4 na ,,idei* krdsy, ktora je ¢loveku taktieZ vrodena. Prvy zbavil pasivnej povahy umelecki
tvorbu, druhy esteticky zaZitok. Obidva sa vzdialili od stanoviska, typického pre starovek; na druhej strane
boli zdrodkom novodobych tedrii ,,umeleckého zmyslu® a ,,zmyslu pre krdsu* s ich zndmymi prednostami
a nedostatkami.

Schopnost rozpoznavat krdsu a hodnotif umenie Cicero, ako mnohi jeho predchodcovia, pripisoval vyluéne
¢loveku: iba on zo vsetkych Zijucich bytosti ,,vnima krdsu, pdvab a harméniu Casti“ rovnako vo sfére veci
viditeInych, ako aj vo sfére veci duchovnych. Ale Cicero §iel dalej: ¢lovek sa narodil na to, aby svet
pozoroval a napodoboval (homo ortus est ad mundum contemplandum et imitandum). Tak pisal pred nim iba
Aristoteles.

8. CHVALA LUDSKYCH OCI, USI A RUK. Estetické schopnosti Cicero pripisoval vylu¢ne &loveku:
»Nijaké iné stvoremie nevnima krasu, pdvab a harmoéniu ¢asti™ Medzi Tudmi vSak sd tieto vlastnosti
veobecné, esteticky zmysel maju vSetci, eSte aj vulgus imperitorum.

Ludské schopnosti, vdaka ktorym mohlo vzniknit umenie, si mnohoraké, st to rovnako schopnosti duse
aj tela, intelektu aj zmyslov. Ciceronove spisy obsahuji nielen chvédlu Tudského umu, v staroveku &astu, ale
aj chvalu o¢i a u§i. OCi rozli§uju tie podrobnosti, od ktorych zdvisi usudok o maliarstve a sochdrstve,
vytvaraju sad o krase, §truktire, o harmonii farieb a tvarov. Ohromujice schopnosti majui aj usi, ktoré vedia
v speve & v in§trumentdlnej hudbe postihovat intervaly, tondcie a rozmanité druhy hlasov. Ba o viac,
u Ciceréna nachadzame aj chvalu [udskej ruky, ,.schopnej malovat, modelovaf, vyrezdvat ¢i vyludzovat
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zvuky na strunich a pisfaldch®, tej Tudskej ruky, ktorej vdaéime za to, Ze mame ,,mestd, hradby, domy
a svityne“. .

9. PLURALIZMUS. Typickou vlastnosfou Cicerédnovej tedrie umenia bol pluralizmus: vedomie, Ze
v umeni existuje takmer nekonecné mnoZstvo tvarov, lifiacich sa navzajom, z ktorych kazdy je vo svojom
odvetvi hoden chvaly, a Ze ,,nie je moZné takéto rozmanité veci podriadif tym istym pravidldm*. Pozoroval
to v re¢nictve, ale aj v sochdrstve a v maliarstve. Myron, Polykleitos ¢i Lysippos tesali sochy kazdy inak,
nepodobali sa nadanim, ale ani pri jednom z nich netuZime, aby bol inaksi, akym bol v skuto¢nosti. Zeuxis,
Aglaofén ¢ Apelles malovali kaZzdy inak, ale ani jednému sa nedd ni¢ vycitaf. Na takito mienku,
v novoveku prirodzend, sa starovek dlho neodvaZoval: skér bol nachylny hladat nejaki jedinu zdsadu,
ktord by — napriek rozdielom, ktoré ich delili, bola spolo¢na vietkym umelcom, celému umeniu, vietkej
krase.

Tyka sa to predovsetkym hlavnej linie starovekej estetiky, vinucej sa od pytagorovcov cez Platona. Jej
protipélom bol relativizmus sofistov aZz po skeptikov. Zaciatky strednej, pluralistickej linie sa zjavili az
u Aristotela a umocnili sa u Ciceréna.

10. VYVINOVY A SPOLOCENSKY FAKTOR. Nielen klasicky, ale este aj helenisticky starovek hladel
na krdsu a na umenie najéastejdie z etického, z metafyzického alebo naopak z ¢&isto opisného hladiska;
psychologické hladisko uplatrioval vo vzfahu k mim zriedkavejSie a e$te menej hladisko sociologické,
historické ¢i epistemologické. Toto hladisko v§ak moZeme postrehnuf u Ciceréna: nebolo v jeho programe,
nebolo vysledkom jeho metodologickej reflexie, a predsa vystupovalo u neho pri uvazovani o rozli¢nych
problémoch.

Okom historika videl vyvin a pokrok umeni: zistoval, Ze réznorodé, spociatku rozptylené formy a idey sa
po Case zalleriovali do rdmca jedného umenia a spdjali sa v iom do jedného celku. Tak to bolo s rytmami,
taktami, spdsobmi spievania v oblasti hudby, a v rétorike zasa s ,,vynachddzanim, usporadiivanim,
prizdobovanim, zapaméitavanim a vyslovovanim®.

Okom sociologa Cicero videl vplyv spolo¢enskych podmienok na stav umenia. Pisal, Ze uznanie je
pokrmom umenia, honos alit artes.

Okom teoretika poznania videl, Ze problémy kradsy je lahSie pochopit ako vysvetlit, comprehendi quam
explanari, a aj to, Zze vymedzif krasu, a najmi oddelif ju od dobra, da sa len v mySlienkach, ale nie
v skutocnosti: cogitatione magis quam re separari.

11. ZHRNUTIE. Cicerénova rola v dejindch estetiky bola teda réznorodd: &iastoéne sa vyCerpdvala
v recepeil a vo formulovani star$ich nazorov, ¢iastoéne v zavadzani novych. S¢asti spo¢ivala v usporiadani
pojmov, v ich definicii a klasifikdcii, s¢asti zasa v psychologickom pozorovani tvorby a estetického zdzitku,
v skimani foriem umenia a ich vyvoja. Boli Cicerénove nové estetické myslienky jeho vlastné, alebo ich
terpal z knih, ktoré sa stratili? Tak & onak, 1i§ili sa od zauZivanych idei, prinaSali svieZi pohlad na
problémy, ktoré bol starovek nachylny posudzovat podla ustdlenej tradicie.

12. FILOZOFI A TEORETICI UMENIA. Eklektické ndzory, zakladajice sa na platonskych, stoickych
a v men$ej miere na peripatetickych motivoch, ako ich vyjadril Cicero, boli poslednou formdciou
filozofickej estetiky staroveku — aZ po Plotina. Mali vSak svoju protivdhu v epikurovsko-skeptickych
ndzoroch: tieto dve estetické formdcie pretrvdvali v helenisticko-rimskej dobe vedIa seba. Nepodliehali uz
vi¢§im zmendm; nové estetické myslienky sa zjavovali skor v $pecidlnej tedrii umenia, v teérii hudby,
v poetike ¢i v rétorike, v tedrii architektiry alebo sochdrstva ¢i maliarstva.

Ina vec je, Ze teoretici umenia patrili k filozofickym skoldm. Spomedzi tych, o sa zasliZili o estetiku hudby,
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Aristoxenos bol peripatetikom, Herakleides Pontsky akademikom, Diogenes Babylonsky stoikom, Filode-
mos epikurovcom. Z tych zasa, ¢o pisali o tedrii vytvarnych umeni, a z tych, &o sa zapodievali poetikou,
Maximos z Tyru ¢i Plutarchos z Chaironeie boli eklektickymi platonikmi, Galenos aristotelovcom, Panaitios
a Poseidonios stoikmi, Filostratos platonikom s pytagorovskymi ¢rtami, Horatius epikurovcom, Lukianos
kynikom a epikurovcom. Predsa v§ak v §pecidlnych disciplinach vlastnd tradicia byvala vcelku silnejsia ako
filozofickd, a tak mnohé Ciastkové tézy sa rozoberali nezavisle od filozofického stanoviska. Formalistami
v poetike boli takisto stoik Krates z Mallu, ako aj peripatetik Andromenides; z druhej strany proti nim
bojoval epikurovec Filodemos. PretoZe tieto dva tabory zostdvali nepriatelské aj v §pecidlnych teéridch
umenia, k vzdjomnym zraZkam dochddzalo najmi v otdzkach hudby a poézie.
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CICERONOVE TEXTY

KRASA TELA A DUSE

1} Ako telo md svoje osobitné prednosti — zdravie, silu, krdsu, pevnost, sviZnost, takisto ich md aj duch.
A ako jestvuje vhodné zladenie Casti s pévabnou farbou, nazyvané krdsou, tak duSevnou krdsou sa
nazyva to, ¢o vznikd z trvalej vyrovnanosti mienok a usudkov, spojenej s nepretrZitym radom cnosti,
alebo z toho, Ze obsahuje samotnii silu cnosti.

(Cicero, Tuskulské rozhovory IV 13, 30)

PULCHRITUDO A DECORUM

2} Tak ako telesnd krdsa vhodnou kombindciou casti pritahuje zrak a pdsobi radost sama osebe, pretoZe
vSetky dasti su navzdjom pévabne zladené, tak mravnd krdsa (decorum) je leskom Zivota, ¢o miiti
k pokore vSetkych ludi, s ktorymi ¢lovek naZiva v suladnom, nepretrZitom a vyrovnanom toku slov
a skutkov.

(Cicero, O povinnostiach I 28, 98)

KRASA A UZITOCNOST ‘ |

3) Zdd sa, Ze z udov, éiZe z Casti tela, jedny ndm priroda dala na to, aby sme ich pouZivali, ako ruky, f
nohy a veitorné orgdny; o ich stupni uZitoénosti uvazuju lekdri; su vsak aj iné, ktoré nie su uréené
na pouZivanie, ale skor na ozdobu, ako pdvovi chvost, holubovi pestrofarebné perie, muZom bradavky
¢i brada.

(Cicero, O hraniciach dobra a zla 111 5, 18)

4) Svet je tak dobre usporiadany, Ze pri najmensej zmene by sa vSetko mohlo zritit, a je taky krdsny, Ze
krajsiu podobu si nemozno ani vymysliet. A teraz pozrime na tloveka a na jeho rozum aj na iné Zivé
tvory, na ich vyzor a krdsu. Nijakd ast ich tela nepostrdda uréiti dokonalost a cely ich vyzor akoby
bol prirodzene umeleckym vytvorom, a nie &imsi nahodnym. A ¢o stromy? Ich kme#i, kondre, napokon
listy su tu na to, aby sa udrZali a zachovali, i ked kaZda jednotlivost md svoju krdsu. Nechajme uZ
privodu, a pozrime sa na umenia. Na stipoch spoéivajui chrdmy a ich priecelia, a predsa nie si o ni¢
uzitolnejsie ako krdsne.

(Cicero, O reénikovi II1 45, 179)
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KRASA A VZNESENOST

4) Su totiZ dva druhy krdsy; jeden z nich obsahuje pévab, druhy zas vzneSenost. Pévab treba pokladat za
krdsu Zensku, vzneSenost za krdsu muZski.

(Cicero, O povinnostiach I 36, 130)

Ale ako je to vo vdésine vect, aj toto vytvorila sama priroda, ked v reci, ktord je najprospesnejsia, javi
sa zdroven najviac pévabu a dostojnosti.

(Cicero, O reénikovi 111 45, 178)

OBJEKTIVNE HODNOTY

|

5) To, o nazyvame ctfou a o je sucasne ozdobou, nazyvame tak preto, Ze sa pdci samo osebe
a pritahuje vseobecni pozornost svojim prirodzenym vzhladom.

(Cicero, O povinnostiach 11 9, 32)

6) Za Cestné pokladdme to, Co zostane Cestnym, aj keby sme mu odiali akikolvek prospesnost, bez
akejkolvek ndhrady alebo zisku, ¢o si samo osebe zasluhuje pochvalu.

(Cicero, O hraniciach dobra a zla 11 14, 45)

DEFINICIA UMENIA

7) Umenie obsahuje tie veci, o ktorych mdme vedomosti.
(Cicero, O reénikovi 11 7, 30)

DRUHY UMENIA

8) Su dva druhy umeni. Jeden sa zakladd na rozumovom poznani, druhy sa zameriava na vytvorenie
niecoho pekného.

(Cicero, Akademické rozpravy Il 7, 22)

SLOBODNE A SLUZOBNE UMENIA

9) O tom, ktoré remesld a zamestnania mdme pokladat za déstojné pre slobodného Zloveka a ktoré za
Spinavé, sa zvycajne uvaZyje takto: po prvé, zavrhuju sa tie zamestnania, ¢o vzbudzuji u ludi nechut,
ako je vyberanie cla a poZiciavanie periazi na vrok; po druhé, neddstojné pre slobodného cloveka siu
také zamestnania, v ktorych ludia prijimaju pldcu, preddvaji prdcu svojich rik, ale nie prdcu
umelecku, lebo ich mzda je potvrdenim otrockej zdvislosti. Za nedisté zamestnanie pokladame tieZ
zamestnanie tych, ¢o kupuju tovar od kupcov, a hned ho preddvaju, lebo by nemali nijaky zisk, keby
neklamali; ale ni¢ nie je hanebnejsie nez klamstvo. A teda vsetci remeselnici vykondvaju Spinavé

'
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zamestnanie, lebo remeselnicka dielfia neméZe byt ni¢im vzneSenym. Najmenej uznania si zasluhuju ti,
ktorych zamestnanie sliZi péZitkom, a to mdsiari, predavadi ryb, kuchdri, predavadi hydiny, ako
hovort Terentius: ,, Pridaj eSte k tomu podla véle masti¢kdrov, taneénikov, hercov prostopasnych
divadiel® No tie umenia, na ktorych vykondvanie treba viacej vedomosti alebo ktoré si menej
vynosné, ako lekdrstvo, architektiira, vyulovanie festnych nduk, teda tie umenia shiZia ku cti tym, éo
sa im venujul.

(Cicero, O povinnostiach I 42, 150—151)

UMENIA UZITOCNE A ZABAVNE

10) Umenia su urcené jednak na uspokojovanie Zivotnych potrieb, jednak na potesenie.
(Cicero, O podstate bohov Il 59, 148)

UMENIA MLCIACE A UMENIA SLOVA

11) Ak toto treba prdvom obdivovat' u takzvanych miéiacich druhov umeni, o to vdési obdiv si potom
zasluhuje umenie reci a slova.

(Cicero, O recnikovi III 7, 26)

KRASA VESMIRU

12) Zaiste nic¢ nie je lepSie zo vSetkych vect, ani dokonalejSie, ani krajsie ako vesmir.
(Cicero, O podstate bohov 11 7, 18)

PRIRODA JE VIAC AKO UMENIE

13) Nijaké umenie nemdéZe napodobit umelecku mnohotvdrnost prirody.
(Cicero, tamtie? I 33, 92) -

Ndpaditost prirody neméZe predstihmit nijaké napodobujice umenie, nijakd ruka, nijaky majster.
(Cicero, tamtief II 32, 81)
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UMENIE CERPA KRASU Z PRIRODY

14) ,,Privedte mi najkrajsie dievéatd, ked budem malovat, éo som vdm prishibil, aby som preniesol zo
Zivého vzoru na nemy obraz hodnovernu pravdu!*
Po tomto rozhovore mesStania Krotonu na prikaz rady zhromaZdili na uréené miesto dievéatd a dali
umelcovi moZnost, aby si vybral najkrajSie z nich. On si vybral pat a ich mend sa zachovali ako
pamdtihodné u mnohych bdsnikov, lebo maliar ich poctil uznanim, ved on musel mat ten
najpravdivejsi vusudok o krdse. On mal totif taku mienku, Ze vietko, ¢o potrebuje ku krdsnemu

obrazu, neméZe ndjst' v jednom tele preto, lebo priroda u jednotlivcov nevytvorila ni¢ také vsestranne
dokonalé.

(Cicero, O vyhladdvani nametu II 1, 2—3)
UMENIE A USILOVNOST

15) Medzi nadanim a usilovnostou ostane totiZ velmi mdlo miesta pre umenie. Umenie ukazuje iba tolko,
kde mds ¢o hladat a kde asi je to, éo sa usilujes ndjst. Ostatné je vecou starostlivosti, pozornosti,
premyslania, ostraZitosti, ustavicnej prdce, jednym slovom — usilovnosti. V tej jedinej cnosti su
obsiahnuté vetky ostatné cnosti.

(Cicero, O recnikovi II 35, 150}
INSPIRACIA

16) Podla mojej mienky ani tie najuzndvanejsie a najsldvnejsie umenia nie sii mozné bez bosského
vruknutia; myslim si, Ze bdsnik bez akéhokolvek boZzského vauknutia nevytvori viZnu a obsazni
bdsen, ani bez pomoci akejsi vyssej sily neméZe plynit reé, oplyvajica zvuénymi slovami a plodnymi
myslienkami.

(Cicero, Tuskulské rozhovory I 26, 64)

PRAVDA V UMENI
17) Bezpochyby v kaZdej veci pravda vitazi nad napodobenim. Keby totiZ sama bola sebestacnou v kaZdom

prejave, vébec by sme nepotrebovali umenie.
(Cicero, O reénikovi 111 57, 215)

VYMYSEL V UMENI

18) Co méze byt takym vymyslom ako bdsen, divadelné dielo, rozprdvka?
(Cicero, tamtieZ 11 46, 193)

214




21)

22)

L IDEA V UMELCOVOM VEDOMI

19) Myslim si, Ze ni¢ nie je také krdsne v istom druhu, aby od neho nemohlo byt nieéo este krajsie, aby

to mohlo byt vzorom, ako tvdr pre vzhlad. Ten vzor sa nedd pozorovar zrakom, sluchom ani inym
zmysiom, ako celok ho vnimame iba myslou a uvaZovanim. Tak je to aj s Feidiovymi sochami,

o ktorych si myslime, Ze ni¢ dokonalejsie v sochdrstve nejestvuje, a takisto medzi obrazmi, o ktorych
sme uZ hovorili; a predsa méZeme uvaZovat, Ze su eSte krajsie veci. Ved ani sochdr, o vytvoril
podobu Jupitera alebo Minervy, nedival sa na nikoho, podla koho by chcel vytvorit sochdrsku podobu,
ale v jeho mysli tkvela td najkrajsia predstava krdsy, na ktoru sa upriamil, a ti sledujuc viedol svoje
umenie | ruku. Tak ako v sochdch, aj v obrazoch je éosi dokonalé a vynimocéne krdsne, k comu ako
ku vzoru, ktory mdme na mysli, nemoZno prirovnat to, ¢o mdme pred ocami, takisto vzor dokonalého
reCnika vidime v duchu a jeho podobu vaimame sluchom. Platon, najvdZenejsi myslitel a ucitel
recnictva, nazyva tieto podoby ,, ideami* a tvrdi, Ze nevznikaju, ale vidy su a Ze su obsiahnuté

v mysli a v myslen.

(Cicero, Recnik 2, 8)

ESTETICKY ZMYSEL

20) Aj keby sa vSetci ludia nevyznali v umeni a v jeho postupoch, akymsi skrytym zmyslom vedia posudir,

Co je v umeleckom diele dobré a ¢o zlé. Ak dokdZu posudzovat obrazy a sochy alebo iné diela, na &o
maju menej prirodzeného nadania, o to lahSie méZu posudzovat slovd, rytmy a tony, lebo tie su
vSeobecne dané ludskym zmyslom a priroda ich nikomu uplne neodoprela.

(Cicero, O reénikovi 111 50, 195)

Zavainym prejavom prirodzenej schopnosti je, Ze clovek je jedinym Zivym tvorom, ktory citi, éo je
poriadok, Co pristane v skutkoch a v slovdch, o je miera. Nijaky iny tvor neciti, éo je krdsne,
pévabné, co tvort harméniu dasti veci, ktoré vnimame zrakom. Clovek svojou rozumovou
prirodzenostou prendsa tieto vlastnosti z vecl vnimanych zrakom na prejavy ducha a o to vacsmi sa
usiluje zachovat’ krdsu, nemennost” a poriadok v myslienkach a v ¢inoch.

(Cicero, O povinnostiach I 4, 14)

ZMYSLY A ROZUM

Nie je taZké zistit, Ze re¢ je rytmickd. Sud o tom poddva vysvetlenie. Samotny vers neposudzuje
predsa rozum, ale prirodzené nadanie a cit, ktoré o takto posiidenom versi poica rozum, o je pren
vhodné. Takymto spésobom prirodzené pozorovanie a premyslanie zrodilo umenie.

(Cicero, Recnik 55, 183)

Umenie versom urluje ich viastni mieru, sluch sdm s tichym sihlasom umenia rozozndva ich rozmer.
(Cicero, tamtieZ 60, 203)
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23)

Siid o veciach a slovdch spociva v rozume, usi si zasa svedkami zvukov a rytmov, a kedZe rozum
meria zrozumitelnost a usi zasa to, o je prijemné, v prvych rozum a v druhych sluch rodi umenie.
(Cicero, tamtiez 49, 162)

Poézia a verSe vznikli zo sluchového uréenia miery a z tedrie ucencov.
(Cicero, tamtiez 53, 178)

Clovek ako jediny sa narodil na to, aby rozmyslal o svete a napodoboval ho.
(Cicero, O podstate bohov II 14, 37)

CHVALA OCI 4 USI

24)

KaZdy zmysel éloveka vysoko prevysuje zmysly zvierat. Po prvé, oli v tych druhoch umenia, v ktorych
Jje potrebny usudok zraku, v maliarstve, v sochdrsive a v architektire, pri zobrazovani pohybu

a postoja tela, kde o¢i poddvaju sudok o krdse, o pévabe a harmdnii telies, teda o poriadku, povedal
by som, Ze posudzuju, ¢o pristane; tyka sa to aj inych, vdzZnejsich veci. Rozozndvaji tak najcennejsie
od bezcenného, zistuju, kedy je kto nahnevany, kedy sa raduje, kedy citi bél, ¢i je chrabry alebo
lahostajny, odvdZny alebo ustrdchany. Aj usi maju obdivuhodnu, priam majstrovski schopnost usudku,
vdaka ktorej v speve ¢i pri hre na flaute alebo na strunovom ndstroji zistuji rozdielnost zvukov,
intervaly, toniny a rozlicné odtiene hlasov: zvucny, mdly, nizky i vysoky, mdkky i tvrdy, a to vie
rozoznat iba ludské ucho.

(Cicero, tamtie? 11 48, 145)

CHVALA RUK

23)

Sikovné prsty rik vedia malovat, modelovat, vyrezdvat, vyludzovat zvuky zo strin a z pistal. To si
veci na potesenie; iné zasa shiZia na nevyhnutnu potrebu, ako su obrdbanie pola, stavanie pribytkov,
tkanie a Sitie Satstva na oblelenie tela, vyrdbanie predmetov z bronzu alebo zo Zeleza.

Z toho vidiet, Ze ak sa vSetkého, ¢o vymysli rozum a o vnimaji zmysly, chop! ruka remeselnika,
mdZe vytvorit pribytky, Saty, aby sme si zachovali zdravie, méZe vystavat mestd, hradby, domy,
svdtyne.

(Cicero, tamtieZ 11 60, 150)

MNOZSTVO UMELECKYCH FORIEM

26)
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Ci by sme nenasli takmer tolko druhov reti, kolko je reénikov? Z toho, éo som povedal, vyplyva, ie
ak su takmer nespoletné rozlicné podoby a ozdoby recnickeho prejavu, zasluhujice si nejaku
pochvalu, neméZu sa tvorit’ podla rovnakych pravidiel a rovnakym spésobom.

(Cicero, O reénikovi I1I 9, 34)




26a) Vetky umenia, ktoré zuslachtuju éloveka, maju akési spolocné puto a su navzdjom nejako
spribuznené.

(Cicero, Obhajoba bdsnika Archia I 2)

27) A to isté, Co je v prirode, moZno preniest na umenia. Jedno je umenie sochdrske, v ktorom vynikli
Myron, Polykleitos, Lysippos, taki nepodobni jeden druhému, ale tdto nepodobnost je len ciastoénd,
lebo ani o jednom by sa nedalo povedat, Ze sa nepondsa sdm na seba. Maliarstvo je tieZ len jedno, aj
Jjeho podstata, a predsa boli rozdiely medzi Zeuxidom, Aglaofdnom a Apellom, ale ako sa zdd, ani
Jeden z nich nebol taky, Ze by v jeho umeni daco chybalo.

(Cicero, O reénikovi III 7, 26)

POKROK UMENIA

28) Takmer vsetko, Co je teraz obsahom umenia, bolo kedysi roztrisené a neusporiadané, napriklad
v hudbe takty, tony, ndpevy; v literatire Citanie bdsnikov, poznanie dejin, vysvetlovanie vyznamu slov
a zvukov pri vyslovnosti. A napokon v tomto recnickom umeni: vyhladdvanie ldtky, jej rozdelenie,
Stylistické ozdoby, zapamditanie si najdéleZitejsich éasti i prednes reci boli kedysi nezndme
a roztrusene.
(Cicero, tamtie? 1 42, 187)

SPOLOCENSKE PODMIENKY UMENIA

29) Cest Zivi umenia a vsetci umelci horia tiibou po sldve, no zostdva nepovs§imnuté, omu sa nedostalo
uznania.

(Cicero, Tuskulské rozhovory I 2, 4)

"METODOLOGICKE POZNAMKY

30) Rozdiel medzi Cestnym a vhodnym moZno lahsie pochopit ako vysverlit.
(Cicero, O povinnostiach I 27, 94)

31) Jestvuje Cosi, ¢o moZno pochopit v kaZdom druhu cnosti, to, ¢o je vhodné, éo sa dd rozlisit skér
myslienkovo neZ v skutocnosti. Tak ako nemozno oddelit pévab a krdsu tela od zdravia, takisto to,
o ¢om hovorime, vSetko, ¢o je vhodné, stotoifiuje sa so ctou, ale rozum a mysel to predsa rozlisuju.

(Cicero, tamtieZ I 27, 95)
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ESTETIKA HUDBY
Vil

VII/A HUDBA HELENIZMU

1. Archaické grécke umenie sa zakladalo na nepisanych, ale zavidznych kdnonoch, bolo raciondlne,
objektivne, neusilovalo sa ani o bohatstvo, ani o originalitu, ale i§lo mu vyluéne o dokonalosf. Platén sa
domadhal, aby sa vidy pestovalo jedine takéto umenie, aby umelci vytvdrali iba jeho varianty a nezavddzali
nové principy a formy. Ale uZ za jeho Zivota maliarstvo a sochdrstvo vykroéili celkom odlisnym smerom
— k impresionizmu a k subjektivizmu. K zmendm doslo aj v poézii, ako o tom sved¢ia Euripidove tragédie.
Este aj hudba, napriek svojej sakrdlnej povahe a z nej vyplyvajiceho konzervativizmu, zaznamenala vyvin,
a to uZ v polovici 5. storocia. Nielen Platon, ale aj Plutarchos pokladali tento véasny ddtum za zadiatok
»~upadku hudby®.

Prelom v dejindch hudby® Gréci spdjali s menami Melanippida, kitaréda Frynida z Mytilény (polovica
5. storotia) a jeho Ziaka Timotea z Milétu, ktory pdsobil najmi v Aténach v 5. a v 4. storoi. Tito hudobnici
odmietli volakedaj$iu prostotu terpandrovskej $koly, presli k novému typu kompozicii, v ktorych sa melddia
dostala na prvé miesto pred rytmus, kompozicii s premenlivou tondciou a rytmom, s neolakdvanymi
efektmi, zaraZajucimi kontrastmi, rafinovanou moduldciou, s hojnym vyuZitim chromatiky a zapojenim
choru do interpretacie nomu. Historik hudby Abert porovndval Timotea s Richardom Wagnerom. Zmeny,
ktoré voviedol do gréckej hudby, boli dalekosiahle: rozisiel sa s kdnonom, s nemenitelnosfou foriem,
polozil zdklad individualnej kompozicie. Skonéila sa volakedaj$ia anonymnost umenia; pre umelcov
zacal byt priznaény individudlny $tyl. Zmenila sa aj reakcia posluchdéov — hudobné diela odmeriovali
potleskom, ktory bol predtym neznamy.

Hudba 5. storofia preSla od kanonickych foriem k individudlnym, od najjednoduchsich
k zlozitym. Specidlne o auletike Plutarchos piSe, Ze sa rozvijala ,,0d jednoduchych foriem k bohatym*.
Sucasne hudba preflak volnym formdm. Dionyzios z Halikarnasu napisal o hudobnikoch, Ze ,,miesajic
v tom istom diele dorsku, frygicku, 1ydsku, diatonicku, chromatickd a enharmonicku téninu, dovolovali si
v hudbe nepripustnd volnost*. .
Sucasne doflo v hudbe k presunu faZiska zo slov na nastroje. Konzervativei sa sfaZovali, Ze ,,auléti sa
nechcu daf zatienif chérmi, ako to byvalo kedysi®; tvrdili, Ze predsa ,,choru muza zverila viadu, flauta nech
zostava v pozadi, lebo ma len sluZobnu nlohu*. Tato zmena privodila doésiedok, ktory sa prejavil neskor,
ale bol vari najvyznamne;j$i: ked sa hudba spojila s ndstrojmi, odputaia sa od poézie a tak doslo
k vytvoreniu dvoch umeni z jedného pévodného. Na jednej strane vznikla &isto in§trumentdlna hudba a na
druhej strane — taktieZ predtym nezndma — poézia urend na Citanie, a nie na spievanie & recitovanie
alebo na potuivanie. ,,Basnikov spev‘ sa stal uz iba alegoériou.

*  Okrem uZ spomenutych existuju aj dalSie spracovania dejin starovekej hudby: R. Westphal, Harmonik und Melopoie der Griechen,
1863. — Geschichte der alten u. der mittelalterlichen Musik, 1864. — Th. Gerold, La musique des origines d nos jours, 1936. — The New

Oxford History of Music, t. 1: Ancient and Oriental Music, 1955. — F. A. Gevaert, Histoire et théorie de la musique dans 'antiquité,
2t, 1875—81. — Por. K. v. Jan, Musici auctores Graeci, 1895.
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2. Rimania nemali v hudbe ani mimoriadnu zdlubu, ani nemali osobitny hudobny talent. Neprifahovala
ich sama melédia bez slov a Zivych vyjavov. V divadlich pod ndzvom spev (canticum) recitovali
a predvddzali pantomimu. Tak to bolo v starSom rimskom obdobi. Neskér doslo k zmene, Rim podlahol
vplyvu gréckej, ba aj vychodnej hudby. Livius hovori, Ze roku 187 pred n. 1. nastal napor vychodnej hudby
na Rim. Konzervativci proti nej bojovali a roku 115 si vymohli uradny zdkaz vietkych ndstrojov okrem
kritkej latinskej flauty; ale zdkaz nikto nere§pektoval, Zivot Siel svojou cestou. Cicero videl suvislost medzi
novymi hudobnymi formami a mravnym ipadkom, a preto odsudzoval rafinovanost hudby, §iriacu sa za
jeho Zivota.

Za dias cisarov hudobny Zivot zaujal vyznamnej$ie miesto vo verejnom a sukromnom Zivote Rimanov.
A ¢oskoro nadobudol ohromné rozmery. To isté sa stalo v Alexandrii, kde koncertovali mamutie chéry
a orchestre; za Ptolemaia Filadelfa sa na dionyzovskych sprievodoch zicastiiovalo tristo spevékov a tristo
kitarodov. Ale Rim este predstihol Alexandriu: v divadldach vystupovali sibory pozostdvajice zo stoviek
spevdkov. Stovky interpretov ddvali koncerty pre desaftisice posluchdcov.

Zatial ¢o star$i Rimania sa prizerali iba tancom otrokov a sami netancovali, uz od ¢ias Gracchovcov napriek
odporu tradicionalistov fungovali $koly tanca a spevu. Cisdri, ktorych zdluby sa skor blizili zilubdm Tudu
ako aristokracie, podporovali hudbu; mnohi z nich vedeli spievat i hraf. Spev a znalost hry na hudobnych
ndstrojoch sa zacali pokladaf za ozdobu Zien. Z Grécka prisla moda hraf pri poddvani jeddl.

Rimania zboZriovali virtuézov. Umelci koncertovali po celom cisarstve. Mnohych vydrZiaval cisdrsky dvor.
Nielenze ich §tedro platili, ale stavali im aj sochy. Kitar6d Menekrates dostal od Neréna palac a Anaxenovi
Marcus Aurelius postavil pred dom &estnu strdZ a udelil mu kontribiciu zo $tyroch dobytych miest; Strabén
zasa o nom uddva, Ze dostal vo svojom meste ndboZenski hodnost a tabulu s ndpisom, kde ho prirovndvali
k bohom. — Udaje o hudbe v Rime sa musia obmedzif na takéto fakty zo ¥vota, pretoZze Rimania, hoci
hudbu oblubovali, neposunuli jej vyvin dopredu.

Napokon ani v Grécku neurobila v neskorSich storo¢iach pokroky. Ale tak ako sa slabo rozvijala hudobna
tvorba, na druhej strane sa bujne rozvijala jej tedria. A rovnako dejiny hudby: to, o vieme o starSom
helénskom tvorivom obdobi, je zdsluhou historikov helenistického obdobia, uZ nie tvorivého, ale zato
s badatelskymi zalubami.

VII/® TEORIA HUDBY

1. MNOHOZNACNOST SLOVA HUDBA. Slovo ,muzika®“, etymologicky pochddzajice od miiz,
povodne oznacovalo vietky druhy ¢innosti a zru€nosti, ktoré boli pod ich patrondtom, ale pomerne zav&asu
sa ziZilo na hudobné umenie; v helenistickej dobe sa toto prvotné Siroké chdpanie pocifovalo uZ ako
alegoria.

Slovo povown (musiké) bolo skratenou podobou povsixn téyvn (musiké téchne), &ize hudobného umenia,
a natrvalo si zachovalo mnohoznacnost gréckeho slova ,,umenie*, zahrnujiceho rovnako teériu aj prax.
Oznacovalo nielen hudbu v dnesnom zmysle, ale aj tedriu hudby, a rovnako schopnost vytvarania rytmov,
ako aj ich samotné vytvaranie. '

Preto Sextus Empiricus uvddza, Ze slovo ,,hudba“ (musiké) malo v staroveku trojaky vyznam: po prvé,
oznacovalo vedu, menovite vedu o zvukoch a o rytme, ¢iZe tedriu hudby, ako by sme povedali dnes; po
druhé, znamenalo zbehlos{ v speve & hre na hudobnych ndstrojoch, vo vytvdrani zvukov a rytmov,
a taktieZ znamenalo vytvor takejto ¢innosti, hudobné dielo; a po tretie, slovo ,,hudba® (musiké) oznacovalo
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(svojim prvym, postupne zanikajlicim vyznamom) kazZd¢é umelecké dielo v najSirfom vyzname, teda aj

maliarske alebo basnické dielo. .
2. ROZSAH TEORIE HUDBY. Znalosti staroveku o hudbe boli rozsiahle, najmi ked sa k nim

priradovali aj matematické a optické zdklady, ako aj tedria tanca a &iastoéne i poézie. Aristoxenovo® dielo

ukazuje, Ze uZ zaciatkom helenizmu, tri storo¢ia pred nagim letopo¢tom, veda o hudbe zahrnovala vela

réznorodych oblasti.

Veda o hudbe sa teda delila na teoreticku a praktickud cast. Teoretickd ¢ast zahrnovala vedecké
zdklady a ich technické aplikdcie. Zaklady boli s¢asti aritmetické, scasti fyzikdlne. Aplikdcie zahrnovali

harmoniku, rytmiku a metriku.

Praktickd ¢asf mala vetvu vychovni a produkéniu. Tdto mimoriadne doleZitd a najvicmi
rozpracovana vetva zahrnovala dve velké oblasti: kompoziciu a interpretdciu. Kompozicia mala
tri €asti: bola bud hudobn4 v dneSnom vyzname, bud taneénad, alebo basnickad. Interpretdcia
mala rovnaky polet typov: interpreticia pomocou hudobnych ndstrojov, pomocou [udského

hlasu, a napokon s pomocou pohybov tela, ako to bolo pri tane¢nom a hereckom umeni.®

VEDA O HUDBE

TEORIA — VEDECKE ZAKLADY — ARITMETICKE
(PUGIUGV) (Go1BunTIRGV)
FYZIKALNE
(puowov)
TECHNICKE APLIKACIE
(reyvinov) — HARMONIKA
METRIKA
RYTMIKA
PRAX — VYCHOVNA A PRODUKCNA — KOMPOZICIA — HUDOBNA
{(tandevTindv) (EvegQyETINGY) (xonotwov) (ueronoua)
TANECNA
(Qubpororia)
BASNICKA
(roinoip)
INTERPRETACIA — POMOCOU NASTRQIOV
(ELavveAndv) (Ogyavixy) POMOCOU HLASU
(ddnr) POMOCOU POHYBU
(Sroxgrtiniy)

3. PYTAGOROVSKA, PLATONSKA A ARISTOTELOVSKA TRADICIA. Vzfah Grékov k hudbe
najva&mi ovplyvnili ti, &o sa prvi zaoberali jej tecriou, &iZe pytagorovcic Ich chdpanie hudby sa
vyznatovalo dvoma osobitnymi vlastnostami. Po prvé, bolo to matematické chdpanie. Na ziklade
matematicko-akustickych tvah dospeli k presved¢eniu, Ze harmonia je vecou proporcie, &isel. Plutarchos to
neskor vyjadri takto: Pytagoras vo svojom ndzore na hudbu odmietol svedectvo viemu ; hovoril, Ze hodnotu
tohto umenia treba postihoval rozumom.

Die harmonischen Fragmente des Aristoxenos, vyd. P. Marquardt, 1868.

Celt tuto mnohotvdrnost vedy o hudbe poznal uZ Aristoxenos. V podobe tabulky ju zobrazil pred vySe sto rokmi P. Marquardt
pri vydani jeho diel.

¢ Porovnaj uZ citované prace Franka a Schifkeho.
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Po druhé, poloZili zéklady etickej tedrie hudby. Rozvijali vieobecné grécke presvedéenie, Ze hudba nie
je iba zdbavou, ale aj nabadanim k dobru, a tvrdili, Ze rytmus a ténina ovplyviiuji mordlne postoje ¢loveka,
posobia na jeho volu, paralyzuju ju, alebo ju naopak povzbudzuju; modzu €loveka vyviest z normélneho
stavu, uviest ho do §ialenstva alebo opac¢ne, zmierfiujii, odstrariuju psychické poruchy, maju lie¢ivi moc,
ako hovorili Gréci — p6sobia na étos Cloveka.

Etické chapanie hudby, s ktorym prisli ako prvi pytagorovci, rozvinuli Damén® a Platén.® Spociatku
existovali dve vetvy pytagorovcov: jedna chcela k hudbe pristupovat Cisto teoreticky, celkom tak
ako k astronomii, druhu zasa zaujimalo jej etické pdsobenie. Platon sa stotoZziioval najmé s druhou vetvou,
ktoril preto treba pokladaf za pytagorovsko-platonsku.

Etické chapanie hudby sa da lahko vysvetlif: jednou z jeho pri¢in bola nezvy€ajna citlivost Grékov na
hudbu, napokon ¢ast4 u narodov v ranych etapdch kultury. Malo to dalekosiahle ddsledky: rozhodlo o tom,
Ze tedria hudby sa viacej zapodievala jej mordlnym neZ estetickym pOsobenim. A viera, Ze hudba je
skomponovand podla tych istych matematickych zdkonov harmdnie ako vesmir, dala gréckej teérii hudby
metafyzické a mystické zafarbenie. Toto pytagorovsko-platénske dedi¢stvo, z jednej strany metafyzické
a z druhej mordlno-vychovné, preslo do helenistickej éry. Ale zdroveri do nej presiel aj volakedajsi odpor
sofistov vo¢i takejto tedrii: tito tvrdili, Ze hudba nemad ind funkciu ako poskytovat slast — bol to prudky
utok na umenie robiace si ndrok na pozndvanie kozmu a na zdokonalovanie Iudi. Toto vietko
— metafyzicko-eticku tézu i jej kritiku — helenizmus zachoval a siicasne sa zameriaval na §pecidlny,
empiricky vyskum hudby, zbaveny metafyzickych a etickych predpokladov, ktorému sa venovali uéenci,
regrutujuci sa zo vSetkych vtedajsich filozofickych $kél, ale najvid¢$mi z peripatetickej §koly.

4. PROBLEMY. Z tejto skoly vyslo dielo Problémy, pripisované kedysi samému Aristotelovi.c Nie su viak
jeho dielom, ale si od neho zdvisié, na $pecidlne problémy aplikuju jeho vedeckt metddu. Najmenej
jedenast kapitol tohto diela sa tyka tedrie hudby. Otdzky, ktoré sa tu rozvijaju, su sCasti blizke tym, ktoré
nastoluje novodoba estetika, ale rieSenia su tradiné, typicky staroveké. Uvedme priklady:

Problémy 34, 35, 41: Kedy su zvuky harmonické a lahodia sluchu? Odpoved: Ked je medzi nimi
jednoduchy ¢iselny vzfah. — Bola to odpoved pytagorovsk4, tradi¢nd, medzi Grékmi v§eobecne uzndavana.
Problémy 38: Preco rytmy, melddie a harmonie spdsobujui rozko§? Odpoved: Je to séasti rozko§ prirodzena
a vrodend, sCasti dosledok ndvyku a Ciastoéne ma zdroj v poéte, v nemennosti, v poriadku a v proporecii,
ktoré si prijemné svojou podstatou. — V tejto odpovedi bol novy motiv ndvyku, ale aj stary pytagorovsky
motiv poriadku a proporcie ako zdrojov krésy a radosti.

Problémy 27 a 29: Ako hudba dokonca aj bez slov méZe vyjadrovaf charakter? Lebo baddme v nej pohyb,
v pohybe Cinnost a v ¢innosti charakter. — Aj v tejto odpovedi sa prejavovalo staré ,etické” chdpanie
hudby.

Problémy 33 a 37: Pre¢o je nam hlboky hlas prijemnejsi ako vysoky a tenky? Lebo vysoky a tenky hlas
pocifujeme ako vyraz [udskej slabosti. — Toto tieZ bola ozvena tedrie ,,étosu® v hudbe.

Problémy 10: Pre¢o Tudsky hlas poskytuje vicie potesenie ako hudobné ndstroje a preco sa toto potesenie
zmensuje, ked je pieseri bez slov? Odpoved: PretoZe tam, kde su slovd, sa k poteSeniu, ktoré prinasa sama
harmoénia, pripaja poteSenie, ktoré poskytuje napodobovanie. — Tdto odpoved uZ bola svojrdzne
aristotelovskd, vovddzala pojem ,,mimézis“ do interpretdcie, charakteristickej pre zakladatela Skoly.

* Porovnaj uZ citované prace Schifkeho a Kollera.
® J. Regner, Platos Musiktheorie, Diss. Halle, 1923
¢ C. Stumpf, Die pseudo-aristotelischen Probleme itber Musik, in: Abhandlungen der Berliner Akademie, 1896,
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Problémy 5 a 40: Preo pocifujeme vicdie pote§enie pri pofuvani zndmej piesne neZ pri pocuivani
nezndmej? Lebo vtedy pristupuje este poteSenie zo spozndvania a pochopenie znamej piesne, jej melddie
a rytmu vyZaduje menSiu ndmahu. — Toto pozorovanie je prastaré, nachadza sa uz u Homéra. Ale jeho
vysvetlenie, odvoldvajuice sa na ,,poteSenie zo spozndvania‘, vovadzalo aristotelovski myslienku.

Vceelku st Problémy dékazom, aké vieobecné a vzité bolo v Grécku to chdpanie hudby, ktoré zaviedli
pytagorovci: &iselné chdpanie harmdnie, motiv poriadku, motiv expresie, motiv étosu. Ale k tymto motivom
sa pripojili aj niektoré Aristotelove idey, najmi jeho teéria napodobovania.

5. TEOFRASTOS A ARISTOXENOS. Vynikajuci Aristotelov Ziak Teofrastos, badatel este va&§mi
pohruiZeny do §pecidlnych a technickych problémov ako jeho uditel, ten, ktorému Aristoteles tidajne vy¢ital
,,nadmerni jasnost*, sa podrobne zapodieval estetikou a teériou umenia. Okrem Poetiky, rozprav O style,
O komédii, O komickosti, O nadseni napisal aj Harmdniu a spis O hudbe. Fragmenty tychto muzikologic-
kych diel, ktoré sa ndm zachovali, ukazuju, Ze ich autor pésobenie hudby vysvetloval tromi afektmi, ktoré

. hudba podnecuje: smutok, rozko§ a nadsSenie; vybija ich, a tym oslobodzuje ¢loveka od ich negativnych

u¢inkov; dokazuje to, Ze Teofrastos zachoval v hudbe tedriu o katarzii a o jej mordlnom pdsobeni.
Zachoval si staré grécke chdpanie hudby — ale v umiernenej aristotelovskej podobe.

Este viacej pre tedriu hudby vykonal dal$i Aristotelov Ziak Aristoxenos z Tarentu. Medzi jeho poCetnymi
dielami (Suidas pise o 453 knihdch) popredné miesto zaujimali préve tie, ktoré sa venovali tedrii hudby.
Zachovali sa 3 knihy jeho Harménie, ako aj zlomky Uvodu do Harmdnie (u Kleonida) a Rozlicnosti pri
hostine (u Plutarcha): z neskorsich prepracovani su zndme jeho Elementy rytmiky. Starovek si uvedomoval
jeho rolu v tejto oblasti, a preto mu dal prezyvku , hudobnik*. Cicero porovndval jeho zdsluhy v oblasti
dejin hudby s Archimedovymi zasluhami v oblasti matematiky. Vdaka historickym udajom, ktoré
Aristoxenos zaznamenal, stal sa jednym z hlavnych informdtorov o starovekej hudbe. A jeho vlastné
vyskumy v oblasti hudby neprestali byf aktualne ani po dvoch tisicro¢iach.

Bol Ziakom Aristotela, ale aj pytagorovskych matematikov a akustikov. UvaZoval o technickych aj
o filozofickych otazkach hudby. Stal na strane star$ej jednoduchej hudby, chvilil starych hudobnikov, ktori
pohrdali ,,polyféniou a mnohotvarnostou®. Bol proti novdtorom. Pisal: ,,Sme ako obyvatelia Paesta, ktori
kedyst boli Heléni, ale teraz upadli do barbarstva a stali sa Rimanmi.”“ Uznaval tradiént nauku o étose
hudby, o jej mordlnom, vychovnom a lie¢ivom pdsobeni. ,,Starym Helénom,* pisal, ,,vychovn4 sila hudby
spravne leZala najvid¢Smi na srdci.”

6. PYTAGOROVSKY A ARISTOXENOVSKY SMER. Ale Aristoxenova novosf a historicky vyznam
spodivali v inom: v empirickych vyskumoch hudby, okrem iného v psychologickych vyskumoch.
Uvedomoval si ich zavaZnost, vychddzajic z predpokladu, Ze toho, kto usudzuje, treba braf vicimi do
uvahy ako to, o ¢om sa usudzuje.

Poznal rozliéné ndzory na hudbu: jedni hovorili o jej mordlnej sile, druhi, Ze iba ,Stekli ucho®;
pytagorovsky nazor hldsal, Ze stoji na pevnych matematickych zdkladoch, kym Demokritos a sofisti tvrdili,
Ze je vecou zmyslov. Aristoxenos sa celkom nepripojil ani k jednému z nich, ale ¢&iastoéne Cerpal zo
vietkych. Do svojej teodrie zaclenil pytagorovské motivy, ale zdoraznil aj zmyslové zlozky hudby. Pisal, Ze
presnost zmyslového dojmu je pre fiu takmer zakladnou podmienkou a Ze znalost hudby sa zakladd na
dvoch veciach: na vnimani a na pamiti. Preto sa neskor v teérii hudby stavali proti sebe dva smery:
pytagorovsky a aristoxenovsky.

Obidva stali na stanovisku ,etického chdpania hudby, ale lidili sa tym, Ze prvy smer pristupoval
k problému metafyzicky a mysticky, spijal hudobni harmoéniu s harméniou kozmickou, pripisoval hudbe
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" mimoriadnu silu, s ni¢im neporovnatelnt schopnost pdsobenia na duse. Aristoxenovsky smer sa zasa
. pokisal posobenie hudby skimat pozitivne, z psychologického a lekarskeho hladiska. Rozdiel medzi
3 pytagorovcami a Aristoxenovymi privrzencami nespo¢ival natolko v chdpani hudby, ako skér v metdde
£ jej skimania.

. Vi&ina hudobnych teoretikov sa od tych &ias stavala — v silade s duchom &asu — na Aristoxenovu stranu,
hoci u nich badat kompromisni tendenciu k pytagorovskému stanovisku. Boli medzi nimi i stoici, spomedzi
ktorych sa tedriou hudby najdokladnej§ie zaoberal Diogenes, zvany Babylonsky. Svojho &asu bolo sldvne
jeho dielo O hudbe, v ktorom velebil silu a uZitoénost hudby v kulte a vo vychove, vo vojne i pri zdbavich,
v konani aj v mysleni, ¢iZe jej uZito¢nost nielen mordlnu, ale aj pozndvaciu. Neskér najvyznamnej$im
spisovatelom tohto smeru bol Aristides Quintilianus, autor Troch knih o hudbe.*

7. NAUKA O ETOSE. Podstatnou zloZkou teérie hudby rovnako v pytagorovskom, ako aj v aristoxenov-
skom ponati bola starogrécka nduka o ,.étose hudby“. Rozvijala sa ¢oraz podrobnej§ie a nehlasala iba
vSeobecnii tézu o pdsobeni hudby na charakter (étos), ale ukazovala aj rozli¢né podoby tohto pdsobenia,
anajmi stavala proti sebe tie, ktoré pdsobia kladne, a tie, ktoré posobia zaporne. V kaZdom gréckom kmeni
mala hudba odli$nu téninu: u Dérov prisnu, u Iénov mikkui. Vychodna hudba, frygicka a lydska, ktord sa
od istej chvile v Grécku ujala, sa velmi odlifovala od poévodnej gréckej, najmi dérskej hudby. Najostrejsi
protiklad Gréci videli medzi prisnou dérskou hudbou a védsnivou, podmanivou hudbou frygickou, ktoré
mali rozdielnu téninu. Prvd mala hlboké, nizke tdny (hipata), druhd vysoké (néta). PouZivali odli§né
nastroje, jedna kitaru, druhd flautu. Uplatiiovali sa v rozdielnych kultoch, dérska v Apolénovom kulte,
frygicka v kulte Dionyza, Kybely a v kulte mftvych. Prvii Gréci pocifovali ako svoju vlastnu, druhi ako
exoticki. Ked frygickd hudba, taka odlisnd od dovtedy pestovanej, prenikla do Grécka, bol to pre Grékov
otras a pravdepodobne zapritinila vznik celej tedrie o réznorodom étose hudby. Gréci pokladali svoju starti
hudbu za posiltiujiicu a upokojujticu, kym novi za cudziu, podnecujucu, drazdivy, orgiastickd. Tradiciona-
listi — osobitne Platéon — prvej pripisovali kladny étos, druhej zdporny, a uzndvali iba ddérsku téninu, kym
frygicku odsudzovali.

Medzi tymito polmi Gréci nachddzali mnohé prechodné téniny: téninu aiolskej epiky (ktori vzhladom na
jej pribuznost s ddrskou volali aj hypoddrskou), toninu idnskej lyriky (vzhfadom na jej pribuznost
s frygickou oznacovali ako hypofrygicku), dalej toninu lydsku, mixolydsku, hypolydsku a iné. Ked grécki
teoretici chceli zjednodusif tito roznorodost, rozliovali tri hudobné téniny: spominané dve protikladné
a tretiu prechodnu, zahrnujicu vetky ostatné.

Tito roznorodost tonin filozofi interpretovali mordlno-psychologicky. Z tohto hladiska Aristoteles
rozlidoval tri druhy tonin: etické, praktické a entuziastické. ,,Etické* tym, Ze pésobia na celkovy étos
loveka, vytvaraji v riom etickil rovnovihu (dorska svojou prisnosfou), alebo ju naopak rozbijaji, ako
mixolydska svojim smutkom, iénska zasa svojim demobilizujicim ¢arom. ,,Praktické” budia v ¢loveku isté
volové akty. Napokon ,.entuziastické, predovietkym frygickd, privddzaju ¢loveka z normalneho stavu do
~ extdzy a spOsobuju vybitie citov.

V helenistickom obdobi sa udrzalo toto trojité delenie tonin — hoci zvd¢sa v inej podobe a oznatované inou
terminoldgiou. Aristides Quintilianus takto rozli§oval tri druhy hudby: 1. hudbu s ,,diastaltickym étosom*,

® Arstides Quintilianus vo vyd. A. Jahna. — Z neskorého staroveku st dolefité a dobre zachované aj Plutarchove (De musica
— De la musique, vyd. H. Weil a Th. Reinach, 1900) a Ptolemaiove (Harmonica, vyd. J. Diiring, Goteborg 1930) spisy o hudbe.
— O chépani hudby v koncovej faze staroveku: G. Pietzsch, Die Musik im Erziehungs — und Bildungsideal des ausgehenden Altertums
und frithen Mittelalters, 1932. — TaktieZ v citovanej Schifkeho knihe.
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pre ktoru je prizna¢nd velkost, muZnost, heroizmus; 2. jej protikladom je hudba so ,sistaltickym étosom®,
zbavend muZnosti, vzbudzujica [ubostné a smutoéné city; 3. pre prostredny, ,hesichasticky” étos je
priznaéna vnitorna rovnovdha. V poézii sa prvy ,.€tos” hodi pre tragédiu, druhy pre Zalospevy, treti pre
hymny a pajdny.

Nauka o ,étose”, tito najosobitejsia zlozka gréckej tedrie hudby, zrodila sa u pytagorovcov v podobe
metafyzickej a mystickej tedrie, vybudovanej na vieobecnej harmonii kozmu a odvoldvajucej sa na fiu.
Potom — od Damona a Platéna — spajala sa s etickymi, pedagogickymi a politickymi postuldtmi,
poZadujucimi, aby sa niektoré toniny pouZivali, iné zakazovali. A napokon — u Aristotela a v jeho 3kole
— zmenila sa natolko, Ze sa stala uZ iba fenomenoldgiou poOsobenia hudby. Ohranitila svoje
aSpiracie, nadobudla vedecky charakter.

Napriek uznaniu, ktorému sa u Grékov tedili metafyzické a etické hudobné teérie, nezostali ani bez
kritikov. ESte aj fenomenologické chapanie ,,étosu® vzbudzovalo ndmietky, lebo predpokladalo, Ze ,,étos“
ma korene v samej tonine, nezavisle od posluchd¢ovho postoja. Pripisovalo zvukom akiisi mimoriadnu
moc. Nasli sa aj opatrnej8i myslitelia, ktori upierali hudbe takito moc a usudzovali, Ze vietky vlastnosti
ténin — vzneSenost dorskej, nadSeny vzlet frygickej, Zalostné beddkanie lydskej — nie st v nich samych,
nespotivaji v ich podstate, ale pofas dihého vyvoja ich do nich vniesol ¢lovek.

8. POZITIVNY SMER: FILODEMOS. Tito kritika m4 zatiatok uZ v 5. storodi, v epoche osvietenstva:
sofistom a atomistom nemohla vyhovovat tedria ,.étosu. Stavali proti nej uplne odli§nu tedriu: Ze totiz
hudba je jednoducho prijemnou kombinaciou zvukov a rytmov, a nie dajakou vynimocnou psychagogickou
a etickou silou. Prvym vyrazom pochybnosti o psychagogickej sile hudby je zachovany fragment, znamy
pod menom ,,papyrus z Hibehu“. Spor obidvoch smerov, ktoré mdéZeme nazvaf etickym a pozitivnym, sa
v dobe helenizmu stal najnezmieritelnej$im sporom v teérii hudby. Hldsatelmi pozitivneho smeru boli teraz
skeptici a epikurovei. O tychto otdzkach sa ndm zachovali prace dvoch ucencov, ktorych sme tu uz predtym
spominali: epikurovca Filodema a skeptika Sexta Empirica. Ich ndzory, rozchadzajice sa s metafyzicko-
-etickou tradiciou gréckej tedrie hudby, mdZeme — najmi Filodemove ndzory — pokladaf 7a charakteristic-
ké pre urcité vedecké kruhy. Boli to ndzory menSiny, predsa v§ak boli typické pre svoju dobu.
Filodemos® vystupoval polemicky 1. proti idajnej osobitnej zviazanosti hudby s duSou; brutdlne tvrdil, Ze
posobenie hudby na dusu je toho istého druhu ako pdsobenie kuchirskeho umenia; 2. proti uidajnej
osobitnej zviazanosti hudby s boZstvom — extatické stavy pri po¢ivani hudby sa daju Tahko vysvetlif; 3.
proti udajnému Zivelnému mordlnemu pdsobeniu hudby, proti jej schopnosti umocriovat a oslabovat cnost;
4. proti jej schopnosti hocifo vyjadrovat a zobrazovaf, najmé charaktery.

Filodemos dokazoval, Ze silnd reakcia na hudbu, na ktorej sa budovali tedrie hudobného ,,étosu”, vobec
nie je vieobecnd, vyskytuje sa iba u fudi istého typu, najlastejdie u Zien a zoZen$tenych muZov, a d4 sa
vysvetlit psychologicky, bez odvoldvania sa na mystické sivislosti a osobitnu silu hudby. Ak preloZime jeho
myslienky do dnesnej terminoldgie, jej pdsobenie bolo pre Filodema vysledkom asocidcii: reakcia Tudi na
hudbu nezdvisi iba od sluchovych vnemov, ktoré prijimaju, ale aj od predstdv, ktoré sa im v stivise s nimi
asociuju. A tieto predstavy zasa zdvisia od rozli¢nych ndhodnych ¢&initelov, najvaé$mi vSak od poézie, ktord
hudbu sprevadza. Ti, ¢o vymysleli etické chdpanie hudby, pokladali za jej pdsobenie to, o bolo vlastne
u¢inkom poézie, za pdsobenie zvukov pokladali to, ¢o bolo ucinkom slov a myslienok. Tvorcovia gréckej
hudby, ako Terpandros alebo Tyrtaios, boli skor basnikmi ako hudobnikmi. Najmi ndboZenské pdsobenie

3 A. Rostagni, Filodemo contra lestetica classica, in: Rivista di filologia classica, 1923/4.
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hudby a extdzy, ktoré vyvoldvala, Filodemos vysvetloval ako doésledok istych predstdv a asocidcii,
usudzoval, Ze hlu¢né nastroje, pouZivané pri obradoch, zaprififiuju zvladtne ,spajanie predstdv*.

Ked sa toto vSetko vezme do uivahy — uzavrel Filodemos — ukdZe sa, 7e hudba nema nijaké moralne
tilohy, ani ich neméZe mat, lebo na to nemd nijaké Specidlne mozZnosti. Taktie nemd nijaky vyznam
metafyzicky ani poznavaci. Vyvolava jednoducho pdzitok rovnakého druhu ako napoje a jedlo. Poskytuje
odpotinok a potesenie, v najlep§om pripade ulah¢uje prdcu; navyse je prepychom, a nemdZe to byf inak,
lebo hudba je iba zdbava, hra s formdlnym obsahom (ako vidief, medzi ndzormi epikurovca-materialistu
Filodema a idealistu Platéna neboli iba protiklady, ale aj podobnosti).

»Eticky* smer dal velmi skoro vetko, ¢o mohol daf. A kedZe od potiatku klddol doraz na mordlnu
uzitotnost hudby, zanedbéval jej estetické hodnoty. Neskor uZ len protichodny smer, ktory reprezentoval
Filodemos, napomédhal pokrok estetiky. Napomdhal ho napriek tomu, Ze polemicky zapal zavddzal
Filodema do krajnosti. Dve filozofické koly, epikurovska a skepticka, sa vyslovili za toto nové,
pozitivnejSie chdpanie hudby. Reakcia proti tedrii ,,étosu* v§ak nebola trvald — koniec staroveku sa k nej
opit vrdtil, tak ako sa vratil k nabozenskym, spiritualistickym a mystickym koncepciam.

9. MYSLIENKA A SLUCH. Historici rozli§uji v helenistickej tedrii hudby viacej tiborov ako tieto dva.
Vy¢lefigju ,.kanonikov* (pytagorovcov), ,.harmonikov* (Aristotelovych privrZencov) ,.etikov® (Damdno-
vych a Platénovych nasledovnikov) a ,,formalistov*. Gréckou tedriou hudby totiZ zmietali este aj dalsie
protiklady. Medzi samotnymi pytagorovcami existovali dve skupiny: jedna sa va&§mi zapodievala etickou,
druhd zas matematickou strankou hudby.

Dolezitejsi bol iny protiklad: na ¢om sa zaklada nd§ usudok o hudbe? Na rozume, alebona cite ? Na
vypolte, alebo jednoducho na prezivanej slasti a krase? Uz v klasickom obdobi pytagorovci zastdvali prvy
ndzor, sofistt druhy. Pre pytagorovcov pdsobenie hudby malo raciondlnu povahu — pre sofistov
iraciondlnu. Pre racionalistov bol isudok o hudbe objektivny — pre iracionalistov zasa subjektivny. Platon
v tomto ohlade stdl na strane sofistov, chdpal hudbu iraciondlne a subjektivne.

V helenistickom pbdobi sa udrzali obidva nazory, ale navy$e sa vynoril treti: orgdnom hudby nie je ani
rozum, ani cit, ale zmyslovy vnem, sluch. Také bolo Aristoxenovo stanovisko — a na tom sa vi¢$mi neZ
na vztahu k tedrii ,,étosu” zakladala osobitost jeho $koly. Tym istym smerom sa uberala aj stoickd $kola.
Dolezita diferenciacia pojmu vnem — o ktorej sme uZ hovorili v kapitole o estetike stoikov — umoznila
im lepdie vyuZif tento pojem v estetike; uZ ddvnejsie ju zaviedol akademik Speusippos a rozvinul ju stoik
Diogenes Babylonsky. Tito dvaja odli§ili vnem od prijemnych a neprijemnych pocitov, ktoré ho
sprevadzaju; tieto pocity s naozaj subjektivne, ale sim vnem nie je subjektivny. A treba ete raz zopakovaf
v stvislostt s hudbou, Ze rozliSovali dva druhy vnemov: jedny st samorodé, ako vnemy tepla a chladu,
iné zasa, ked ide o vnimanie harmonickosti a disharmonickosti, si vysledkom cviku vzdeldvania,
udenia sa. Prave na tychto vyskolenych vnemoch sa zakladd hudba; md zmyslovy podklad, ale napriek
tomu je raciondlna, objektivna a moZe byt predmetom vedeckého skumania.

Tato zvla§tna Speusippova a Diogenova koncepcia bola u Grékov nefakand, najmi po Platénovi, ktory
staval rozum a zmysly do absolitneho protikladu a bol presvedéeny o raciondlnosti myslenia
a iraciondlnosti zmyslovych vnemov. Bola to koncepcia rovnako novéd a slubnd, ako aj sporna. Preto sa
nevyhla opozicii. Vystupil s fiou Filodemos. Epikurovcovi, rozmyslajicemu beZznym spdsobom, nevyhovo-
vali subtilne rozliSovania stoikov. A predovSetkym mu nevyhovovalo oznaCovanie hudby za raciondlnu.
O spore medzi racionalistickym chdpanim hudby u stoikov a iracionalistickym u epikurovcov sa povedalo,
ze to bola ,,posledna velka polemika v starovekej estetike®.
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TEXTY Z ESTETIKY HUDBY

ARCHAICKA HUDBA

1)

VSeobecne hra na kitare za Terpandra aZ do dias Frynida zachovadvala si jednoduchost, lebo kedysi
nebolo dovolené, ako teraz, menit v skladbe harmdniu alebo rytmus. V kaZdom ndme sa napokon
dodriiavala istd jemu viastnd skdla, a kaZzdd mala podla ndmu aj meno. Volali sa totiZ ndmami.

(Plutarchos, O hudbe 1133 b)

RYTMUS A MELODIA

2) Dnesni hudobnici maji zdlubu v melddidch, kym niekdajsi oblubovali rytmus.

(Plutarchos, tamtieZ 1138 b)

Melddie oblaZuji sluch, ale ten sa riadi rytmom.
(Dionyzios z Halikarnasu, O skladani slov 11 — Usener, Radermacher, 40)

Pravidelnost v pohybe nazyvame rytmom.
(Platon, Zdkony Il 9, 664 e)

Ostatné Zivé tvory okrem cloveka nerozozndvaju pravidelnosti a nepravidelnosti v pohyboch, ktoré

nazyvame rytmom a harmoniou.
(Platén, tamtieZ II 1, 653 e)

Podla mojej mienky, za vyndjdenie hudby nevdacime ¢loveku, ale bohovi Apoldnovi, ktorému patri

priviastok vo vsetkom dokonaly.
(Plutarchos, O hudbe 1135 f)

RYTMUS
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O rytme sa dd hovorit z troch hladisk: ponajprv, rytmus sa tyka nehybnych telies (povieme: dobre
zladend socha), dalej suvisi so vSetkymi vecami v pohybe (v tomto zmysle hovorime, Ze niekto md

rytmicki chédzu) a osobitne sa hovort o rytme hlasu, redi.
(Aristides Quintilianus I 13, Jahn 20)




TROJAKY VYZNAM HUDBY

3) Pojem hudby sa pouZiva v troch vyznamoch; prvy vyznam oznacuje vedu o melddidch, zvukoch,
o vytvdrani rytmu a podobnych cinnostiach. V tomto zmysle hovorime o Aristoxenovi, synovi
Spintarovom, Ze bol hudobnikom.
Druhy vyznam oznacuje schopnost hrat na ndstrojoch, ako je to u tych, ¢o hraji na flautdch
a harfach a ktorych tieZ nazyvame hudobnikmi. V tychio dvoch pripadoch sa pojem hudba pouziva
vSeobecne. Ale tento pojem zvycajne pouZivame aj na oznalenie nejakej inej ¢innosti. V tomto zmysle
hovortme o hudobnosti nejakého vytvoru, napriklad v maliarstve; vtedy jeho tvorcu nazveme maliarom
s hudobnym citenim.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom VI 1)

HUDBA A ROZUM

4) Sldvny Pytagoras pri posudzovani hudby vyslovil usudok o jej vnimani a povedal, Ze hodnotu tohto
umenia treba chdpat’ rozumom.

{Plutarchos, O hudbe 1144 f)

Veelku povedal, Ze vnimanie (pocitovanie) pri posudzovani hudobnych ¢asti musi krdcat spolu
§ rozumovou uvahou.

(Plutarchos, tamtiez 1143 f)

Ak sa teda hudba md pouZivat sprdvne, treba sa riadit staroddvnym S$tylom. Pestovanie hudby sa md
doplfioval' tieZ Stidiom inych nduk a za sprievodcu si treba volit filozofiu, lebo len ona je schopnd
posudit, ¢o je v hudbe vhodné a uZitocné.

(Plutarchos, tamtiez 1142 c)

HUDBA POBADA K DOBRU

5) Podla vseobecného ndzoru hudba je nielen pociivanie toho, ¢o sposobuje radost, ale patri k oslavnym
spevom na pocest bohov, k obradom a obetiam bohom. A prostrednictvom tohto pobdda mysel horlivo
mysliet’ na dobro.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom VI 18)

HUDBA A SLAST

6) Preco maju vsetci ludia radost z rytmu, spevu a harmdnie? Ci preto, Ze prirodzené pohyby vzbudzuji
prirodzeni radost? Ved uZ deti maji vrodeny sklon tesit sa tymto veciam. Uréité melddie ndm
spdsobuju radost, lebo sme si na ne navykli, a radost vzbudzuje rytmické opakovanie zndmeho
a pravidelného pohybu, ktory je v nds. Ved pravidelny pohyb je ndm prirodzenejsi neZ nepravidelny,
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ako to vyplyva z nasej prirodzenosti. Harmdnia spésobuyje radost, lebo je spojenim vzdjomnych
protikladov. Pravidelnost je prijemnd od prirody.

(Pseudo-Aristoteles, Problémy 920 b, 29)

SUBJEKTIVNA PODMIENENOST SUDU

7) Dopustali by sme sa omylu, keby sme za ciel a najvaZnejsiu vec nepokladali sud, ale predmet sudu.
(Aristoxenos, O sulade 41, Marquardt, 58)

ULOHA ZMYSLOVEHO VNIMANIA

8) Pre hudobnika je presnost zmyslového vnimania takmer podstatnou viastnostou.

(Aristoxenos, tamtiez 33, Marquardt, 48)

VNIMANIE A PAMAT

9) Ovlddanie hudby sa zakladd na dvoch veciach: na vnimani a na pamdti. Vnimat treba vsetko, co sa
deje, a v pamdli si treba uchovat vsetko, ¢o sa udialo.

(Aristoxenos, tamtieZ 38, Marquardt, 56)

ETOS HUDBY

10) Uréitd melddia vyvoldva v dusi vzruchy jednak vdzine, jednak veselé, ind melddia vyvoldva zasa
vzruchy nizke a neslachetné. Vseobecne sa medzi hudobnikmi vyskytuje ndzor, Ze melddia je
étos-charakter, lebo vytvdra charakter.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom VI 48)

Hudba vébec pohyna duse a ddva im rytmus.
(Filodemos, O hudbe, Kemke, 37)

Pocity hnevu, rozkoSe a zarmutku sa prejavujii vSeobecrne; ak sa aj neprejavia navonok ndladou,
predsa ich priciny tkveju v nds. K tymto v§eobecnym pocitom patri tieZ hudba. Lebo ju pouZivaju
vsetci Gréci, ale aj barbari, a moZno povedat, %e po cely Zivor. Ved uZ skor neZ dieta nadobudne
rozum, kazdd detskd dusa citlivo vnima ucinok hudby.

(Filodemos, tamtieZ 8}

Ked sa zamyslime nad tym, ¢o napisal Herakleides o vhodnom a nevhodnom v melddii, o muznych
a slabych charakteroch, o dinoch, ktoré sa s nimi zhoduju, alebo nie, uzndva, e hudba nie je
vzdialend od filozofie, pretoZe je velmi uZitocnd pre Zivot, a Ze tym, ¢o sa jej venuju, podstatne
prispieva k mnohym vynikajucim viastnostiam, ak nie ku vSetkym.

(Filodemos, tamtieZ 92)
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Jestvuju tri druhy hudby: nomickd, dityrambickd a tragickd . .. Prvd tiesni mysel, rou vyvoldvame
pocity smitku, druhd oduseviiuje, viou sa dusevne povzndsame, tretia, td je uprostred, riou privddzame
mysel do pokojného stavu.

(Aristides Quintilianus I 11 — Jahn, 19)

MRAVNY A POLITICKY UCINOK HUDBY

12) Cielom hudby nie je prijemny pocit, ale potrebné usmerriovanie mysle, no viastnym cielom je shizir
chosti.

(Aristides Quintilianus II 6 — Jahn, 43)

13) Nikdy sa nezmeni $tyl hudby bez zmeny politickych prdv. Tak hovori Damdn, a ja mu verim.
(Platon, Ustava IV 424 c)

KRITIKA TEORIE ETOSU

Hovori sa, Ze jedny melddie robia ludi zdrZanlivymi, iné rozvdZnymi, spravodlivymi, muznymi, iné zasa
bojazlivymi. No ti, éo tak hovoria, si neuvedomuju, Ze ani farba nemédze robit ludi bojazlivymi, ani
harmdnia neurobi odvdZnych z tych, ¢o sa fiou riadia.

(Papyrus z Hibehu — Cronert, Hermes XLIV 504, 13)

15) Hudba nie je napodobujiicim umenim, ako sa niektori klamne domnievaju. Nesprdvny je tieZ ndzor
Diogena Babylonského, Ze ak hudba je napodobovanim charakterov a toho, Co je v nich majestdtne,
prijemné, muzné i bojazlivé, éo lahodi i ¢o je drsné, neobsahuje viac ako kuchdrske umenie

(Filodemos, O hudbe, Kemke, 65)

16) Poézia je uZitocnd myslienkami, nie melodiami a rytmami.

(Filodemos, tamtieZ, 95)

PRIRODZENE A VYCVICENE VNEMY

17) Podla Speusippa jedny veci si vnimatelné zmyslami, druhé su pochopitelné rozumom. Kritériom u veci
pochopitelnych rozumom si vedecké ndzory, u veci pocitovanych zmyslami je to zas umelecké
poznanie. Za umelecké poznanie pokladal to, ¢o sa dd dokdzat ako pravdivé.

Prsty flautistu alebo harfistu preukazuju technicki zrucnost, ktord nemd pévod v nich samych, ale vo
vopred premyslenom cviceni. Podobne hudobné prejavy oddeluji neodmyslitelne to, éo je harmonické,
od neharmonického, a to nie je darom prirody, ale plodom myslenia. Umelecké citenie prirodzene
Cerpd z vedeckého poznania, kioré sa opiera o rozum a nadobuda ucelenu predstavu o predmete.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom VII 145)
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ESTETIKA POEZIE
VIII

VIII/A ‘ POEZIA HELENIZMU

1. LITERATURA HELENIZMU. Literdrna produkcia helenizmu bola roznoroda:* od zaciatku, teda od
prvej polovice 3. storotia starého letopoctu, zahrnovala didaktické poémy, epigramy, lyriku, elégie a hymny
Kallimachove, Teokritove idyly, Herondove realistické mimy, neskér romany a novely. A trvala dlho: este

‘v 2. storodi n. 1. zrodila také vynikajtice diela ako Zivotopisy Plutarcha z Chaironeie a eseje Lukiana zo

Samosaty. Predsa viak v tomto obdobi sa uZ nezjavili diela takého trvalého vyznamu ako v predchadzaju-
com. Alexandria sa sice pysila svojou ,,plejadou*, siedmimi hviezdami svojej dramy, ale potomstvo tieto
hviezdy ocenilo inak a nechalo ich upadnut do zabudnutia. Na druhej strane sa stalo ¢osi velmi vyznamné:
teraz — aZz teraz — grécky jazyk prekro¢il hranice Grécka a ovladol svet.

Vela sa v tomto &ase zmenilo na vzfahu spolo¢nosti k poézii: poézia prestala byt vecou verejnou.
Bezprostredna spétosf basnika so spolo¢nostou v malych $tatikoch-mestach uZ nebola moZna vo velkych
monarchidch, v rozlahlych krajindch ¢ v mestach. UZ sa nemohlo vietko obyvatelstvo zucastiiovat na
uvedeni a hodnoteni tragédie. Poézia prestala byt obradom, zhromaZd'ujicim vi&sinu obyvatelstva, stala sa
osobnou vecou niektorych jednotlivcov. Zmenila sa i jej povaha: gréckych kupcov a podnikatefov, ktori
teraz uddvali ton v Alexandrii ¢i v Antiochii, prifahovala vd¢Smi fraska a kabaret neZ tragédia.

Krdsna literatira helenistického obdobia mala svoje charakteristické ¢rty. Boli to predovsetkym tieto:
literdti, jej tvorcovia, boli zaroverl u¢encami, pracovnikmi na poli tedrie literatiry &i filozofie. Preto sa
v tejto oblasti vyZzadovala erudicia a bolo v nej plno filozofickych, historickych i literdarnych nardZzok. Plati
v kniZniciach, bola prekultivovand a zameriavala sa na ohranieny okruh odberatelov. Bola vedome
vyberand, pohrdala vsetkym, ¢o bolo pospolité.

V Alexandrii literatov volali ,,gramatikmi®. Ako sme uZ povedali, ndzov ,literat” je jednoducho latinskym
prekladom gréckeho slova ,.gramatik*. Tento ndzov zahrnoval rovnako tych, ¢o pestovali krasnu literaturu,
ako aj tych, ¢o sa venovali jej tedrii. Toto slovo sa v§ak vyvijalo a u Sexta Empirica uZ oznafovalo iba
teoretikov literatiry, filologov. Neskdér v Alexandrii volali spisovatelov ,filoldgmi*“ a v Pergamone
— kritikmi.

Celu tito literatiru kontrolovali a usmerriovali znalci. Podliehala pravidldm, spravovala sa predpismi.
Velmi skoro vznikli traktaty o tom, ako pisaf a ¢itaf literarne diela. Rovnaky zaujem, aky bol o literatiru,
bol aj o tedriu literatury, o filologiu.

Druhou vlastnostou helenistickej literatiry — v prikrom protiklade ku klasickej — bolo jej usilie
o originalitu, zaluba v literarnych experimentoch. A sulasne pre alexandrinizmus v literature bolo
prizna¢né epigénstvo, napodobovali sa vSak zriedkavé a rafinované literdrne druhy.

T. Sinko, Literatura grecka, zv. 1L, & 1, 1947 a &. 2, 1948, najmi kapitola ,,Rzut oka na trzy wieki literatury hellenistycznej“,
s. 219—234.
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Tretim znakom, ktory pozname najmi z oblasti vytvarnych umeni, ale vyskytoval sa aj v literatire, bola
barokovosf: to znamend prevaha bohatstva nad jednoduchosfou na jednej strane a na strane druhej
— dsilie skdr o hibku ako o jasnost. '
Stvrtym znakom bol realizmus, ktory sa vo vtedajsej literatire prejavoval v rovnakej miere ako v maliarstve
a v sochdrstve. Realizmus a pozorovacia schopnost dosahovali v Herondovych ske¢och taku uroven, Ze
Tadeusz Zielinski ich paradoxne zaradoval skor do vedy ako do umenia.
Piatym znakom bol velmi triezvy vzfah literdtov k vlastnému umeniu. ,,Hrmief nie je mojou vecou, ale
Diovou,“ pisal Kallimachos. Bola to, ako pife Sinko, ,rezigndcia na velku, bozski poéziu v prospech
Tudskejsej, ale podla Kallimacha umeleckejiej poézie®.
Siestym znakom helenistickej literatiiry bol Coraz vi&si ustup poézie pred prézou a literarnej prozy pred
vedeckou. Pre vedecku pracu helenisticki monarchovia vytvorili obrovské pracoviskd, o akych predtym
nebolo ani slychu, predovetkym Kralovské mizeum a Alexandrijsku kniZnicu s jej 700 000 zvitkami. Tieto
pracoviskd sa budovali vytrvalo: ked roku 47 pred n. 1. zhorela Alexandrijskd kniZnica, nahradila ju
pergamonska zbierka s 200 000 zvitkami, a ked aj tato bola zniCend, sidlom uéenosti sa stala ind kniZnica
v Alexandri, Serapeum.
Helenistické ingtituicie vykonali pre literatiiru vyznamnu pracu: kvalitné vydania, spracované alexandrijsky-
mi gramatikmi, rozleteli sa po celom zemi ovladanom gréckou a rimskou civilizaciou a stali sa na tisicro¢ia
zdkladom eurdpskej civilizacie. Mysliac na tdto skutocnost, S. Reinach nazval 2. a 3. storocie starého
letopoctu ,,jednou z najvicsich epoch Iudského ducha® a o 3. storodi, ktoré znamenalo zaciatok helenisticke;j
kultury, Wilamowitz dokonca napisal, Ze je vrcholom helénskej kultdry, a tym aj antického sveta.
Hoci veéné myslienky sa zrodili skor a ve¢né umelecké diela boli vytvorené uz predtym, aZ roz§irenim
vzdelanosti a prostrednictvom vlady nad svetom zaéal sa ich dlhodoby vplyv na budice starocia.
Velké vedecké institucie helenizmu, a najmi Alexandrijskd kniZnica, zrodili sa z pocitu, Ze velké staré
Grécko zanikd, a preto ulohou jeho potomkov je zachovanie a zdchrana gréckeho dediéstva. Mali
konzervativne, historické a filologické zameranie. Vytvorili podmienky na ziskavanie kniZnej, udenej.
zberatelskej vzdelanosti. Pri¢inili sa o vytvorenie typu uceného odbornika a boli za¢iatkom éry panstva
knihy.
Urobili vela pre filoldgiu, pre ,.gramatiku®, ako sa vtedy volala $pecializovana tedria literatdry. A pre
vieobecnui estetiku? Nevela. Takisto malo urobili pre filozofiu vobec. UZ dlho pred tragickym koncom
alexandrijskych vedeckych zbierok — ku ktorému doslo roku 390, ked patriarcha Teofil znicil Serapeum
ako hniezdo pohanstva — malé a schudobnené Atény so svojimi filozotickymi $kolami boli neporovnatelne
vyznamnej$im strediskom estetického myslenia ako Alexandria. A nie na pozadi Alexandrie, ale Atén
a potom Rima si treba predstavoval tvorcov helenistickej estetiky.
2. RIMSKA LITERATURA. Rimania® sa spoiatku madlo starali o literatiru, ich literdarna tvorba vo
vitSom Style zacCala sa aZ v 1. storo¢i pred n. |. Ale vtedy odrazu nastal jej ,,zlaty vek*“. Zahrnoval zdnik
republiky a zaciatok cisarstva: oslnivé posledné roky republiky 80—42, zndme pod nazvom ,.cicerénska
: éra”, a eSte skvostnej§i zaciatok cisdrstva od roku 42 pred n.l do roku 17 n.l, zndmy pod ndzvom
4 »Augustova éra“. To bolo klasické obdobie rimskej literatiiry, klasické vo v§etkych vyznamoch tohto slova
i — v zmysle dokonalosti aj podobnosti s pravzorom klasickosti, s Periklovou érou. Bolo latinskym
ekvivalentom volakedajej gréckej klasiky.

@ K. Morawski, Historia literatury rzymskiej, 1921.
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Ciceronska éra okrem ornamentdlnej prézy samého Ciceréna zrodila Caesarove diela, neprekonatelny vzor
Jednoduchej, neozdobnej prozy, vedecku prézu Varrona, ,,najucenejlicho medzi Rimanmi®, a Lucretiovu
poému, jediné vydarené filozofické dielo od ¢ias, ked filozofi zadali pisal prozou. Ale a7 Augustova éra
zrodila bdsnikov, a vieme, akych vynikajucich. O Vergiliovi sa povedalo, Ze bol dostato¢ne nadany, aby sa
nezosmiesnil, hoci cheel stiperif s Homérom.
~Zlaty vek” rimskej poézie znamenal zatiatok rimskej tedrie poézie: Cicero bol poprednym rimskym
estetikom, bdsnik Horatius zasa tvorcom autoritativnej poetiky. Tdto tedria viak nevychddzala iba zo
starogréckej, ale aj z novej rimskej literatury, v ktorej sticasnici videli vzor dokonalosti.
Ako vSetky klasické obdobia, aj toto trvalo kritko. Spisovatelom Nerdnovej a Domicidnovej éry
Quintilianus vy¢ital, Ze nevedia pisaf tak ako za Augusta. Nasledujuce obdobie sa nazyva ,stricbornym
vekom* rimskej literatiry: historici ho zvyéajne ohranituji rokom Augustovej smrti a rokom 130.
Literatiira Ciastone zmenila svoju povahu a do istej miery sa priblizila alexandrijskej literatare. Zrodila
poéziu bez vitej hodnoty, zato vsak dobri romanovu, filozofickd, a najmi vedecku prozu: Tacitovu
a inych historikov, prévnikov, lekdrov, geografov. Pomerne vela sa zapodievala estetikou a architekt
Vitruvius spolu s encyklopedistom Pliniom ndm zanechali dokonca cenné udaje z dejin estetiky.
Zaverecné obdobie rimskej literatiry nebolo ni¢im pozoruhodné. Prisiel ¢as, ked najlepsimi spisovatelmi
boli krestania ako Minutius Felix ¢i Tertulianus. Nastal upadok krdsnej literatury, zato viak rozkvitala
»gramatika“ a mnoZili sa komentare k star$im dielam.
Literdrna estetika helenistickej a rimskej epochy sa tak podrobne vyslovila explicite v teoretickych
vypovediach, Ze ju nemusime hladaf v samotnych literarnych dielach: Cicerénovu estetiku netreba dolovat
z jeho redi, lebo ju sém sformuloval v Recnikovi, ani Horatiovu estetiku v Jjeho ver$och, lebo ju sformuloval
v Liste Pisonom. DoleZitd je vSak ind otdzka: uréovala Ziva literattra tedriu literatiry, alebo to bolo
naopak? A boli vobec v silade? Pre vtedajsiu literatiru bola priznacna roznorodost a ozdobnost, ktors
odporucala aj tedria. Literatira bola vyrazne technickd a tedria odporucala basnikovi cvi¢enia na
ovlddnutie techniky. Kultu formy v poézii zodpovedal formalisticky prud v tedrii. Ale na druhej strane
literatara tych &ias, najmi v Alexandrii, bola literatirou gramatikov-intelektualov, kym tedria kladla doraz
na nadSenie spisovatela a vzruenie posluchd€ov; literatiira bola plnd abstrakcii a aleg6rii, ale te6ria sa
doZadovala ndzornosti; beletria bola naturalistick4, hoci teéria predpisovala spisovatelom brat si vzor skér
z idei ako z prirody. Lebo, ako to vi&inou byva, v literatire existovali rozli¢né pridy, niektoré v rdmci
tedrie, iné mimo nej.

VII1/3 POETIKA

1. STAROVEKE POETIKY. Z helenistickej a z rimskej doby nemédme kompletne spracovant poetiku, ako
bola napriklad aristotelovskd.* Relativne najiplnejsia je Horatiova® Ars poetica v jeho Liste Pisonom,
napisanom v rokoch 19—20 n. L.; ale je to ,.ekloga®, ¢iZe vyber motivov, a nie vedecké dielo, je to poézia
0 poézii s basnickymi alegériami, volnosfou a licenciami. Horatiove formuldcie neboli presné, zato sa
udrzali v pamiti starodi,

Uplnejsi a presne;jsi musel byt strateny Neoptolemov spis, z ktorého (podIa Porfiriovho svedectva) Horatius

T. Sinko, Trzy poetyki klasyczne, Bibl, Nar., S. II, 57, 1951.
® O. Immisch, Horazens Epistel iiber die Dichtkunst, in: Philologus, Suppl. Bd. XXIV, 3, 1932,
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Cerpal. Tento Neoptolemos, ktory Zil v 3. storo¢i pred n. L, mélo¢o mladsi od Aristotela, pravdepodobne
usporiadal problematiku poetiky, schematicky ju roztriedil a stal sa praotcom helenistickej poetiky.
Teofrastovu prirucku O style pozname iba z citdtov. Na druhej strane sa v plnosti zachovali dve neskorsie
monografické prdce o Stylistike: od Dionyzia z Halikarnasu a Demetriova.® Prvy z nich, Zijici v 1. stor. pred
n. 1. (60—35), autor spisu O skladani slov, bol plodnym spisovatelom, vplyvnym propagétorom aticizmu.
Takmer jeho su¢asnikom bol Demetrios, tvorca druhej Stylistiky nazvanej O vyjadrovani sa.

Okrem toho sa zachovala obsirna monografia O vznesenosti®, ktord sa pokladd, ako pide Sinko, ,za
najkrajiu grécku knihu o style®. Bol to hlas vo vtedajsom spore aticistov a azianistov, privrZzencov prostého
Stylu a zdstancov $tylu ozdobného; autor knihy stdl na strane jednoduchého tylu. V duchu svojich ¢ias
zveleboval vzneSenost a nad3enie. Je anonymnd; kedysi sa pokladala za Longinovo dielo, ale ked sa
dokdzalo, Ze iSlo o nesprivne pripisovanie autorstva, jej pdvodca sa zacal oznatovafl Pseudo-Longinos;
Sinko navrhuje, aby sa nazyval Anti-Caecilius, lebo polemizuje s volakedajsim slavnym, dnes v$ak strate-
nym Caeciliovym dielom O vznesenosti.

Z diela epikurovca 1. storodia n. 1. Filodema z Gadary O bdsnickych dielach, ako sa uz hovorilo, zachovali
sa pomerne velké fragmenty v herkuldnskych zvitkoch: informuju nielen o epikurovskom stanovisku, ale
aj o ndzoroch inych helenistickych 3kl na poéziu, ktoré Filodemos podrobuje kritike.

O otdzkach poetiky sa zmieriuju aj staroveké rétoriky — Cicerénova, Quintilianova, Hermogenova, tzv.
Pseudo-Syrianova. PrileZitostne sa o nich hovori v niektorych filozofickych pracach; v Cicerénovych
rozpravach, v Senecovych Listoch, v traktatoch Plutarcha, Strabéna, Maxima z Tyru, Sexta Empirica,
Hermogena-Atenaia, v retiach Didna z Prusy, v Lukianovych esejach. )

Ak si vietko zhrnieme, mdme k dispozicii: a) zZlomky Teofrastovych a Neoptolemovych prac z 3. storodia,
kladucich zaklady helenistickej poetiky, b) ale najviac diel z tejto oblasti mame z 1. storo&ia pred n. 1.,
a to od Dionyzia z Halikarnasu, Demetria, Horatia, Filodema; e$te z neskorsej doby je spis O vznesenosti.
Cast poetik je napisand po grécky, ¢ast po latinsky; najpopuldrnejsia je latinska (Horatiova), ale grécke su
skorsie a je ich viacej.c

2. DEFINICIA POEZIE. V helenistickom obdobi literarna proza uz zaujala poziciu takmer rovnocennt
s poéziou. Jedna i druhd tvorili stcast | literatiry*, ,,tedria literatiry* (yooppatixt) studovala rovnako diela
basnikov (rontai) aj prozaikov (cuyypugeic), rovnako poéziu (rowfuata) aj prézu (AGyou).

Pojem poézie i hranica medzi fiou a prézou boli v staroveku dlho kolisavé: Gorgias definoval poéziu ako
re¢ viazand, Aristoteles ako re¢ napodobujucu. Tdto dvojakost presla aj do helenizmu. Poézia sa Casto
definovala aristotelovsky ako ,napodobovanie Zivota slovami“ a vtedy sa poézia v Sirokom vyzname
literatury delila na napodobovaciu (¢iZe poéziu v uZSom vyzname) a nenapodobovaciu (¢iZe prozu). Ked
sa stavala do protikladu s re¢nictvom, bolo to prevaZne v zmysle literatiry s metrickou stavbou, ked
s histriou, bolo to v zmysle literatiry s fik tivnym obsahom. Vy¢letiovala sa teda bud na zéklad= formy,
bud na zadklade obsahu.

¢ W. Madyda, Trzy stylistyki greckie, Bibl. Nar., S. II, 75, 1953. — M. Maykowska, Dionizjos z Halikarnasu jako krytyk literacki,
in: Meander, V. 6—7, 1950.

® T. Sinko, Trzy poetyki klasyczne, s. XXVIII n., preklad s. 91 n. — M. Maykowska, Anonima monografia o stylu artystycznym, Spraw.
TNW, wydz. 1, 1926.

¢ Doteraz najuplnejsie idaje o helenistickej poctike zhromazdil W. Madyda, De arte poetica post Aristotelem exc.ita, Archivum Filol.
PAU, 22, 1948. — Tito kapitola Dejin estetiky bola v trochu zmenenej podobe uverejnend po anglicky The Poetics of Hellenistic Age,
in: Rewiew of the Polish Academy of Sciences II, 3—4, 1957 a dostala sa aj do rozpravy Hellenistyczna teoria sztuki i poezji, in:
Kultura i Spoloczedstwo, I, 4, 1957. — K. Svoboda, Les idées esthétiques de Plutarque, in: Mélanges Bidez.

233




Obidve hladiskd — formdlne i obsahové — zjednotila nam uZ zndma Poseidoniova definicia, ktora
hovorila, Ze basen je reCou (Aé€15) metrickou a rytmickou, ktori od prézy oddeluje ozdobnost. Uzndvala
teda formédlne kritrium: viazani formu. Ale Poseidoniova definicia pokraCovala dalej:
,,poézia je basfiou s plnym obsahom, reprodukujicou veci boZské i Tudské”. RozliSovala teda basen
a ,,poéziu‘: bdseri deli od prozy iba jej forma, kym poézia potrebuje este nieCo navy$e: zdvaZny obsah.
Poézia musi teda spiiial obidve podmienky: musi maf viazanu formu aj zdvazny obsah.

Ciele poézie boli podla helenistickej poetiky mnohoraké. Mala vzbudzovatf pozitok, ale aj vzrusle-
nie. Prvd myslienka bola stard, druha novsia, vychddzajuca z Aristotela, neskdr sa dostala na popredné
miesto. ,,Nesta¢i, aby dielo bolo iba krdsne, ono ma byf aj prijemné a vies{ posluchifov um,” pisal
Horatius. Poézia teda mala usmerniovat dufe (yoyaywyia, psychagogia). Na druhej strane zacalo byt
sporné, ¢i mé [udi aj poucovat a prindsaf im uZitok.

Poézia bola umenim slova. Ale pre antiku boli takymi aj histéria, filozofia a rednictvo.

3. POEZIA A HISTORIA. Spotiatku antika zblizovala poéziu s histériou usudzujiic, 7e kazda Tudska
¢innost sa musi usilovat o pravdu: poézia takisto ako histéria. Neskor prave v tomto ohlade videla medzi
nimi rozdiel. Tento rozdiel vystihovala formuldcia, ustdlena v 1. storodi starej éry, ktord odvtedy opakovali
mnohi autori. RozliSovala histériu (pravdivi), nepravdiva a rozpravku; po latinsky: historia, argumentum,
Jabula. Ich vzajomny vzfah vystihuje definicia: ,,Rozprdavka hovori o udalostiach, ktoré nie su ani pravdivé,
ani pravdepodobné; takéto udalosti sa zobrazuju v tragédidch; histéria hovori o pravdivych udalostiach,
ktoré viak nie si obsiahnuté v nasej pamiti; literarna fikcia zasa rozprava o udalostiach vymyslenych, ktoré
sa vSak mohl stat; takéto udalosti sa zobrazuji v komédidch.” Poézia zo spomenutych troch pripadov
zahrnuje dva — rozprdvku a nepravdivd histériu; v jednom pripade m4d obsah, ktory sa nemohol staf,
v druhom, ktory sa mohol stat, ale v obidvoch ide o vymysleny, fiktivny obsah (ficta res). MdZeme teda
struénejsie sformulovaf rozdiel medzi poéziou a histdriou: odlifuju sa tym, Ze jedna hovori o skuto¢nosti,
drubd o fikciach.

Historia shiZi pravde, a poézia, kedZe nesliZi pravde, moZe sluZif iba poteseniu. Cicero z toho vyvodzoval,
Ze iné zdkony sa musia zachovavaf v histérii, a iné v poézii, ak v prvej vietko smeruje k pravde, v druhej
prevaZzne k poteSeniu.

4. POEZIA A FILOZOFIA. Vzfah poézie k filozofii bol v ogiach antiky problematickejsi ako jej vzfah
k histérii. Bol to vlastne vzfah k vede vobec, lebo filozofiou sa rozumela celd veda okrem histérie, ktord
sa pokladala za kroniku, nie za vedu; historia konstatuje jednotlivé fakty, veda ich zovieobeciiuje.
Spociatku poézia mala taku istd dlohu ako veda: pozndvaf bohov a Tudi. Kym Tudia nemali filozofiu,
hladali v poézii, a predovsetkym u Homéra, vysvetlenie sveta a Zivota. A tak si poézia zacala namyslat, Ze
nie je fikciou, ale poznanim. Filozofia hned od svojho vzniku musela bojovaf s tymito narokmi poézie na
poznavanie a vysvetlovanie sveta. Na tomto zdklade sa rozputal ne¢akany zapas filozofie s poéziou. Jeho
ozvenu nijdeme najmid u Platona. Zapas bol ucinny, poézia sa uspokojila s inymi ulohami — a
v helenistickej dobe antagonizmus poézie a filozofie zoslabol. ‘

Teraz sa zastdvali dva protichodné nazory. Jeden vzdaloval poéziu od vedy, druhy ju s fiou zbliZoval: prvy
odsudzoval poéziu, druhy ju velebil. Na jednej strane epikurovci, ako kedysi Platon, odsudzovali poéziu za
to, Ze ukazuje veci inak ako veda. Podobne aj skeptici tvrdili, Ze ak v poézii vdbec je nejakd filozofia, je
to zI4 filozofia. Ale na druhej strane stoik Poseidonios staval poéziu vedla filozofie tvrdiac, Ze aj ona
~reprodukuje veci boZské a Tudské“. A jeho tézu opakovali mnohi autori: Cicero, Seneca, Strabdn,
Plutarchos, Maximos z Tyru. V poézii a vo filozofii videli dve podoby poznania, rozli¢né, ale v kone¢nom
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dosledku navzdjom zhodné. Maximos, Dién, Plutarchos pokladali poéziu za starSiu, ale menej pokrogild
podobu, ktord viak tvori s filozofiou ,jedno harmonické umenie*. Poézia sice pouZiva viazanu rec, ale ako
tvrdil Strabdn, nie je to podstatné, lebo sluzi iba na prifahovanie mds, a. odhliadnuc od toho, poézia
a filozofia je to isté. Pre antické myslenie je prizna¢né, Ze poéziu stavalo proti histdrii, ale zbliZzovalo ju
s filozofiou. Histéria rovnako ako filozofia reprodukuje skuto¢nost, ale kym prva reprodukuje jednotlivé
fakty, druh4 formuluje vieobecné zdkony, a kym prvd opisuje konkrétny vyzor veci, druhd sa zameriava na
ich podstatu. A t4, ktora poddva podstatu veci, a nie ich vyzor, bola pre antiku bliZSia poézii. Zodpovedalo
to starovekému chédpaniu poézie, poetickej reprodukcie, ,,mimézis*.

V antickom chdpani poézie vystupovali dva velmi rozdielne, ba navzdjom nezluditeIné motivy: jej
schopnost tvorif fikcie i pozndvaf pravdu. V nézoroch staroveku prevladal raz jeden, inokedy druhy motiv;
ked sa poézia stavala proti histérii, kladol sa doraz na fikciu, ked sa zbliZovala s filozofiou, zdorazfiovala
sa pravda a poznanie sveta obsiahnuté v poézii.

5. POEZIA A RECNICTVO. So vzfahom poézie a re¢nictva si antika nevedela daf rady, lebo v nich videla
dve velmi blizke, a predsa odli§né oblasti.

A. Dnes by sa za najprirodzenejsi zdklad ich rozli§enia mohlo pokladaf to, Ze poézia je pisand, kym
renictvo — je slovom hovorenym. Ale poéziu v staroveku dlho hovorili alebo spievali rapsddi, ¢i
recitovali herci. A redi velkych reénikov sa nielen prednasali a pocivali, ale aj uverejiiovali a Citali.

B. Preto Gréci hladali iny zdklad na rozliSenie tychto dvoch oblasti: poézia slizi na to, aby sa Tudom
pdc¢ila, a recnictvo na to, aby ich usmerfiovalo (flectere). Ale reci starovekych re¢nikov cheeli byt
aj umeleckymi dielami a skladali sa so zdmerom pacif sa; a poézia, najma dramatickd, ako aj aténske
tragédie a osobitne komédie, chceli sa nielen pacit, ale aj dokazovat a presvied¢af, bojovaf proti ur¢itym
nazorom a vstepovat iné.

C. Treti zaklad rozliSenia: poézia sa tyka fikcie, kym rednictvo sa zaujima o skutoéné spolocenské
problémy. Poéziu by v takomto pripade odliSovalo od re¢nictva to isté, ¢o ju odliSuje od histérie. Rimania
viak velmi neradi uplatiiovali toto hladisko, lebo ich re¢nici sa v §kolach cvidili prave na fiktivnych témach
(declamationes), ba v neskorSich storo¢iach sa &astejsie uplatiiovali cvi€enia neZ verejné vystupenia.

D. A napokon pristipilo $tvrté hladisko: poézia je tvorbou v re¢i viazanej, kym re¢nictvo
v prozaickej. Tacttus v Dialdgu o recnikoch hodnotil poéziu ako druh re¢nictva, v ktorom rozliSoval dva
druhy: krasorecnicky a poeticky, ¢iZe re¢nictvo sensu stricto a poéziu. Takyto protiklad a stotoZnenie
reCnictva s literdrnou prozou malo v staroveku historické opodstatnenie, lebo re¢nicke prejavy — od Gorgia
po Isokrata — boli prvou a isty ¢as jedinou podobou tvorby s umeleckym zameranim a s prozaickou, nie
metrickou formou. A to, ¢o re¢nici dosiahli v oblasti umeleckej prozy, vyuzivali potom historici, literati atd.
To zapricinilo, Ze zdsady rétoriky nachddzali uplatnenie nielen v reénictve, ale takmer v celej literarnej
préze, Ze rétorika sa stala akoby tedriou prézy vobec. Doslo k rozdeleniu roli: poetika bola estetikou
basnickej literattiry a rétorika estetikou prozaickej. Vari az Hermogenes oslabil takéto aSpirdcie rétoriky
tym, Ze rozdelil rétoriku na tri druhy: na politickd, siidnu a na — ako ju nazyval — exempldrnu, tvrdiac,
Ze iba exempldrna rétorika (zaradoval do nej okrem iného panegyriky) md naozaj nieco spolo¢né s krasnou
literattirou. Teda nie celd poetika, ale iba ¢ast rétoriky méd podla neho nieco spolocné s estetikou.

6. POEZIA A PRAVDA. Najvieobecnejsie problémy starovekej poetiky sa sustredovali do troch okruhov:
do vzfahu poézie k pravde, k dobru a ku krése.

V starSom obdobi sa v otdzke pravdy zrdZali ndzory tych, o poézii vyéitali, Ze jej podstatou je loZ, a tych,
¢o ju branili tvrdiac, Ze jej podstatou je pravda, ibaZe chdpand alegoricky. Obidva tieto paradoxy antického
myslenia sa zhodovali v tom, Ze nemdZe byt dobrej poézie bez pravdy.
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Ale v helenistickej dobe do$lo k zmene: Vytvorilo sa presvedéenie, Ze poézia vyZaduje eSte aj nieCo iné ako
pravdu, a to slobodu a fantdziu. Bisnik ma pravo nardbaf s fikciami. ,,Co je vdc¥mi vymyslom (fictum)
neZ bdsen, rozprdvka 7 spytoval sa Cicero. A Pseudo-Longinos povedal: ,,Fantdzie basnikov sa priklanaju
k rozpravke a prekracuju kazdi pravdepodobnosi. Plutarchos staval poéziu do protikladu so Zivotom.
Lukianos pisal, Ze poézia sa stavia proti histérii ako volnost proti pravde. Hovoril aj to, Ze od bdsnikov
a maliarov nikto nevyZaduje, aby skladali tcty z toho, ¢o robia. Eratostenes pisal, Ze basnikovi je dovolené
to, ¢o potrebuje na to, aby mohol posobif na Tudské duse.

Na vyskyt obidvoch smerovani poukazoval Sextus Empiricus: jedni bdsnici sa usiluju o pravdu, ini si
naopak zas vymyslaju, lebo chcii ovladnut duse, a to sa dé dosiahnut skdr vymyslom ako pravdou.
Alebo poézia obsahuje pravdu, alebo je slobodnou tvorbou. V star§om obdobi antika upustila od slobody
poézie, len aby jej neodoberala to, ¢o sa pokladalo za ddleZitejsie: Ze uéi pravde. V neskordom obdobi
zavladla naopak nechut k poetickej pravde a ochotne sa od nej odstupovalo, len aby sa zachovala sloboda.
Konzervativni stoici nadalej hladali v poézii pravdu, a preto odporteali, aby sa interpretovala alegoricky.
Na druhej strane helenisticki estetici z inych §ko6l pokladali hladanie pravdy v poézii za chybu. Dospeli
k zdsadnému rozliSeniu, ktoré zodpovedalo novodobému rozli§eniu formy a obsahu: jazykovej formy
a myslienkového obsahu. Ak sa v sivislosti s poéziou hovori o pravde, mudrosti, o vede, poznani,
o myslienkach, tyka sa to obsahu, ale nemd to ni¢ spolo¢né s formou. A tak sa zacalo §irif presvedcenie,
Ze v poézii nejde o obsah. ,Netreba hodnotif bdasne podla ich myS$lienkového obsahu ani hladaf v nich
informdcie,” pisal Eratostenes. A u Filodema ¢itame: ,Nie je prednosfou bdsne, Ze prindSa krdsne
myslienky alebo Ze je mudra.”

7. POEZIA A DOBRO. Vzfah k dobru sa v helenistickej dobe vyvijal podobne ako vzfah k pravde.
. StarSie grécke chdpanie poézie bolo nemenej poznacené moralizmom ako intelektualizmom. Gréci
usudzovali, Ze poézia je opodstatnena len vtedy, ked sluZi $tdtu a cnosti, ked uéi, vychovava, moralne
povznasa. Toto stanovisko priviedlo k najextrémnej$im dosledkom Platéna: zistil, Ze stivekd poézia (ako ju
poznal) prind§a mordalnu S$kodu, a doSiel k zdveru, Ze naopak musi prind§af mordlny
prospech. Neskorsia estetika poézie aspoii Ciastoéne ustipila z tohto stanoviska; u Platénovych
ndstupcov oslablo presvedéenie, Ze poézia prindsa $kodu; ba &o viac, oslablo aj presvedcenie, Ze musi
prinasat prospech. Ale eSte Seneca bedédkal, Ze umenie posobi negativne na city; Marcus Aurelius cheel
v fiom vidiet §kolu Zivota, Atenaios zasa prostriedok na odvadzanie od zla. Ale vynorili sa aj iné nazory.
PodIa Filodema sa ned4 sucasne dbat o potesenie pre [udi aj o ich prospech. Ak su ver$e uZito¢né, tak nie
preto, Ze si verSami, lebo ,,cnosfou sa Iudia nezabdvajui‘.

Pradavny spor, ¢o je ulohou poézie, ulif alebo poteSovat, docere alebo delectare, sa najéastejsie riesil
kompromisne. Cicero ofakdval od poézie rovnako ,potrebni uZito¢nost™ (utilitas necessaria) ako
»hesputanu radost* (animi libera quaedam oblectatio). uZito¢nost vyZzaduju Zivotné potreby a radost vyplyva
z tvorivej slobody. Horatius, spolovice verny starému moralizmu, pisal, Ze poézia md ,,zdroveii udit i te§it*,
docere et delectare. Inou formuldciou jeho kompromisného stanoviska bolo, Ze basnické dielo ma byt utile
aj dulce, Ze ma sucasne prinasat prospech i potelenie.

Zakladné rozliSenie uz bol veassie urobil Teofrastos. Vsimol si, Ze existuju dva druhy literatary: Adyoo
nEOC MEdyU a Adyoo mEdo tovo Gxpoutdo (ldgos pros prdgma a logos pros tus akroatds), to znamena
literatfira, ktord ma na zreteli vec, a literatura, ktord ma na zreteli posluchéd&ov. V helenistickej dobe
sa pri§lo na to, Ze obidve maju svoje opravnenie. Literatiira druhého typu je tieZ potrebnd a tito literatiru
treba hodnotif podla jej pdsobenia na moréalku Iudi a odsudit ju, ked pdsobi negativne. Ale aj tvorba
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prvého typu m4 svoje miesto. A postupne si kliesnilo cestu presvedéenie, Ze prdve ona je v poézii
najdolezitejsia.
Popri tejto otdzke — &i poézia vytvdra dobro a zlo — spisovatelia helenizmu uvazovali aj o inej: &
poézia zobrazuje dobro a zlo, a najmé, ¢i m4 zobrazovaf dobro a vyhybat sa zobrazovaniu zla. Coraz
silnejSie sa presadzoval nazor, Ze ak ma poézia podaf uplny obraz skuto¢nosti, musi ukazovaf celt
réznorodost povah a oby¢ajov, teda dobro aj zlo, cnosti premie$ané s nedostatkami, lebo [udia predsa nie
sti idedlni. Preto poézia — ako pisal Plutarchos ¢i Maximos z Tyru — nema ukazovat svojich hrdinov ako
priklady cnosti.
8. POEZIA A KRASA. Vzfah poézie ku krdse sa v helenizme vyvijal opaénym smerom neZ vzfah poézie
k pravde a k dobru. Klasické obdobie spdjalo poéziu s pravdou a s dobrom, nie s krasou; helenisticka éra
zredukovala rolu pravdy a dobra v poézii, domahajic sa v nej miesta pre krasu. Urobila to napokon iba
v skromnych rozmeroch: va¢§mi sa $irila o tom, €o je v poézii prijemné a milé (iucundum et suave), ako
o tom, ¢o je krasne.
Uz pred helenistickym obdobim antika rozli§ovala krisu disto objektivnu a subjektivne
determinovanii: symmetriu a eurytmiu. Toto rozliSenie sa tykalo viditelnej krdsy v architektire ¢i
v sochdrstve; poetika helenizmu poznala podobné, ale nie identické rozliSenie. Rozli§ovala totiZ krdsu veci
zobrazenych v poézii a krasu spoéivajucu v spdsobe ich zobrazenia; inak povedané, rozliSovala v poézii
krasu, ktora pochéddza od prirody, a krasu, ktori do nej vnd$a umenie. A zaznamendvala, Ze krasa poézie
je do velkej miery toho druhého typu: pacia sa ndm v nej predsa aj opisy $karedych veci. Poézia skor krdsne
napodobuje — akoby napodobovala krisu; jej podstatou je, ako hovori, a nie o ¢ om hovori.
Po druhé, antika rozlifovala krasu vSeobecni, pre vSetkych rovnaku, a krdsu individudlnu, rozmanitd
v zdvislosti od ¢loveka, od okolnosti, od ¢asu. Symetria, ba i eurytmia sa chdpala vieobecne, kym
primeranost (decorum) — individudlne. V helenistickej dobe sa individudlnej krdse, primeranosti
" pripisoval foraz via¢$i vyznam. A ak symetria a eurytmia nadalej zaujimali prvé miesto v chapani
vytvarného umenia, decorum vystupovalo do popredia v chdpani poézie. Aby poézia bola krasna, musi byt
(povedané Hermogenovymi slovami) spravna a primerana. Quintilianus pisal: Omnibus debetur suum decor,
kaZdej veci prislicha ndleZitd forma. A Dionyzios z Halikarnasu: Jestvuju S$tyri najddleZitejsie
a naymohutnejSie pramene, z ktorych re¢ &erpa svoj pévab a krasu: melddia, rytmus, zmena a primeranost
k obsahu. Pekne reprodukovat, ako pisal Plutarchos, znamena reprodukovat primerane, a to znadi nielen
pekne reprodukovat krdsne veci, ale aj mrzko reprodukovat veci $karedé. Krdsa poézie spoéiva prirodzene
v poriadku, v miere, v stlade &asti: to patrilo k tradi¢nému antickému chipaniu. Ale helenizmus okrem
toho zaviedol aj iné myslienky: elte va¢§mi neZ klasika zddraziioval, Ze krasa sa zaklada na velkosti, na
vznesenosti, na velkoleposti. Ale aj na ozdobnosti a réznorodosti. Epikurovec Filodemos ako ,,prednosti
poetického vyjadrovania®, ¢&iZe 3$tylu, vymenuiva: ndzornosf, vyraznosf, hutnost, struénost, jasnosf,
primeranost. Supis stoika Diogena Babylonského sa velmi od Filodemovho nelisi, ked hovori o piatich
prednostiach: jazykova spravnost, jasnosf, hutnost, primeranosf a dobrd stavba.
Roéznorodost ndm spdsobuje poteSenie, varietas delectat — helenisticki spisovatelia to ¢asto opakuju.
Basnické umenie nardba s réznorodosfou a s mnohotvdrnostou, hovori Plutarchos a doddva: to, ¢o je
jednoduché, nepodnecuje anti city, ani predstavivost. Aj Hermogenes negativne hodnotil literatiru, ktora je
Jednotvarna®, nerdznorodd. Helenisticki autori hodnotu literatiry videli aj v tom, ¢o volali évdpysta,
evidentia, ¢iZze ndzornost. Hermogenes v nej videl pravi hodnotu poézie. Pisal: ,,V poézii je najddleZitejsia
nazornd a téme primerand reprodukcia. Blizke tomuto bolo aj vyZadovanie jasnosti od spisovatelov. Popri
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vonkajSej, zmyslovej nazornosti poetika helenizmu od umeleckého diela vyZzadovala, aby vzbudzovalo
vniutornd vieru (nicTic), aby sa ¢italos presvedcenim : o tom pisal aj Dionyzios.
9. OTAZKY POETIKY. Problémy poetiky sa oby&ajne vysvetlovali podla uréitej schémy. Tato schéma
pochddzala od Neoptolema, ktory svoj vyklad poetiky rozdelil na tri ¢asti. Tieto postupne hovorili o poézii,
o bdsni a o bdsnikovi (noindic, noinua, ot o). Prvd éasf rozoberala poéziu ako taki, druhd jej jednotlivé
druhy, tretia jej vlastnosti suvisiace s basnikovou osobnostou. Tdto schéma sa nepouZivala iba v priruckach,
“tzv. ,isagogach®, filologovia ju nachadzaju aj v zdanlivo volnej $truktire Horatiovho Bdsnického umenia
(Ars poetica). Vyskytovala sa aj v zjednoduSenej, dichotomickej podobe: poézia — bdsnik alebo
v§eobecnejsie: umenie — umelec.
Osobitna Cast (uvadzand pod titulom ,,O bdsni“) zaujima historika literatiry, pre historika estetiky su vak
dolezité dve zvySujice Casti. V nich nachddza mnoZstvo novych idei a problémov: Reprodukcia alebo
fantazia? Mudrosf alebo nadsenie? Intuicia alebo pravidld? Priroda alebo umenie? VzneSenosf alebo
povab? Ktortl z tychto prednosti treba najvi¢§mi od basnikov vyZzadovaf?
10. REPRODUKCIA ALEBO FANTAZIA? V chépani bdsnika — ako aj umelca vébec — doslo
v helenistickej dobe k podstatnej zmene: k prechodu od pasivneho k aktivnemu ponimaniu jeho ulohy. Pre
starSiu antiku bol reproduktorom; pre helenizmus sa Coraz via¢imi stdval tvorcom, zavistym od svojej
fantdzie a to vi¢Smi ako od veci, ktoré reprodukuje. Gréci v klasickom obdobi si basnikovu fantdziu mélo
vSimali, ale v ¢ase helenizmu ju uZ uznavali za podstatny faktor poézie. Nazyvali ju (aj vtedy, ked pisali
po latinsky) stoickym terminom fantdzia, alebo aj schopnostou ,,vytvdrat obrazy“, ako Pseudo-Longinos.
Vedome ju stavali do protikladu s reprodukciou, mimézis. ,,Mimézis zobrazuje to, ¢o vidi, ale fantdzia aj
to, ¢o nevidi,“ pisal Filostratos. Rozplyvali sa nad slepymi ve§tcami, Homérovu slepotu hodnotili ako
symbol a udajny dokaz, Ze fantazia ma vi¢§iu moc neZ zmysly. Predtym bolo v basnickych dielach
zaujimavé, Ze sii obrazom sveta, ale teraz, Ze su obrazom basnikovej duse.
Seneca vyjadr{l vladnucu mienku, ked napisal, Ze pre vznik umeleckého diela — okrem S$tyroch faktorov:
umelca, jeho zameru, materidlu a formy, ktord umelec ddva materidlu — potrebny je eSte piaty, teda to,
¢o umelec ma pred ocami, ked uskuto¢riuje svoj zdmer; pre umeniec je v§ak Iahostajné, ¢i tento vzor je
vonku a umelec nafi upriamuje zrak, alebo ¢i vzor, ktory si zvolil a urdil, mad vo svojom vnutri. Uz
predtym sa vedelo, Ze umenie ma vzor, ale usudzovalo sa, Ze je vidy zo skutoéného sveta; teraz sa viak
pri§lo na to, Ze umelec ho méZe nosit aj v sebe. Takyto vnutorny vzor sa nazyval obrazom (glx®v) a este
castejie ,,ideou”. Tento termin pouZival Cicero, odvoldvajic sa na Platéna, hoci mu odobral platénsky
vyznam, ked z transcendentného bytia urobil basnikovu predstavu, z druhého sveta preniesol ideu do duse.
Podobne hovoril Seneca, Ze umelec mdZe mat vzor pre svoje dielo v sebe samom. Plutarchos dokazoval,
Ze tato idea v basnikovom vedomi je ,,&istd, nezavisld a neomylna®. Vitruvius napisal, Ze umelec sa od laika
1isi tym, Ze vopred pozna svoje dielo; lebo prv ako ho zaéne tvorit, rozhodne uZ v dusi, ak4 bude jeho krdsa,
uZito¢nost a primeranost.
11. MUDROST ALEBO INSPIRACIA? Helenisticki a rimski spisovatelia sa zhodovali v tom, Ze
v poetickej tvorbe je potrebna myslienka. Stoik Krates z Pergamonu tvrdil, Ze iba mudrc je schopny ocenit
krasy poézie a nedd sa uviesf do omylu nejasnostou reéi. Cicero pisal, Ze vo vetkych umeniach je potrebné
to, Co sa beZne vola rozvdznostou; musia ju mat vietci, o vynikaju v umeniach. A Horatius: Zacétatkom
a prametiom dobrého pisania je mudrost (scribendi recte sapere est et principium, et fons). Bez nej in§piracia
nepomdZe.

238




.....

Ale na druhej strane sama mudrost basnikovi nepomdZe, ak nema indpirdciu. Stav in$piracie nielen grécki,
ale aj latinski spisovatelia najradSej oznacovali gréckym slovom ,.entuziazmus* (évBovclacpoc); toto slo-

......

ini zasa iba ako vnutorné napitie a bdsnicky vzlet, podobny fomusi nadprirodzenému. Platonici ju
vysvetlovali pdsobenim boZstva, kym epikurovci prirodzenymi pri¢inami. Jedni kladli vi¢si doraz na fiu, ini
na myslienku a rozvazZznosf; ale v kone¢nom doésledku sa epocha zhodovala v tom, Ze jedno aj druhé je
potrebné pre tvorbu.
posadnutosti a ofialu. Ale boli aj taki, ¢o tvrdili, Ze in§pirovany basnik musi byt pokojny, aby mohol
reprodukoval Achillovo Sialenstvo, Ze lahSie je vyjadrit hnev, ked ¢lovek nie je naozaj nahnevany. Seneca
usudzoval, Ze v umelo vyvolanom afekte umelec dosiahne viacej neZ v naozajstnom.
12. INTUICIA ALEBO PRAVIDLA? Pre antiku bol pojem umenia neoddelitelny od pojmu pravidla,
" umenie by pre fiu nebolo umenim, keby sa nezakladalo na pravidlach. Ak sa poézia povodne nezaradovala
medzi umenia, bolo to preto, Ze sa pokladala za plod nad$enia, a nie pravidiel. Ale v helenistickej dobe
doslo k dvojakej zmene. Zacalo sa uznavaf, Ze poézia disponuje nemen§im podtom pravidiel ako iné
umenia. Dokonca aj vzne$enost v poézii podlieha pravidlim, ako tvrdil Pseudo-Longinos. A na druhej
strane si helenisticki estetici pov§imli, Ze vyznam pravidiel v poézii a v umeni vbébec nie je taky velky, ako
sa predtym predpokladalo. Dionyzios z Halikarnasu napisal, Ze o umeleckej kompozicii nerozhoduju
logické principy, ale umelcove predstavy (66£a), jeho schopnost najst spravne rieSenie (16 ®a1p6v). Podobne
Quintilianus hovoril, Ze pre tvorbu ma va¢$i vyznam intuitus nez technické predpisy.
V helenistickej dobe sa zacalo formovaf presvedéenie, Ze umelecké pravidld sa nemdZu pokladat za
definitivne a nemenné, ako sa to v antike prevaZne robilo; Ze sa uZ boli odporudali rozli¢né pravidla
v zavislosti od ¢asu a od podmienok; Ze¢ sa presadzovali také, o ktorych sa ukdzalo, Ze nie su v silade
s rozumom;, Ze nikdy sa s nimi nedd nardbaf mechanicky, ale vZdy ,,ich treba vedie{ pouZivaf*. A o je
najdolezitejsie: Ze predpisy st vo vztahu k umeniam druhotné, lebo najprv boli umelecké diela a aZ z nich
sa vyvodili predpisy ako umenie pestovaf. Prv sa zrodila bdseil ako tivahy o bédsni. A predsa, ako pisal
Lukianos, ,kazdd vec ma svoju krasu“. Toto nepostihne nijaké pravidlo. A kedze pravidld maju svoje
hranice, existuje pole pre basnikovu slobodu. A aj pre slobodu prijimatela. Filodemos cituje Aristona
z Chia: ,,Musia byf ver§e pre kazdy vkus.“ A Pseudo-Longinos pife: ,,Nech sa kazdy te$i tym, ¢o mu
sposobuje pdZitok.*
Dionyzios z Halikarnasu proti umeleckej produkcii zaloZenej na pravidlach staval pdvab samorodej tvorby,
inokedy zasa vriicnost. Samorodé umenie a vriicnost nevyplyva z pravidiel, ale z lasky ku krase. S nazorom,
Ze v poézii si zaviazné pravidld, spdjal sa v antike druhy ndzor, Ze totiZ hlavnou prednosfou poézie je
bezchybnost. Teraz sa v§ak presadila ina mienka: Ze velkost je dobleZitej§ia ako bezchybnost. ,,Bezchybnost
sa iba vyhyba vy¢itkam, kym velkosf vzbudzuje aj obdiv,” pisal Pseudo-Longinos. A ,,velki spisovatelia
mali daleko od bezchybnosti®.
13. INTELEKT ALEBO ZMYSLY? Diskusia o tom, o je v poézii doleZitejsie, pravidla ¢&i intuicia, spajala
sa s inou, efte v§eobecnejfou dilemou: intelekt alebo zmysly? U anonymného spisovatela, zndmeho ako
Pseudo-Syrianos, antiintelektualizmus nadobudol vyhrotend, takmer aZ bergsonovsku podobu. Intelektom
(Adyoo) mdZeme postihnuf jednotlivé zlozky veci, kym celok len bezprostrednym vnimanim (a’icOndic).
Intelekt postihuje veci a formy iba symbolicky (cupfoiix®dc), nie je schopny postihnif ich bezprostredne.
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A umelcovou ulohou je podavaf nielen symbolicky, ale aj bezprostredny, konkrétny obraz veci. Helenizmus
sa nevyhybal symbolom, ale mal pochopenie aj pre bezprostredné bdsnické a umelecké stvarfiovanie.
Bezprostredné postihnutie chapal bud ako vysledok intuicie, alebo jednoducho — zmyslov.

Tento spor sa netykal len basnika, ale aj prijimatefla: 1§lo v flom o to, aké si psychologické ndstroje nielen
umeleckej tvorby, ale aj estetického zdZitku. Fakt, Ze poézia pdsobi na sluch, bolo locus communis antickej
poetiky. Mnohi v§ak usudzovali podobne ako Pseudo-Longinos, Ze harmdnia re¢i sa prihovdra ,,samej dusi,
a nielen sluchu®. Aj tak vSak vyvoj helenistickej poetiky smeroval k zvySovaniu ulohy sluchu: bude o tom
reC pri charakteristike helenistického ndhladu na vzfah formy a obsahu v poézii. Vys§iu hodnotu
zmyslového faktoru oddvodriovali stoici, najmid Diogenes Babylonsky, ktory zmyslové vnemy delil na
prirodzené a vy$kolené, pricom harmonia a disharmonia si predmetom vyskolenych vnemov.

14. PRIRODA ALEBO UMENIE? Popri spominanych $tyroch sporoch helenizmu — napodobovanie
alebo fantazia, rozvaha alebo nadSenie, pravidld alebo intuicia, intelekt alebo zmysly — bol tu piaty:
priroda alebo umenie? ,Priroda“ v tomto spore znamenala tolko ako basnikova prirodzenost, jeho
prirodzené nadanie. Co je ddleZitejSie: talent, ktory basnik dostal od prirody, alebo umenie, ktorému sa
modZe naudit? Kym v predchadzajucich §tyroch otazkach sympatie epochy sa zjavne priklaitali na stranu
fantazie, nad§enia a intuicie, tu sa ustalil kompromis. Horatius napisal: ,,Neraz sa riesila otdzka, & vydarené
basnické dielo vzniklo vdaka talentu, alebo vdaka umeniu. Pokial ide o mila, nevidim, na ¢o by bolo dobré
samo udenie bez bohatej basnickej Zilky, ani na &o by bol dobry talent bez vzdelania.

Na druhej strane sa klddol déraz (va¢s$i ako v novoveku) na rozli§enie toho, ¢o je v bdsni prirodou a &o
umenim; diskutovalo sa, ¢i za zvuénost ver§a a dobry §tyl bdsnik vda¢i svojmu umeniu, alebo dobrému
sluchu. Filodemos bojoval s Neoptolemovymi ndzormi, ale stihlasil s nim, Ze nie¢o iné je technicky dobry
spisovatel, a niefo iné dobry bdsnik.

Kompromisnd formula byvala v tejto veci zvyfajne uplnejsia, nie dvoj, ale trojélenna: priroda -~ prax
— umenie (puow — peréty — téyvy). Povedla prirody (to znamend vrodeného bésnického talentu)
a povedla umenia (to znamend znalosti pravidiel) zavddzala e§te prax, to znadi skisenosf, vycvi¢enost
spisovatela, ktoré mu umoZiuji dobre vyuZi¢ talent aj znalosf umenia. Stobaios cituje vers, Ze basnik
potrebuje znalost prostriedkov, tvorivii vdseri, cit pre sprdvne miesto a &as, kompetentnu kritiku,
systematicky rozum, skisenosf a poznanie. V tomto supise ,,znalosf prostriedkov* zodpovedala tomu, ¢o sa
beZne volalo umenim, a ,,tvorivd vaSei” tomu, ¢o sa volalo tvorcovou prirodzenosfou. Tzv. Anonymus
Iamblichi napisal, Ze na ziskanie dspechu je vo vede i v umeni potrebné to isté: treba mat dar prirody
a ostatné uZ zavisi od ¢€loveka, ktory musi byf milovnikom krasnych veci, musi mat zdlubu v prdci, ma
zavCasu ziskat vzdelanie a md byf vytrvalym. Takmer to isté povedal aj Horatius.

15. VZNESENOST ALEBO POVAB? Zo vietkych antitéz helenistickej estetiky v§ak hidam najhlbsie
siahala td, ktord sa tykala otdzky: v ¢om spociva hodnota poézie? Tu bojovali o prvenstvo dva pojmy:
®AOv a Noi, to znamena: krasa a péZitok. Prvii urovalo samo dielo, druhd zasa jeho p6sobenie na Iudi;
prva reprezentovala raciondlne faktory poézie (Aoyixdv), druha iraciondlne (dAoyov).

V helenistickej dobe sa krasa zadala stotoZiiovat so vzneSenosfou a pdZitok s pdvabom. ,PdZitkom
myslim,“ pisal Dionyzios z Halikarnasu, ,,pdvab, ¢aro, mily zvuk, lahodnost, dar prifaZlivosti atd.; krasou
myslim vzne$enost, vaZnost, dostojnost redi, velkolepost, archaicky odtieri a podobne.* Vznesenost prestala
byl jednou z estetickych kategorii, jednym z basnickych §tylov, stala sa jedinym, najvy$§im $tylom. Pre
Horatia pulcher znamenal tolko ako vzneSeny: omnis poesis grandis. Dionyzios slovo ,krdsny* zamiefial
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slovami ,,velky* a ,,vzneSeny*. Z tohto hladiska sa zacali rozliovat $tyly, staval sa proti sebe §tyl ,,ddstojny*
a ,,nendroény*, medzi tieto poly sa umiestoval §tyl ,,stredny*: toto trojaké rozdelenie sa rozsirilo v rétorike
ete va&Smi neZ v poetike.

U niektorych autorov, ako u Pseudo-Longina, pred vzne$enostou a velkosfou umeleckého diela prijemnost
a povab ustupovali do uzadia. Ale velmi mnohi mali tendenciu spdjat krasu s prijemnosfou. Tieto su, ako
pisal Dionyzios, cielmi kazdého diela pravdy i umenia; ked sa dosiahnu, splni sa v8etko, ¢o sa od nich
otakdva. A ich spojenie je prirodzené: ten isty Dionyzios napisal: ,,Principy krdsnej §truktury nie su iné ako
principy Struktiry prijemnej, pri obidvoch ide o us$lachtili melddiu, povznasajici rytmus, velkolepu
roznorodost a vZdy o primeranost. Vzdjomné spojenie krasy a prijemnosti sa u helenistickych spisovatelov
stalo formulou dokonalosti kazdého Tudského diela, ale osobitne poézie.

16. FORMA ALEBO OBSAH? Helenisticki estetici uZz vytvorili pojmy, podobné novodobym pojmom
formy a obsahu. Rozli§ovali totiZ v poézii ,.vyjadrenie” (Aé€10) a ,,vec* (rodyua); prvé zodpovedalo forme,
druhé obsahu.

Z novodobych variantov pojmu formy Gréci poznali dva uZ predtym: a) formu vo vyzname §truktiry
Casti; prave v takto chdpanej forme videli podstatu krasy. Ale poznali aj b) formu vo vyzname
spdsobu postihnutia veci¢lovekom, ¢iZe toho, ak o basnik hovori, v protiklade k tomu, & o hovori.
Na formu v tomto vyzname klddol helenizmus vi¢s§i doraz ako predchddzajica epocha. Ba &o viac,
v helenizme sa vytvoril aj treti pojem formy c) vo vyzname toho, ¢o je zmyslom bezprostredne
dané, v protiklade k tomu, ¢o je sprostredkované, vy§pekulované, postihnuté rozumom. A prave tento
pojem formy, ktorému bolo sidené zohraf takd doleZiti ulohu v novsich ¢asoch, za¢ala estetika helenizmu
pokladaf za podstatny. Predmetom diskusie sa stalo to, ¢o rozhoduje o hodnote poézie: bezprostredna
jazykova forma, alebo myslienkovy obsah, slovd, alebo vec.

Niektoré Skoly, ako epikurovska a stoickd, museli v mene svojich principov vymedzit v poézii &estné miesto
vznesenému alebo uZitotnému obsahu. Tento smer naznalovalo aj Platénovo a Aristotelovo dedicstvo.
Platilo catonovské heslo rem tene, verba sequentur: ak je obsah zdvaZny, prihodné slova sa ndjdu.
Vyskytovali sa viak aj formalisti. Pred helenizmom boli nezndmi a aj v helenizme predstavovali iba
mendinu a opoziciu vo¢i hlavnému smeru poetiky. Predzvest formalizmu méZeme hladaf u peripatetika
Teofrasta, ktory tvrdil, Ze o krdse §tylu rozhoduji krasne slovd. Tento smer oskoro zosilnel; to, &o vieme
o helenistickom formalizme v poetike, prekvapuje svojim radikalizmom. Spisy jeho predstavitelov sa
nezachovali, ale vieme o nich prostrednictvom ich protivnika Filodema. Mend prvych formalistov zneli:
Krates z Pergamonu, Herakleodoros a Andromenides. Patrili k stoickej a k peripatetickej $kole. Vystiipili
hned na samom zaéiatku helenistickej éry, v 3. storo¢i pred n. 1. Krates tvrdil, Ze dobré ver$e sa lisia od
zlych prijemnym zvukom, Herakleodoros, Ze prijemnou $truktirou zvukov a Ze sam sluch
Je schopny postihnut basnické dielo ako celok; vSetci traja sa zhodovali v tom, Ze myslienka obsiahnut4
v basni nemd vplyv na jej pdsobenie. '
V staroveku nikto nepochyboval, Ze poézia posobi na sluch, Ze jednotlivé slov4, ich rytmus a harmoniu
viimame u$ami; na druhej strane bolo sporné, ¢i sluchom vnimame aj bdsnicki kompoziciu, ¢ teda
hodnotime poéziu. Formalisti usudzovali, Ze d4no a Ze celd poézia je vecou sluchu. Podobné tézy sa hldsali
aj v neskorom helenizme a v rimskych ¢asoch. Dokonca Cicero napisal vetu: ,,Rovnako obdivuhodnym
a smerodajnym pre umenie je sid — uS$i (aurium item est admirabile . . . artificiosumque iudicium).
Quintilianus tvrdil, Ze o kompozicii ,,najlepsie usudzuju usi: (optime. .. iudicant aures). A Dionyzios
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z Halikarnasu: ,, KaZda Casf re¢i svojou prirodzenosfou inak pdsobi na sluch, podobne ako je réznorody
vplyv zrakovych podnetov na zrak, chufovych na chut a este dalsich na iné zmysly. Niektoré zvuky ldskaju
sluch, niektoré ho draZdia a roztrpéuju, iné zasa upokojuji.“ A na inom mieste: ., T4 re¢ je nevyhnutne
krdsna, ktord obsahuje krdsne slovd, a krdsne slovd sa zasa zakladaji na krasnych spoluhlaskach
a samohldskach ... Zo zdkladnej stavby hldsok odvodzuju sa aj jednotlivé druhy reéi, v ktorych sa
prejavuju charaktery, va$ne, ndlady a skutky os6b a s nimi spojené ich vlastnosti.“ Bol tu v$ak podstatny
rozdiel: tito autori vyzdvihovali vyznam formy v poézii, ale nepopierali vyznam obsahu; boli zdstancami
formy, ale nie formalistami. Formalistické, akustické chdpanie poézie sa v helenistickej dobe vobec netegilo
vSeobecnému uznaniu. Hovorilo sa aj takto: ,,Kritik nie vtedy poklad4 bdser za dobru, ked lahodi sluchu,
ale ked je spracovana v sulade s mudrym zdkonom umenia.“ Filodemovi pripadal smiesny nézor, Ze ,,dobra
kompozicia nie je postihnutelnd rozumom, ale vycvi¢enym sluchom*. Podobne usudzoval Pseudo-Longi-
nos, ktory stl na opa¢nom pdle filozofie: umeleckd kompozicia sa prihovdra dusi, a nie iba sluchu.
Dvoj¢lenny protiklad forma — obsah nezodpovedal duchu antiky; td mala zloZitej$iu pojmovii aparatiru
(preto ju menej ohrozovala mnohoznaénost). Napriklad rany stoik Ariston z Chia narabal so §tvorélennym
vztahom: myslienka vyslovena v basnickom diele, charaktery v flom zobrazené, jeho zvuky, kompozicia.
Rovnako myslienka, ako i charaktery patrili do toho, ¢o sa neskdr nazvalo obsahom, kym zvuk i kompozi-
cia do toho, ¢o sa potom nazvalo formou.

17. KONVENCIE ALEBO VSEOBECNE USUDKY? A napokon otdzka, & tsudky o poézii su
objektivne a vieobecné. Aj tu sa mienky helenistickych spisovatelov lisili. Niektori tvrdili, Ze poézia ,,sama
osebe®, ,,od prirody*, nie je ani dobrd, ani zl4, to sa ndm len takou zd4d. Filodemos informuje o tych, &o
hldsali, Ze kritériami uisudku o poézii su iba konvencie, a niet vSeobecne platného tsudku o dobrej a o zlej
bdsni; sam v§ak mal iny ndzor: uzndval, Ze literdrne kritéria si konvencionalne, ale tvrdil, Ze sd vieobecné.
Podobne aj autor spisu O vznesenosti bol presved¢eny o vieobecnych usudkoch v tejto oblasti: napriek
rozdielom v obycajoch, v sposobe Zivota, v zdlubdch, vsetci maji ,,na to isté ten isty nazor.

Nikto nepochyboval, Ze usudky o poézii zakladaji sa na urcitych kritéridch, ale bolo otdzkou, & tieto
kritérid, prameniace zo skisenosti, si zovieobecnenim prezitych dojmov, alebo si od skusenosti
nezdvislé, teda ¢ pochadzaji z hodnotiaceho stanoviska, alebo st prijatymi konvenciami. Stoici
v stilade so svojou tedriou poznania sa aj v estetike odvoldvali na skusenost; na druhej strane filozofické
vychodiskd epikurovcov viedli k tomu (hoci to Filodemos popieral), Ze kritérid estetického visudku chépali
ako konvenciu.

Helenizmus v poetike smeroval predovSetkym k rozhrani¢eniu principidlnych stanovisk a k rozhodnutiu
medzi nimi; menej usilia vynakladal na podrobné spracovanie otdzok a pojmov. Niektori spisovatelia, ako
Sextus alebo Filodemos, v§ak mysleli aj na to a doZadovali sa presnejicho sformulovania ndzorov.
Filodemos tvrdil, Ze vSeobecné vyvody o ,reprodukovani skuto¢nosti prostrednictvom poézie,
o ,,mySlienke“ v poézii, o ,.krdse”, o ,,harmdnii* nestacia, lebo to vietko je aj v proze, a bolo by treba presne
vysvetlif, ¢o tvori poetickii povahu diela a ¢o ho oddeluje od prozy.
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| TEXTY Z ESTETIKY POEZIE

NAUKA O LITERATURE

1) Nduka o literatire je veda o tom, ¢o napisali bdsnici a prozaici. Md Sest ¢asti, Siesta obsahuje
posudzovanie bdsni, a je to najkrajsia éast tejto nduky.

(Dionyzios Trdcky, Umenie gramatické 1, 629 b)

Dionyzios Trdcky hovori, Ze nduka o literatire je vcelku veda o tom, ¢o napisali bdsnici a ostatn/
spisovatelia. Asklepiades takto rozsiril jej chdpanie: ,,Nduka o literatiire je umenie o tom, ¢o napisali
basnici a prozaici.“ Demetrios, zvany Chloros, a niektori ini teoretici ju definovali takto: ,,Nduka

o literatiire je umenie bdsnického slova a redi, ktorou sa zvyéajne hovort medzi fudmi. <

(Sextus Empiricus, Proti matematikom 1 57, 74, 84)

POEZIA A PROZA

2) PoZiadavka dobrého, slusivého a presvedcivého md sa uplatriovat’ rovnako v bdsriach aj v proze.
VSetkym zobrazovacim umeniam je vlasiné zobrazovanie skutoénosti.

(Filodemos, O bdsnictve V, Jensen, 21)

PROBLEMY UMENIA '

2a) Treba si uvedomit, Ze v kaZdom umeni ide o skimanie ésmich veci: pri¢iny, podstaty, myslienky,
ldtky, casti, diela, ndstroja, ciela.

(Komentdr k Dionyziovi Trdckemu, Bekker, An. Gr. II 656)

DRUHY POEZIE

3) Poézia je jednak nenapodobujica, a td je alebo historickd, alebo pedagogickd; pedagogickd sa dalej
dell na prakticky vysvetlujiicu alebo teoretickii; jednak napodobujiica poézia, kiord je epickd alebo
dramatickd.

(Traktdr Coislinianus 1, Kaibel, 50)
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DEFINICIA POEZIE

4) Ako hovori Poseidonios v uvode k Pojednaniu o slove, poézia je viazand alebo rytmizovand reé,
ozdobend oproti obycajnej hovorovej reéi. Poézia je vyznamnou Cinnostou, Jje zobrazovanim veci
boZskych i ludskych.

(Diogenes Laertios, Zivotopisy sldvnych filozofov VII ‘60)
DEFINICIA UMENIA

Definujme teda umenie. Epikurovci definujii umenie nasledujiicim spésobom: ,,Umenie Jje ndvod, ako
vytvdrat' veci uZitolné pre Zivot*. Aristoteles zasa takto: ,,Umenie je tendencia k takému postupu,
ktorym sa tvoria uZitoéné veci®. Tendencia je vecou trvalou a tazko pochopitelnou. Sioici hovoria:
»»Umenie je systém poznania pochopitelnych veci, zameranych na uzitoény ciel v Zivote*

(Komentdr k Dionyziovi Trdckemu, Bekker, An. Gr. I 649)

UMENIE POUCUJE A VYCHOVAVA

4a) Za ddvnych cias nazyvali ludia poéziu propedeutikou, ktord je iivodom do ndsho Zivota, od malicka
nds u¢i mravnym ndvykom, trpezlivosti, oboznamuje nds o cinoch prind$ajucich $tastie. Nasi roddci
hovorili, Ze len bdsnik je mudrcom. Preto grécke mestd dbali pri vychove deti najskér na vychovu
poéziou, nie preto, aby oviddli ich duse, ale aby im vstepovali ldsku k pravde. Ale aj hudobnici, ktort
ucia spievat, hrat na lyre alebo na flaute, radi si pripisujii tito zdsluhu, hovoriac, e vychovdvaju
a zuslachtuju mravy. Toto moZno poéut u pytagorovcov; ale aj Aristoxenos a Homér nazyvali
spevdkov ucitelmi mudrosti.

(Strabon, Zemepis I 2, 3)
CIEL POEZIE

5) KaZdému je jasné, Ze tvorenie mytov a vymyslov md za ciel poskytnit’ posluchdéovi dostatoéni rozkos
(Plutarchos, O pocivani bdsnikov 17a)

3a) Pre bdsne nestadi to, by krdsne boli a lahodné,
ale nech kdekolvek posluchdé mieri, v duchu si s nim.

(Horatius, O ument bdsnickom 99)
6) Bdsnik md za ciel ovlddat mysle, nie poucovat, neposudzovat bdsne podla myslienkového obsahu, ani

v nich hladat poudenie.
(Strabon, Zemepis I 2, 3 a 17)
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} POEZIA A HISTORIA

7) Bdj je to, ¢o nerozprdva ani o skutoénych, ani o pravdepodobnych veciach, aby boli také, aké sa
zobrazujii v tragédidch. Histdria skima udalosti vzdialenejsie, neZ siaha nasa pamdr, a ktoré sa
nemiesajii v nasej pamdti. Literdrna fikcia je vecou vymyslenou, ktord sa ale mohla stat’: také fikcie
su v komédidch.

(Rétorika Herenniovi I 8, 13)

8) Quintus: ,, Viem, brat, si toho ndzoru, Ze iné zdkony treba brat do ohladu v histérii ako v poézii,
Marcus: ,, PravdaZe, Quintus, lebo v histdrii cielom vSetkého je pravda, v bdsni viak vdcsina versov
shiZi na vyvolanie prijemného pocitu. *
(Cicero, O zdkonoch I 1, 5)

POEZIA A PRAVDA

9) Jednym ide o pravdu, inym zasa o ovlddnutie dusi, a mysle mozno skor oviddar klamstvom nez
pravdou.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom I 297)
{ UMENIE A PRIRODA ,

9a) Umenie je dokonalé viedy, ked odzrkadluje prirodu, a priroda je dokonald, lebo obsahuje v nej skryté
umenie.

(Pseudo-Longinos, O vznesenom XXII 1)

POEZIA A MYSLIENKA

10) Dobro bdsne nie je v tom, Ze poskytuje pekné myslienky, ale Ze je midra.
(Filodemos, Zvitok herkuldnsky, 2, 1V 179)

POEZIA A UZITOK

11) Vers ako Cosi, o md prirodzeni povahu, neposkytuje nijaky uZitok ani slovami, ani myslienkami.
Cnost Tudi nebavi,

(Filodemos, O bdshach V, Jensen 51)
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UZITOCNOST UMENI

1la) Nendjdes osohu, ver mi, v umeniach takych,
Co samy v Zivote nasom na osoh nie su.

(Ovidius, Listy z Pontu I, V, 53)

12) U vsetkych obdiv si ziska, kto uZitok s prijemnym spdja,
rovnako toho, kto &ita, veselit' i dojimat’ vie.

(Horatius, O umeni bdsnickom 343)

ARTIZMUS

13) Zdd sa mi, e opravdivou umeleckou schopnostou sa vyznacuji vedci a recnici, krori dokdzu pousit
v redi vSetky prostriedky v pravy as a na spravnom mieste. Za takého reénika pokladdm toho, kto sa
ndleZite vyznd v ldtke, akoby bola materidlom jeho umenia.

(Hermogenes, O idedch, Rabe 369)
14) Je pdrt prvoradych poZiadaviek viazanej reci: jazykovd sprdvnost, jasnost, strucnost, primeranost, dobrd
kompozicia . . . Primeranost je to, ked slovo zodpovedd skutocnej veci.

(Diogenes Babylonsky u Diogena Laertia VII 59)

15) Poézia robi uZitoénym predovietkym réznorodé a mnohoraké.
(Plutarchos, O poluvani bdsnikov 25 d)

NAZORNOST POEZIE

16) Lysiova reé je velmi priezraénd. Je to akdsi schopnost vedica od zmyslového poznania k tomu, éo
hovort, a tkvie v pochopeni suvislosti.

(Dionyzios z Halikarnasu o Lysiovi 7)

17) 'V poézii je najdéleZitejsie, aby zobrazovanie bolo priezracné a zodpovedajiice téme.
(Hermogenes, O idei, Rabe 390)

JASNOST V POEZII

18) Zdd sa mi, Ze kedykolvek niekto jasne hovori o dobrej veci, hovori zaiste dokonale.
(Cicero, O hraniciach dobra a zla 111 5, 19)
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FANTAZIA

19) Fantdzie — my im hovorime vizie — su akési Zivé obrazy. prostrednictvom ktorych obrazy
nepritomnych veci sii v duchu také, ako keby sme ich videli a mali pred sebou.

(Quintilianus, O vzdeldvani reCnikov VI 2, 29)

20} Aby sme dosiahli velkolepy a vdiny Styl, treba nardbat s fantdziou. Niektor( ju nazyvaju tvorkyrou
obrazov (eidolopoia). Zvylajne sa nazyva fantdziou kaZdé zobrazenie, ktoré moZno vyjadrit slovami.
Teraz sa wjalo tieZ pomenovanie pre to, ¢o sa v reci vyznacuje odusevnenim a silnym vzruchom pred
zrakmi posluchdcov. Ze si fantdzia reénikov Ziada Cosi iné ako fantdzia poetickd, to je jasné, lebo
cielom poézie je prekvapit, a cielom reli je presvedcit. Fantdzia bdsnikov je prehnand a prekracuje
kaZdu pravdepodobnost, kym v reénickej fantdzii je najkrajsie to, fo pochddza zo Zivota a zodpovedd
skutocnosti.

(Pseudo-Longinos, O vznesfenom XV 1)

DIELO JE OBRAZOM DUSE

21) Napisané diela si obrazom duse kaZdého autora.

(Dionyzios z Halikarnasu I 1, 3)
VONKAJSI A VNUTORNY VZOR

22) Pre umenie je lahostajné, ¢i md umelec vonkajsi vzor, podla ktorého sa spravuje, alebo md vzor
v sebe, ktory si sam vytvoril. Boh zasa md v sebe vzory vSetkych veci.

{Seneca, Listy 65, 7)
POEZIA A MUDROST

23) Pociatkom a prameriom dobrych verSov je midrost.

’ (Horatius, O ument bdsnickom 309}

INSPIRACIA

24) Tym, ktori sa uberaju k brdnam poézie, treba vela oSialu. Ale musia ho mat aj prozaici, ako nejaki
bozisku silu, ak sa nechcd ukdzat ako prizemni a gniavenl malichernymi starostami.

{Lukianos, Oslava Demostena 5)
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Ak méZeme verit gréckemu bdsnikovi (,,Niekedy aj Saliet je prijemné”) alebo Platonovi (,,Mdrne
biicha na dvere poézie ¢lovek triezveho umu®) alebo Aristotelovi (,,Nijaké velké nadanie nie je bez

trosky Sialenstva a neméZe byt ni¢ velké, ¢o neskrslo v dusevnom vzrusent, ba ani v re¢nikovom
prejave®).

(Seneca, O dusevnom pokoji 17, 10)
PRAVIDLA POEZIE

25) Jestvuju dajaké pravidld o vznesenosti? Niektori si myslia, Ze bliznia ti, ¢o také veci zahrriuju do
svojich udebnic. Hovoria, Ze vzneSenost je prirodzend a nemoZno sa ju naulit. Ja sa pokisim dokdzat
nieco iné, opak. Miera a vhodnd chvila je v kaZdej jednotlivosti; a sprdvnost jednotlivosti a uZitok
moZe nalrtmit’ a priniest’ iba sprdvna metdda, lebo inak by tieto boli navzdjom nebezpeéné. — Velkost

ry

Je prekdZkou uZ sama osebe. — Niekedy treba ostrohy, inokedy zas uzdy.
(Pseudo-Longinos, O vznesenom II 1)

KAZDA VEC MA SVOJU KRASU

26) KaZdd vec md Cosi bytostne krdsne; keby si to zamenil, vec by sa stala z hladiska pouZitia nepeknou.
(Lukianos, Ako treba pisat dejiny 16)

SLOBODA BASNIKA

27) Maliar a bdsnik mali vZdy rovnaki moZnost,
ak sa im niitkala dakedy odvdZna spoloénd téma.
(Horatius, O umen! bdsnickom 9)

Je stary ndzor, Ze bdsnici a maliari necitia sa zodpovedni za svoju tvorbu.
(Lukianos, Nad obrazmi 18)

Poetika a bdsne maju ind podmienenost a vilastné pravidld, odlisné od histdrie a od inych literdrnych

utvarov. V nich totif panuje neviazand sloboda a jestvuje len jedno prdvo — bdsnikova véla. Ved je
to Clovek inspirovany, ktorého ovilddli Miizy.

(Lukianos, Ako treba pisat’ dejiny 9)
SLOBODA CITATELA

28) Kaidd moc sa prihovdra vSetkym ludom viastnymi slovami.
(Filodemos, O bdsrach V, Jensen 41)
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POVAB ORIGINALNOSTI

29) Su dva spisoby zobrazovania. Jeden je prirodzeny, ktory sa tesne, akoby pupocnou Snurou pripdja ku
svojmu vzoru a drii sa ho; druhy zas respektuje prikazy umenia. Na vsetkych prvovzoroch vidiet Cosi
svojské a vdacné, na tom, ¢o bolo urobené z tychto prvovzorov, nech by zobrazenie dosiahlo najvyssiu
tiroven, tkvie Cosi strojené, o nie je viastné prirode. A podla tohto pravidla posudzuju nielen reénici
recnikov, ale aj maliari diela, ktoré namaloval Apelles, a podobne to robia sochari, ktori napodobuji
Polykleita, i Feidiovi rytci.

(Dionyzios z Halikarnasu, O Dinarchovi 7; Usener, Raderm. 307)

ZANIETENIE

Napodobovanie je innost, ktord pomocou zdsad odzrkadluje vzor. Zanietenie je duSevnd vlastnost,
ktord vznikd tym, Ze clovek pozoruje obdivuhodne krdsne veci.

(Dionyzios z Halikarnasu, O napodobovant frg. 3; Usener, Raderm. 2, 200)

VELKOST POEZIE

30) Lahko ludia dosahuji to, éo je uZitoéné alebo velmi potrebné, ale obdiv si zasluhuje zavse to, o je
nezvyéajné. Velki spisovatelia, hoci su vzdialeni od nehynucej sldvy, predsa si povzneseni nad vietko
smrtelné. Bohorovnost sa stretd s vyéitkami, ale velkost budi obdiv. V ument sa ceni zmysel pre
presnost, vo veciach prirody velkost (fudsky duch je dany prirodou), v sochdrstve sa Ziada Zivotnd
velkost, v reciach vsak to, ¢o je nadludské.

(Pseudo-Longinos, O vzneSenom XXXV 5)

INTUICIA

31} Celok sa dd poznat iba bezprostrednym pocitovanim. Nijakd rozumovd schopnost neméZe predstihnit
celok, iba ak symbolicky. Také poznanie neméze vyjadrit viastnosti veci, ani to, ¢o sa tyka ich
podstaty. Premeny atomov a tvaru, ktory vznikd ich zoskupenim, daju sa s¢asti postihnut iba
bezprostrednym vnimanim.

(Pseudo-Syrianos, U Hermogena — O idedch, iivod)

32) Najlepsim kritériom je od rozumu nezdvislé pocitovanie.

(Dionyzios z Halikarnasu, O Demostenovi 50; Usener, Raderm. 237)
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TALENT A UMENIE

Vyborné verse &i nadanim, ¢ umenim vzniknd,

otdzne je, no povedat musim, Ze verse i myslienky

z nadania neplynu samé, bez poznania versovych technik,
Jjedno od druhého Ziada si pomoc, akoby priatelstvo druiné.

(Horatius, O umeni bdsnickom 407)

34) Je rozdiel medzi bdsnikom, ktory piSe dobré verSe, a tym, ktory je dobrym bdsnikom.
(Filodemos, O bdsriach V, Jensen 23)

PRIRODA A UMENIE

34a) Vietko, ¢o zdokonalila poézia, md svoj pociatok v prirode. Stavitelstvo nie je umenim, lebo prvi ludia
stavali domy bez umenia; ale ani hudba, lebo vSetci ludia tak & onak spievaju a tancuju.

(Quintilianus, O vzdeldvani reénikov 11 17, 9)

34b) Priroda nadanim viastnym umenie vytvorit mohla.
(Ovidius, Premeny I1I 158)

PRIJEMNOST A KRASA

35) Myslim, Ze su $tyri najhlavnejsie a najlepSie Zriedla, z ktorych re¢ ferpd prijemnost a krdsu: melddia,
rytmus, zmena a lo, ¢o je primerané tymto trom. Prijemnym myslim: pévab, vdacnost, privetivost,
sladkost’ hlasu, presved(ivost a iné. Krdsou rozumiem uslachtilost, vdZnost, déstojnost reéi, vyznam,
hodnotu, starobyly ton atd . .. Zdd sa mi, Ze to su najhlavnejsie kapitoly medzi inymi. Su to
viastnosti versov horlivych bdsnikov, hudobnikov a napokon aj recnikov. Neviem, ¢i jestvuje okrem
toho nieco iné.

(Dionyzios z Halikarnasu, O skladani slov 11; Usener, Raderm. 37)

TRI STYLY

36) Su tri styly, ktoré nazyvame druhmi, podla ozdobnosti, v ktorych sa prejavuje dokonald vyrelnost.
Jeden sa nazyva vysoky, druhy stredny, treti nizky. Vysoky je ten, ktory sa skladd zo slov vzneSenych
a je velmi ozdobny. Stredny sa vyznacuje skromnejSou kompoziciou, ale neobsahuje slovd menej
kultivované, no nie celkom z reéi ludu. Nizky je na vrovni beine pouZivanej reli literdrneyj.

(Rétorika Herenniovi IV 8, 11)
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FORMA A OBSAH

37) Jazykovy vyraz md mat pribliZne rovnaky obsah ako vec. Dobry vers je v poézii ucinnejsi ako bohaty
myslienkovy obsah.
(Filodemos, O bdsnach V, Jensen 25)

38) Netreba dbat na to, 0 ¢om sa hovori, ale ako sa hovori.

(Demetrios, O vyrecnosti 75)

SUD ZMYSLOV A ROZUMU

39) Kvalita versa sa prejavuje v jeho lubozvucnosti.
(Herakleodoros, Filodemos, Zv. Herc. XI 165)

40) OCci predovsetkym pozoruju vela a presne tie veci, kde treba usudok zraku: obrazy, sochy a rytiny,
a vidia mnoho v pohyboch a v drZani tela. Takisto krdsu farieb a tvarov a ich usporiadanie,
takpovediac posudzuju to, ¢o je vhodné na pozeranie. A taky isty pozoruhodny umelecky isudok md
aj sluch.

(Cicero, O podstate bohov 11 58, 145)

Ved slabsie vzrusSuje mysel to, ¢o do nej usami vnikd,
ako to, ¢o samo déverne, len tak do oll padne
a Co si divdk sdm v sebe pre pamdt zaznadit chce.

(Horatius, O umeni bdsnickom 180)

41) Je smiesne (ako hovori Ariston), Ze dobrd skladba je pochopitelnd nie rozumom, ale vycvicenym
sluchom.

(Filodemos, O bdsriach V, Jensen 47)

42) Umeleckd skladba je akousi harmoniou vrodenou ludom a pochopitelnd samotnej dusi, nielen
vnimatelnd sluchom.

(Pseudo-Longinos, O vznesenom XXXIX 3)

VSEOBECNE A KONVENCNE V SUDOCH O POEZII

43) Slovo samo osebe nie je ani pekné, ani mrzké.

(Sextus Empiricus, Proti matematikom II 56)
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44) Uréité odzrkadlenie zhotovenej veci vytvdra o nej vSeobecny usudok.
(Filodemos, O bdsiiach V, Jensen 53)

45) Mali pravdu, ked hovorili, Ze v bdsni niet ni¢oho prirodzeného a dobrého. Mylili sa vsak, ked
usudzovali, Ze literdrne konvencie su vSetkym a Ze nejestvuje vseobecny usudok, ale kaZdy clovek
usudzuje inak.

(Filodemos, O bdsAach V, Jensen 51)

VSEOBECNE V USUDKOCH O POEZII

46) Za krdsne sa pokladaji veci vznesené a pravdivé, ktoré sa pdcia vSetkym. Lebo okrem rozdielov vo
zvykoch, v spdsobe Zivota, v zdlubdch veku, v reci, panuje u vSetkych ludi istd jednotnost ndzorov,
a td zhoda vznikla z nesihlasnych veci ako vsudok o pozndvanej veci a doddva jej silu a déveru
nepochybnosti.

(Pseudo-Longinos, O vznesenom VII 4)

POEZIA A MALIARSTVO

47) Obraz bude ti bdsriou, ked bliZsie pristupis k nemu,
a mocou ziska si ta, vo chvili zas bude iny, neodstip preio.
Na jednom hibi sa tier, druhému pristane sineény jas,
iny sa neboji’ prisneho pohladu zo strany sudcu,
tento tu bude prekrdsny, tamten v obdive desiaty :zas.

(Horatius, O umeni bdsnickom 361)
POEZIA A TANEC

48) Simonidove myslienky o maliarstve treba porovnat s tancom a predstavit si tanec a poéziu ako umenie
midiace a hovoriace. Maliarske umenie nie je poéziou, ale ani poézia maliarskym umenim, obidve
veelku zo seba nelerpaju. Ale medzi taneénym umenim a poéziou je celkovd spojitost a vzdjomnd
zamenitelnost, hlavne v pantomime, kde obidve robia to isté; kladi si za ciel napodobovanie — jedno
pomocou pohybov, druhé pomocou slov.

(Plutarchos, O hostindch 748a)
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ESTETIKA V RETORIKE
IX

1. RETORIKA. Starovek velebil oratorstvo, krasoreénictvo; umenie rétorov nielenzZe sa zaradovalo medzi
umenia, ale dostdvalo sa mu medzi nimi ¢estného miesta. A mimoriadna vdha, vatSia neZ v hociktorej
neskorsej epoche, pripisovala sa te6rii re¢nictva — rétorike.” Iste preto, Ze si vtedajsi Tudia uvedomovali
problematickost tohto umenia a cheeli od teérie ziskaf jeho zddvodnenie. Reénictvo m4 svoje pravidld,
moéZe sa teda pokladat za umenie v Sirokom gréckom vyzname slova — ale je aj umenim v uZ$om vyzname,
krdsnym umenim, podobnym poézii? A ak nim je, &m sa odlifuje od inych umeni slova? Jeho tlohou nie
je napodobovat ani tesif, ale dosahovat vytyteny ciel, presviedéat — odliuje sa teda cielom, tlohou, ktoru
md plnit? Alebo sa odliSuje tym, Ze je Zivou re¢ou? To by nebolo v siilade s tlohou presvied¢af Tudi, lebo
presvied¢at sa d4 aj pisanou recou. Alebo sa re¢nictvo odliduje tym, Ze slGZi redlnemu Zivotu, kym poézia
Zije fikciami? Alebo to, Ze poézia nardba viazanou recou, a re¢nictvo prozou? Tieto otdzky si klddli anticki
myslitelia a viedli spory, ako re¢nictvo definovat, v ¢om treba vidief jeho tilohu a jeho ozajstni hodnotu.
2. GORGIAS. V demokratickom zriadeni Grécka, kde kaZdy ob&an mal slovo vo verejnych zéleZitos-
tiach, bolo treba Iudi ustavi¢ne presvied¢al a ziskavai — vypracovanie spolahlivej teérie re¢nenia
a presvied¢ania bolo teda zdvaZnou tlohou. Této tedria, nazyvand rétorikou, m4d svoj za¢iatok v 5. storodi
vo Velkom-Grécku. Gréci uz aj predtym mali vynikajucich reénikov praktikov, teraz sa viak nadli aj
teoretici, ktori zovSeobeciiujiico sformulovali spdsoby u¢inného prihovdrania sa Tudom. Coskoro sa
hlavnym strediskom rétoriky stali Atény. Jej rané etapy pripadli este na klasické obdobie, ku ktorému sa
nam treba vratit.

Prvou vyznamnou postavou v dejindch rétoriky bol Gorgias, tvorca vieobecnej teérie umenia, o ktorej sme
uZ hovorili. Tato teéria umenia bola zovieobecnenim Gorgiovej teérie re¢nictva. Gorgias usudzoval, Fe
dobry re¢nik akoby otarival posluchdtov, lebo im vie nahovorif aj to, &oho niet, vie vytvérat iluzie. Tento
nazor rozsiril na celé umenie, ktoré chapal ako ¢arovanie, vytvdranie preludov. Gorgias vytvoril
iluzionisticku teériu umenia.

V rétorike zastdval stanovisko, Ze tilohou re¢nika je posobif na posluchaéov, robif na nich dojem. Re¢nikovi
sa to dari vtedy, ked vie svoju re¢ prispdsobif okolnostiam, néjst pre ne najprimeranejsie slov4, ale aj vtedy,
ked hovori origindlnym, netakanym, prekvapujicim sposobom. Efektné a prekvapujice zvraty, ktoré
pouzival a odporucal aj inym, sa v staroveku volali ,,Gorgiovymi zvratmi®. Gorgiov nizor méZeme vyjadrit
takto: dokonaly re¢nik je dokonaly umelec. Jeho re¢nicke umenie je u¢inné, otariva fudi, navravi
im aj to, ¢oho niet, vie ich presvedgit, Ze to, ¢o je slabé, je silné, a &o je silné, je slabé.

Reti, v ktorych Gorgias uplatiioval svoje zdsady, boli prvymi gréckymi dielami v préze s umeleckymi
ambiciami. Otdzku presvied&ania spojil vo svojej estetike s otazkou pa&enia sa, otdzku recnictva
(ktoré bolo pre Grékov predovsetkym politickou, a nie umeleckou zileZitostou) zlicil s otdzkou umenia
a krdsnej literatiry. Gorgiova rétorika zohrala priekopnicku rolu v celej umeleckej proze. To, o pre fu
urobil, jeho obdivovatelia porovnédvali s Aischylovymi zasluhami v oblasti poézie.

* C. S. Baldwin, Ancient Rhetoric and Poetic, 1924. — W. R. Roberts, Greek Rhetoric and Literary Criticism, 1928. — W. Madyda,
Trzy stylistyki greckie (Uvod obsahuje naért dejin starovekej rétoriky).
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3. ISOKRATES. Rétoriku vyudovali v Aténach najmi sofisti. Ulohu rétora chdpali tak, ze je povinny
staraf sa iba o to, aby obrdnil vec, ktord mu bola zverend; na druhej strane nie je jeho tlohou skimat, &i
vec je dobrd alebo zl4, ¢i brani pravdu, alebo loZ. On ako profesionalny re¢nik ma dbat iba o to, ako vec
brani, a nie akt vec brani. CiZe sofisti chépali re¢nicke umenie formalne: ide v lom o formu, nie o obsah.
Neslo im v8ak o krasnu formu, ale o jej presvedcivost, teda o uéinnost re¢i. Takéto chdpanie uvolnilo
spatost re¢nictva s umenim a posilnilo jeho spitost s logikou.

Ku kruhom sofistov mal blizko Isokrates, ktory sa presldvil v rovnakej miere aj ako re¢nik, aj ako teoretik
re¢nictva: nim sa zapocala nova, v poradi druhd etapa v dejinach rétoriky. Pre neho bola predovietkym
vedou, zru¢nostou, znalostou pravidiel re¢nictva. Dokonalym re¢nikom je ten, kto poznd pravidld, kto je
dokonalym teoretikom refnictva. Isokratova veda nie je napokon spolahliva, lebo jej autor v sulade
s relativistickymi ndzormi sofistov usudzoval, Ze spolahlivej vedy niet, Ze ¢lovek nemdZe prekrocit sféru
predpokladov a domnienok.

Podla Isokrata re¢nictvo malo predovietkym utilitirnu funkciu: presviedcatf. Ale malo aj int funkciu:
uspokojovat postuchicov, lebo to nepriamo tieZ sliZi presviedCaniu. Krasa reéi a jej bohatstvo vzbudzuje
v postuchacoch spolu s uspokojenim aj déveru k tomu, ¢o reénik hldsa. A tak hoci je re¢nictvo zruénostou
vzhladom na svoj ciel, je aj umenim (dnes by sme povedali krdsnym umenim), a to vzhladom na
prostriedky. Je umenim nemenej ako poézia, ale jeho §tyl méZe a md byt inaksi ako §tyl poézie: prozaicky,
nie basnicky. Isokrates vytvoril vzor takého $tylu, ktory ovplyvnil aj historikov a prozaikov vébec; re¢nictvo
malo vplyv na literatiru, rétorika na chédpanie literatiry. Podobne ako Gorgiova rétorika, ale v inom
duchu.

4, PLATON. Novy, celkom iny vzfah k rétorike vyslovil Platén. KedZe Zil v Aténach 5. a 4. storotia,
nemohol zostat Tahostajny k problémom rétoriky: dékazom jeho zaujmu o tito oblast bol dialég Faidros
a v flom obsiahnuté poznamky o mdrnosti pisaného slova v porovnani so silou slova Zivého, hovoreného.
Ale pre fanatika pravdy a mravnosti, akym bol Platén, Gorgiovo ,robenie slabého silnym a silného
slabym®, formalizmus sofistov, ochotnych branif hocijaké tézy bez ohladu na to, &i su pravdivé, aj Isokratov
relativizmus, priznavajuci, Ze rétorika operuje domnienkami, a nie poznanim, boli stelesnenim zla,
nemravnosti, pokrytectva. Preto Platdn, aj ked sa zaujimal o rétoriku, nemal pre fiu uznanie. Jeho hlas bol
v Grécku prvym negativnym hlasom o nej, vystrahou pred jej precefiovanim. Platénova polemika
nespochybriovala umelecki hodnotu re¢nictva, ale usilovala sa ukdzat vedecku a eticku Skodlivost rétoriky.
Platén usudzoval, Ze schopnost odli§if pravdu od i a dobro od zla je pre re¢nika va¢§mi potrebnd neZ
znalost predpisov krasore¢nictva; to znamend, Ze va&$mi potrebuje filozofiu ako rétoriku. Dokonaly re¢nik
je dokonaly filozof.

5. ARISTOTELES. Iné bolo stanovisko Aristotela. Nepolemizoval, neodsudzoval rétoriku ako Platdn;
nezapodieval sa jej celkovym hodnotenim, ale preveril si hodnotu jej jednotlivych téz, predpisov, pravidiel.
A zhrnul tie, ktoré si spravne — napisal prirucku rétoriky. Je moZné, Ze uz pred nim to urobil Gorgiov Ziak
Polos, ale Aristotelova Rétorika je nielen najstar§ou zachovanou prirutkou tejto discipliny, no do istej miery
aj neprekonanou.

Recnictvo bolo pre Aristotela umenim; nie v§ak umenim pre umenie, ale zameranym na urdity ciel. Tymto
ciefom je pdsobenie na fudi — a jeho formy musia by{ tomuto cielu prispésobené. Dosiahnutie tohto ciela
je taZké, lebo to nezdvisi iba od re¢nika, ale aj od Tudi, ktorym sa prihoviéra, preto teda pravidld rétoriky
nemdZu byt vieobecne platné a nevyhnutné, ale iba pravdepodobné. Rétorika viak napriek tomu disponuje
pravidlami zaloZenymi na raciondlnych principoch. Eudi moZno presved¢if nie ¢arovanim, ale argumenta-
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‘mi a umenim s nimi nardbaf. NajdoleZitejSim ndstrojom re¢nictva je logika. Dokonalym reénikom je
'o.konal)" logik.
 Rétorika nezdvisi natolko od etiky ako od logiky. V rozpore s Platénom Aristoteles usudzoval, Ze moralne
E zretele nepatria do rétoriky, ale do etiky. Rétorika méZe a mala by shiZif dobru, ale tak, Ze bude nachddzat
| Gtinné argumenty, nie mordlne ciele. Dbat o to, aby re& bola povznasajiica, je vecou etiky; vecou rétoriky
 je, aby bola presved¢iva. Aj vzfah rétoriky k estetike Aristoteles chdpal podobne: jej cielom nie je krdsa,
} ale presvied¢anie. Na rozdiel od Gorgia a Isokrata Aristoteles nehodnotil re¢nictvo ako krdasne umenie.
Predsa v§ak prave do Rétoriky zaradil svoju tedriu krasneho §tylu, lebo krdsa sice nie je cielom rétoriky,
E ale je jednym z jej prostriedkov.
i 6. TEOFRASTOS. Vsetky tieto koncepcie rétoriky — Gorgiova aj Isokratova, Platdnova aj Aristotelova
P — vznikli uZ v klasickom obdobi. Helenistick4 a rimska éra ich zdedili a rozmnoZili, zachovédvajic grécky
b zdujem o problémy rétoriky. Tento zdujem bol Zivy najmi v Aristotelovej Skole. Z fragmentov, o sa
’ zachovali po jeho vynikajucom Ziakovi Teofrastovi, najmi z jeho roZpravy O S$tyle vieme, Ze klddol doraz
f na zvukové kvality re¢i v presveddeni, Ze ,krdsne slovd“, prinaSajice prijemné sluchové dojmy
f a prijemné asocidcie, u¢innejSie posobia na predstavivost posluchicov. Dalo by sa hddam povedat, Ze podla
¢ jeho presvedcenia dokonalym reénikom bol dokonaly hudobnik.
,‘ Teofrastos radil, aby re¢nik nevyslovil vietko, ¢o sa povedaf da, ale aby sa o tlohu delil s poslucha¢om,
| aby mu podsival myslienky, ktoré si on sam vyvodi. VeImi modernym spdsobom chépal posluchac¢a ako
re¢nikovho spolupracovnika, alebo povedané vSeobecnejSie, prijimatela chdpal ako spoluautora
| umeleckého diela.
' 7. DRUHY RECNICTVA. Uz od ¢ias Aristotela, a najmi Teofrasta, sa spisovali hlavné prednosti
re¢nictva. Teofrastos napisal o nich $pecidlnu rozpravu, ktora sa v§ak nezachovala. Hermogenes rozli§oval
"~ sedem prednosti: jasnost, velkost, krasu, energiu, ndladu, pravdu a sugestivnost. Je to priklad toho, ako sa
idey, ktoré mohli maf vieobecnejsi esteticky vyznam, rodili v §pecidlnej tedrii umenia, v tomto pripade
v rétorike.
Uz skOr rétorika spisovala nielen prvky re€nictva, ale aj jeho druhy: re¢i politické a sidne,
f  nahovdrajice (protreptiky) a odhovdrajice (apotreptiky). Predovietkym sa vSak rozliSovali a spisovali,
-najmi v Rime, re¢nicke §tyly. NajéastejSie sa spominali tri §tyly: vzneSeny, stredny a skromny, ktorych
~ rozlidenie sa pripisovalo Teofrastovi. V Cicerdnovom poriati to bol §tyl viiny (grave), stredny (medium)
a jednoduchy (tenue). V Quintilianovom: genus grande, subtile a floridum. Neskorsi rimsky rétor Cornificius
-(okolo 1. 300 n. L) rozlioval tria genera orationis: grave, mediocre a attenuatum; Fortunatianus (okolo r. 300
n. 1) prvy druh nazyval amplum, grande alebo sublime, druhy — moderatum alebo medium, treti — tenue
alebo subtile. Deleni teda bolo vela, ale vietky si boli podobné.
Cicero dokazoval, Ze nemdZe byt ,,jeden druh re¢nictva“ pre vietky problémy, posluchacov, €asy. Re€nictvo
sa musi prispdsobovaf tomu, kto pocuva, senat, Tud alebo sudcovia; dalej mnoZstvu posluchdcov; kym je
re¢nik; ¢i hovori v €ase mieru, alebo vojny, pri slavnosti, & pri zdbave; ¢i re¢ rozoberd problém (deliberatio),
& polemizuje, chvéli alebo utesuje. Vkus posluchacov je rozny, zavisi hoci aj od spolodenskej zatriedenosti.
,Ti, o maju kone, otca aristokrata a bohatstvo,“ pisal Horatius, ,,neodmenia vencom takého re¢nika, ktory
je po chuti predavatom hrachu a kupcom gastanov.*
8. AZIANIZMUS A ATICIZMUS. V helenistickej dobe sa v rétorike rozliSovali najma dva protichodné
S$tyly: azianizmus a aticizmus. Prvy bol bohaty, kvetnaty, nabity efektmi a ornamentmi, ,barokovy*;
rozvinul sa do istej miery pod vplyvom Vychodu, ¢o zaznamendval jeho nazov, ktory znel v usiach
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mnohych Grékov pejorativne. Jeho odporcovia stavali proti nemu ,,aticizmus®, jednoduchsi, , klasicky* §tyl,
ktory sa pokladal za jedine primerany tradicii i duchu ndroda (hoci popravde aj bohaty $tyl sa mohol
odvoldval na velkych re¢nikov klasického obdobia). Antagonizmus tychto dvoch $tylov vystupoval aj
v poetike, ale najsilnejSie v rétorike. ISlo tu nielen o rozliSenie dvoch $tylov, ale predovietkym
o rozhodnutie, ktory je dokonalej$i. V helenistickej dobe, po premiesani Grékov s ludmi Vychodu, uspech
azianizmu bol prirodzeny; jednako aj aticizmus mal svojich privrZzencov. Jednym z nich bol na prelome 2.
a 1. storo¢ia chymy uditel rétoriky Hermagoras z Temnu; na isty ¢as prechylil vihy dispechu v prospech
aticizmu. Odsudzoval intuicionizmus azianistov, vyzyval k pravidelnému rétorickému §tidiu, vypracoval
systém rétoriky, vychddzajuc z klasickych re¢nikov a teoretikov, osobitne z Aristotela. Vzhladom na
orienticiu tohto systému na kolské vzory, na jeho tendenciu k stabilizicii foriem, déraz na pravidld,
nazyvali ho ,scholastickym* systémom. Podla Hermagora dokonalym re¢nikom bol ten, kto bol
najvd¢$§mi rutinovany.

9. CICERO. Azianizmu poskytol v Rime asponi Ciastotnu podporu Cicero, ktory predstavoval vrchol
rimskeho re¢nictva i tedrie reénictva. Studoval re¢nictvo v Grécku a nadvizoval na grécku tradiciu, ale za
vela vdacil aj vlastnému géniovi. Jeho §tyl bol umiernenym azianizmom, svedéia o tom rovnako jeho redi,
ako i jeho rétorické rozpravy. Je ich aZ $est a najdodleZitejsie si De oratore (z roku 55) a neskorsia Orator
ad Brurum (roku 46). Maju polemicky charakter, lebo aticizmus mal v tom ¢ase vynikajicich predstavitelov
aj v Rime. Caesara a Bruta. Do rétoriky, ktora uZ zaCinala byf rutinovana a scholastickd, Cicero vdychol
novy Zivot. Pre neho, ktory re¢nictvom dosiahol vrchol uspechu a slavy, bola rétorika ¢imsi viac neZ
umenim a povolanim. Bola mu vecou Zivota aj vecou moralky: re¢nik sa predsa vyslovuje o spravodlivosti,
o pravde, o sprivnosti, o dobre. Preto vietky tieto veci, najpodstatnejie pre ¢loveka a Zivot, patria do
re¢nikove] kompetencie. Cicerénovo stanovisko moZeme sformulovaf takto: dokonalym re¢nikom je
dokonaly ¢lovek.

Pre Ciceréna bolo recnictvo umenim. Re¢nik je blizky basnikovi, ich tvorba sa li$i iba v mali¢kostiach:
basnik musf va&§mi dbat na rytmus, re¢nik zasa na vyber slov. Ale Cicero staval re€nictvo vy$§ie ako poéziu,
lebo poézia Zije fikciou a Tubovdlou (licentia), va&imi dba o pbZitok ako o vec (voluptati vocis magis quam
rebus); basnik sa chce iba pa¢if, kym re¢nik chce dokazovaf pravdu. Podla Ciceréna pdvaby poézie
ustupovali do tzadia pred re¢nictvom, v ktorom videl najvy$siu dokonalost, opravdivi filozofiu, ozajstni
mravnost, najvy$§ie umenie.

Este aj po Cicerdnovi sa isty ¢as pestoval obdiv k re¢nictvu, kult rétoriky. Tacitus uréil reénictvu — spolu
s histdriou — najvy$§ie miesto medzi umeniami; tvrdil, Ze poskytuje vicie radosti ako poézia. Quintilianus,
posledny velky predstavitel rimskeho recnictva,® autor De institutione oratoria, hovoril o reénictve
v superlativoch, videl v fiom najvy$si vieobsiahly ciel vzdelania. Skodifikoval jeho pravidla, zhrnul ich do
systému: jeho dielo bolo vrcholom ,,scholastickej rétoriky.

Hodno si pov§imnif, Ze Quintilianus nepokladal re¢nictvo za ¢innost ,,poieticki®, tvorivi, zanechdvajicu
stopu aspofi vo vedomi [udi, ale za ¢&innost ,prakticki®, taku ako tanec, ktord nezanechdva dielo
a vyferpdva sa v samej Cinnosti. Stala sa umenim pre umenie. Neskory rétor, upriameny na brilantné
prostriedky, ktoré za stdrotia rétorika vytvorila, stratil z o&f ciel, pre ktory boli vytvorené.

Nisledkom intenzivneho pestovania rétoriky vzniklo v helenistickej dobe mnoho pojmov, kategdrii,
rozlifeni, z ktorych niektoré naSli uplatnenie v celej tedrii umenia. Sformoval sa pojem kompozicie

a J. Cousin, Etudes sur Quintilien, 2 zv., 1936.
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| (compositio) CiZe Struktury (structura). RozliSila sa krdsa Casti (in singulis) a celkov (in coniunctis). Poznali
. sa rozmanité estetické hodnoty, ako latinitas, decorum, nitor Cize splendor (u Sulpicia Victora), copia '
£t (plnost), bonitas (u Fortunatiana), elegantia, dignitas (ddstojnost) u Cornificia.

10. KONIEC RETORIKY. Rim nebol pre re¢nictvo horSou arénou ako Grécko. Pravda, za cisdrstva uZ
neexistovalo politické re¢nictvo. Lex Cincia zakazoval advokdtom braf honorare, a takto sa ich povolanie

© . stalo ¢estnym povolanim, ¢im len stipla jeho popularita. Re¢nici boli potrebni v sitdoch celého impéria.

Postavenie re¢nikov zvy$ovalo aj to, Ze to boli [udia s naj$ir§im vzdelanim: §tidium reénictva bolo v Rime
za cisdrov jedinym organizovanym vy$§im §tudiom, predzvesfou neskorSich filozofickych fakult; uéili sa
tam aj také veci ako pravna veda a tedria literatiry. Verejni ucitelia rétoriky sa za cisdrstva volali ,,sofisti*
a ténto titul znamenal asi tolko ako profesor. Katedry rétoriky boli dvojaké — katedry politickej
a sofistickej, ¢iZe praktickej a teoretickej rétoriky. Ind vec je, Ze toto priaznivé obdobie rétoriky nebolo
zdroveti obdobim jej rozvoja a pokroku. Rétorika sa stabilizovala, stala sa druhom scholastiky; vznikali uz
len jej kompendid. Poslednym re¢nikom, ¢o sa preslavil na jej poli, bol Hermogenes z Tarsu za Marca
Aurelia. Ale jeho rola bola uZ len rolou historika a kompildtora: zostavil dejiny a zasady rétoriky.

S koncom antiky sa uzavreli aj dejiny rétoriky. Neskor$ie ¢asy uZ ni¢ podstatného nepriniesli; rétorika
zostala vecou staroveku, ked bola rozvinula a realizovala vsetky svoje moZnosti. Bola v tom Case
predmetom najprotichodnejsieho hodnotenia: od prikfeho odstidenia, napriklad u Platéna, az po vyvysSenie
nad vietky Tudské pociny a diela, ako tomu bolo u Ciceréna. PouZivala vietky $tyly — od klasick¢ho
aticizmu po barokovy azianizmus. A uplatnili sa na fiu aj vetky interpretacie — od &isto etickej po isto
formélnu. Vystupovala ako &ast poetiky, etiky, logiky, filozofie.

Neskorsie ¢asy spochybnili takmer celu jej problematiku. PresnejSie povedané, rozbili ju na jednotlivé Casti
a preradili do inych disciplin, kaZzdu ¢asf do inej: ¢o bolo v nej formou presvied&ania [udi, preslo do logiky,
¢o bolo argumentorn — do filozofie a $pecialnych vied, ¢o ozdobou — do tedne literatiry ¢&i do Stylistiky.
Neskorsie Casy taktiez prestali v rétorike vidie{ prihodny terén na diskusiu o vzfahu filozofie, morilky,
umenia, poézie — na takéto diskusie sa inde nachadzala lep$ia prileZitosf. Oddelili sa problémy, ktoré
starovek dostato¢ne nerozliSoval: ¢im re¢ presvied¢a a vdaka ¢omu sa paci. Tento posledny problém presiel
do estetiky. Rozparcelovanie starovekej rétoriky a rozobranie jej tematiky bolo také radikalne, Ze napokon
z nej nezostalo ni¢, takZze Renan mohol povedaft, Ze bola omylom Grékov, aj ked iba jedinym.
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ESTETIKA VYTVARNYCH UMENI
X

X/A VYTVARNE UMENIE V HELENIZME

1. KLASICKE A HELENISTICKE UMENIE. Helenistické umenie sa od klasického ligilo v prvom rade /
tematicky. Povedla sakralnej architektiry rozkvitala architektira paldcov, divadiel, term, $tadiénov.
Vyboje Alexandra Velkého mali za nisledok vystavbu mnohych novych miest a z urbanistiky sa stalo
aktudlne umenie. V maliarstve sa na vedicom mieste ocitli portréty, krajiny, Zdnrové vyjavy, dekorativne
kompozicie. Pre tie spolocenské vrstvy, ktoré v tychto ¢asoch nadobudli velké bohatstvo a Zili v prepychu
a v nadhere, zacali sa zdobit predmety kazdodenného pouZivania a umelecké remesla zaujali Cestnejsie
miesto ako kedysi. :

Dolezitejsie viak je, Ze umenie bolo vyrazom iného vkusu a malo iny sloh, ako bol klasicky. Jednako
mohlo nadvizovat na vydobytky klasického obdobia. Sochdri si brali za vzor Skopovu dynamiku a patos,
Praxitelove dokonalé tvary a jeho emociondlnu silu, Lysippov iluzionizmus i jeho virtuozitu. Maliari
nadvizovali na Apellove rafinované proporcie, farebnosf i jeho portrétne umenie.

Novost helenistického umenia spocivala predovsetkym v jeho barokovosti, ak mame pouZif tento
novodoby termin. To znamend v usili o bohatstvo a kolosdlnosf, ktoré nachddzali vyraz najméi
v architekture, ale aj v dynamickosti, v patose a v expresivnosti, ktoré nasli vyjadrenie najmi v socharstve.
Obrovsky oltar Dia a Héry v Pergamone (2. storo¢ie pred n. 1.) a melodramaticky Laokoén (1. storogie pred
n. 1) su obzvla${ zndmymi a typickymi pamiatkami helenistického baroka.

Prejavom prechodu klasického umenia k baroku bol zdnik dérskeho slohu, takého typického pre
predchadzajuce Casy, a na druhej strane rozkvet iénskeho slohu, ktory sa stal architektonickym vyjadrenim
novej epochy. Jeho reprezentantom na prelome 3. a 2. storo€ia bol Hermogenes, ktory znamenal vela nielen
pre osudy umenia, ale aj pre jeho teériu. Ako variant ionskeho slohu vznikol dokonca architektonicky sloh
efte vac8mi vzdialeny od ddrskeho, a to korintsky sloh: stalo sa to v8ak az v druhej polovici helenistického
obdobia; prvou velkou stavbou v tomto slohu bol Olympeion v Aténach v 2. storoé¢i n. .

Novost helenistického umenia spo¢ivala aj v jeho réznorodosti, nielen tematickej, ale aj $tylovej
a typovej, na rozdiel od kanonického, rovnorodého klasického umenia. Helenizmus nezrodil iba barokové
umenie, ale aj (nadalej pouZivame moderné nézvoslovie) manieristické; zrodil aj akademické umenie, ba
aj rokokové, ako v terakotovych figurkach z Tanagry. Zanechal po sebe radikdlne naturalistické diela
povedla diel celkom vzdialenych realizmu. TuZil po monumentdlnom umeni a zdroven mal zalubu
v drobnostiach. Hladal nové formy, ale poznal aj navraty ku klasike, ba aj k archaickému umeniu; takyto
navrat sa vyskytol v Pergamone v polovici 1. storodia pred n. l. Alexandrijské umenie vZdy charakterizoval
eklektizmus — prirodzeny ekvivalent helenistickej koiné v gréckom jazyku.

Réznorodost helenistického umenia nemala pri¢inu iba v dlhom trvani tohto obdobia; dokonca aj v tych
istych rokoch, v tom istom pokoleni na rozlahlych izemiach gréckeho sveta moZeme ndjst najrozmanitejsie
témy, formy, umelecké priidy. Helenistické umenie v porovnani s klasickym historici vela rdz pokladali za
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" horsie, hovorilo sa dokonca o upadku umenia. V skuto¢nosti nebolo horiou podobou klasického umenia,

ale bolo umenim inym ako klasické, s odlidnymi cielmi i prostriedkami, Nemalo dokonalost predchadzajui-
ceho umenia, ale dosiahlo aj isté vydobytky, ku ktorym sa klasika nedopracovala.

2. RIMSKA ARCHITEKTURA. Uz v republikdnskom obdobi sa prejavili urcité, skor negativne
vlastnosti vz{ahu Rimanov k umeniu, nedostatok hibdieho tvorivého instinktu, ndklonnost fazif v umeni

b 2 cudzej prace, eklekticizmus, utilitarizmus. Tieto vlastnosti sa udrZali aj v dobe cisarstva, ale popri nich sa

ukazali aj prednosti a velké moznosti, ktoré sposobili, Ze rimske umenie bolo nielen pokraovanim
helenistického, ale malo svoje vlastné osobité ulohy, formy i vydobytky. V republikdnskej dobe
neznamenalo ni¢ v porovnani s umenim §tidtov diadochov; v cisirskej dobe v8ak uz bolo na prvom mieste.
A v niektorych dielach sa ukdzalo ako neprekonatelné. Pramefi umenia, ktorym bol pre Grécko ndbozZensky
kult, v Rime takmer uplne vyschol. Na druhej strane vojny, triumfy, tuzba po velkosti a legendy zrodili
nové umelecké témy a formy. O jeho rozkvet dbal cisarsky dvor a za isty ¢as (v 1. storotf) aj vidiecka
aristokracia, potom burZodzia v epoche Antoniovcov (2. storodie) a napokon nova vojenskd aristokracia
(3. storotie).

" Osobitost a velkost Rima sa prejavila predovietkym v architekture. A v nejsi zasa interiéry zasluhuju

vavrinovy veniec skor ako fasddy; reprezentatné a obytné budovy skér ako chramy; technika skor ako
architektonické formy. Architektira v zdsade zachovavala grécke formy s tym, Ze ddvala prednost
najozdobnej$iemu gréckemu slohu ~— korintskému. Techniku v§ak mala vlastnu a smehi. Obliky, sklepenia
a kupoly, technicky zvladnuté ako nikdy predtym, umoZnili prekryvaf velké priestory; betén nevidane
rozsiril moZnosti stavebnictva. Vzhfadom na to mohol Wickhoff povedaf, Ze grécka architektura bola
v porovnani s rimskou ,.detskou hratkou“. Sudové klenby, zndme uZ za republiky, nadobudli obrovské
rozmery v takych stavbach ako Domicidnov paldc na Palatine (koniec 1. storotia n, 1) alebo Caracallove
termy (3. storotie n. 1.). Nova technika umoZnila stavat kupolovité budovy, za¢inajic Panteénom (z &ias
Hadridna), pri ktorom sa vyrie$il problém preklenutia kruhového priestoru.

Rimska architektira, tematicky bohatsia neZ grécka, zanechala obrovské paldce (ako Dioklecidnov palic
v Splite) i malé mestské ¢i primestské vily; viacposchodové blokové 1 radové domy (najmi v Ostii), fora,
termy, kolonady, kniZnice, baziliky, divadld od subtilnych stavieb (v Orange) po obrovské rimske Koloseum
z roku 80 n. L. Divadlam dali Rimania vlastni podobu, ini ako mali v Grécku. Medzi chramami, ktoré
postavili, hoci uZ nehrali taku Glohu ako v Grécku, boli také subtilne ako Maison Carrée v Nimes (z roku
16. n. 1.) alebo okruhly kostolik v Tivoli. K rimskej architektire patrili aj monumentalne hrobky, napriklad
hrobka Caecilia Metella a Hadridnova v Rime i triumfalne obhiky, monotonne, ale okdzalé. Ale aj rimske
wZitkové stavby, ako mosty a vodovody, zaloZené na oblukovych konStrukciach, svojou jednoduchostou,
icelnostou aj monumentdlnostou zaradili sa medzi pozoruhodné umelecké diela.

Vo viac ako trojstoro¢nej historii cisdrstva od Augusta po Konstantina Velkého rimske umenie

a pochopitelne podliehalo mddam a premenam. V urcitych obdobiach, ako za Hadridna, malo ¢érty gradného

umentia; v inych podlahlo vplyvu Vychodu s jeho barokovym patosom alebo hieratickou religidoznosfou. Na
obrovskych tzemiach impéria dostavalo rozli¢né odtiene: bolo subtilne a klasické v juZnom Francuzsku;
premiefané s orientdlnymi prvkami a barokové v Malej Azii, v mestdch Syrie, rozkvitajiicej v 1. storo¢i,
v Palmyre a v Baalbeku. Jednako tak jeho celkovy charakter, ako aj jednotlivé formy, schémy triumfilneho
obhika, divadla ¢ baziliky boli mimoriadne ustdlené; diktdt zvyku bol silnejsi ako dychtivost po novotach.
3. RIMSKE VYTVARNE UMENIE. Rimske socharstvo bolo menej origindine ako stavitelstvo; hojne
kopirovalo grécke sochy alebo opakovalo ich motivy; jednako aj ono malo vlastné vydobytky. V oblasti
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realistického portrétu prekonalo vietko, o bolo dovtedy zname. V soche Marca Aurelia vytvorilo prototyr
vietkych neskorSich jazdeckych sdch. Rozvinulo figurdlny reliéf, najméd zaludnené vyjavy v osobitnej
$truktire, ,,v kontinuatnom S$tyle*, ktory umoztioval postupne ukdzat{ komplikované deje, celé vojny,
vifazstvd, triumfy. Na rozdiel od gréckeho sochdrstva uprednostiiovalo reliéf. Takisto v rozpore s Grékmi
usilovalo sa zvladnuf drapériu, a nie nahé telo. Malo realistické tendencie, ale osobitym sposobom ich
spajalo s konvenciami a schémami.
Maliarstvo malo analogické postavenie. Bolo takmer vylu¢ne dekorativne, ale v tejio oblasti bolo
neprekonatelné. Jestvovalo vela druhov nastennych fresiek, dobre zndmych z Pompeji. Mozaiky boli |
v Rime velkou mdédoun a velkym umeleckym triumfom. S dekorativnymi mozaikami superili mozaiky
s podobami zvierat alebo ziti§i. Rozkvitalo umelecké remeslo. Nikdy nebola takd hojnosf gem a kamef,
Umenie helenizmu, ale aj umenie rimskeho cisdrstva boli vyrazom iného estetického postoja, aky 1
vyjadrovalo klasické umenie Grécka. Podnecovalo aj iné estetické teorie, -inklinovalo k pluralizmu,
uprednosttiovalo slobodu, originalitu, novost, fantaziu, city.

4. MNOHOTVARNOST HELENISTICKEHO UMENIA A ESTETIKY. Na rozdiel od jednoliateho
klasického umenia a kultiry umenie a kultira helenizmu boli mnohotvdrne: nemohlo tomu byt inak }
v takom dlhotrvajiicom obdobi, na takych rozsiahlych tizemiach, v takych zaludnenych centriach. Tdto
mnohotvamost bola najmenej trojnasobne dvojaka.

A. Barokové a romantické umenie. V rozpiti niekolkych staro&i sa helenistické umenie postupne
vzdalovalo od klasického, ale nie jednym, leZ dvoma réznymi smermi: k Coraz vicSiemu bohatstvuy,
k dynamike, k plnosti, k fantazii, alebo naopak k posiltiovaniu duchovnych, emocionélnych, iraciondlnych, }
transcendentnych zloZiek. Tdto dvojakosf sa vo vytvarnom umeni neprejavovala menej ako v poézii.
Vystupovala nielen v praxi umelcov, ale aj v tedrii estetikov. Filostratova estetika zodpovedala umeniu
prvého smeru, estetika Didna z Prusy zasa umenio druhého, prvd bola estetikou senzualistického baroka,
druhd zas spiritualistického romantizmu.

B. Atické a rimske umenie.* V helenistickej dobe existoval hlavne na tzemi starého Grécka
konzervativny prud, ktory sa usiloval udrZat volakedajsie klasické umelecké formy: harmonické, ale pritom
statické, organické a zidealizované. Vzhladom na historické zdroje a topografiu historici nazyvaji toto
umenie ,,atickym®“. Popri ftom sa v3ak rozvijal iny prid, usilujuci sa vymanif zo staroénych konvencii,
smerujici k vicsej Zivosti, prirodzenosti, malebnosti, impresivnosti, ku kompozi¢nej slobode. Starsi historici
centrum tohto umenia hladali v Alexandrii a na rozdiel od atického volali ho ,,alexandrijskym*; napokon
viak prevlddol nédzor, Ze tieto nové umelecké tendencie vychddzali z Rima. Ich rimsky charakter vysvetluje,

preco slobodu a impresivnost spdjali s priezratnostou. Ako boli v helenizme dve umenia, tak boli aj dve
“estetiky: atickd a rimska.

C. Eurdépske a vychodné umenie,” Staroveké Grécko sa velakrat stretalo s umenim Vychodu
a Cerpalo z neho: na samom zaciatku z egyptského, za Alexandra a diadochov z 4zijského umenia.
V rimskom cisdrstve, zahrnujicom popri eurdpskych aj azijské tzemia, stretdvali sa dve rozliéné umenia,
ktoré nemali len rozlicné formy, ale aj rozdielne estetické zdklady. Umenie prichddzajuce z - Azie

® E. Strong, Art in Ancient Rome, 2 zv., 1929. — E. S. Swift, Roman Sources of Christian Art, 1951. — Ch. R. Morey, Early Christian
Art, 1953. . .

b J. Strzygowski, Orient oder Rom, 1901. — D. Ainalov, Ellenistideskije osnovy vizantijskogo iskusstva, 1900. — J. H. Breadstead,
Oriental Forerunners of Byzantine Painting, 1924. — F. Cumont, Les Fouilles de Doura-Europos. — M. Rostowtzeff, Dura and the
Problem of Parthian Art, in: Yale Classical Studies, V. 1934. — Dura-Europos and its Art, 1938.
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|- charakterizovala vicSia preduchovnenosf a zdroveri schematickosf a ornamentalnost, ktoré boli Grécku
t cudzie. Zakladom tohto umenia bola organickosf. Toto umenie sa nezmieSalo s grécko-rimskym,
£ neovplyvnilo ho; existovalo v niektorych centrach vedla neho, ako to ukdzali najmi vykopavky v Dura
¥ Europos pri Eufrate. Pestovali ho Partovia a bolo ozvenou umenia Perzanov a mozno aj dalgich azijskych
-~ ndrodov. Ak neovplyvnilo grécko-rimske umenie, tym menej ovplyvnilo grécku a rimsku estetiku, niet po
fiom stopy v nijakom helenistickom spise. Ale patrila mu budtcnost: v krestanskej dobe v Byzancii ocitne
sa na prvom mieste. A prispdsobi sa mu aj estetika.

X/B " TEORIA ARCHITEKTURY

1. STAROVEKI AUTORI O ARCHITEKTURE. Anticki autori dost vela pisali o architekture.
PredovSetkym sami architekti, najmé vyznamni a sldvni, radi opisovali stavby, ktoré vybudovali. A tak
Teodoros pisal o Heraione na Same, Chersifronos a Metagenes o Artemisione v FEfeze. Iktinos
a Karpionos o aténskom Partenone, Hermogenes o Artemidinom chrame v Magnézii, Pyteos a Satyros
o0 mauzéleu v Halikarnase — a podobne mnohi ini, ako to vieme najmi vdaka Vitruviovi. Této literatira
md svoje zaliatky uZ v klasickej dobe. Boli to v zdsade opisy budov, ale niektoré z nich uréite obsahovali
pozndmky vSeobecnejsej, estetickej povahy.

Povedla tychto opisnych prdc existovali systematické ucebnice architektiry, ako bola Filénova
O proporcidch sakrdlnych stavieb (De aedium sacrarum symmetriis) alebo Silenova O proporcidch
korintskych stavieb (De symmetriis Corinthiis). Architekti uverejiiovali svoje praecepta symmetriarum,
predpisy dokonalych proporcii. Zachovali sa men4 autorov takychto prac: Nexaris, Teokides, Demofilos,
Pollis, Leonidas, Silanion, Melampus, Sarnacus, Eufranor. Tieto spisy a vypoclty v nich obsiahnuté mali
stylné body s vypottami sochdrov a maliarov, lebo architektonické proporcie &iastoéne odvodzovali
z proporcii [udského tela. '

2. VITRUVIUS.  Z tychto architektonickych traktatov sa nezachoval ani jeden. Do dne$nych dni pretrvala
iba neskorsia prica Rimana Marca Vitruvia Polliona Desar knih o architektiire,* pochadzajica z 1. storocia
- .1 Ale tito jedind v tplnosti zachovand starovekd kniha o architektire je obsirna, viestrannd,
encyklopedickd, obsahuje rovnako technické, ako aj historické a estetické 1ivahy; pochadza z neskorsieho
Casu, ale préve preto prinasa viacej informdcii, je nesamostatna a eklektickd, ale tym reprezentativnej$ia pre
helenizmus a jeho chdpanie umenia. V uvode k siedmej knihe autor vymeniiva starsich architektov-spisova-
tefov a konstatuje, Ze z nich vybral vSetko, ¢o je uZitoéné. Vitruvius® bol vlastne predov$etkym inZinier
praktik, ale mal aj vSeobecné humanistické vzdelanie, volne citoval Lucretia i Ciceréna a zayjimal sa
o estetiku. MéZeme ho teda pokladaf za znalca v otazkach starovekej estetiky architektury.

3. CASTI ARCHITEKTURY. To, ¢o sa v antike volalo ,,architektiirou®, bolo vlastne sihrnom vtedajsich
technickych vied. Jednou jej &astou bolo stavitelstvo (aedificatio), druhou bolo konstruovanie hodin
(gnomonice), trefou stavba strojov (machinatio), §tvrtou stavba lodi (vo Vitruviovom diele chyba iba tdto
poslednd Cast). Stavitelstvo sa delilo na verejné a stikromné. Verejné sa zasa delilo na také, ktoré sluzilo
obrane (defensio), kultu (religio), a napokon potrebam verejného Zivota (opportunitas). Medzi kultové

* Stardi polsky preklad, uZ nevelmi uZitotny: Marka Polliona o Budownictwie ksiqg dziesied, z gr. prel. E. Raczyniski, Wroctaw 1840.
— Novy preklad: O architekturze ksiqg dziesigé, prel. K. Kumaniecki, 1956.

] ® K. Kumaniecki, Dziefo Witruwiusza, in: Meander, V11, 1952. — G. K. Lukomski, I maestri della architettura classica da Vitruvio allo
: Scamozzi, Milano 1933.
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stavby patrili nielen chramy a oltdre, ale aj hrobky. K opportunitas sa zasa zaradovali pristavy, ndmestia
s trznicami a s bazilikami, budovy urené pre urady, zasadacie sdly, vdzenia, sypky, zbrojnice, divadld,
amfitedtre, odedny, §tadiény, hipodromy, gymndzia, palestry, termy, cisterny, vodovody. Celd tato
roznorodost sa vzfahuje na helenisticko-rimsku epochu, lebo v ranom Grécku sa architektiira obmedzovala
vlastne iba na chramy.

4. ARCHITEKTOVO VZDELANIE. Na staroveky spdsob Vitruvius ,architektirou“ chédpal nielen
architektovo dielo, ale aj jeho umenie, zruénost, poznanie, ktor¢ mu umozZiiovalo budovat stavby.
Skladalo sa z praktickych znalosti (fubrica), potrebnych vietkym pracovnikom stavitelstva (fabri, téntoveo,
téktones), ale aj z &isto teoretickych vedomosti (ratiocinatio), potrebnych vedicemu stavby. Od gréckeho
pomenovania ,,vediceho® (Goyitéxtov, architékton) sa odvodil ndzov celého architektonického umenia.
Kazdy, kto pestuje umenie, musi (podla starovekého nazoru, pochddzajiceho od Aristotela, ba uz od
sofistov) mat tri veci: vrodené schopnosti (natura), znalosti (doctrina) a skisenost (usus). Platilo to aj pre
architekta. Znalosti, ktoré od neho Vitruvius vyZadoval, boli neoby€ajne rozsiahle. Musel sa vyznaf nielen
v $pecidlne stavitelskych otdzkach, ale aj v aritmetike, v optike, v historii (potrebnej na pochopenie
architektonickych foriem), v medicine (aby stavby boli hygienické), v prave, v hudbe (aby budovy boli
akustické), v astronémii, v geografii (aby stavba bola vhodne umiestend alebo aby sa do nej dala zaviest
voda). A navy$e, musel maf filozofické vzdelanie — to preto, lebo to mal byf ¢lovek s charakterom, ktory
formuje filozofia; ,,nijaké dielo nemdZe vzniknuif bez viery a Cistych zdmerov.

Od architekta — ako napokon od kazdého technika — sa teda vyzadovali rovnako schopnosti (ingenium)
aj vyskolenie (disciplina); rovnako praktické (opus) aj teoretické znalosti (ratiocinatio); rovnako poznanie
spolo¢né vSetkym ucencom (commune cum omnibus doctis) aj osobna skusenost. Staroveki teoretici teda
vyZadovali od architekta velku ucenosf, a napriek tomu sa neodvézili zaradif jeho umenie medzi volné
umenia. Cicero (sice vylu¢ne humanista, ale typicky pre svoju dobu) pokladal architektov za obycajnych
opifices, vyrobcov, ktorych protivahou su uéeni muzi, studiis excellentes.

Tieto ddaje moZno nesuvisia s estetikou, ale jednako ukazuju, ako boli v staroveku problémy krasnych
umeni spité s otdzkami techniky a vedy.

5. FAKTORY ARCHITEKTONICKEJ KOMPOZICIE. Ulohou architekta podla Vitruvia bolo zabezpe-
¢if stavbam nielen trvacnost (firmitas) a ucelnost, ¢iZe uZitoénost (utilitas) ale aj krdsu
(venustas). Preto st jeho vyvody nielen technické, ale aj estetické; jeho estetika nachddza vyraz
predovsetkym v uvahach o architektonickej kompozicii.

V architektonickej kompozicii rozli§oval aZ 3est Cinitelov: ordinatio, dispositio, symetriu, eurytmiu, decor
a distributio. V modernej teérii architektiry tieto vitruviovské terminy nemaju presné ekvivalenty: ordinatio
by sa mohlo preloZif, hoci nie bezvyhradne, ako usporiadanie, dispositio ako rozmiestenie
(alebo skor: sprdvne rozmiestenie), decor ako primeranosf(, distributio ako ekondémia stavby.
Terminy symetria a eurytmia treba ponechat v gréckom zneni, lebo nijaky novodoby termin nevystihuje
ich svojrazny zmysel; aj Vitruvius a ini Rimania zachovdvali tieto grécke terminy, pretoZe ich nevedeli
preloZif. Non habet Latinum nomen symmetria, piSe Plinius. Tieto dva terminy boli v§eobecne estetické, kym
zvysujiice Styri boli $pecidlne architektonické.

6. PROPORCIA A STRUKTURA. Tento $estélenny vypocet od vekov spdsoboval a spdsobuje histori-
kom a teoretikom architektury najviacSie starosti. Je najuplnej$im antickym vypoétom tohto druhu nielen
pre architekturu, ale aj pre iné umenia. Jeho terminy su vS§ak mnohoznaéné, pojmy nejasné, definicie
zmitené. Bol to Vitruviov osobny vynélez, alebo vieobecne pouZivany vypodet, ktory iba prevzal? Zda sa,
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7e pravda je kdesi v prostriedku: jednotlivé faktory dobrej architektiry, ktoré tu spomenul, boli zndme,
napriklad ordinatio a dispositio — v stavitelskej technike, distributio — v ekonomike, decor — vo vieobecnej
filozofii, symetria a eurytmia — v estetike. Vitruvius ich zhrnul do jedného zoznamu. Takéto zhrnutie sa
viak nezaobislo bez pojmovej nesirodosti, ale bude lepsie, ak historik nebude zddraziiovaf tito nesurodost,
ale sistredi sa na to, ¢o bolo cenné v architektonickych pojmoch, ktoré nam sprostredkoval Vitruvius.

A. Usporiadanim (ordinatio) Vitruvius nazyval ,rozloZenie jednotlivych &asti stavby s citom pre
mieru a ustdlenie proporcii celého diela“. ISlomuo kvantitativny, &selny vztah Casti. A zarover,
hoci to priamo nehovori, i$lo mu o také rozloZenie, o také proporcie, ktoré zabezpetia stavbe pevnost
a uZito¢nosf; inak povedané, o proporcie spravne z hladiska pouZitia stavby, a nie jej obdivovania.
B. Struktura (dispositio) bola pre Vitruvia ,vhodnym rozmiestenim elementov stavby, ktoré
prostrednictvom svojho usporiadania dosiahli eleganciu a kvalitu diela®. Bola doplnkom ,,usporiadania®:
tykala sa kvalitativneho rozloZenia prvkov v pddoryse i vo fasadde, kym v prvom pripade islo
o kvantitativne rozloZenie. Aj tu iSlo o primeranost z hladiska pouzivateInosti stavby.

C. Ekondémia budovy (tak prekladame distributio) mala zabezpelif jej ekonomické stvdrnenie,
tispornti kalkulaciu, projekciu stavby v zhode s miestnymi podmienkami, s prostriedkami, ktoré su
k dispozicii, a so zretelom na potreby toho, pre koho je uréend. Tento faktor sa urdite tykal vyhradne
uZito¢nosti stavby, nemal ni¢ spolo¢né s krdsou a s estetikou; ak aj ovplyviioval krdsu, tak len v §irokom,
ale v staroveku pouZivanom zmysle primeranosti, nie viak v zmysle bezprostredne viditeInej krasy. Tejto
sa na druhej strane tykali tri ostatné Vitruviove faktory.

7. SYMETRIA A EURYTMIA: D. Symetriou starovek nazyval harmonicki S$truktiru casti:
bol to najzakladnej$§i pojem antickej estetiky; neslo v flom uZ o pevnosf a uZito€nost, ale 0 krdsu. Aj
Vitruvius ho pouzival v tomto vyzname. ,.Symetria,” pisal, ,,je harmonickym stladom, vyplyvajicim
z Casti samého diela.* Po prvé. bola objektivnou krdsou, ¢o pramenila v samej budove (a nie
v postoji pozorovatela). Po druhé, zakladala sa na presnej, matematickej proporcii, ktord sa da
vypotitat na zéklade ,modulu®, &iZe mernej jednotky; na zaklade hrubky stipa alebo triglyfu sa daji
vyrdtat rozmery celého chramu, podobne ako na zaklade velkosti tvare, chodidla ¢i prsta grécki sochari
vypotitavali rozmery dokonale sformovaného ¢loveka.

E. Na druhej strane eurytmiou starovek nazyval takd §truktiru Casti, ktord aj ked neobsahuje
objektivnu symetriu, predsa vzbudzuje v divdkovi subjektivne prijemny dojem; eurytmia berie do uvahy
nielen postulaty krasnej veci, ale aj postuldty divdka; proporcie voli tak, aby boli nielen vystizné, ale aj aby
divak videl a citil, Ze si vystizné; nielenZe je vec dokonald, ale vzbudzuje aj pocit dokonalosti. Tento
vSeobecne esteticky pojem Vitruvius aplikoval na architekturu. Jeho definicia znela: ,Eurytmia spotiva
v krdsnom (venustas) tvare (species) stavby a v primeranom (commodus) pohlade (aspectus), vytvorenom
Zlozenim (compositio) jej jednotlivych Casti. Bola teda definovand skrze species a aspectus, a obidve ticto
slova znadia tolko ako ,tvar“ a ,,pohlad” a reprezentuju prisne zrakovy faktor v architekture; takisto
venustas, ktora tieZ vystupuje v definicii.

8. PRIMERANOST A EKONOMIA. F. Decor Vitruvius definoval ako emendatus operis aspectus
probatis rebus compositi cum auctoritate. Tuto definiciu moZeme preloZif takto: ,bezchybny vyzor diela,
ktory sa dosahuje vtedy, ked sa dielo skladd z vyskd§anych a uznanie vzbudzujicich &asti*. Termin decor
tu neoznacoval ni¢ iné iba to, ¢o stoici v adjektivnej forme volali decorum; najlep$ie je ho prekladat ako
»primeranost” (tento termin vtedy e$te nemal svoj novodoby vyznam a nemal ni¢ spolo¢né s dekordciou,
s ozdobou). — A v ¢om spociva primeranost stavby? Vitruvius dévodil, Ze o nej rozhoduji tri veci: priroda
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(natura), tradicia (statio), zvyk (consuetudo). Sama priroda rozhoduje napriklad o tom, aké osvetlenie
stavby je primerané, doZaduje sa, aby spédlne dostdvali juiné svetlo. Ale castej$ie su pripady, ked
primeranost stavby zavisi od [udskej konvencie. Tradicia napriklad prikazuje, aby sa Aténe a Areovi
budovali dérske chramy, Afrodite alebo nymfdm korintské, Hére ¢i Dionyzovi ionske; a iba takéto formy
chrimov sa zdaji primerané. Zvyk si zasa Ziada, aby pred prepychovymi interiérmi boli aj ozdobné
predsiene; zvyk taktieZz zakazuje mieSatf dorsky sloh s idnskym.

V $iestich faktoroch architektonickej kompozicie, ktoré vy¢lenil Vitruvius, moZzeme teda ndjst systém a hlbsi
zmysel: tri prvé sa tykaji pevnosti a uZitoénosti (krdsy v najlepSom pripade nepriamo), kym tri
posledné sa tykaji prdve krdsy. Pritom symetria predstavuje objektivnu determinaciu krasy,
eurytmia zasa psychologicki determindciu a decor socidlnu.

9. VITRUVIOV POJMOVY APARAT. Vitruviove vyvody o architektire do velkej miery zapadali do
technickych kolaji helenistickej estetiky na rozdiel od humanistickych §ablon vtedajsich filozofov, basnikov
a rétorov, ale aj maliarov a sochdrov. Problémy tu boli €iasto¢ne iné, nebolo tu sporu o prvoradosti formy
¢i obsahu; do popredia sa v§ak vysuvali na jednej strane spoloenské, na druhej optické otizky estetiky.
Pre historika je doleZity nielen tento subor Siestich Vitruviovych hlavnych pojmov, ale aj po¢etnejsie a scasti
eSte vSeobecnejsie pojmy, pomocou ktorych onu Sesticu definoval. AZ tieto poskytuju tplny obraz
pojmového apardtu, s ktorym nardbala helenistickd estetika. A medzi nimi boli najdéleZitejsie tie, ktoré
oznaCovali umelecké prednosti a hodnoty. Ak si odmyslime technické prednosti, ako pevnost
a uZito¢nost, zostdvaju nam eSte tri skupiny: prednosti optické, matematické a socidlne.

Do prvej skupiny patria pojmy oznatujtce to, o sa pac¢i zraku. Predovietkym dva pojmy: aspectus
a species, vyzor a tvar, oba zdkladné pre estetiku vytvarnych umeni. Eite vSeobecnej§im pojmom,
oznacujicim viditeInu krdsu, bola venustas (symmetria viak patrila do inej skupiny). Taktiez elegantia
oznaCovala vyberanti zrakovii krasu. Do tejto skupiny moZeme zaradif aj pojem effectus, ¢ize pdsobenie na
¢loveka, ktory Vitruvius tieZ pouZival.

Druhd skupina zahrnovala pojmy vztahu, kvantity a miery ako rozhodujiice o vydarenosti, o krdse
diela. Na prvom mieste bolo proportio. Ale aj commodulatio (¢iZze pouZivanie jedného modulu, jednej
miery), consensus membrorum (vzajomny silad ¢asti), convenientia (primeranost ¢asti), compositio (skladba),
conlocatio (zostavenie), commoditas (vhodnost). Vietky terminy tejto série su pribuzné, ¢o sa prejavuje uZ
tym, Ze sa vSetky za¢inaju na con- (spolu). Cast z nich (commodulatio, commoditas) pochidza od slova
modus: jednym z vyznamov tohto slova je ,,miera®, a v tomto vyzname sa pouZivalo v teorii architektary.
Kym prva z vy¢lenenych skupin pojmov zahrnovala zmyslové prednosti, druhd zahrnovala prednosti
raciondlne. Takdto dvojitost je prirodzend: anticki teoretici si uvedomovali, Ze architektura sa paci bud
preto, Ze poskytuje divdkovi bezprostredné, zmyslové, zrakové uspokojenie, alebo preto, Ze divdk v nej
rozozndva spravnu mieru, vystiZné rieenie.

Okrem toho medzi Vitruviovymi pojmami bola eSte tretia skupina, zahrnujica pojmy spologenskej povahy,
ktoré poukazovali na socidlnu podmienenost dobrej architektury. Boli to také pojmy, ako probatio
(overenost) alebo auctoritas (vieobecné uznanie). Tak ako prvd skupina pojmov slizila predovsetkym na
vymedzenie eurytmie, druhd zasa symetrie, tito tretia sluZila na vymedzenie primeranosti a do istej miery
aj ekonomie architektury.

Svoje pojmy Vitruvius pouZival v suvislosti s architektirou, ale vi¢§ina z nich mala aj $irSie uplatnenie.
Mutatis mutandis ich staroveki teoretici pouZivali v sivislosti so sochdrstvom a s maliarstvom, ba aj
s hudbou a s rétorikou. Sam Vitruvius nachddzal paralely medzi architektonickymi a rétorickymi $tylmi.
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V kapitole o harmdnii porovndva architektiiru s hudbou. Nachddza analdgie architektury nielen s inymi
umeniami, ale aj s prirodou: porovnaval diela architektiry s Tudskymi telami, jej §tyly s tvarmi tiel; dorsky
sloh bol pre neho v proporciach muZsky (virilis), i6nsky bol Zensky (muliebris) a korintsky zasa dievéensky
(virginalis). _

10. ARCHITEKTURA A LUDSKE TELO. Podobnost, ktori Vitruvius videl medzi architektirou
a umenim vObec na jednej strane a prirodou, najmi Tudskym telom, na strane druhej, bola nie¢im viacej
ako analdgiou: bola zdvislostou, lebo priroda je vzorom umeniu. A vObec nie len maliarstvu & sochdrstvu,
ale takisto architektiire, pretoZe tu nejde o vzor vzhladu, ale o vzor proporcie, $truktiiry. V architektire,
pisal Vitruvius, ,,symetria a dobré proporcie sa musia prisne pridrZiavat proporcii tela pekne stavaného
¢loveka“. Vychadzal z toho, Ze vSetky ,.Casti [udského tela maju ustalené proporcie®, a doZadoval sa:
» - . podobne Casti chrdmov musia mat ¢o najprimeranejdie proporcie®. ,,Ak priroda stvorila Tudské telo
tak, Ze jeho udy su proporcionalne k celej postave, potom sa zdd spravnou starovekd zasada, aby aj
v budoviach vzfah jednotlivych ¢asti zodpovedal celku.”

11. VITAZSTVO EURYTMIE. Z problémov, ktoré Vitruvius nastolil, mimoriadne ddleZitd pre v§eobec-
nt estetiku bola otdzka vzfahu symetrie a eurytmie.® VSetci staroveki umelci aj teoretici zvelebovali
symetriu, to znamend prisne geometrické formy a jednoduché aritmetické proporcie; v nich videli
dokonalost, krasu, kritérium dobrého umenia. Predsa si v§ak kladli otazku, ¢i dakedy netreba odstipit od
symmetrie, aby sa formy a proporcie prisposobili potrebdm ¢loveka a jeho zraku, aby sa eliminovali
perspektivne deformécie. V klasickom obdobi to bol predovietkym prakticky problém architektov: ako
maju stavat? Pamiatky naznacuju, Ze od symetrie sa naozaj odstupovalo.® Niektorym vtedaj$im filozofom
to vyhovovalo, napriklad Demokritovi a Sokratovi, ale u inych to vzbudzovalo ndmietky, najmi u Platéna.
Ako sa na tieto problémy divali klasicki teoretici architektiry, to bezpedne nevieme, lebo ich spisy sa stratili.
No Vitruviovych Desat’ knih vyjadruje explicite stanovisko starovekych teoretikov. Vitruvius bol vyznava-
¢om pytagorovsko-platonskeho uctievania matematickych foriem a proporcii. V &islach udéaval proporcie
chrdmov a divadiel, celych stavieb a ich detailov, uvddzal matematické metddy pri projektovani celych
fasad, voldt hlavice & hibky Zliabkov na stipe. Tieto &isla a metédy prevzal z tradicie a praxe architektov.
Nie je len vyjadrovatelom nédzorov svojej epochy, ale aj informdtorom o starej tradicii: z jeho knih historik
¢erpa velmi podrobné udaje o starSich gréckych kdnonoch.

Tento privrZzenec symetrie sa v§ak predsa prihovdral za odchylky od nej, ked to vyzaduje Iudsky sposob
videnia, ked hrozi nebezpeCenstvo, Ze symetria bude v divdkovi vyvoldval zdanie asymetrie. Aj tu
nadvizoval na prax a tradiciu architektov, ktori naklafiali okrajové stipy, robili ich hrubsimi, zhustovali ich
rady a zavadzali do stavieb nepravidelnosti prave preto, aby sa stavby zdali pravidelnymi.

Vitruvius piSe, Z¢ na to, aby vznikol dojem symetrie, treba k skutolnej symetrii raz nieto pridaf
(adiectiones) a inokedy zas ubraf (detractiones). Aby sa symetria zdala tym, &im je, treba vovies( do nej
isté odchylky, zmiernenia (temperaturae). Takéto zmeny si &asto zbytoéné, a to vtedy, ked predmet vidime
zblizka a presne; ale inokedy st zasa nevyhnutné, ked je pozorovany predmet umiesteny vysoko a daleko.
,Cim vysSie totiZ siaha zrak,* hovori Vitruvius, ,,tym faZsie sa prebija hustotou povetria a oslabeny tymto
priestorom odovzdava zmyslom nesprdvne rozmery. Preto k proporciondlnym rozmerom &asti treba vZdy
pridaf dopliiujicu korektiru.“ A na inom mieste pie: ,,Oko hlad4d prijemny pohlad; ak ho neuspokojime

* J. A. Jolles, Vitruvs Asthetik, Diss. Freiburg, 1906.
® Pozri kapitolu ,Estetika klasického obdobia“ v tejto knihe.
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uplatnenim sprdvnych proporcii a dodatoénym vyrovnanim modulov, priddvajic, kde nie¢o chyba,
poskytneme divakom pohlad nemily a bez pdvabu.*

A tam, kde sa uZ jednoznacne odvoldva na detailné skiisenosti architektov, Vitruvius pie: ,,Vietky Casti,
ktoré maji byf umiestené nad hlavicami stipov, to znamena architrdvy, vlysy, rimsy, tympandny, akrotérie,
Stity, musia byt na ¢elnej strane naklonené o jednu dvandstinu svojej vysky, pretoZe keby sme sa postavili
oproti Celnej fasdde a viedli od oka dve priamky, jednu k vrcholu a druhu k najniZ§iemu bodu budovy,
potom priamka, ktord by viedla k vrcholu, ukdzala by sa ako dlhsia. Cim via¢Smi sa predlZuje priamka
smerujtica k vy$$im Castiam stavby, tym skor sa tieto Casti zdaju akoby ustupujuce . .. Ked sa vSak tieto
¢asti nachylia dopredu, budi vzbudzovat dojem kolmych.*

V spore ,symetria ¢i eurytmia® Vitruvius teda zaujal kompromisny postoj: uplatiioval obe zdsady.
pokladajic ich za nevyhnutné. Jednako prevaZovala eurytmia: symetriu ako zdsadu matematického
vypoc¢tu Vitruvius pokladal za nenahraditelny ziklad umeleckej kompozicie, ale eurytmia bola podla neho
jej korekturou, zdokonalenim, vy$§im stuptiom kompozicie. Vitruvius tu nebol inicidtorom, ini pred nim
vyslovovali podobné nazory, ale ked sa ich diela stratili, on sa stal najlep§im informéitorom. A na
vysvetlenie problému pouZil nezvyCajne §fastné terminy, ako boli spomenuté adiectiones, detraetiones,
temperaturae. ‘ ,

Vitruvius nebol vo svojom postoji vobec osamoteny. Spisy inych teoretikov architektiry z helenisticko-rim-
skej epochy sa sice nezachovali, mdme vSak k dispozicii vtedajsie vypovede o potrebe modifikovania
symetrie, aby sa dosiahla eurytmia, u Gemina, matematika z 1. storotia n. 1., u mechanika Filona,
u novoplatonskeho filozofa a u¢enca z 5. storo¢ia n. . Prokla.

Geminos pisal: ,,Cast optiky, nazyvand perspektivou, skima, ako treba rysovaf podobu stavieb. PretoZe
veci sa nezdaju takymi, aké su, nezisfuje sa ako zobrazif skutoéné proporcie, ale to, ako ich ukdzat takymi,
akymi sa nam zdaju. Cielom architekta je dat svojmu dielu harmonicky vzhlad a najst podla moZnosti
spdsoby eliminacie zrakovych klamov; neusiluje sa o skuto¢nd rovnost a harmodniu, ale o také, aké sa
javia.” Takisto sa vyjadruje Proklos, ibaZe rozvija svoju my§lienku v oblasti maliarstva. PiSe, Ze perspektiva
je schopnost, ktora udi, ako mad umelec zobrazovaf javy, aby sa v tom, ¢o namaluje, nezdali deformované
vzdialenosfou a vyskou.

Herén ostro staval , symetriu®, &iZe to, o je v skutoénosti (xatd odsiav) a naozaj (xat aAnbdeiav)
proporcionalne, proti ,,eurytmii®, ¢iZe proti tomu, ¢o sa zd 4 proporciondlne ofiam (mpdc v Gpwv). Idea
tohto sprotikladnenia bola nepochybne starSia (a spominali sme ju uZ v siivislosti s estetikou predchddzaju-
cich storo¢i), ale Herén ju mimoriadne presne sformuloval. Postavil sa na stranu eurytmie, ¢o bolo v jeho
Casoch prirodzené, a poZadoval, aby sochdri ¢i stavitelia ratali s oénymi klamami (dndtal) a stvdrtiovali
svoje diela tak, aby sa divakom zdali proporciondlnymi, aj ked takymi v skuto¢nosti nie su.

Navzdory prvotnému panobjektivizmu antickych teoretikov presadila a ustdlila sa medzi nimi myslienka,
Ze umenia su urlené zraku a sluchu, a preto musia braf do uvahy to, ako o¢i a u$i prijimaju vnemy.
V helenistickej dobe zavlddla v tomto ohlade zhoda, nebolo takych oponentov ako kedysi Platon.
Vitruviove ndzory tu boli smerodajné a pre epochu typické.

12. VITRUVIUS A HELENISTICKA ARCHITEKTURA. Historikov znepokojovalo, e proporcie
dokonalej architektiry, ktoré udava Vitruvius, iastocne nesuihlasia s meraniami starovekych pamiatok.
Tento nesulad si v§imol uZ L. B. Alberti v 15. storo&i. Vitruvius poznal a zveleboval tradiciu, ale klasicka
architektira nebola pre neho uzavretou vecou ako pre dnesného ¢loveka, na ktoru sa hladi sice s obdivom,
ale z dialky; naopak, bola to vec Zivd. Na druhej strane ho v§ak od nej delilo uZ niekolko storoéi, chcel ju
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teda zmodernizovaf, spojif staré s novym.* Vkus sa v§ak medzitym zmenil. Medzi dvoma slohmi, pdvodne
stibeZnymi, sa vytvoril antagonizmus; iénsky sloh mu vyhovoval, dorsky sa mu zdal zastarany, Vitruvius ho
cheel zmodernizovat. Na tomto zdklade konstruoval idey vSelijakych diastylov a sy§tylov, ktoré viak zostali
iba projektmi, nerealizovali sa. Snival o ,,spravnom a bezchybnom slohu®, ale bol to typicky sen epigona.
V jeho knihe st dve zloZky: informdcie o klasickej architekture a ukdZky predstav klasicistu. Prvé informuju
o ranom antickom umeni, druhé o neskor§om. V tychto idedch nebol osamoteny, reprezentoval neskorsi
.helenisticky vkus.

Tento vkus najskor a najlepsie vyjadril Hermogenes, architekt z Malej Azie v 2. storoéf pred n. L., vo svojich
stavbach a v spisoch; z neho si bral Vitruvius vzor a od neho najvia¢§mi vo svojich nazoroch zavisel.®
Ale helenisticky vkus nebol jednoliaty: povedané neskorimi terminmi, bol ¢iasto¢ne barokovy a ¢iastotne
— nie klasicky, ale klasicisticky. A Vitruvius bol privrZencom tohto klasmzmuceho prudu svojich &ias
- a edporcom barokového pridu. Barokové stavby kritizoval takto: ,,Namiesto stipov sa umiestuju trstiny,
namiesto prieCell musle s nakuderavenymi listami, svietnikom sa ukladd podopieraf celi budovu. Z lodyh
sa vyndraju postavy, jedny s tvarami ludi, iné so zvieracimi. To vSetko su veci, ktorych niet, nemoZe by(
a nikdy nebolo (haec autem nec sunt, nec fieri possunt, nec fuerunt). Ako by trstina mohla podopierat strechu
a ako by svietnik mohol niest{ budovu? Ako by siabé a itle lodyhy mohli zo seba vydat celé postavy?
A zatial Tudia, hladiac na tieto klamstvd, neodsudzuju ich, ale zabdvajui sa na nich, nevsimajuc si, ¢ su to
veci moZné, alebo nie. A predsa si obraz nezasliZi uznanie, ak sa nepodobd pravde.” Celd tato kritika
vyplynula z presvedéenia, Ze krasne moZe byt iba to, ¢o sa zhoduje so skuto€nostou a s rozumom. Co nema
opodstatnenie (sine ratione) a nezodpoveda prirode, nema nachddzaf uznanie a miesto v umeni. Bol to
vyraz klasicistického prudu a jeho racionalizmu.

13. VITRUVIOVE ESTETICKE PRINCIPY. Vitruviovo estetické stanovisko by sa dalo charakterizovaf
takto: 1. Jednym z veducich pojmov, ktoré Vitruvius uplatiioval vo svojich dvahdch o architektire, bol
pojem krasy. Estetické hladisko vstupovalo uZ do charakteristiky a hodnotenia umenia. 2. Krdsu Vitruvius
chépal tak Siroko, Ze do nej zahrnoval nielen vietko, ¢o bezprostredne tesi zrak svojou proporciou a farbou,
ale aj to, ¢o ho potefuje svojou ulelnostou, primeranosfou, uZitofnosfou; aby sme pouZili latinski
terminoldgiu, zahrnovala nielen pulchrum, ale aj decorum, aptum. Vdaka tomu sa v jeho teérii architektiry
udrZiavala rovnovidha medzi funkciondlnou a disto formdlnou krasou. 3. V zikladoch Vitruviovho
estetického ndzoru tkvelo presvedéenie o objektivnej krdse, podmienenej prirodnymi zdkonmi, a nie
postojom ¢loveka. Dokonaly chram bol pre neho vytvorom prirodnych zdkonov, a nie dielom individuélne-
ho ¢loveka; ten mohol byf iba objavitefom tychto zdkonov, ale nie ich vyndlezcom. Predsa v§ak pokladal
za pripustnu, ba za Ziadticu korekturu objektivnych zdkonov krasy v mene subjektivnych potrieb divdka:
podla neho eurytmia musela dopifiaf a korigovat symmetriu. Aj tu dospel ku kompromisu a k rovnovahe:
o krase rozhoduje rovnako objektivna miera, ako aj subjektivne podmienky videnia. Bol to prirodzeny
vysledok staro¢nych estetickych hfadani a diskusii.

C. J. Moe, Numeri di Vitruvio, 1945,
L

b L. Niemojewski, Witruwiusz w swietle ostatnich bador, Spraw. TNW. Wydz. IL, zv. XLIIL, 1952,
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TEXTY Z ESTETIKY ARCHITEKTURY

PEVNOST UCELNOST A KRASA

1) Pri stavbe budovy treba dbat na pevnost, ucelnost a na krdsu . .. Na krdsu sa bude dbar vtedy, ak ma
stavba mat prijemny a uslachtily vzhlad a ak vzdjomné pomery jej Casti maju mat zodpovedajiicu
symetriu.

(Vitruvius, O architektire I 3, 2)

ZLOZKY ARCHITEKTURY

2) Architektira sa zakladd na usporiadani (ordinatio), ¢omu zodpovedd grécke taxis, na rozvrhnut!
(dispositio), comu Gréci hovoria diathesis, na eurytmii a symetrii, na primeranosti (decor), na
uspornosti (distributio), ¢o Gréci vyjadruju slovom oikonomia.

Ordinatio (usporiadanie) je primerané zladenie jednotlivych casti budovy, a takisto jej celkovej
proporciondlnosti, aby vzniklo dielo symetricky vyrovnané. Symetria pozostdva z kvantity, ktord sa po
grécky vold posotes. Tdto kvantitativna rozmernost je vysledkom pomeru stavby a jej jednotlivych
Casti, ktory vytvdra silad s celkovym ucelom diela.

Dispositio je vhodné rozmiestenie sucasti budovy a zdroveri krdsny dojem z dosiahnutého icelu diela
a jeho kvality. Toto vsetko je vysledkom premyslania a vynachddzavosti. Premysianie je starostlivé

a horlivé usilie upriamené na ciel a spojené s ldskou voli zdkladnému umyslu. Vynachddzavost
(inventio) je rieSenie nejasnych otdzok a odhalovanie nového vziahu veci prostrednictvom Zivej
predstavivosti. .
Eurytmia je krdsny dojem z diela, v ktorom je zachovand miera jednotlivych Sasti. Dosahuje sa tym,
Ze jednotlivé casti budovy majii zodpovedajiici pomer vysky voéi Sirke, sirky voci dizke a veelku
zodpovedaju svojej symetrii.

Symetria je harmonia vyplyvajica z élenenia samotného diela a silad zodpovedajuci podobe istej Casti
i éastiam, z kiorych vznikla. Ako je to aj v symetrii ludského tela; z predlaktia, z nohy, z dlane,

z prstov a z ostatnych jeho Casti vyplyva symetrickd kvalita a celkovy sulad — eurytmia, takisto je to
aj v dielach architektiry. Je to tak predovsetkym v sakrdlnych stavbdch, kde sa pomernost dosahuje
$trkou stlpov alebo triglyfu, alebo embatéru ako jednotkou miery (modulus). Z jednotlivych Casti
vznikd symetrické rozvrhnutie. _

Decor je ladnost, vyvdaZenost podoby diela, ktoré vzniklo z ulelne usporiadanych suéasti dodrianim
ich vnutornej zdkonitosti. Td sa dosahuje zdsadou, po grécky thematismo, a to alebo zo zvyku, alebo
prirodzene.

Distributio je rozdelenie, rozpocet, a spociva na viastnom rozdeleni materidlu a miesta, ¢ na
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rozumnej uspornosti, ktorou sa spravuje stanovenie stavebnych ndkladov . .. Zdd sa, Ze inak treba
stavat mestianske domy, inak dedinské hospoddrske budovy, inak domy pre bankdrov a bohdcov,
rozkosnikov, inak budovy pre politikov, ktorych rozhodnutiami sa spravuje $tdt. Vcelku treba stavat
vhodné budovy a treba stanovit stavebny rozpocet primerany kaZdému stavebnikovi.

(Vitruvius, tamZe I 2, 1—9)

ARCHITEKTURA A LUDSKE TELO

. - 3) Kompozicia svityn je zaloZend na symetrii, ktorej principy musia stavitelia velmi starostlivo
zachovdvat. Symetria sa totiZ rodi z proporciondlneho vztahu, ktory sa po grécky nazyva analogia.
Proporciondlny vztah je rozmerovd rovnovdha prislusnej Casti zloZiek pri stavebnom diele ako celku
vo vztahu k Casti prijatej za vychodiskovi (modulus), z ktorej vyplyva podstata symetrie. Nijakd
stavba ako celok nemédZe jestvovat bez proporciondlneho vziahu symetrie, ako je to u pekne stavaného
Cloveka. Priroda tak vytvorila ludské telo, Ze tvdr od brady k Celu, ku korienkom vlasov meria
desatinu tela a takisto vystretd dlari od klbu v zdpdsti ku koncu prostredného prsta. Hlava od brady
k vrcholu temena meria osminu, od hranicnej linie hrude a spodnej Casti krku aZ po korienky vlasov
meria Sestinu tela, od stredu hrude k vrcholu temena meria Stvrtinu tela. Z vysky tvdre pripadd tretina
od $picky brady po nozdry, a prdve tolko meria nos od nozdier aZ po koreri nosa medzi oboéim,

a priestor od tohto konecného bodu po korienky viasov vyplria ¢elo takisto predstavujiice tretinu tejto
vy$ky. Chodidlo zodpovedd jednej Sestine vysky tela, laket jednej Stvrtine a takisto hrud. Ostatné Casti
tela majii svoje pomery, ktorymi sa spravovali uz staroveki maliari a sldvni sochdri, ktort dosiahli
nehymicu sldvu. Podobne aj dasti svdtyri musia mat’ éo najprimeranej$ie proporcie rovnako pri svojich
Castiach, ako aj v pomere k celej stavbe. Prirodzenym stredom ludského tela je pupok. Ak si clovek
lahne na chrbdt s roztiahnutymi rukami a nohami a hrot kruZidla zabodneme na miesto, kde md
pupok, bude sa opisany kruh dotykat prstov obidvoch rik i néh. Takisto ako sa javi obraz kruZnice
na ludskom tele, moZno na viom zistit' aj obraz Stvorca. Ak totiZ odmeriame vzdialenost od prstov noh
k temenu hlavy a tito vysku prenesieme na rozopdté ruky, zistime ti istd sirku i vysku, ako je to pri
§tvorci zostrojenom podla uholnika. Teda, ak priroda vytvorila ludské telo tak, aby proporcie jeho
Casti zachovdvali dany pomer, zistime staroveku zdsadu, podla ktorej sa pri stavani budov zachovdval
pomer jednotlivych céasti v celku. A tak ako sa zachovdvali urcité pravidld v architektiire v§eobecne,
osobitne sa zachovdvali pri stavbe svdtyn, lebo prednosti a nedostatky tychto stavieb zvylajne
pretrvdvaji celé veky.

Ak sa uzndva, Ze zdkladné ¢islo bolo odvodené z casti ludského tela a Ze z jeho jednotlivych ddov sa
vytvoril harmonicky pomer medzi udmi a celkom tela, vyplyva z toho, Ze musime s uctou hladiet na
tych, ¢o pri budovani chrdmov nesmrtelnym bohom usporiadali sucasti stavebnych postupov tak, aby
ich ¢lenenie svojou proporciondinostou a symetrickym siladom dosahovalo vzdjomni rovnovdhu

v jednotlivostiach i v celku.

(Vitruvius, tamZe 111 I, 1—4, 9)
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OPTICKE KOREKTURY

4) Ndrozné stlpy sa musia stavat’ hrubsie o jednu pitdesiatinu ich priemeru, lebo volny priestor okolo
nich ich stencuje, takZe divikom sa zdaju Stihlejsie. Ocny klam musi sa vyrovnat prepoétom.
Proporciondlne zuzZovanie stipov smerom k hlavici je zdvislé od vysky a vzdialenosti oka toho, kto sa
pozerd nahor. Lebo aj oko vyhladdva krdsu siladu, a ak nepocitime z nej rozkos$ proporcionality ani
po zvdcseni rozmerov, aby sa vhodnou dpravou vyrovnal ocny klam, poskytujeme divdkovi iba prdzdny
a nesuladny dojem.

(Vitruvius, tamze 111 3, 12, 13)

Cim vysSie siaha pohlad oka, tym ta’sie sa prediera cez ovzdusie, alebo sa vyskovym rozdielom triesti,
a oslabeny poddva zmyslom nesprdvny obraz rozmerov. Preto sa musia symetrické éldnky primerane
zosilnit, aby stavby mali prislusné pomery, ¢o sa tyka ich velkosti, osobitne ak si na vyvysenych
miestach, alebo maju skutoCne velké rozmery.

(Vitruvius, tamZe 111 5, 9)

Stavitel sa musi predovSetkym starat o to, aby stavby boli konstruované v sulade s ustdlenymi
zdsadami proporcionality. Ked je stanoveny zdklad suladnych vztahov a ked su prepoctom uréené
Jednotlivé rozmery, je vecou rozumovej pohotovosti dbat’ o vyvdzZenost stavby priddvanim alebo
uberanim, & pridanim detailov so zretelom na prirodzenu povahu stavby, na jej pouZitelnost a vzhlad,
ktory nemd zaostdvar za jej ucelnostou. Iny obraz vznikne vtedy, ked je predmet blizko, a iny, ked je
vysoko, iny zasa na malom priestore a iny na volnom priestranstve; a treba mat dobre vycviceny
usudok, aby sme zvolili, ako napokon postupovat. Zdd sa, Ze zrak nie vidy poskytuje sprdavne idaje,
ale mysel sa casto klame v jeho idajoch.

(Vitruvius, tamze VI 2, 1)

DALSIE OPTICKE KOREKTURY

5) Scénografickd cast optiky skuma, ako treba projektovar budovy. KedZe veci sa nezdaju takymi, akymi
su v skutoCnosti, ide o to, ako stanovit skutoéné proporcie a nakreslit ich také, akymi sa zdaju.
Architekt si kladie za ciel dat svojmu dielu harmonicku podobu a ndjst pokial moZno taky spésob,
ktory by vylucoval ocné klamy. Uberd sa teda nie ku skutocnej vyvdZenosti a k harmdnii, ale
prispésobuje ich oku. Stavia skor cylindrické stlpy a usiluje sa o to, aby sa nezdali v strede stihlejsie,
a preto ich robi hrubsie. Kruh zasa niekedy nekresl{ ako kruh, ale ako elipsu a stvorec ako obdiznik,
a pri vicsine stipov rozlicnej velkosti meni proporcie podla ich mnoZstva a velkosti.

(Damianos, R. Schone, 28)
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X/¢ TEORIA MALIARSTVA A SQCHARSTVA

1. HELENISTICKA LITERATURA O VYTVARNYCH UMENIACH. V staroveke;j literatire, ktora sa
zachovala do naSich ¢ias, niet knihy o maliarstve a sochdrstve, ktord by bola ekvivalentom Aristotelovej
alebo Horatiovej poetiky, Quintilianovej rétoriky, Aristoxenovej harmoniky alebo Vitruviovho diela
o architekture: niet systematického spracovania tychto umeni, ktoré by bralo do tivahy estetické hladisko.
Na druhej strane nechybajui prace, ktoré, hoci si kladd iné tlohy, prileZitostne a nepriamo informuju aj
o tom, ako starovek chdpal estetiku vytvarnych umeni: 1/ robia to rozne price technickej, historicke;j,
cestopisnej, beletristickej i filozofickej povahy.

A. Staroveki umelci ako Xenokrates a Pasikles pisali rozpravy o maliarstve a socharstve; tieto mali
technick povahu a boli blizke Vitruviovmu dielu. Nezachovali sa, ale zostala po nich stopa vo velkom
encyklopedickom diele Plinia Staricho z 1. storoia n. l. Historia naturalis, ktorej 34. kniha prinasa udaje
o socharstve v bronze, 35. o maliarstve, 36. o sochdrstve v mramore.®

B. Knihy laikov o vytvarnictve, ktoré mali odli§ny charakter ako knihy umelcov, zaujimali sa hlavne
o tvorcovu osobu a boli pisané z historického hladiska. StarSie z nich, ako kniha Durida zo Samu
pochadzajica zo 4. storotia, sa stratili; na druhej strane sa zachovalo spomenuté dielo Plinia, rimskeho
polyhistora; je zlatou batiou 1udajov o antickom umeni, najmi historickych, &isto faktickych, ale
prileZitostne sa v lom rozoberaju aj v§eobecnej§ie otdzky estetickej povahy.

C. Informécie o antickom umeni sa nachddzaju aj v niektorych knihdch topografickej, cestopisnej
povahy; spomedzi nich sa zachoval Sprievodca po Hellade od Pausania Periegetu z 2. storocia n. 1, ale
estetiky je v nom maélo.

D. Price rétorov, basnikov, publicistov — beletristické i esejistické — si ¢asto volili za tému
opisy obrazov, soch aj celych galéni. Také opisy st u Lukiana zo Samosaty a osobitne si tito tému oblubili
dvaja Filostratovia a Kallistratos v 3. storoéi n.l. Obidvaja Filostratovia, stary otec a vnuk,
zanechali v tomto Zanri Obrazy (Eix6veo), Kallistratos zasa Opisy CExogdosvo) sdch. Vela sprav o estetike
vytvarnych umeni je aj v Zivote Apollonia z Tyany od Filostrata StarSieho.

E. Zhelenistickych filozofov ani jeden nevenoval Specidlnu préacu estetike vytvarnych umeni, ale v ich
spisoch sa nachddzajui poznamky k tejto téme. Aj v prdcach z oblasti estetiky poézie, re¢nictva alebo hudby
sa vytvarné umenia neraz spominaju a estetické tézy sa uplatiiuji aj na ne.

Okrem Plinia a Filostrata pomerne najviac udajov mdme od Didna a Lukiana. Didn z Prusy, zvany
Zlatousty (Chrysostomos), Zijuci koncom 1. a zadiatkom 2. storo¢ia n. 1, sldvny re¢nik a vzdelany filozof,
vyloZil svoju esteticku koncepciu najma vo svojej chyrnej X11. Olympijskej reci z roku 105. Lukianos zo
Samosaty v Syrii, vynikajuci vSestranny literat z 2. storofia n.l., nadhadzoval esteticku problematiku
v rozli¢nych Zanrovych a satirickych dielach.

Ako velké mozaiky z malych kamienkov, tak sa z tychto rozptylenych ddajov sklad4 rozlahly a pestry obraz
helenisticko-rimskej estetiky vytvarnych umeni.? Treba si iba uvedomif, Ze starovek do samého konca nemal

* Podobne ako o helenistickej poetike aj o helenistickej tedrii maliarstva a sochdrstva doteraz najviacej udajov zhromaZdil W.
Madyda vo svojej knihe: De puichritudine imaginum deorum quid auctores Graeci saec. II p. Chr. n. iudicaverint, In: Archiwum Filol.
PAU, 16, 1939. ) i

® A. Kalkmann, Die quellen der Kunstgeschichte des Plinius, 1898.

¢ M. Valgimigli, La critica letteraria di Dione Crisostomo, 1912. — H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, 1898.

¢ B. Schweitzer, Der bildene Kiinstler und der Begriff des Kiinstlerischen in der Antike, in: Neue Heidelberger Jahrbiicher N. F., 1925.
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taky $iroky pojem, akym je novodoby pojem ,vytvarnych umeni*. Helenizmus traktoval maliarstvo
a sochdrstvo spolu: maliarstvo ako plo§né umenie spolu so sochdrstvom ako s trojrozmernym umenim. Na
rozdiel od starogréckeho stanoviska, ktoré sochdrstvo v bronze a sochdrstvo v kameni pokladalo za dve
rozli¢né umenia, Filostratos pod ndzvom ,,plastiky* (mAactixn, plastiké) spojil dovedna tvarovanie hliny,
odlievanie kovu a tesanie do kameta; vsetko toto hodnotil ako jedno umenie.

2. ZALUBA VO VYTVARNYCH UMENIACH. Ziujem o vytvarné umenia bol v helenisticko-rimskej
dobe obrovsky: malby zdobili nielen chramy, ale aj namestia, paldce, galérie. Umelecké diela sa zvdzali do
Rima a platili sa za ne zavratné sumy. NielenZe sa cenili, ale sa priam zvelebovali. Ostrov Knidos nechcel
predaf Praxitelovu Afroditu, hoci sa za td cenu mohol zbavif vietkych $tdtnych dlhov. Skopova Afrodita
bola predmetom naboZenského kultu. Organizovali sa piite na Knidos, aby si zdujemcovia mohli obzriet
~ tamojsie sochy. Bola vyndjdend $pecidlna technika, ktora robila farby odolnymi proti slnku, soli a vetrom
a umozZiiovala zdobif malbami aj lode. Maliarske a-sochdrske diela sa vyhladavali a kupovali v obrovskych
mnoZstvach. Roku 58 Marcus Scaurus ozdobil scénu divadla troma tisickami sdch. Mucianus, ktory bol
konzulom na Rode, tvrdil, Ze napriek lipeZiam tam bolo este 73 000 so6ch a najmenej tolko aj v Aténach,
v Olympii, v Delfich. Po podmaneni Achaie sa ako vojnova korist dostali do Rima tisice umeleckych diel.
,.Kto nemiluje maliarstvo, ten uraZa pravdu a mudrost,” pisal Filostratos.

3. HELENISTICKY VKUS. Umenie, ktoré sa cenilo v helenistickych krajinich a v Rime, malo svoje
vyrazné znaky.

A. Bolo predovietkym naturalistickym umenim. ,,Verné portréty boli po mnohé pokolenia
najvia¢Sou ambiciou umenia,“ pi§e Plinius. Umenie si klddlo za tlohu poddvaf ildziu Zivota. Oblubend
anekdota hovorila o tom, ako v tomto smere Zeuxis superil s Parrhasiom: Zeuxis namaloval chlapca so
strapcami hrozna, na ktoré sa zlietali vtaky; jednako sim maliar nebol s obrazom spokojny a hovoril, Ze
keby chlapcov portrét bol rovnako v‘ydareny ako hrozno, vtdky by sa ho zlakli a odleteli by. Gréci
i Rimania sa do nekone¢na nadchynali sochami, ktoré boli ,,ako Zivé®, ,,ako naozajstné*, ktoré boli ,,2ivou
spieZou”“ (aera quae vivunt). Pes oblizujici si rany, majetok Junoninho chrdmu v Rime, bol pre svoj
nevidany realizmus (indiscreta similitudo) taky vzacny, Ze kuratori chramu vlastnymi hlavami rugili za
neporusenost sochy.

B. Ako by sa dalo usudzovat podla dneSnych miizei antiky, helenistické a rimske socharstvo vdbec
nepozostavalo zo samych Tudskych figur; malo pestri a ¢asto komplikovanu tematiku. A to este' vacimi
plati o maliarstve. Ocefiovala sa réznorodosf, rozmanitost, tak obsahovd, ako aj formdlna. Didén
odsudzoval jednoduchu a nevynaliezavi formu, podobne aj Plutarchos. Umelci sa uZ nevyhybali
inovdciam, naopak, mali mimoriadnu zdlubu v novostiach: ,,Ak sa novosfou zvi&Suje podZitok,
nesmieme fiou pohfdat, ale naopak — dbaf o fiu.“ Bol to celkom iny nazor, ako zastavali Gréci raného
a klasického obdobia. V sivislosti s tym sa mimoriadne ocefiovala’smelost (audacia) myslienok.

C. V umeleckych dielach sa hodnotil aj pohyb, Zivot, sloboda. Quintilianus pisal: ,,UZito¢né je
zavadzaf urtit¢ zmeny do zauZivanych umeleckych foriem a dokonca ich treba vovadzaf do vzhladu,
vyrazu tvare a postoja v malbdch i v sochdch, lebo vzpriamené telo nie je vonkoncom pdvabné. Ak je hlava
tvarou k ndm a postava ma ruky spustené a nohy spojené, pésobi na nds meravym dojmom, a ak sa tak
da povedat, pohyb ju oZivuje a ddva dielu zaviSenost. Preto sa ruky nestvartiuju vidy tym istym spésobom
a tvare maju tisic vyrazov . . . Kto by hanil Myronovho Diskobola ako nie dost jednoduchi sochu, prezradil
by, Ze nerozumie umeniu, lebo u nej si prave chvalyhodné nezvy€ajnost a vyjadrenie namahy.“

D. V prici sa cenila technicka zruénost{ — a vela vtedajsich umeleckych diel naozaj prezradza
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vysoku technickud droveil. Cenila sa vyberanost, vyluénost umeleckého diela, jeho elegancia; vtedy aj
vznikol tento termin; Vitruvius ho uZ pouZiva na oznacenie dobrého diela.

E. Prinajmensom ¢&asf vtedajsich konzumentov umenia mala zalubu vo velkych rozmeroch, v nadlud -
skom meradle, v kolosoch. Socha Slnka na ostrove Rodos, ktorej palec bol vdési neZz socha
prirodzenej velkosti, dostala sa do zoznamu ,,siedmich divov sveta“. Existovali odbornici na vytviranie
kolosov, ako bol Vitruviov sicasnik Zenodoros. Takisto si istd ¢ast konzumentov cenila v umeni
bohatstvo a prepych. Rimania zadali pozlacovaf sochy. Nero rozkdzal Lysippovu sochu Alexandra
pozlati{ — socha tym sice ziskala na cene, no stratila na krase (podla Plinia: cum pretio periit gratia artis),
a tak sa zlato odstrdnilo.

Tieto zaluby epochy — v umeni naturalistickom, iluzionistickom, originilnom, slobodnom, technicky
rafinovanom, elegantnom, kolosdlnom, bohatom — charakterizuju jej vkus: uZ to nie je vkus klasicky, ale
barokovy. Tento vkus sa v§ak prejavuje menej vo vieobecnych tézach vtedajsej estetiky, menej v tedrii
umenia ako v umenti; teoria bola konzervativnej$ia ako prax, v zna¢nej miere efte zachovévala klasické
zdsady.

NajzaraZajucejsie vSak je, Ze helenistickd tedria neCerpala priklady a vzory zo suCasného umenia, ale
z klasického. Spisovatelia nespominali umenie po Alexandrovi Velkom, ako keby neexistovalo. A
o starSom umeni tvrdili: ,,Vybavenie bolo vtedy skromnejsie, ale vysledky lepsie, lebo teraz sa zaujimame
o hodnotu materidlov, a nie o talent umelcov.“ Sirok4 verejnost zboZiovala nové barokové umenie, kym
historici, vzdelanci a znalci uctievali staré klasické umenie. Predsa v§ak v starSom umeni kladli doraz na tie
vlastnosti, ktoré boli predzvesfou nového: na Zivot, roznorodosf, na slobodu; napriek programovému
ndvratu do minulosti nemohli zaprie{ svoju dobu. Napokon helenistickd epocha nemala jeden stily
a vSeobecny nazor, pretoZe trvala dlho, mala vela centier a Rimania nemali mentalitu Grékov ani cisari
mentalitu u¢encov.

4. SMERY. Rozdiely v helenistickych ndzoroch na umenie mali zdroj aj vo filozofickych $koldch, ktoré
bojovali medzi sebou a vytvorili rozli¢né a protichodné smery aj v tedrii umenia:

A, Moralisticky smer, podriadujici umenie mordlke, mal tradiciu siahajicu aZ po Platéna a
v helenistickej dobe ho udrZiavali stoici. Bol to nazor niektorych filozofov, ale nie umelcov a $ir§ich vrstiev
inteligencie. Napriek celkom inym vychodiskdm bliZil sa k nemu zdvermi utilitaristicky smer, lebo
takisto upieral umeniu jeho vlastnu hodnotu. Tento smer tvrdil, Ze umenie je hodné tolko, kolko uZitku
prindsa: rovnako Quintilianus ako Lukianos definovali umenie jeho uZitoénosfou; k takémuto chédpaniu sa
priblizovali epikurovci.- Ale vi¢$i vyznam ako moralizmus i utilitarizmus mali dva iné smery.

B. Formalisticky smer charakterizoval skeptikov a ¢asf epikurovcov. Stali za nim dve $koly, Cast
intelektudlnej elity, ale $ir§im kruhom bol cudzi. Mal G¢innych zdstancov v teodrii hudby (Sextus) aj v tedrii
poézie (Filodemos), no ovela menej privrZzencov mal v tedrii vytvarnych umeni, hoci by sa mohlo zdat, Ze
tieto sa prinajmenfom v rovnakej miere hodia na senzualisticki a formalisticku interpretdciu. Pre
pochopenie umeni urobil malo pozitivneho, ale ziskal si zdsluhy bojom proti zmédtenym a mystickym
tedriam. '

C. Spiritualisticky a idealisticky smer si ziskal velké uznanie v tedrii vytvarnych umeni. Istd jeho
vetva interpretovala umenie naboZensky a mysticky, videla v fiom plod bozskej in§piracie. Bolo to rovnako
extrémne stanovisko ako formalizmus a predstavovalo druhy pdl vtedajSej tedrie umenia. Spiritualizmus ku
koncu staroveku Coraz viac8mi silnel, uzndval ho Plutarchos a e$te va¢Smi Fildn a Proklos.

Ale viacej privrZencov ako extrémny spiritualizmus mala jeho kompromisnd, eklekticka podoba.
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Sformovala sa pravdepodobne v Aténach za Antiocha, v ,,strednej Akadémii“; z poetiky, kde sa tento smer
zjavil prvy raz, preniesol sa do tedrie vytvarnych umeni. Vhodni pddu nasiel v Rime a v Alexandrii. Mal
vela platénskych prvkov, ale $pecidlnu problematiku prevzal vo velkej miere od peripatetikov a niektoré
pojmy, ako pojem fantizie, od stoikov. V maliarstve a v sochdrstve kladol doraz na idedlne a duchovné
elementy, ktoré starSie generdcie nachadzali v poézii a v hudbe, ale nie vo vytvarnych umeniach.

D.  Medzi tymi, ¢o pisali o vytvarnych umeniach, méZeme napokon néjst aj takych, ¢o sa neangazovali za
nijaké tedrie, ani formalistické, ani idealistické, vyhybali sa syntézam a filozofii a reprezentovali
analyticky smer. Nezohravali viak taku ulohu ako extrémni spisovatelia, & uZ formalisti, alebo
spiritualisti.

A tak v helenistickych ndzoroch na umenia neboli iba rozdiely, ale priam najvi&sie mozné protichodnosti.
Predstavitelia spiritualistického smeru, a najmi jeho ndbozenskej vetvy, videli v umeleckom diele dar
bohov, ba isty druh zdzraku, o ktorom pisali s ndboZenskym zanietenim, kym skeptici a epikurovci v iom
videli iba prdzdny prepych a zdroj pohorSenia. V helenistickych analyzach umenia sa ndjdu nesporné
vydobytky, ktoré ho oslobodzovali od starsich jednostrannych a vizkych nédzorov; ale zjavili sa v flom aj
nedostatky: jeden pdl bol negativny a neplodny, druhy zas mysticky.

5. NOVY NAZOR NA UMELCA. Napriek tymto velkym protikladom, vystupujticim v helenistickom
nazore na umenia, boli v fiom isté myslienky o umeni a umelcovi, okolo ktorych sa sustredovala védcsina,
a to tak ucenych estetikov, ako aj umelcov a znalcov, a ktoré takto charakterizovali celt epochu. Takymito
najcharakteristickej$imi ideami boli nové, prave zrodené myslienky, odlisné od tych, ktoré prevlddali
v predchddzajucich epochdch.* Pravda, od dvoch hlavnych predpokladov starsich éias — Ze umenie Zije
pravidlami a napodobovanim skuto¢nosti — sa neupustilo, naturalistické umenie malo najvicsi uspech;
Vitruvius nebol osamoteny, ked pisal, Ze ,,nemali by sa tesif uznaniu obrazy nepodobné pravde“. Ale uz
sa zjavili aj odli§né myglienky.

A. 'V umeleckej prici je podstatnd predstavivosf. Pre maliara a sochdra nie je menej dolezita ako
pre basnika. Filostratos napisal, Ze je ,, mddrej$ou umelkyfiou neZ napodobovanie®, lebo ono ukazuje iba
to, €o vidi, kym ona aj to, o nevidi. Mysel ,,maluje a socharéi lepsie ako remeselnicka zru¢nost*. Chvéla
predstavivosti vobec nebola vyzvou, aby sa umenie vzdalovalo od pravdy; naopak, predstavivost, slobodne
vyberajica a spajajlica motivy, mdze o to ucinnejSie vyslovit pravdu. Pojem predstavivosti, ktory zaviedli
stoici a ktory sa rychlo rozsiril, za¢inal v tedrii umeni zaujimat miesto ,,mimézis*.* K ostrému protikladu
medzi ,.fantdziou“ a ,mimézis* dochddzalo viak iba vtedy, ked sa ,mimézis“ chdpala pasivne ako
u Platona; u Aristotela v§ak u? mala v sebe zarodky toho, ¢omu helenistické obdobie dalo ndzov
predstavivost®,

B.  Pre umelca je podstatnd myslienka, poznanie, mudros{. Lebo mdZe a m4 ukazovat nie iba povrch
veci, ale ich najhlbsie znaky. Di6n napisal, Ze dobry sochdr v soche boha vyjadri celi podstatu a moc
bozstva. A Filostratos povedal, Ze Feidias, prv ako vytesal Dia ,,spolu s nebom a s hviezdami, musel sa
pohriZif do kontemplécie o svete, tolko je v tej soche porozumenia pre jeho prirodzenost; takéto chdpanie
umelca ho pribliZovalo k filozofovi. Stari Gréci pripodobriovali filozofovi basnika, ale nikdy nie maliara &
sochdra. Teraz v sochdrovi Feidiovi videli ,,tlmo¢nika pravdy*. ,,T4 ist4 mudrost,” pisalo sa vtedy, , ktord
nav§tevuje basnika, ur¢uje aj hodnotu maliarskeho umenia, lebo aj ono obsahuje mudrost.“ Dién tvrdil, Ze

¢ W. Tatarkiewicz, Die spdtantike Kunsttheorie, in: Philologische Vortriige, Wroclaw 1959.
" W. Tatarkiewicz, Grecy o sztukach nasladowczych, in: Sztuka i krytyka; z. 33—34, 1958,
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za predstavy, ktoré maju Iudia o bohoch, vd'adia nielen poznaniu prirody a spisovatelom, ale aj maliarom
a sochdrom. '

C. Pre umelca je podstatnd idea. Tvori podla idey, ktori md vo vedomi. ,,Vo forméch a figurach je
nieo dokonalé a ideu tejto dokonalosti mdme vo vedomi, pisal Cicero. Feidias, ako to zhodne dokazovali
Cicero, Dion ¢i Alkinoos, nevytvoril Dia podla prirody, ale podla idey, ktori mal vo svojej mysli. Ale ako
sa predstava boha mohla ocitnif vo Feidiovom Tudskom vedomi? Dién na to odpoveda: ,Ako tvrdi
Feidias, predstava boha je zakonitd a vrodend, umelec ju ma vdaka svojej podobnosti s bohom. Idea tu bola
pred nim, on je iba jej timo¢nikom a uéitelom.* Bol to jeden z najvicSich prevratov, ku ktorym doslo pocas
antiky v nazoroch na krdsne umenia.

Termin a povodna koncepcia idey pochadzali od Platéna, ale helenisticki spisovatelia zachovali iba termin,
koncepciu viak pretvorili. Pre Platéna idea bola bytim existujicim mimo ¢loveka a sveta, bytim ve¢nym
a nemennym, [udskym zmyslom nedostupnym, ale postihovanym prostrednictvom pojmov. Pre Ciceréna
— ako sme uZ o tom hovorili — alebo pre Didna sa idea z predmetu pojmu stala samym pojmom,
z transcendentnej idey sa stala predstavou v umelcovom vedomi. Ba &o viac, z abstraktného pojmu sa
premenila na konkrétnu predstavu, s ktorou umelec operuje. U Ciceréna stratila dokonca svoju prirodzent
povahu, aki mala u Platéna: odvodzoval ju zo skisenosti hovoriac, Ze javy, ktoré umelec videl, odtlacili
svoju ideu v jeho vedomi. Nebol to uZ platonsky, ale stoicky prejav myslenia.

D. 1 ked je pre umelca hocijako doleZitd znalosf umeleckych pravidiel, predsa len pravidla samy
nevystatia, umelec navy$e potrebuje individudlne schopnosti, a to nadpriemerné. Predstava, ktorid
helenizmus mal o velkych umelcoch, sa uz bliZila k tomu, ¢o novovek nazval géniom.

Velky umelec ma inaksie schopnosti, inak§iu mentalitu ako vd¢§ina fudi. M4 dokonca inaksie o¢i a ruky.
Maliar Nikomachos na otazku, preco obdivuje Zeuxidov obraz, odpovedal: ,Nespytoval by si sa na to,
keby si mal moje oéi.“ Didn videl v sochdrovi ,,mudrca®, , boZského muzZa“. Kedysi u Platéna vypodet
tychto ,,bozskych muZov* zahrnoval filozofov, basnikov, §tdtnikov, ale nikdy nie vytvarnych umelcov. Dion
poloZil aj otazku, ktord sa dovtedy nikdy nenastolila: kto stoji- vy§§ie, Homér, alebo Feidias? Zo
starogréckeho hladiska vys$ie hodnotenie basnika nez sochara bolo axiomou — i§lo tu o prevahu vestca nad
remeselnikom.

Ale ani genialita nestadila helenistickym spisovatelom na vysvetlenie velkého umenia: umelec potrebuje aj
in§pirdciu. Tvori v ,nadfeni, v stave vytrZenia. Pausanias napisal, ¢ sochdrovo dielo je takisto
vysiedkom inSpirdcie ako dielo bdsnikovo. A pre mnohych, ktori v tom Case pisali o umeni, in3piracia
nebola (ako kedysi pre Demokrita) prirodzenym, ale nadprirodzenym stavom, vyrazom zdsahu bohov.
Kallistratos tvrdil, Ze ,ruky sochdrov, obdarené blahodarnosfou boZského dychu, posadnuté osialom,
vytvaraji prorocké diela®. Ten isty autor piSe, Ze Skopas, ked tesal Dionyza, bol naplneny tymto bohom.
Pojem ,.tvorivého osialu®, ktory Platén uplatiioval na basnikov, sa teraz prenasal aj na maliarov a na
sochdrov. V spisoch tejto epochy podchvilou &itame, ako sa bohovia zjavovali umelcom v bdeni i vo sne.
Strabon piSe, Ze Feidias by nevytvoril svojho Dia, keby nevidel jeho prava tvér: alebo sa teda vzniesol
k bohu, alebo boh zostupil k nemu. Pausanias nachadzal vo Feidiovych sochédch vy$§iu ,,midrost“ a nechcel
zmeraf Diovu sochu v presvedéeni, Ze ¢isla nemdZu vysvetlif jej mohutné pOsobenie. Niektorym
najslavnej$im socham sa pripisoval bozsky povod. O boZskej inspirdcii a o boZskych sochdch sa rozpisovali
spisovatelia niboZensko-mystického smeru, ale aj Cicero vo svojej redi proti Verrovi spomina Cererinu
sochu, o ktorej sa tvrdilo, Ze bola zoslana z neba.

E. Vo veciach umenia je zdkonodarcom iba umelec. Vo velkych umelcoch, najmi vo Feidiovi,
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helenisticki autori videli nielen tvorcu vlastného diela, ale aj zdkonodarcu (legum lator), ktory ovplyviiuje
buduce diela a nazory, nasledujice pokolenia. Bohov pozname v takej podobe, aku im dali maliari
a sochari, hovori Cicero. Parrhasios, ako piSe Quintilianus, bol nazyvany zdkonodarcom, lebo ini opakovali
jeho sposob zobrazovania bohov a [udi, ako keby bol zdkonom.

Umelec je aj sudcom vo veciach umenia. Spor umelcov s laikmi o kompetenciu sa naklafial na stranu
umelcov. Plinius Mladsi pisal, Ze veci umenia treba dplne prenechat umelcom. A iny autor usudzoval, Ze
~umenia by boli §astné, keby o nich rozhodovali sami umelci®. Ale aj opa¢ny ndzor mal svojich
privrzencov: Dionyzios z Halikarnasu tvrdil, Ze laik (idudteo, ididtes) ma mat hlas popri umelcovi.
Lukianos bol ochotny tento hlas laikovi priznaf, ak je vzdelany a miluje krasu.

Na rozdiel od starSich ¢ias, ktoré sa zaujimali iba o dielo, a nie o jeho tvorcu, neskdr sa Gréci a Rimania
zaujimali aj o umelcovu osobu. Charakteristické je Pliniovo zistenie, Ze posledné obrazy umelcov,
ktoré zostali nedokondené, sa vi¢§mi obdivovali a cenili ako dokonéené, lebo v nich bol zretelnej$i prid
umelcovho myslenia (ipsae cogitationes artificum spectantur).

F. Suiplo spolotenské postavenie vytvarného umelca — ale spoliatku iba maliara, pretoZe
zakorenené predsudky nedovolovali [udom antiky prepacit socharovi jeho naméhavu fyzicku prdcu. Tychto
predsudkov sa zbavovali iba CiastoCne a postupne, a takto sa vytvdral prechodny rozporny pohlad na
umelcov. Podla Plutarcha sa Casto te§ime dielu a pohfdame tvorcom. Usudzoval, Ze aj po zhliadnuti takych
veldiel, akymi su Feidiov Zeus v Olympii alebo Polykleitova Héra, v Argu nijaky mlddenec z dobrého rodu
by nechcel byf Feidiom ¢i Polykleitom, lebo z toho, Ze dielo je hodné obdivu, este nevyplyva, Ze by hodnym
obdivu bol aj jeho tvorca — rerdeselnik. A Plutarchos nebol v tomto osamoteny, vyjadroval ndzor vadsiny.
Mnohi helenisticki spisovatelia si uZz uvedomovali, Ze sochdr nie je remeselnikom, ale verejny usudok zostal
pri starej mienke. Lukianos pisal, Ze pred Feidiom, Polykleitom a inymi velkymi umelcami si treba klaknuf
na kolena ako pred bohmi, ktorych vytvorili, ale pisal aj takto: ,,Predpokladaj dokonca, Ze sa stane§
Feidiom ¢i Polykleitom a zhotovi§ mnohé veldiela . . ., jednako vzdy fa budd pokladat za remeselnika
a manudlneho pracovnika a vyhodia ti na o¢i, Ze si na Zivobytie zaraba$ rukami.

6. NOVY NAZOR NA UMELECKE DIELO. Niézor na umelecké diela presiel v helenistickej dobe
podobnymi zmenami ako ndzor na umelca: umenie sa prestalo chdpafl mimeticky, intelektualisticky,
technicky.

Starovek mal na analyzu umeleckych diel ur¢itd schému, alebo skor uréité schémy, lebo jedny filozofické
skoly rozliSovali v umeni menej prvkov, a iné viacej. Ako to presne zhrnul Seneca, stoici rozliSovali iba dva
prvky diela, aristotelovci Styri a platénovei pidf. Konkrétne: stoici rozlifovali v umeleckom diele
— podobne ako v prirode — iba materidl a aktivnu pri¢inu: v soche je materidlom bronz, pri¢inou umelec.
Aristoteles okrem materidlu a aktivnej pri€iny rozliSoval v diele este dva dalsie prvky: formu, ktoru
dielo dostalo, a ciel, ktorému slizi. U Platéna zasa vystupoval navyse piaty element: idea, ¢iZze vzor. Ako
o tom hovori Seneca, rozliSoval to, z ¢oho je dielo, skrze ¢o jestvuje, ¢im sa stalo, podTa ¢oho
bolo vytvorené a k ¢omu smeruje. Socha je napriklad zhotovena z uréitého materidalu, vyhotovil ju
umelec, md formu, ktort jej umelec dal, je vyhotovend podla istého vzoru, a smeruje k svojmu
cielu. — NuzZ a tieto schémy, najmi tie rozvinutejsie, aristotelovskd a platdnska, umoznili vyjadrif novy
nazor na umelecké dielo, ukdzat rozchod s reprodukénym, intelektualistickym, ¢isto technickym chapanim
umenia.

A. 'V novom chdpani umelecké dielo bolo duchovnym, a nie &isto ruénym vytvorom. Knidska
Venusa, ako pisal Lukianos, bola iba kameriom, kym umelcov intelekt neurobil z neho bohytiu. Filostratos
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a po fiom Himerios tvrdili, Ze ked Feidias tvoril Dia, ,,jeho rozum bol mudrej$i ako ruka®. Preto umenie
je nieco viac ako pozZitok a ozdoba Zivota, lebo je ddokazom Tudskej dOstojnosti, argumentum humanitatis.
To jej, ako dovodil Dion, Gréci vdacili za svoju prevahu nad barbarmi.

B. Umelecké dielo je individudlny vytvor, a nie produkt rutiny. Preto je schopné sicasne zobrazovat
aj vyjadrovaf individualne zaZitky. Quintilianus tvrdil, Ze maliarstvo moéZe preniknuf do najosobnejsich
pocitov, niekedy dokonca v tomto ohlade prevy$uje poéziu. Na rozdiel od starych Grékov, ktori chépali
umenie Cisto objektivne a jeho formy pokladali za zavislé vyluéne od ulohy, ktord ma plnif, helenisticki
spisovatelia pod¢iarkovali prave jeho subjektivne faktory, jeho zdvislost od ¢loveka, od tvorcu.

C. Umelecké dielo je slobodnym vytvorom. Nie je spitané napodobovanim skutoénosti, je vo vzfahu
k nej autondmne. Nie je kopiou prirody, ale jej siperom, ako dokazoval Kallistratos. Lukianos o poézii
napisal, ¢ ma ,neohranienu slobodu a iba jeden zdkon: bdsnikovu predstavivost; o vytvarnictve by
povedal to isté. Aj Horatius hovori, Ze maliari maju rovnaké pravo na slobodu ako basnici.

D. Umelecké dielo prostrednictvom viditeInych veci ukazuje neviditeIné, duchovné. ObSime to
rozobral Dion Chrysostomos vo svojej XII. Olympijskej re¢i: umenie zobrazuje telo tak, Ze v flom
spozndvame pritomnosf ducha. A mysticki spisovatelia dokazovali, Ze prostrednictvom Tudskych tiel maliari
a sochdri ukazuji bohov. Tvary velkych umeleckych diel si ,,hodné bozZskej podstaty; ich krasa je
nadprirodzend a nepodobna smrtelnikom. .

E. Tieto velké dicla nie si iba potechou o¢i, ale podnecuju aj ¢innosf rozumu. Potrebuju divaka, ktory
»Zotrvavajuc v kontempldcii, bude sa usilovat nahradif zrak rozumom®, Ale aj na samotné obdivovanie
umeleckych diel je potrebna kontempldcia, dostatok volného &asu, ticha.

Umelecké dielo mocne pdsobi na Iudi: ako pisal Kallistratos, odobera ¢loveku re¢ a zotrotuje jeho zmysly.
Podla Didnovych slov také diela, ako je Feidiov Zeus, poskytuju ,,nesmiernu‘ rozko§, dovoluji zabudnuf
na vsetko, ¢o je v ITudskom Zivote strasné a (azké. Na rozdiel od star$ich autorov, ktori usudzovali, Ze
umenie pdsobi upokojujico, Ze kroti vas$ne, v helenistickych ¢asoch prevladdal nédzor, Ze naopak pdsobi
prudko, vzruduje, strhdva. Dién hovoril, Ze podstatné je v fiom ,vzrusenie“. Kallistratos spomina jeho
LZzazraéné® podsobenie. Lukianos piSe, Ze velkych diel sa nase ofi nemdZu nasytif a €lovek sa sprava ako
$ialeny. Jeho zazitky, ako hovoril Dionyzios, nie s urfené uvaZovanim, ale citmi a iraciondlnymi,
zmyslovymi dojmami, a nikto tak viestranne nehovoril o pdsobeni umenia a o pri¢indch uznania, ktorému
sa te$i medzi fTudmi, ako Maximos z Tyru.

Vo vzfahu k umeniu videl Filostratos skuSobny kameri hodnoty ¢loveka: ,,Kto nemd rdd maliarstvo, krivdi
pravde a mudrosti.“ Umelecké diela, hoci sa daju znidif, su nesmrtelné. Zbieraju a vyberaju to, ¢o je vo
svete krasne, a tvoria z toho jednu harmonicku krasu. Nezobrazuju iba teld, ale vyjadruju dusu a jej hudbu.
NielenZe potesuju zrak, ale ho aj ucia, ako sa treba divaf. Nie su dielom ndhody, ale uvedomelého umenia
vytvarajiceho krésu.

Zmenili sa najzékladnejsie principy klasického ndzoru na umenie. Za ddleZitej§iu ako symetria sa
pokladala subjektivna eurytmia. Nova éra uzndvala, Ze dokonalé a krasne mdZe byt nielen celé dielo,
ale aj jeho Cast odtrhnuta od celku. Pojem ,mimézis“, napodobovanie, ktorym Gréci dlho definovali
umenie, strical svoj vyznam, prestaval sa pouZivaf a za¢al ustupovaf pojmu predstavivost.

7. VYTVARNE UMENIA A POEZIA. A vietky tieto zmeny v ndzoroch na vytvarné umenia pribliZovali
ho k poézii, stavali ho s fiou na jednu droverl. Tym sa viak vyndrala otdzka, ¢im sa vytvarné umenia
a poézia napriek podobnosti od seba lifia. Predtym sa tdto otdzka klddla zriedka, lebo obidve umenia sa
zdali od seba privelmi vzdialené, aby ich vébec bolo moZné porovnavat. NajuplnejSiu odpoved na tiito
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novu otdzku dal Didén Chrysostomos; medzi dielom vytvarného umelca a basnika videl §tvoraky rozdiel:
1. Vytvarny umelec tvori obraz, ktory je stdly, nerozvija sa v ¢ase ako bdsnikovo dielo; 2. neméZe tak ako
basnik vzbudzovaf vietky predstavy, vyjadrif v§etky myslienky bezprostredne, musi to robif nepriamo,
odvoldvajic sa na symboly; 3. musi zdpasif s materidlom, ktory kladie odpor, obmedzuje jeho slobodu,
neddva mu tolko volnosti, ako méd bdsnik; 4. oci, pre ktoré tvori maliar alebo sochdr, sa daji fazsie
presveddif, vyZzaduju si vi&§iu nazornost, nemozno im nahovorit nepravdepodobné veci, zatial ¢o sluch sa
da omédmif ¢arom slov. Didn sa tu dotkol otazok, ktoré o pol druha tisicro¢ia budu znepokojovat Lessinga.
Prenikavo si v§imol rozdiely medzi poéziou a vytvarnymi umeniami, ale trochu ich vari zveli¢il, neberuc do
uvahy, Ze aj poézia md svoj vzdorujici material.

Di6n usudzoval, Ze vzhladom na tieto rozdiely je tiloha vytvarného umelca faz$ia neZ bdsnikova: Feidiovi
bolo taZ$ie zobrazif boha ako Homérovi. Je faZsia eSte aj preto, Ze poézia vznikla skor, a tak vytvarné
umenia musia braf do uvahy predstavy, ktoré uZ vytvorila, aby nevyzerali nezmyselne ; teda poézia ich
sputndva. Napriek tomu sa Feidias podla Diénovho ndzoru vymanil spod Homérovej autority a podstatu
boZstva vyjadril tak dokonale, ako je to len moZné pre smrtelnd bytosf. Ukdzal Dia v fudskej podobe,
a predsa majestdtneho, nepodobného nijakému ¢loveku. V tychto Diénovych vyvodoch nie je tazké najst
vplyv Platénovej, ale asi aj Poseidoniovej idealistickej filozofie.

8. VYTVARNE UMENIA A KRASA. Starobylé grécke delenie umeni na slobodné a remeselné platilo
nadalej. Uplatiioval ho Filostratos, ale daval mu trochu iny podklad: pisal, Ze slobodné umenia vyZaduju
mudrost, kym remeselné iba zru¢nost a usilovnost. Prvoradou zmenou viak bolo, Ze vytvarné umenia sa
zadali zaradovaf medzi slobodné umenia, a nie remesld, ako to bolo dovtedy. Stalo sa to napriek
predsudkom, ktoré pretrvavali vo vzfahu k vytvarnému umelcovi. Maliarstvo a sochdrstvo sa ocitli v tej istej
umeleckej kategérii ako filozofia, poézia a hudba. Spitost tychto umeni Filostratos oddvodiioval tym, ze
vietky sluZia pravde, zatial ¢o remeselné umenia sluZia uZitku.

Filostratos nebol v takomto hodnoteni umeni osamoteny. Maximos z Tyru staval remeslo do protikladu
s vytvarnymi umeniami, ktoré e§te nedavno neboli pre Grékov ni¢im inym ako remeslami. Aj Kallistratos
napisal, Ze vytvarné umenia su nie¢im viac ako len dielom ruk. Hoci sim Seneca nesthlasil s touto
mienkou, predsa hovori, Ze v jeho ¢asoch sa vytvarné umenia uZ zaradovali medzi slobodné umenia.

O povySenie maliarstva a sochdrstva sa pri¢inil mimoriadne zavaZny zretel: krdsa, ktoru obsahuji.
Plutarchos hovori, e umelcov povzna$a nad remeselnikov »aiiiteyvia (kallitechnia), to znamena
— umenie kridsy. Do jedného pojmu, ba do jedného terminu spojil to, ¢o rani Gréci nikdy nespdjali:
umenie a krasu; a tym sa pribliZil k novodobému pojmu krdsnych umeni. Od stoikov, pravdepodobne od
Poseidonia, vySiel nazor, Ze mimo umenia nevznikd doslova ni¢ krasne. Lukianos hovoril o umeni ako
o ,Ciastke krasy*. A dialég Charidemus, ktory sa mu pripisuje, proti remeselnym vytvorom, sliZiacim
uzitku, stavia maliarske diela, ,ktorych cielom je krdsa“ Cicero a Quintilianus boli trochu
konzervativnej$i: hovorili, 7e krdsa nie je ciel om umenia, ale napriek tomu ju umenie dosahuje.
Ini zasa, ako Maximos z Tyru, jednozna¢ne tvrdili, Ze ,,umenia smeruju k najvysSej krase. Zatial ¢o rany
starovek na otdzku, o urCuje hodnotu a prifazlivost umenia, odpovedal, Ze vernost napodobenia
skuto¢nosti a zruénost i subtilnos{ prace, helenisticki spisovatelia jeho hodnotu a prifaZlivost motivovali aj
inak: tym, Ze vovddza do materidlu ducha, predstavivost, inteligenciu, Sikovnost, ale aj tym, Ze mu ddva
— krasu. Plutarchos pisal, Ze priroda dala Tudom lasku ku krdse, tak ako sa predtym tvrdilo, Ze im dala
lasku k napodobovaniu skutoénosti. Demetria kritizovali za to, Ze v umeniach podobnost staval vyssie neZ
krésu.
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Helenisticki estetici videli krdsu tak v umeni, ako i v prirode a fazko sa im bolo rozhodnif, kde je jej viacej:
lebo na jednej strane krdsa umenia je mensia nez krédsa prirody, kedZe je jej odrazom; ale na druhej strane
je vitsia, lebo umelec robi selekciu krdsy rozptylenej v prirode a vyrovnéva jej nedostatky.

Gréci klasickej epochy pouzivali pojem krdsy v &irokom vyzname a zaobigli sa bez pojmu krdsy
v Specificky estetickom zmysle. Teraz sa to zmenilo — tento pojem zatal byt potrebny. Helenistickd éra
popri poznévacom a etickom postoji vo¢i umeniu a prirode zadala zaujimat aj postoj esteticky; nehladala
iba pravdu a dobro, ale aj krdsu. Vzfah k socham bohov sa z ndboZenského premenil na esteticky.
Lukianos, ked vyslovoval pochvalu krdsy a hovoril, Ze ,.krdsa je na &ele vietkého®, mal uz na mysli krasu
v uzSom, 3pecificky estetickom vyzname. A tito krdsu Lukianos chdpal vy$§im spdsobom, nevidel ju
v bohatstve, ale v proporcii a v rytme, v symetrii a v eurytmii. Iny spisovatel tychto &ias, Maximos z Tyru,
zasa spdjal krdsu s povabom, s ladnostou, s clivotou, s milou ndladou a ,so vietkym, ¢o m4 prijemné
meno®. Prave on videl osobitos{ Grékov v tom, Ze bohov uctievali prave krasou. A chépal, Ze krdsa e
jednym z dovodov, pre ktoré Tudia obdivujii umelecké diela.

Ale tento subtilny pojem estetickej krdsy sa nestal okamzite vSeobecne uzndvanym. Ludia helenistickej
epochy pouZivali aj taky pojem krasy, ktory sa neobmedzoval na tvary alebo zvuky, ale, ako pise
Plutarchos, zahrnoval aj , krasne* jedld a olejéeky, a vobec vietko, Eo spdsobuje zmyslovu rozko$. Ak Gréci
klasickej éry boli nachylni pouZivat aZ privelmi intelektualny pojem krasy, Gréci helenistickej éry zasa aZ
privelmi zmyslovy. Ani jeden, ani druhy pojem nebol naozaj pojmom estetickej krdsy — tento pojem bol
kdesi uprostred medzi nimi. Jednako aspofi niektori helenisticki spisovatelia nasli k nemu cestu.

9. POLY HELENISTICKEJ ESTETIKY. Zatial & medzi estetikmi klasického obdobia prevazoval jeden
nazor, ktory akoby zaujimal stredovi poziciu medzi moZnymi ndzormi, helenisticki estetici stdli na
opacnych péloch protichodnych stanovisk. Jedni, predovsetkym skeptici a epikurovci, zaujali stanovisko
pozitivistické ¢i materialistické, ini zasa — platonici — stanovisko spiritualistické a nabozZenské. K nemu
sa blizilo vela autorov, ktorych estetické spisy sa najhojnejsie zachovali, ako Plutarchos, Dién, Maximos.
Prvé stanovisko sa malo znovu objavif aZ v novoveku, kym druhé bolo predzvesiou stredovekej estetiky.
Jednou z otédzok, ktoré boli typické pre ndboZensky koniec staroveku a ktoré v iom nachadzali vyhrotené,
protichodné rieSenia, bolo, & sa umenie ma spdjal s nidbozenstvom. Konkrétnejsie, & sa v umeni maju
zobrazovaf bohovia, ¢i treba robif ich sochy. Niektori staroveki spisovatelia, ako Varro ¢ Seneca,
vyjadrovali zarmutok nad tymito sochami s Tudskymi telami, odsudzovali uctu, ktora sa im preukazovala.
Ini zasa, od Poseidonia po Maxima z Tyru, videli v nich niefo, &o treba ak nie schvalovaf, tak asponi
tolerovat, lebo iny vzfah k bohom presahuje [udské mozZnosti. Na druhej strane Dién z Prusy sa nadchynal
sochami bohov, Plotinos nachadzal metafyzické podklady pre ich uctievanie, lamblichos usudzoval, Ze su
~naplnené boZstvom*. Teda uZ v staroveku boli zndme premisy stredovekého sporu vo veci uctievania
obrazov, boli zastiipené obidve stanoviskd a argumenty, ktoré sa dostali do otvoreného konfliktu v Byzancii
8. storoCia, v obdobi obrazoborectva.®

10. STVORAKE PREMENY. Premeny, ktorymi v helenistickom obdobi presla teéria vytvarnych umeni,
mali rozliéné pramene a rozliénu povahu. Jedny boli formélne: od klasického pohladu na veci viedli
Tudi antiky k pohfadu barokovému. Vyvin sa tu uberal dvoma smermi: po prvé, bol to prechod od
statickych foriem k dynamickym. Po druhé, bol to prechod od foriem sliZiacich harmonii k takym,
ktoré mali slaZif expresii.

* ). Geffcken, Der Bilderstreit des heidnischen Aliertums, in: Archiv fir Religionswissenschaft XIX, 1916— 19.
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Iné premeny mali spoloéensko-politicku povahu: viedli od skromnych, umiernenych, uspornych
foriem aténskej demokratickej republiky k bohatym a kolosdalnym formam rimskeho cisdrstva.
Tretia premena mala svetondzorovu povahu: od materialistickej alebo polomaterialistickej filozofie
ranych idnskych myslitelov a sofistov smerovala k idealistickej a ndboZenskej filozofii Plotina
a jeho sucasnikov. Aj tato premena sa odzrkadlila na umeni, rozhodne na teérii umenia, na chdpani jeho
pramefiov a cielov, na hladani vrodenych idei a boZskych in§piracii v umelcovi.

Napokon S§tvrta vyvojova linia mala vedecku povahu, spotivala v pokroku skiasenosti a analyzy
a prejavovala sa zdokonalovanim pojmov. Na tejto ceste sa dosiahla korektara starSich
jednostrannych a dogmatickych tedrii, najymi sa spochybnila téza, Ze krasa spo¢iva vyluéne v §trukture Casti,
a na rozdiel od starého, isto objektivneho chdpania krdsy zddraznili sa v nej subjektivne a konvencidlne
Cinitele.
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TEXTY Z ESTETIKY VYTVARNYCH UMENTI

SPIRITUALIZMUS

1) Telesnd krdsa je dielom dus’e,iklora' ddva telu pekny vzhlad. Ak telo podlahne smrti a dusa sa presidli,
v tele uZ neostane ni¢ mile.

(Plutarchos, O krdse 2)

IDEALISTICKE CHAPANIE UMENIA

Kto wvori nieco podla skutocnosti a naozaj sa na riu diva, zrejme nevytvori ni¢ pekné. Skutoénost je
totiZ plnd nepravidelnosti, a nie je prvotnou krdsou. Preto sa ovela vacsmi vzdaluje od krdsy to, ¢o
vznikd podla skutocného vzoru. Ked Feidias robil Diovu sochu, nedival sa na Zivii predlohu, ale

myslel na Dia, ako ho opisuje Homér. A keby bol mohol siahnut’ za samym pomyslom boha, zaiste by
bol vytvoril eSte krajsie dielo.

(Proklos, Komentdr k Timaiovi 81 C)

Dobry umelec, ktory sa diva na vzor, zalina tvorit namiesto z kamena alebo z dreva podla kaZdej
z netelesnych idei, napodobujiic telesné podoby.

(Filon, O stvoritelovi sveta 4)

FANTAZIA

2) Napriek taZkosti, s akou sa stretd zrak pre slabu schopnost’ vyjadrit nejasni myslienku, vsetci sa daju
¢o najvac¢smi undsat obrazotvornostou (fantdziou) a najkrajsim vzorom,; maliari maluju boha, sochdri
ho tesu, bdsnici o riom piSu v metafordch a filozofi o iom hovoria ako vestci.

(Maximos z Tyru, Origenes XI 3, Hobein, 130)

FANTAZIA V UMENTI

Pri dokladnejsom bddani mozZno zistit pribuznost medzi poéziou a umenim a ndjst éosi, o je im
spoloéné, a tym je fantdzia. Ved bdsnici privddzaji na svoje scény bohov a vsetko to, éo suvisi

s ddstojnostou a s oviddanim mysli; podobne to robia maliari, ktori vyjadrujii obrazom to, ¢o bdsnici
dokdZu slovami.

(Filostratos Mladsi, Obrazy, iivod 6)
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FANTAZIA A NAPODOBOVANIE

Fantdzia to dokdZe lepsie, lebo je miidrejsia ako napodobovanie. Ved napodobovanie je iba odraz
videného, ale fantdzia (obrazotvornost) je vytvdranie toho, do nevidiet; ale to, co nevidier, sa opiera

o 1o, Co jestvuje. Pocit Casto odporuje dojmu, fantdzia je vSak neochvejnd, ¢o ju nezaujalo, porovndva
s tym, Co prijala.

(Filostratos, Zivot Apollonia z Tyany VI 19)
STYRI PRAMENE

3) Jestvuju tri pramene zrodu foho, ¢o ludia nazyvaju boZskym: priroda, poézia. prdavo, a ako Stvrty
prameri moZno pridat’ sochdrstvo vytvdrajiice sochy bohov, ale aj maliarstvo, rezbdrstvo a kamendrstvo,
a napokon kaZdého, kto zo seba vie vyjadrit viastnosti boZstva umeleckymi prostriedkami.
(Dion Chrysostomos, Origenes XII 44)

OBRAZ V UMELCOVEJ DUSI

4) Umelec musi mat' v dusi ten isty obraz diela, pokym ho neuskutocni. Casto ho nosi v sebe vela rokov.
(Didn Chrysostomos, tamtie XII 71)

INSPIRACIA

5) Nielen umenie bdsnikov a prozaikov, ked sa ich jazyka dotkne boZskd sila, ale aj ruky remeselnika su
obdarené dobrodenim boZského vnuknutia a piné osialu, kiory tvori’ ocarujiice diela.

(Kallistratos, Opisy 2, 1, Schenkel-Reisch, 47)
MERANIE A DOJEM

6} Pozndm takych, ¢o si pomerali sirku a vysku Dia Olympijského, ale ich nechvdlim, lebo miery, ktoré
uddvaju, nie su totoZné s dojmom, akym socha pdsobi na divdkov.
(Pausanias V 11, 9)

UMELEC AKO SUDCA UMENIA

7) Ako o maliarovi, rytcovi a sochdrovi méZe sudit iba umelec, takisto mudrca méZe pochopir len mudre.
(Plinius Miadsi, Listy I 10, 4)
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VZDELANCI A LAICI

8) Iny ndzor maju na to, ¢o videli, ludia nevzdelani, a iny ludia vzdelani.
(Lukianos, O dome 2)

8a) Uceni rozumeju tajom umenia, no neuceni maju z neho poZitok.
(Quintilianus, O vzdeldvani recnikov 11 17, 42)

NEDOKONCENE UMELECKE DIELA

9) Zriedkavym, ale hodnym pripomenutia je fakt, Ze posledné diela umelcov a nedokoncené obrazy ludia
obdivuji viésmi ako tie, o su dokondené, lebo na nich divdk zbadd stopy tvorcovych myslienok, a ti,
¢o po nich siahaju, smutia za tvorcovou rukou, ktord znehybnela pri takej prdci.

(Plinius Starst, Dejiny prirody XXXV 145)

SPOLOCENSKE POSTAVENIE UMELCA

10) Kto sa zamestndva neuZito¢nou Cinnostou, ten neuZitoénou ndmahou sved¢i sdm proti sebe, ako
zanedbdva krdsne veci. Ked nejaky urodzeny mladik zazrie bud Diovu sochu v Pize (elidskej), alebo
Hérinu v Argu, nezatiZi stat sa Feidiom alebo Polykleitom; takisto netizi byt Anakreontom alebo
Filemdnom ¢&i Archilochom, i ked mu ich diela poskytuju rozkos. Z toho, Ze krdsne dielo je ndm
prijemné, nevyhnutne nevyplyva, Ze by sme sa chceli stat jeho tvorcami.

(Plutarchos, Periklov Zivotopis 153a)

PRVKY UMELECKEHO DIELA

11} Stoici hovoria, Ze prvkami, z ktorych vznikaju vsetky veci, si pri¢ina a ldtka. Socha je ldtkou, ktoru
opracoval umelec, sochdr, ktory jej dal tvar; teda v soche bronz je ldtkou, pri¢inou je sochdr.
Aristoteles sa nazddva, Ze pricinu treba chdpat trojakym spésobom: Prvd pritina je ldtka sama, bez
ktorej nemozZno ni¢ vytvorit, druhd majster a tretia tvar, dany dielu ako podoba soche. A pridal
k tomu este stvrti — ciel celého diela.

Piatu pricinu pridal Platon a nazval ju ideou, a to je vzor, ¢iZe to, ¢o mal pred olami tvorca, ked
vytvdral zamyslané dielo. Je otdzne, &i vzor, na ktory uprel zrak, je mimo neho alebo v riom, teda i
ho vytvoril alebo napodobil.

Podla Platéna jestvuje pdt pricin: to, z ¢oho; to, prostrednictvom koho, to, &im sa to deje; to, na éo;
to, preco sa to uskutocriuje. Tym, ,,z Coho* je urobend socha, je bronz, tym, ,prostrednictvom koho*,
Jje umelec, tym, ,.¢im je vytvorend*, je tvar, ktory dostala; tym, ,,na ¢o*, je vzor, ktory umelec
napodoboval; tym, ,,pre¢o”, je ciel, kvéli ktorému bola socha vytvorend. A z toho vsetkého vznikla
socha.

(Seneca, Listy 65 2 n.)
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11a) PravdaZe, v prirode jestvujui trvalé protiklady, z ktorych priroda vytvdra harmoniu (sihlasné). Takisto
umenie napodobujic prirodu, postupuje podobne. Osobitne maliarstvo vytvdra podobizne, ktoré
zodpovedaju origindlom, mieSajic farby biele, Cierne, Zlté a ervené. Hudba vytvdra iba harmdnie,
spdjajic tony vysoké a nizke, dihé a krdtke. Gramatika vytvdra celé umenie zo spoluhldsok
a samohldsok. To isté povedal aj Herakleitos zvany Temny.

(Pseudo-Aristoteles, O svete 5, podla vyd. Berl. Akad. Aristotelovych diel 396b, 7)

NADLUDSKA KRASA UMENIA

12) V mojom diele iba Sialenec by sa nemohol porovnat s ktorymkolvek smrielnikom, ked ide o krdsu
a velkost.

(Didn Chrysostomos, Origenes XII 63)

ZRAK A ROZUM PRED UMELECKYM DIELOM

13) Krdsa tohto domu si vyZaduje rozumného divdka, ktory by neposudzoval len zrakom, ale ktorého um
by rozvinul to, éo videli jeho oci.
(Lukianos, O dome 6)

14) Myslim, Ze vzdelany ¢élovek pozerajuc na krdsne veci neuspokoji sa len pohladom na prijemné, nebude
len miéky obdivovat krdsu, ale podla moZnosti sa bude usilovat zotrvat v uvahdch (kontempldcii)
a nahradit’ zrakovy dojem myslienkou.

(Lukianos, O dome 2)

KONTEMPLACIA

15) V Rime je totiZ mnoZstvo umeleckych diel, v pamdti jedno zacldvia druhé, a to pre mnoZiace sa
povinnosti a privelkii zamestnanost obyvatelov, lebo odddvanie sa umeleckému uvaZovaniu vyZaduje
volny cas a tiché miesto.

{Plinius Star$i, Dejiny prirody XXXVI 27)

EXPRESIVNOST

15a) Tancu Easto moZno rozumiet bez slov, a moZno mat z neho aj dojem. Z tvdre a z pohybu sa dd
usudzovat’ o duSevnom rozpoloZeni aj u zvierat, hoci nevedia hovorit; z oé{ a z inych Casti tela mozno
rozoznat' hnev, radost a lichotivé zaliecanie. Necudo, Ze to, ¢o je v pohybe, akoby oZivalo v dusi, tak
ako obraz, nemé dielo, musi obsahovar vZdy isti dynamiku, aby preniklo do pocitovania, ba zdd sa, Ze
z toho hladiska dakedy prevysuje dokonca aj krasoreénictvo. Krdsa pochddza z pokoja a z pohybu.

(Quintilianus, O vzdeldvani{ re¢nikov X1 3, 66)
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CHVALA MALIARSTVA

16) Kto nemd rdd maliarske umenie, ten krivdi pravde a midrosti.

(Filostratos, Obrazy, uvod 1)

NESMRTELNOST UMELECKYCH DIEL

17} Neberieme ludskej ¢innosti oprdavneni nesmrtelnost, hoci vyrdba veci pominutelné, lebo ich robf
nesmrtelnymi to, ¢o sa vold umenim.

(Filostratos, Uvahy, Kayser 366)

UMENIE ZNASOBUJE KRASU SVETA

18) Maliari zhromaZdujii krdsu kaZdej veci i ¢loveka do jednej umeleckej podoby a takym spésobom
tvoria krdsu zdravi, siladni a vritorne harmonicku. Nenasiel by si v skutoénosti telo, ktoré by
presne zodpovedalo pravde a bolo podobné soche. Umenie teda siaha po tom, ¢o je dokonalé.

{Maximos z Tyru, Origenes XVII 3, Hobein 211)
UMENIE AKO VYRAZ DUSE |

19) (V soche Orfea) bronz spolu s umenim plodi krdsu, pévabom tela vyjadrujic hudbu duse.
(Kallistratos, Opisy 7, 1, Schenkel-Reisch 58}

UMENIE UCI DIVAT SA

20) Krdsny a uZitocny pohyb a odpocinok poskytuje gymnastika, a takisto s tym spojené prijemné pocity.
Maliarske umenie uci zrak sprdvne posudzovar vela z toho, o vidime.
(Diogenes Babylonsky, Filodemos, O hudbe, Kemke 8)

KRASA NIE JE DIELOM NAHODY

21) Nié z krdsnych veci sa nezrodilo ndhodou, ale vdaka umeniu, ktoré tvori krdsu. Krdsny je vesmir, to
vidime z jeho tvaru, farby, velkosti a z réznorodosti hviezd. Vesmir md tvar gule, a to je najkrajsi
tvar.

(Plutarchos, O krdse u filozofov, 879c)
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KRASA FRAGMENTU

22) Ak vidi§ zo sochy odrazeni hlavu alebo niektoru Cast, nemézes podla nej usudzovat o sumernosti
a vyvdZenosti celej sochy, ale méZes posidit, ¢i je dost pekny fragment . . ., lebo niekiord ¢ast moZe
byt dokonald, aj ked je odtrhnutd od ostatnych.
(Plinius Mladsi, Listy IT 5, 11}

POEZIA A VYTVARNICTVO

23) Bdsnici maji svojim bdsnickym umenim vyjadrit vSetko, o im zide na um, kym nase sochdrske diela
maju len zobrazovaciu schopnost.

(Dion Chrysostomos, Origenes XI1I 57)

Najvdcsia sila a moc ¢loveka tkvie v reci, ktord mu dovoluje vyjadrit vsetko, éo mu pride na mysel,
Aj bdsnické umenie je velmi smelé a slobodné.

(Dion Chrysostomos, tamtieZ, 65)

24) Rozumu a mysli samej osebe sa nemdZe vyrovnat ani rezbdr, ani maliar, lebo to, o tvor! rozum
a mysel, sa nedd vcelku ani vidiet, ani preskimar. Utiekame sa preto k tomu, Ze ddvame bohu Tudské
telo ako nddobu mysle a rozumu. Aj ked nemdme vzor, usilujeme sa dostupnymi prostriedkami
— obrazmi — zobrazit to, ¢o sa samo nedd zobrazit, pouZivajiic na to symbol.

(Dion Chrysostomos, tamtie XII 59)

25) My pracujuci rukami a remeselnici nedosahujeme taky stuperi slobody, preto ddvame prednost matérii.
Nase umenie je taZkd, vnavnd prdca, lebo sa musime lopotit' s kameriom a s tvrdymi materidimi.

(Didn Chrysostomos, tamtie X1I 69, 70)

26) Dd sa povedat, Ze oliam mdZeme vdicsmi verif neZ usiam, a to je pravda. Omnoho tazsie je ich
presvedcit. Ved zrak sa bezprostredne dotyka pozorovanych veci, kym sluch moZno lahsie oklamar
tym, Ze mu podsunieme vdbidld versov a hlasu. Nase moznosti su, pokial ide o nasu chdpavost
mnoZstva a velkosti, ohranitené; bdsnikom je vsak dovolené toto slobodne prekracovat.

{Didn Chrysostomos, tamtieZ 71)

KRASNE UMENIE

27) V Periklovej dobe vznikli diela prekvapujiice velkostou a neporovnatelne krdsne a pévabné, ked
tvorcovia sutaZili medzi sebou, aby nad remeslo vyniklo ,,krdsne umenie* (kallitechnia).

(Plutarchos, Periklov Zivotopis 159d)
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KRASA AKO CIEL

28) Takmer vo vetkych veciach, s ktorymi prichddza élovek do styku, je azda spoloénym vzorom krdsa.
Prec¢o hovorim o veciach, ktorych icelom je krdsa? Nevyhnutne ideme za uZitkom, no nezanedbdvame
nic, len aby sme si ho co najkrajsie ozdobili.

Ak by niekto cheel vyskusat vSetky umenia, prisiel by na to, Ze vsetky prihliadajii na krdsu a za
kaZdi cenu ju chcu dosiahnut.

(Lukianos, Charidemus 25)

PRIRODZENA ZALLUBA V KRASE

29) Clovek md od narodenia rdd umenie; navykol si tesit sa z kazdého vytvoru, ktory md pévod v rozume
a v mysleni.

(Plutarchos, O hostindch 673a)
BOHATSTVO A KRASA

30) Paldc je hodny obdivu iba pre svoj prepych, ale umenie, krdsa, prijemnost, proporciondlnost’ a rytmus
nemali ni¢ spolocné ani sa nezamieriali so zlatom, to by bola barbarskd predstava. A barbari su
predsa milovnikmi bohatstva, nie milovnikmi krdsy.

(Lukianos, O dome 5)

POSOBENIE KRASY

31) Nevyhnutne ku kaZdej prirodzenej krdse sa druZi prijemnost, povab, tiZba i dobrd ndlada, vSetko ¢o
md prijemné meno. Tak je to aj s nebom, o je nielen pekné, ale poskytuje aj najblaZenejsi pohlad,
tak ako more, na ktorom sa plavia ndmornici i hipeZnici, & polia vyddvajice plody alebo lesnaté
vrchy a kvitniice hiky.

(Maximos z Tyru, Origenes XXV, 7, 4, Hobein 305)

GRECI UCTIEVALI BOHOV KRASOU

32) Sochy sa nespravuju jednym umeleckym zdkonom, nie su rovnorodé ani nevznikaju rovnakym
umeleckym postupom, ani z jednej matérie. Gréci si mysleli, Ze bohov treba uctievat tym, do je na
zemi najkrajie: Cistou matériou, ludskym talentom, dokonalym umenim.

(Maximos z Tyru, tamtieZ 11 3, Hobein 20)
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PRECO SA SOCHY UZNAVAJU

33)

Kolko je rozliénych séch! Jedny vznikli z potrieb umenia, iné boli vytvorené pre praktické ciele, dalsie
s cenné pre prospesnost, iné zasa obdivovali pre ich velkost, no su aj také, ¢o sa im dostalo chvdly
pre krdsu.

(Maximos z Tyru, tamiieZ II 9, Hobein 27)

VYMEDZENIE KRASY

34)

CI

35)

288

Nesuhlasim celkom s Aristoxenom, Ze to, Co je krdsne, je takym preto, Ze je rozkosné. Ved aj veci
krasne na pohlad alebo majiice krdsnu voriu volaju sa tak preto, Ze ich tak pomenovali ti, ktori sa
nimi hojne a prijemne hostili.

(Plutarchos, O hostindch 704e)

SA PATRI VYTVARAT SOCHY BOHOV

Zdd sa, Ze boZstvo svojou prirodzenostou si neZiada sochy ani symboly. Ale Iudia nekoneéne slabi

a vzdialent od boZstva — tak ,.,ako zem od neba“ — vymysleli tieto znaky, aby do nich vioZili mend
bohov a povesti o nich.

Ale ti, ktori maju dobri pamdt a mézZu sa dusevne pribliZit boZstvu, ti sochy vébec nepotrebuju. No,
Zial, takych je medzi ludmi mdlo.

Je totiZ boh, ktory je silnejsi ako éas, je veény a je v celej meniacej sa prirode; je to nemenovany
zdkonodarca, neprehovori svojim hlasom a nedd sa vidiet. Ludia nechdpu jeho podstatu, preto hladaji
pomoc v slovdch, v ndzvoch, v Zivocichoch, v podobizniach zo zlata, slonoviny a striebra, v rastlindch,
riekach, na vrcholoch hor, pri pramerioch.

(Maximos z Tyru, Origenes II 2 a 10, Hobein 20 a 28)




KLASIFIKACIA UMENI
XI

1. UMENIE A KRASA. Pojmova aparatira, ktoni v oblasti estetiky helenizmus zdedil po klasickom
obdobi, bola prispdsobena skor vieobecnym potrebam filozofie ako Specifickym tloham estetiky; a bola
zdroveri pre helenizmus bremenom, ktoré sa usiloval zo seba zhodif. Tykalo sa to najmé Styroch bodov,
o ktorych sme tu uZ velakrdt hovorili.

A. Pojem krasy bol taky Siroky, Ze zahrnoval nielen krdsu tvarov, farieb, zvukov, ale aj myslienok, cnosti,
skutkov, teda nielen krdsu esteticku, ale aj eticki. Helenizmus sa usiloval tento pojem zuZif, vy¢lenit
esteticku krasu. Ked ju stoici definovali ako ,,primeranu $truktiru ¢asti a prijemnu farbu®, mali uZ na mysl
kréasu v tomto uzSom vyzname.

B. Pojem umenia bol taky vieobecny, Ze zahrnoval kaZdiu ,ndro¢ni produkciu vykondvand podla
pravidiel”, nielen umeleck, ale aj remeselmi. UZ klasickd éra zadala tento pojem zuZovaf a pod nazvom
,napodobovacie umenia“ vy¢lenila skupinu takych umeni, ako hudba a maliarstvo; helenizmus §iel v tomto
smere dalej.

C. Pojem krdsy a pojem umenia neboli navzdjom spité. Pri definovani krasy sa nikto neodvoldval na
umenie, ani pri definovani umenia nemyslel na krdsu. Helenizmus zadal zbliZovaf tieto dva pojmy, aZ
dospel ku konStatovaniu, Ze pre niektoré umenia ,je krasa cielom*.

D. Pojem umenia a pojem poézie navzdjom nesuviseli. Umenie podliehalo pravidlam, kym poézia sa
pokladala za vec nadS$enia, in§pirdcie, nemohla sa teda ritat medzi umenia. Helenizmus pribliZil oba
pojmy, ked uznal, Ze pravidlam podlieha aj poézia a in§pirdcia je potrebnd aj v ostatnych umeniach.
Nech v8ak doslo k akymkolvek zmendm v pojme umenia, jednako pre Iudi antiky, odvtedy ako zalali
o umeni uvazovat, jeho zdkladnym, uréujticim znakom bolo, Ze je zru€nosfou, Ze sa zakladd na vieobecnych
pravidlach a ma raciondlnu povahu. Iraciondlna tvorba, zaloZend na intuicii ¢i fantazii, nebola pre nich
umenim. Klasicky to vyjadril Platén: ,,Nenazyvam umenim iraciondlnu pricu.“ Ale na druhej strane udia
staroveku videli, Ze iba umelecké principy su v§eobecné, zatial ¢o jeho vytvory su jedinedné. Neskor$i autor
to znova vyjadril lapiddrne: ,,V celom umeni si kdnony vieobecné, ale vytvory st jedineéné.*

S tymito transformaciami pojmov suviseli pokusy o klasifikdciu krasy, a najmi umenia. V tomto smere boli
prvi sofisti, potom Platon a Aristoteles, a neskdr ani helenizmus nefetril usilim o vytvorenie uspokojivej
klasifikacie. Bol to zdvaZzny problém vzhladom na $irku pojmu umenia, rozlahlu sféru umeni, ktoni bolo
treba roz€lenit. Pre estetiku bolo v klasifikdcidch umeni podstatné to, & vyéleiiovali , krdsne umenia“ a ¢&i
ich hodnotili ako odli§né od remeselnych umeni.®

2. KLASIFIKACIA SOFISTOV. Sofisti delili umenia na uZito&né a na také, ktoré slizia péZitku.
Inak povedané, na Zivotne nevyhnutné a zabavné. Toto delenie bolo v helenistickej dobe velmi
populdrne, takmer samozrejmé. Otazku vy¢lenenia umeni zaujimavych §pecidlne pre estetiku viak velmi

2 W. Tatarkiewicz, Art and Poetry, a Contribution to the History of Ancient Aesthetics, in: Studia Philosophica II, 1938, a po polsky:
Sztuka i poezja, in: Przeglad Wspoiczesny, 1938; neskdr: Skupienie i marzenie, 1951. — P. O. Kristeller, The Modern System of Arts,
in: Journal of the History of Ideas, 1951.
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neposunulo dopredu. Neurobilo to ani v rozvinutej$ej podobe, ktoru uZ predznamendva Aristoteles a ktoru
sformuloval Plutarchos. Ten totiZ k umeniam, ktoré sa pestuju preto, Ze s nevyhnutné pre Zivot, a k tym,
ktoré sa pestuji pre zdbavu, pridal este ako treti ¢len rozdelenia tie umenia, ktoré sa pestuju vzhladom na
dokonalost svojho predmetu. Zdalo by sa, Ze Plutarchova my§lienka sa mohla stal podkladom na
vytlenenie ,krasnych umeni“ ako tych, ktoré sa usiluji prdve o dokonalosf. Jednako priklady, ktoré
uvadzal Plutarchos, ukazuju, Ze toto vébec nemal na mysli; medzi umeniami pestovanymi pre dokonalosf
diela nespomenul ani sochdrstvo, ani hudbu, ale zato spomenul matematiku a astronémiu.

3. KLASIFIKACIE PLATONA A ARISTOTELA. Platon delil umenia viacerymi spdsobmi. Niektoré
mySlienky nenasli ohlas, ako napriklad t4, aby sa umenia delili na také, ktoré sa zakladaji na vypoéte (ako
hudba), a na také, ktoré sa zakladaju na jednoduchej skusenosti. S ohlasom sa vak stretli dve jeho iné
myslienky. Jedna zd6raziiovala, Ze umenia sa od seba odli§uji vzfahom k veciam — alebo ich zuZitkuivaju
(ako polovnictvo), alebo napodobuji (ako maliarstvo), alebo napokon vytvdraji (ako to robi architektira).
Toto rozliSenie* bolo zédkladom pre trojélennu klasifikdciu umeni; zohralo nemali ilohu v starovekom
ponimani umenia. A podobne to bolo aj s inym Platénovym pokusom o rozdelenie umeni: delil ich totiZ
na také, o vytvaraju veci (ako architektiira), a na také, ¢o vytvaraji iba obrazy veci (ako maliarstvo). Pre
Platéna to bolo v podstate to isté delenie ako predchddzajuce: umenia alebo veci vytvdraju, alebo ich
napodobuju, tvoria ich obrazy.

Aristoteles prevzal tito Platénovu myslienku a rozdelil umenia podobne ako on: na také, o dopliiaju
prirodu, a na také, ¢o ju napodobuju. Toto delenie umoZfiovalo pod ndzvom ,,napodobujucich umeni
vy¢lenit ak aj nie vetky, tak v kaZdom pripade ¢ast tych umenti, ktoré novovek pomenoval , krasnymi*. Ale
urobil to na inom zdklade ako novovek: nie na zdklade toho, Ze tieto umenia smeruju ku krése, ale toho,
Ze ,,napodobuji®. Tymto Aristoteles dal starovekému estetickému mysleniu iny smer, neZ akym sa uberala
novoveka estetika.

4. GALENOVA KLASIFIKACIA. Velkej popularite sa rovnako v ranom obdobi, ako aj v helenistickych
tasoch tefilo delenie umeni na sluZobné a slobodné, typicky grécke, ale najznamej§ie v latinskej
terminoldgii: artes vulgares a artes liberales. Fundamentum divisionis bolo v tomto pripade fyzické usilie,
ktoré si jedny umenia vyZaduju, a iné nie: tento rozdiel sa Tudom antiky zdal nesmierne vyznamny. Zo
vietkych starovekych deleni umeni toto bolo najzretelnejSie zdvislé od historickych podmienok, od
spolo¢enskych vzfahov; bolo vyrazom starovekého aristokratického zriadenia a pohfdanie fyzickou pracou
nachdadzalo vyraz v nazve artes vulgares, ba Cicero fyzické umenia dokonca nazyval ,,Spinavymi“ (sordidae).
Pri tomto deleni sa popri antickej nechuti k fyzickej prédci uplatriovala aj grécka zdluba v duchovnych
¢innostiach. '

Bolo to staré delenie, ktoré sa dlho udrZalo. Jeho pévodcu by bolo fazko urcit, skor uZ tych, ¢o ho neskor
pouzivali a rozvijali. V 2. storo¢i n. 1. ho okrem inych uplatiioval Galenos, ktory jedny umenia nazyval
remeselnymi a rukodielnymi, iné zasa duchovnymi a vzne§enymi. Prvé boli pre neho
prirodzene niZiie, druhé vys§ie. K 'vy$§im zaradoval bez vyhrad iba rétoriku, geometriu, aritmetiku,
dialektiku, astronomiu a gramatiku — a teda vlastne iba vedy, ale ni¢ z toho, ¢o novovek pokladd za
umenia. Zaradoval k nim aj hudbu, ale chédpal ju ako matematicko-akusticku teériu hudby. Na druhej
strane vahal, do akej skupiny umeni ma umiestif maliarstvo a sochdrstvo; pisal, Ze ak niekto chce,
moZe ich ratat medz slobodné umenia. Toto Galenovo delenie znovu dokazuje, ako sa novodobé chéapanie
lisilo od starovekého.

® O tejto Platénovej klasifikdcii referuje aj Diogenes Laertios, III 100.
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V helenistickej dobe sa prejavovalo isté vdhanie, ktoré umenia sa majd rdtat medzi slobodné. Napriklad
Varro sa pokusal zaradif k nim architektiru, ktord sa viak nevlddala udrzal v tomto postaveni; vladnica
mienka ju nadalej rdtala medzi remesld. :
Toto rozdelenie vystupovalo u Grékov aj v inej, prehlbenej podobe: v nej si ,,remeselné”, ¢iZe ,,rukodielne
umenia zachovivali svoj nazov i zmysel, kym ,slobodné“, &zZe ,,duchovné®, dostévali novy nazov
i charakteristiku: volali ich encyklickymi, ¢o v doslovnom preklade znamend — predstavujice
uzavrety kruh. Grécki spisovatelia vysvetlovali, Ze ich tak nazyvaji preto, ,lebo umelec musi prejst
vetkymi z nich, aby z kaZdého preniesol do svojho umenia to, ¢o je uZitotné“. Inak povedané, chdpali ich
~ ako ,,umenia patriace k vSeobecnému vzdelaniu®. Do ich sféry patrili predovietkym vedy, z umeni hudba
a rétorika, no vytvarné umenia sa sem nezaradovali. ‘
Zostavovali sa rozlitné varianty a doplnenia tohto rozdelenia. Vyraznym prikladom je Stvor¢lenné delenie,
ktoré uvddza Seneca, pochidzajice pravdepodobne od Poseidonia. Umenia, ktoré volal remeselnymi, sa
neodlidovali od sluZobnych; a od slobodnych sa neodlifovali tie, ktoré volal ,sliZiacimi cnosti“. Ale navyse
eSte spominal umenia ,,vzdelavajuce™ (pueriles) a ,zabavné* (ludicrae), ,sliZiace poteSeniu o&i a u3i*
Z dvoj¢lenného delenia sa stalo §tvor¢lenné: jeho dva nové ¢leny sa blizili k tym, ktoré vy&lefiovali sofisti;
bolo to akoby spojenie dvoch velkych deleni. Po tomto doplneni rozdelenie stratilo svoju jednostrannost,
ale zdroveri pri§lo aj o svoju pdvodnu intenciu a doslednost.
5. QUINTILIANOVA KLASIFIKACIA. Iné delenie umeni priniesol v 1. storo& n.l. rimsky rétor
Quintilianus. VyuZil pojmy, ktoré pouZival Aristoteles (ale s inym cielom), a rozdelil umenia na tri skupiny.
Do prvej patrili tie, ktorych jadrom je badanie (inspectio), alebo inymi slovami pozndvanie a hodnotenie
vect (cognitio et aestimatio rerum), nevyZzaduji viak nijakd ¢innost; podla gréckeho vzoru ich volal
teoretickymi a ako priklad na ne uvadzal astronomiu. Popri nich existuju tie, ktoré spocivaju prave
v konani (actus) a vyCerpavaju sa v fiom, ni¢ po sebe nezanechdvajic (ipso actu perficitur nihilque post
actum operis relinquit); po grécky sa volali praktické a ich prikladom bol tanec. A napokon tie, ktoré
zanechdvaju vytvory (effectus); boli to umenia poietické, za priklad mohlo shizif maliarstvo. Ak
v umeniach rozli§ujeme tri elementy: zru¢nost, ¢innost a vytvor, potom mdZeme povedat, Ze Quintilianus
rozdelil umenia tak, Ze v jednom druhu vystupuje iba prvy element, v nasledujicom aj druhy, a len
v umeniach posledného druhu vystupuji vietky tri elementy. PretoZe prvy element bol spoloény pre vietky
umenia, Tudia staroveku ho pokladali za podstatny: to znamend, Ze za podstatnd pokladali zruénost,
znalost, ¢o im dovolovalo teoretické umenia, ¢iZe vedy, pokladat za umenia v plnom zmysle slova; zatial
pre Tudi novoveku v umeni je podstatné vytvdranie a vytvor, a preto ,teoretické umenia“ vobec medzi
umenia nerdtaju. — Quintilianovo delenie nevy¢lenilo , krdsne” umenia ako osobitnd skupinu; ¢iastoéne
sa zaradovali do druhej a Ciasto¢ne do tretej skupiny.
Toto delenie, ktoré pozname od Quintiliana, Diogenes Laertios pripisuje Platénovi. Jeho informécia je
zvla§tna z dvoch stranok. Po prvé, Platénovo delenie uvddza nie ako rozdelenie umeni, ale vied, hoci
zaroveni ako priklad ,,poietickej* vedy spomina stavitelstvo a praktickej hru na flaute. To sa da vysvetli{
v antike neustilenou hranicou medzi vedami a umeniami. A po druhé, Diogenes Laertios pripisuje toto
delenie Platonovi, hoci ho nendjdeme v nijakom filozofovom spise. To sa zas da vysvetlif tym, Ze toto
rozdelenie sa pouZivalo v platdnskej $kole, a preto ho doxograf spdjal s menom jej zakladatela.
Rovnakd trichotdmia je aj u Aristotela, ibaZe po prvé, zasa inak pouZitd (na sposoby Zivota), a po druhé,
s inou intenciou: pre Stageir¢ana ,,praktickou* nebola natolko ¢innost pozbavena vytvoru, ako nesustredu-
juca sa na konkrétny vytvor, pretoZe sa sistredovala na morélny ciel.
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Dionyzios Tracky zaznamenal rozdelenie umeni na praktické a apotelestické: je to viak to isté
delente ako u Quintiliana, odliSujlice sa iba tym, Ze vynechava teoretické umenia a umenia poietické nazyva
inak (,,apotelestické* znamend tolko ako dokonéené, zavidené). Hudobny historik R. Westphal, ktory
takmer pred sto rokmi prvy upozornil na Dionyziovo delenie, pripisoval mu iny zmysel: podla neho
apotelestickymi umeniami su tie, ktoré z tvorivého aktu vychddzajui hotové (ako je to vo vytvarnych
umeniach), zatial ¢o praktické potrebuju interpreta (ako v hudobnych umeniach). Westphal pokladal toto
delenie za najdoleZitejsie zo vietkych, ktoré zrodila antika, lebo dosiahlo to, ¢o nedosiahli iné delenia:
spomedzi umeni v Sirokom zmysle vyélenilo krdsne umenia a medzi nimi oddelilo vytvarné umenia
a hudobné umenie. Takdto interpretdcia je vSak neautentickd, podklada starovekym slovdm novodobé
myslienky. (Rozdelenie umeni u Dionyzia Trickeho bolo vcelku $tvorélenné, lebo bral eSte do uvahy
umenia ,teoretické” a ,,peripoietické®, vyuZivajice jednoducho prirodu, ako rybarstvo a polovnictvo.)
Gramatik Lucius Tarrhaeus (ktorého cituje Dionyzios) podava iny variant klasifikdcie, ked k teoretickym,
praktickym a apotelesmatickym (lebo aj on pouZival tento termin) umeniam pridal efte organické;
takto volal tie, ktoré pouZivaji ndradia alebo ndstroje, ako napriklad hra na flaute. Quintilianovské
~praktické” umenia rozdelil tak na dva druhy: na tie, ktoré sa pestuji pomocou nastrojov (organické),
a na tie, ktoré ndstroje nepotrebujui, ako tanec (tymto ponechal ndzov ,,praktické®).

6. CICERONOVA KLASIFIKACIA. Cicero pouzival zvi¢$a tradiéné delenia umeni — na slobodné
a sluzobné alebo na tie, ¢o sluzia dZitku a ¢o sluZia péZitku; ale prileZitostne spomenul aj iné. Napriklad
ked vzal za zdklad delenia hodnotu umeni, delil ich na najvys§$ie (artes maximae), prostredné (artes
mediocres) a niZiie (minores). Medzi najvyssie zaradoval politické a vojenské umenie, medzi stredné
duchovné umenia, to znamena vedy, na ktorych &elo staval filozofiu (procreatrix et quasi parens omnium
laudatarum artium), ale aj poéziu a krasoreénictvo; medzi niZ§ie zaradoval ostatné umenia: maliarstvo,
socharstvo, hudbu, herecké umenie, atletiku. Via&§ina , krdsnych umeni sa ocitla v najniZsej kategorii: zasa
jeden dokaz, Ze ITudia antiky si nevelmi cenili to, v ¢om vynikali.

Cicero nacrtol este aj iné rozdelenie umeni: na umenia slova a umenia mldiace (artes mutae). Poézia,
re¢nictvo a hudba patrili k prvym, maliarstvo a socharstvo k druhym. Toto rozdelenie sa u antického autora
spomina iba ndhodne, neujalo sa a v staroveku nezohralo nijaki dlohu; a pritom to bolo delenie, ktoré
malo prave velky vyznam pre umenie v novodobom zmysle; myslelo sa pri iom na napodobovacie &
zabavné umenia a oddelovalo dve podstatné skupiny umeni: umenia slova a vytvarné umenia.

7. PLOTINOVA KLASIFIKACIA. Na sklonku staroveku sa este raz pokusil o klasifikaciu umeni Plotinos.
Aj on delil umenia v najirSfom gréckom rozsahu. O jeho ¢leneniach bude ete re¢ v kapitole o Plotinovej
estetike; ale predbiehajic tito kapitolu treba uZ tu povedat, Ze v IV. Erneade (4, 31) delil umenia podla ich
nastrojov. — na tie, ktoré vyuZivaju prirodné sily, a na tie, ktoré pracuji s vlastnymi ndastrojmi;
a dodal este treti druh — psychagogické umenia, pouZivajice duchovné ndstroje. V tejto Plotinovej
klasifikdcii pouf ozveny Platéna a Aristotela, ale je tam aj vlastnd myslienka.

Ina klasifikacia v V. Eneade (9, 11) je asi najuplnejsia zo vietkych, ktoré vytvoril starovek, predstavuje jeho
posledné slovo v otdzke umenia. Plotinos delil umeniana vytvarajice (architektira), napodobuji-
ce (maliarstvo, sochdrstvo, tanec, pantomima, hudba), pomédhajuce prirode (rolnictvo & medicina),
zlepSujuce Tudské konanie (rétorika, stratégia, ekonémia, umenie vlddnuf) a na ¢isto duchov-
né umenia (geometria). Napriek vyznamu, ktory mala krdsa v Plotinovej filozofli, ,krdsne umenia
nevyclenil ani on; zaradovali sa do troch druhov umeni spomedzi piatich, ktoré rozli§oval.
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8. SEST KLASIFIKACII. Grécko-rimsky starovek teda poznal dokopy prinajmensom Sest klasifikdcii
umeni. Prvd, ktord mala svoj pévod u sofistov, brala za zdklad ciel umenia a z tohto hladiska
rozliSovala umenia ,sluZziace uzitku®“ a ,sluziace zabave®, alebo oznatiac vec trochu inak, umenia
,hevyhnutné pre Zivot”“ a umenia ,sliZiace slasti.

Druha klasifikacia, ktora sformulovali uZz Platon a Aristoteles, brala za zdklad vztah umeni ku
skuto¢nosti adelila ich na umenia ,,vytvérajice veci“ a ,,vytvdrajiice obrazy*, alebo inymi slovami, na
umenia ,,dopliiujice prirodu a na tie, ktoré ju ,,napodobuju‘.

Tretia klasifikacia delila umenia podla toho, aky druh ¢innosti, & duSevni, alebo telesnu, vyZaduju od
toho, kto sa nimi zapodieva. Umenia vyZadujice iba duSevnu ¢innost sa volali ,.slobodné“, a tie, ktoré
vyZadovali fyzickd ¢innost, boli ,,sluZzobné“. Galenos jedny nazyval ,,du§evaymi, druhé ,,remeselnymi‘.
Zikladom tejto klasifikdcie bola umelcova ¢Cinnost; ale jej skuto¢nou intenciou bolo oddelenie vyssich
a niZ$ich umeni. Preto za pribuzni moZeme pokladat aj Cicerénovu klasifikdciu na ,,najvyssie®, ,stredné*
a ,,niz8ie*“ umenia.

Stvrta klasifik4cia, ktori ndm zanechal Quintilianus, brala za zéklad stupeisi realizdcie, dosahovanej
v umeniach, ktoré delila na ,.teoretické®, ,,praktické a ,,poietické*’. Mala ti vyhodu, Ze oddelovala vedy
a nemie$ala ich s vytvarnymi umeniami.

Piata zas pochddzala od Ciceréna a delila umenia podla zmyslového materidlu, ktory pouZivaju;
z tohto hladiska sa delili na umenia slova a na ,.mlfiace* umenia.

Siesta, Plotinova klasifikdcia, delila umenia podla ndstrojov, ktoré pouZivaju.

Poseidoniova a Senecova klasifikacia vznikla kombindciou tretej a prvej a odliSovala §tyri druhy umeni,
ktoré nazyvala ,remeselnymi®, ,,zdbavnymi“, ,,vzdelavajucimi® a ,,slobodnymi‘; Bolo to eklektické delenie,
bez jednotiaceho principu. To isté plati aj o Plotinovej pét¢lennej klasifikdcii, ktora kombinovala prvi,
druhu a $tvrtu klasifikdciu. Aj ona bola skor stpisom najdoleZitejsich a najtypickejSich umeleckych druhov
neZ skuto¢nou klasifikaciou.

Hoci sa helenizmus intenzivne zapodieval klasifikdciami umeni, najcennejsie boli tie, ktoré vznikli v¢assie:
k nim patrili predovietkym prvé tri. Plutarchovsku klasifikdciu pripravil uZ Aristoteles; z neho vychadzala
aj Stvrta.

Historicky vyznam tychto klasifikdcii, ich roziirenost a uznanie, akému sa v staroveku te$ili, boli veImi
nerovnomerné. Iba dve z nich, a to prvd (podla ciela umenia) a tretia (podla umelcovej Cinnosti) sa
vSeobecne prijali; druhd (podla vzfahu umeni ku skutoCnosti) nadla ohlas vo vedeckych kruhoch, ale
neprekrodila ich ramec.

Pozoruhodna bola jedna vec: odkedy Gréci pestovali umenia, delili ich na dve velké skupiny, na
expresivne, ku ktorym patrila poézia, hudba a tanec, a na kontemplativne, napriklad sochdrstvo
a architektura. A predsa u nijakého starovekého autora sa nedé najst rozdelenie umeni na tieto dva druhy.
Vyplyva to z toho, Ze expresivne umenia antika v podstate neuzndvala za umenia; v jej mysleni a v spisoch
vystupovali skor pod ndzvom ,,poézia“. Zakladnd dvojakost ich umeni nachadzala u Grékov iné vyjadrenie,
a to v sprotikladneni umenia a poézie.

9. , KRASNE“ UMENIA. Ale nijakd z tychto klasifikdcii, ku ktorym antika dospela, nepomdhala pri
vycleneni ,krdsnych* umeni, zaujimavych $pecidlne pre estetiku. Pojmy ,,slobodnych* alebo ,,zdbavnych*
& ,,poietickych® umeni boli na to sicasne prisiroké aj pritzke. Rovnako medzi krasnymi umeniami, ako

466 .

aj medzi tymi, ktoré nimi nie si, bolo by mozné vy¢lenif slobodné aj sluZobné, praktické aj ,,poietické*: na
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tomto zdklade sa ,.krdsne* umedia nedali oddelif od inych. Najskér to mohio urobif delenie umeni na
vytvdrajice a napodobovacie, ale kolisavosf{ a nezretelnos{ pojmu ,,napodobovanie“ znemoZnilo toto
rozdelenie a v helenistickej dobe sa nari takmer zabudlo.

Estetické umenia sa mohli vy¢lenit bud na zdklade toho, Ze vytvdraju krdsu, alebo toho, Ze su expresiou
Tudskych zaZitkov. Prva myslienka bola Grékom klasického obdobia cudzia. Druh4 im bola blizka, ako to
vidiet v estetike klasickej doby; ale helenizmus nerozvinul tito myslienku a neuplatnil ju na rozdelenie
umeni. Chopil sa na druhej strane dvoch inych myslienok: Ze zaklad niektorych umeni tvori fantazia, kym
zdklad inych zas idea. Mohlo by sa zdaf, Ze aj tieto myslienky by sa mohli staf zikladom vy¢lenenia
estetickych umeni — v staroveku v8ak k tomu nedosio.

V staroveku pomeme najdalej vo vy¢lefiovani ,krdsnych* umeni dospel uZz celkom na jeho sklonku
Filostratos Star§i. Myslienka, ktort vyloZil v traktite O gymnastike, bola takato: su dva druhy umenti, jedny
su remeslami, kym iné zasa nietim viacej. Tymto umeniam daval Filostratos nazov ,sofia“ — takto
povodne Gréci volali rovnako nadanie mudrcov, ako aj basnikov a umelcov, neskor zizili tento ndzov na
myslitefov. Filostratos ho opif vratil umelcom. Nemame moderny vyraz, ktory by zodpovedal tomuto
antickému slovu, zd4 sa, Ze najbliZz$i by mohol byt , kumst“. Medzi kumsty Filostratos zaradoval umenia
vyZadujice zrutnost aj umenia, ktoré my voldme ,krasnymi“. Mohlo by sa zdat, e jeho rozdelenie na
umenia a kumsty bolo jednoducho rozdelenim na umenia volné a vulgarne — ale bol tu podstatny rozdiel:
kritériom prislusnosti ku kumstom, ¢iZze k vy$$§im umeniam, nebol negativny znak nepritomnosti fyzickej
namahy, kedZe medzi ne zaradoval sochdrstvo a zhotovovanie umeleckych predmetov z kameria a z kovu.
Kritérium bolo pozitivne: vy$§ia a slobodnej$ia dufevna ndmaha. U Filostrata ,krdsne” umenia nadalej
nemali jeden spolo¢ny nazov a nadalej patrili do jedného pojmu spolu s remeslami. Na druhej strane po
prvy raz v staroveku, a ak sa dd verif prameriom, aj jediny raz, boli vymenované spolu a kompletne
zahrnuté vietky pod jeden pojem.

10. TEORIA UMENI. Ku klasifika¢nému vycleneniu ,krdsnych umeni® v staroveku nedoslo. Ani
v praxi, ani v tedrii sa nerozhranidili. Vy¢lenili sa v§ak jednotlivé krdsne umenia: hudba, poézia, reénictvo,
maliarstvo, sochdrstvo, architektira. Pestovali sa osobitne a kazdé malo vlastnu tedriu: mala ju rovnako
hudba, poézia, re¢nictvo, architektura, sochdrstvo i maliarstvo.

Kazd4 z tychto $pecidlnych tedrii nastolovala iné problémy, ale aj také, ktoré mali vyznam pre vietky
umenia. Tedria hudby sa zaoberala zivislostou subjektivneho estetického zdZitku od objektivaych
matematickych proporcii. Zapodievala sa aj vychovnym pdsobenim umenia. V tedrii architektiry na prvom
mieste stdli problémy umeleckej kompozicie a umeleckych kdnonov. Tedria maliarstva a sochdrstva si
vi§imala psycholégiu umelca, jeho tvorivy alebo reprodukény vzfah k svetu. Vo sfére rétoriky sa vyclenili
rozli¢né §tyly a formy umeleckého vyrazu. A poetika mala naj$ir§iu problematiku: véimala si otdzky
umeleckej pravdy, vzfahu formy a obsahu, in3pirdcie a zruénosti, intuicie a kdnonov: postihovala najviacej
tych problémov, ktoré sa mali stat predmetom estetiky neskorSich storo&i. Vcelku tieto $pecidlne tedrie
umeni nahradzovali vieobecni teériu, ktorej nebolo.
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TEXTY KU KLASIFIKACII UMENI

1} Nenazvem umenim to, Co je rozumnou vecou.
(Platdn, Gorgias 465A4)

2) Celé umenie md vSeobecné zdkony, kym umelecké vytvory len ciastkové.

(Joannes Doxapatres, Prvotné cvicenie Afthona, H. Rabe, Zbierka vyrokov 113~

DELENIE UMENI PODLA SLUZBY POZITKU A PRIJEMNOSTI

3) KaZdé umenie je zdvisié od troch veci: jedna sa tyka prijemnosti, ako maliarstvo; druhd veci
ufitoénych, ako rolnictvo. Tretia splfia obidva ciele, ako napriklad hudba, ¢éo podrdideného ducha
upokojuje a sklesieho povzbud:zuje.

(Anonymos, U Hermogena, O postavdch; H. Rabe 321)

Porovngj tieZ prediym Isokrates E 4 a Cicero K 10.

DELENIE UMENI NA VYTVARAJUCE A NAPODOBUJUCE

4) Platon, Ustava 601 D. Porovnagj predtym: Platon, F 22. Platén, Sofista 219 A. Text prediym F 23.
Podobnu Platdnovej klasifikdcii poddva Diogenes Laertios 111 100.

DELENIE UMENI NA DOPLNUJUCE A NAPODOBUJUCE PRIRODU

5) Porovngj predtym: Anstoteles G 6.

DELENIE UMENI NA ENCYKLICKE A REMESELNE

6) Z ument jedny su remeselné, iné vSeobecne vzdeldvacie. Remeselné sa delia na ,,rukodielne®, ako su
spracovavanie kovu a stavitelstvo. Umenia patriace k vSeobecnému vzdelaniu, ktoré nazyvame tie?
logickymi, su: astrondmia, geometria, hudba, filozofia, medicina, gramatika, rétorika; maji ndzvy
podla toho, Ze umelec musi prejst v§etkymi, aby z kaZdého umenia prijal to, éo je uZitoéné pre jeho
umenie.

(Pozndmky ku Gramatike Dionyzia Trdckeho, Bekker, Antolégia gramatiky II 654)
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UMENIE DUCHOVNE A REMESELNE

7) Je dvojaky rozdiel medzi umeniami prvej skupiny: niektoré z nich su duchovné, a su vdZené;
a niektoré opovrhnutiahodné, vykondvané fyzickou ndmahou, ktoré nazyvame remeselnymi alebo
umeniami rukodielnymi. Bolo by lepSie, keby kaZdy oviddol prvy druh umeni, lebo druhy sa patrl
prenechat skisenym umelcom. K prvej kategorii patria: medicina, rétorika, hudba, geometria,
aritmetika, logika, astrondmia, gramatika a prdvo. K nim mozZno pridat’ este sochdrstvo a maliarstvo.
Lebo aj ked dve posledné umenia sa tvoria prdacou rik, predsa ich innost' si nevyZaduje velku
miadicku silu.

(Galenos, Protreptikos 14, Marquardt 129)

STVORAKE DELENIE STOIKOV

8) Poseidonios, Seneca, Listy 88, 21. Porovnaj prediym 1 23.

DELENIE UMENI NA TEORETICKE, PRAKTICKE A VYTVARAJUCE

9) Medzi umeniami su jedny, ktoré sa zakladaju na pozorovani, pozndvani a hodnoteni veci: k takym
patri astrologia, ktord si nevyZaduje nijaku dinnost a uspokojuje sa len s poznanim veci; také umenie
sa nazyva ,,teoretickym®. Iné spocivaju na Cinnosti, v kiorej je ich ciel; dosahuju ho samotnou
¢innostou a okrem nej uz nie je ni¢ potrebné. Také umenia sa nazyvaju praktickymi. Jednym z nich
Je tanecné umenie. A su este také umenia, co maju zdklad v tvorbe a dosahuju svoj ciel vytvorenim
diela, ktoré mdme potom moZnost vidiet; také umenia nazyvame vytvdrajiicimi, a medzi ne patri aj
maliarstvo.

(Quintilianus, O vzdeldvani recnikov II 18, 1)
UMENIA PERIPOIETICKE

10) Su Styri druhy umeni: jedny su teoretické, druhé praktické, tretie apotelestické a stvrté peripoietické,
Teoretickymi sa nazyvaju tie, ktorych jedinym cielom je rozumové bddanie, ako napriklad astrondmia
a aritmetika. Prvd sa zapodieva skumanim podstaty a pohybu hviezd, druhd analyzou a syntézou Cisel.
Praktickymi sa nazyvaju tie, ktoré vznikli za vcelom zdokonalovania éinnosti, ako hra na harfe alebo
tanec; ked harfista prestane hrat a tanecnik tancovat, neostane po nich nijaky vysledok ich innosti.
Apotelestickymi sa nazyvaju tie, ktorych vytvory vidiet po skonceni Cinnosti, ako je to v sochdrstve
alebo v stavitelstve, lebo ked sochdr vytvori sochu a stavitel budovu, ostane tu po nich socha
a budova. Peripoietickymi sa nazyvaju tie, ktoré zaopatruju Zivotné potreby, ako to robia rybdrstvo
a polovnictvo.

(Pozndmky k Dionyziovi Trdckemu, Bekker, Antoldgia gramatiky II 670)
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UMENIA ORGANICKE

11) Hovoria, Ze v umeniach si Styri druhy . .. Uvddzaju totiZ, Ze si jednak umenia poietické, iné
teoretické, dalsie praktické a miesané.
... Lucius Tarrhaeus tieZ hovori, Ze su Styri druhy umenia: ,,apotelesmatické, praktické, organické
a teoretické*. Apotelesmatické siu vsetky tie, ktoré smeruju k vytvoru, vykondvajice veci ufitocné
alebo vediice k ich dosiahnutiu. Organické su tie, ktoré vznikli pouZitim dajakého ndstroja.

(Pozndmky k Dionyziovi Trdckemu, Bekker, Antoldgia gramariky I1I 652)
(Pozndmky prekl.: Umenia poietické — z gréckeho slova poiesis = tvorba, ¢innost; umenia
teoretické — z gréckeho slova theoria = bddanie, skiumanie; umenia apotelesmatické —

z gréckeho slova apotel edma = vysledok, vytvor, vyplnenie; umenia organické — z gréckeho
slova organon — ndstroj.)

DELENIE UMENI NA HOVORIACE A MLCIACE
12) Cicero, O re¢nikovi 11 7, 26. Porovnaj prediym K 11.

PRVE PLOTINOVO DELENIE

13} Plotinos 1V 4, 31. Porovnaj dalej R 21.

DRUHE PLOTINOVO DELENIE

I
14) Plotinos V 9, 11. Porovnaj dalej R 22.

UMENIE V PRAVOM ZMYSLE SLOVA A UMENIE—REMESLO

15) Za umenie v pravom zmysle slova budeme pokladar také veci, ako su: filozofia, umenie slova, poézia,
hudba a geometria, pravdaZe tieZ astronomia, teda to, ¢o nemd praktické poufitie. Na druhej strane
vojenskd taktika a podobné veci, okrem toho lekdrstvo, maliarstvo, modelovanie a rozliéné druhy
sochdrstva, tieZ vSetko, ¢o sa tyka spracovania kameria a kovu.

Za remeselné umenia pokladdme tie, ktoré vytvdraju umelecké vyrobky pomocou nejakych ndstrojov
alebo pristrojov. Za umenie, ako sme povedali, treba pokladat to, co vzniklo z filozofickej vvahy.
(Filostratos, O gymnastike I 261k)
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PLOTINOVA ESTETIKA
XII

1. PLOTINOS A PLATON. DIhé stiro¢ia helenistickej estetiky priniesli vela cennych, ale skor
Ciastkovych myslienok — aZ na jej sklonku, v zdvere epochy, v 3. storo¢i n. 1, vznikla eSte jedna nova
esteticka koncepcia: nova rovnako svojimi esteticko-metafyzickymi zakladmi, ako aj empirickou analyzou
krasy. Spochybriovala nielen dovtedajsie vysledky, ale aj vychodiskd. Bola Plotinovym dielom.?

Plotinos nastolil najprincipidlnejsie estetické problémy, ktoré sa nerozpracovdvali od konca klasického
obdobia. Nemal vela spolo¢ného s helenistickymi estetikmi, zapodievajicimi sa ¢iastkovymi otdzkami, bol
v§ak postavou analogickou s Platénom; ich problematika a postoje boli podobné, pravom sa teda poklada
za Platénovho néstupcu a jeho filozofia sa vold neoplatonizmus. Ale Platén Zil na potiatku klasickej éry,
kym Plotinos na sklonku helenistickej: $esf storo¢i, ktoré ich delilo, nepreslo bez stopy, a hoci Plotinos stl
na Platénovej strane, rozdiely medzi ich ndazormi boli znaéné.

Plotinos (nar. okolo 203 — zomrel roku 269/70) bol jednym z najoriginalnej$ich filozofov, akych dejiny
poznaju, ale zaroverl erudovanym u¢encom, znalcom historickej minulosti. Pochddzal z Egypta, mladost
preZil v Alexandrii, ale v §tyridsiatom roku Zivota sa prestahoval do Rima, kde jeho filozofia nagla vela
privrZzencov. Bola skrz-naskrz osobita, ale svojim spiritualizmom a transcendentnostou zodpovedala duchu
dias. ‘

Plotinos zadal pisaf v pifdesiatom roku Zivota. Zanechal 54 rozprav, neskor zoradenych do Siestich
deviatok, ¢ize Enedd, znamych pod tymto nazvom. Neboli to diela napisané systematicky, zaoberali sa
rozliénymi témami, ale mali spolo¢nu zdkladni myslienku a hlasali jednoliaty systém: idealisticky,
spiritualisticky, transcendentny. Estetické otazky zaujimali v flom vyznalné miesto,® vyznaénejSie nez
v predchadzajicich gréckych systémoch. Estetike je venovand najmid Eneada I, 6 (O krdse) a V, 8 (O
duchovnej krdse). — Eneady ukazuju vyvin Plotinovych ndzorov od relativne blizkych tradicii k Coraz
samostatnej$im myslienkam. Obidve hlavné price o krdse patrili k Plotinovym ranym spisom.

Je paradoxné, Ze najabstraktnej$i a najtranscendentnejsi filozof venoval tolko myslienok estetike a zohral
v jej dejindch takd vyznamnui ulohu. Boli to vak zvla§tne myslienky a zvla$tna uloha: krdsu, ktord
pozname, krasu tvarov a farieb, chdpal ako odraz inej, dokonalej$ej krésy.

S Platénom ho spdjalo to, Ze obidvaja stavali proti sebe dva svety: ,tento” a ,,onen*, ako ich volal Plotinos,
nedokonaly, telesny a zmyslovy svet, v ktorom Zijeme, a dokonaly, nadzmyslovy, duchovny svet, ku
ktorému sa modzZeme pribliZif iba prostrednictvom myslienky. Rozdiel medzi tymito dvoma filozofmi
spocival zasa v tom, Ze Platén uznaval iba nadzmyslovii krasu, kym Plotinos aj zmyslovt, lebo v nej videl
odlesk nadzmyslovej. Vlastne uZ sim pojem krdsy mali odliny: pre Platdna ozajstna krdsa bola dostupna

® E. Krakowski, Une philosophie de I'amour et de la beauté, Paris 1929.

® E.de Keyser, La signification de l'art dans les ,,Ennéades™ de Plotin, Louvain 1955. — W. Lutostawski, Plotyn (Spraw. PAU, 1903).
— F. Bourbon di Petrella, Il problema dell'arte e della bellezza in Plotino, 1956. — A. Plebe, Origini e problemi dell’estetica antica, in:
Momenti e problemi di storia dell’estetica, 1959, zv. 1., 1—80.
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iba mysleniu, pre Plotina aj zmyslom. Aj podla neho krasa pochddzala z nadzmyslového sveta, ale
prejavovala sa konkrétne zmyslovo. Krésa je teda odleskom nadzmyslového sveta vo svete
zmyslovom. Je vlastnostou zmyslového sveta, jeho najdokonalejSou, ba priam jedinou dokonalou
vlastnosfou, lebo iba ona je spitd s dokonalym svetom. Preto estetika skimajica krasu ,.tohto™ sveta
zayjimala vyznamné miesto v. Plotinovom transcendentnom systéme, hoci sa tento systém stistredoval na
,onen‘ svet.

2. DEFINICIA KRASY. Plotinova estetika viak zahrnovala aj ti najpozitivnejdiu problematiku, zacina-
juc definiciou krdsy. Mal naporidzi hotovu definiciu, ktori Gréci davno vytvorili a ktora sa v helenistickej
dobe vSeobecne uznivala. Krdsa sa definovala ako ,symetria®, ¢im sa vyjadrovalo presvedCenie, Ze
spofiva v suvzfaZnosti, v miere, v matematickej pravidelnosti, v prislu§nej proporcii, vo
vzijomnom sulade ¢asti. Takéto chapanie krdsy zaviedli pytagorovci, prijali ho Platon aj Aristoteles, a aj
po staro¢iach ho uznaval Cicero, definujuci krdsu ako apta figura membrorum, alebo Lukianos, ktory ju
definoval ako ,,jednotu a harmoéniu &asti vo vztahu k celku®.

Tuto klasicku grécko-rimsku definiciu Plotinos zavrhol. Viedli ho k tomu principidlne ddvody. Jeho prvy
argument bol takyto: keby krasa spocivala v symmetrii, bola by pritomnd iba v zloZzenych predmetoch.
Nebolo by jej v jednotlivom zvuku & vo farbe, nebola by v slnku, vo svetle, v zlate, v blesku, ktoré nie su
mnohotvédrne a roznorodé, a predsa patria medzi najkrajsie veci. Druhy argument: t4 ista tvdr v zdvislosti
od vyrazu zd4 sa menej alebo vaé$mi krdsna, ¢o by nebolo moZné, keby krdsa spocivala vyluéne
v proporcidch, lebo napriek zmenenému vyrazu proporcie tvire zostdvaju tie isté, Treti argument: krédsa sa
nemoZe zakladat na sulade, lebo silad mézZe by( aj v zle, a zlo nikto nenazve krdsnym. Stvrty argument:
pojem symmetrie, ¢iZe suladu casti, dd sa sice lahko uplatnif na materidlne predmety, ale fazko na
duchovné javy, na cnosf, poznanie, na dobré spoloenské zriadenie, ktoré predsa tieZ byvaju krdsne.
Tradi¢nd definicia krasy zodpovedad teda prinajlepS§om niektorym z tych veci, ktoré oznacujeme ako krdsne,
ale nezodpovedd vSetkym veciam.

Tymito argumentmi Plotinos utocil na zakladnd tézu starovekej estetiky, Ze totiZ krasa spoliva vo
vzdjomnom vzfahu, v §truktiire ¢asti. Pokladal za fakt, Ze medzi krasnymi vecami si aj veci jednodu-
ché, aztoho vyvodzoval, Ze krisa nemdZe byt vzfahom ; a ak nie je vztahom, potom musi byt
kvalitou. To bola prvda fundamentdlna téza Plotinovej estetiky. Dospel k nej pomocou svojho
metafyzického stanoviska, ale sama téza nebola metafyzickd, zakladala sa na pozorovani estetickych javov.
Za touto tézou nasledovala druhd, rovnako podstatna.

3. VNUTORNY TVAR. Plotinos nepopieral, Z¢ v krase vela znamenaju vzfahy, proporcie, ¢ize, povedané
po grécky, ,,symmetria®“. Usudzoval vSak, Ze tieto su iba vonkaj$im prejavom krdsy, a nie jej podstatou. Jej
podstatou a prameriom nie je symetria, ale to, ¢o sa v symetrii prejavuje, alebo to, ako sa
vyjadroval Plotinos, ¢o cez riu ,,presvita“. Pre krdsu je rozhodujuca jednota, a jednoty, ako sa domnieval,
v hmote niet: teda nie ona je prametfiom krdsy. Jej prameriom potom moéZe byf jedine duch. Tdto téza
—Ze zdrojom krédsy je duch — zaujala u Plotina miesto volakedajsej tézy o krase symetrie. Hovoril,
Ze krdsou v kone¢nom dosledku nie je tvar, ani farba, ani velkosf, ale dua. Pre spiritualistického filozofa,
akym bol Plotinos, to bol ndzor naskrze prirodzeny — Ze dusi sa padi iba duda. Ak sa jej pacia aj zmyslové
javy, farby a tvary, je to preto, Ze aj v nich sa prejavuje dusa. Analyza zmyslovej krasy vedie k zdveru, Ze
tato nie je Cisto zmyslovd, Ze obsahuje aj duchovné zloZky, a prdve ony su najdolezitejsie. ,,Cokolvek je
tvarom postihnutelnym vo svete, pochddza stamodtial.*

Stary grécky pojem krdsy zahrnoval rovnako zmyslovi aj duchovnud krisu. Ale jednotlivi estetici
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brali do tvahy iba jednu z nich: Platén duchovni, mnohi helenisticki estetici zasa zmyslovi. Plotinovo
stanovisko bolo viak iné: v krdse videl vlastnosf zmyslového sveta, ale vlastnosf pochadzajicu
z duchovného sveta, ktory sa prejavuje v zmyslovom svete; krdsne su teld, ale len skrze ducha.

Inak povedané: svet zmyslovy je krasny vdaka idei alebo vdaka vzoru (a’gyétuvmov), ktory ma pred
sebou. Inak: krasne su vonkajsie tvary, ale ich zdrojom je vnuitorny tvar (10 &vdov €ldoo). Keby sa dom
nezrodil v architektovom vedomi, nemal by svoje krdsne tvary. Neoplatdnska estetika uzndvala, Ze vonkajsi
tvar, symetria, harmdnia maju svoju krasu, ale je to krdsa odvodend, vypoZiand, spoc¢ivajica v ,,icasti* na
vnutornom, duchovnom, myslienkovom, idedlnom tvare. UZ pred Plotinom si estetici uvedomovali
duchovné prvky v krase, on v§ak tieto prvky sustredil do jednej radikdlnej koncepcie.

Plotinovsky pojem krasy sa d4 faZzko pokladat za jednoznacény. Na jednej strane znamenal psychicky obraz
(,,vnitorny tvar®), na druhej strane obraz idedlny (,,vzor*), ale Plotinos vedome nerobil medzi nimi rozdiel.
Na jednej strane zachovdval stary v§eobecny pojem krasy (krdsne je to, ¢o vzbudzuje obdiv a zalubu), ale
na druhej strane vytvoril pojem novy (krdsou je prejavovanie sa ducha v hmote).

Napriek tejto rozkolisanosti uréité ¢rty neoplaténskeho pojmu boli zreteIné. Po prvé, krasa nespociva iba
v ,.symetrii“, to zna¢i nie iba v $truktire zloZiek, ale v samotnych zlozkdch. Po druhé, ak aj spociva
v symetrii, ona nie je jej zdrojom, ale iba vonkaj$im prejavom. Krdsna nie je hmota, ale duch, ktory sa
v nej prejavuje, to ozajstné bytie, ktoré ma v sebe jednotu a tvorivost. A §karedé je to, o nie je ozajstnym
bytim, ¢o nemd v sebe jednotu, ¢o nie je rozumné a tvorivé; Skaredd je hmota, ak nie je postihnutd,
ovladnuta duchom, jednotou, rozumom, tvarom.

Ducha pozndva iba duch; preto iba on je schopny postihnuf krdsu. Pozndva ju skrze svoju pribuznost
s krasou. A tak ,,iba dus$a, ktord sa stala krasnou, méZe vidief krdsu*. Ale vtedy ,,ju postrehne na prvy
pohlad®. Oko sa musi podobat predmetu, ktory vidi, aby ho mohlo vnimaf. Oko by nikdy nevidelo slnko,
keby sa nestalo slneénym. Nech teda kaZzd¢é bytie stane sa boZskym a krasnym, ak chce vidief dobro a krésu.
Plotinova estetika bola spiritualistickd, ale nie antropocentrickd. Duch, ktory podla neho rozhodoval o tom,
¢o je krasne, nebol vyluéne Tudskym duchom. V prirode je este viac duchovnych a tvorivych sil ako
v ¢loveku a pdsobia v nej bez umelcovho sprostredkovania; iba umelec, ktory absolitne ovldda svoje
umenie, mohol by tvorif bez rozmyslania, ako to robi priroda. Krisa v prirode ma tu isti podstatu ako
krasa v umeni: ak je priroda krdsna, je to preto, Ze vyZaruje ideu, kym umenie je krdsne preto, Ze umelec
do neho ideu vklad4. Ale v prirode je viacej krdsy ako v umeni: ,,Ziva bytost, hoci je Skared4, je krajsia
ako krasna socha.” Napriek zmendm, ktoré Plotinos voviedol do estetiky, starogrécke presvedéenie
o prevahe prirody nad umenim zostalo v platnosti aj u neho, i ked s inym odévodnenim.

4. KRASA A UMENIE. Plotinovo stanovisko malo dalekosiahle dosledky pre jeho teériu umenia:

A. Umenie nam v mnohych pripadoch reprodukuje zmyslovy svet, ale vtedy je jeho predmet plny
nedostatkov a nedokonalosti. MdZe maf vSak aj iny predmet: socha, ktori umelec vytesal, alebo chrdam,
ktory postavil, mdZe byt zrkadlom ducha, a aZz vtedy ma skutoénit hodnotu. Prave také boli podla
Plotinovho presved&enia vieobecne uzndvané sochy a chréamy. Z tohto hladiska zostavoval hierarchiu
umeni: hoci sa osobitne zaujimal o maliarstvo a o socharstvo, predsa staval vys§ie hudbu, ktora si neberie
za vzor fyzické predmety, ked sa usiluje o harmoéniu a rytmus.

B. Z Plotinovho stanoviska vyplynul zmeneny nazor na funkciu umeni. Dovtedy vagsina Grékov
a Rimanov uzndvala, Ze vytvarné umenia ¢i umenia slova maju reprodukéni funkciu, v nej spoéiva ich
podstata aj osobitosf. Tato mimetickd koncepcia sa zacala otriasaf uZ v helenizme. V Plotinovej
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spiritualistickej filozofii stratila uZ naskrze svoje opodstatnenie. ,,Ak si niekto nevdZi umenia, pretoZe st
napodobenim prirody,” pisal Plotinos, ,.treba mu povedaf, Ze... umenia nenapodobuju jednoducho
viditeIné veci, ale siahaju k principom, v ktorych je zdroj prirody, a Ze aj umenia robia vela samy
70 seba, lebo ak je niekde nedostatok, potrebné dopitiajii, lebo samy v sebe maji krasu.“

C. V Plotinovych oiach umelec nebol napodobovatelom. Pisal, Ze Feidias nestvarnil svojho Dia podla
toho, ¢o videl, ale tak, ako by Zeus vyzeral, keby sa ndm chcel zjavit.

Porovnajme dva bloky kameria, z ktorych jeden zostal v surovom stave, kym z druhého niekto vytesal
sochu. Rozdiel spodiva v tom, Ze druhému umenie dalo tvar. Tento tvar kameri pévodne nemal, mal ho
viak umelec, prv ako ho preniesol do kameiia. Tvar sochy nie je napodobenim prirody, ale pochadza
z umelcovej idey. Krasa vnutorného tvaru preSla do kamera v takej miere, v akej sa kamen poslu$ne
podrobil umeniu.

Podla Plotina teda umenie vzniklo vdaka umelcovej idei. O idei v umeni pisal Platon, pisali o nej
helenisticko-rimski estetici; ale Plotinos ju chapal inak. Pre Platona bola idea veéna a nemennd, kym pre
Plotina bola Zivou ideou umelca, hoci sa odvodzovala z onej transcendentnej idey. Pre Cicerona idea
v umelcovom vedomi bola jednoducho psychologickym javom, kym pre Plotina javom metafyzickym,
pretoZe bola odleskom transcendentného vzoru.

Pokladal teda Plotinos umelca za tvorcu? Ano aj nie. Ano v tom zmysle, Ze nereprodukuje skuto¢nost, ale
Lvoltorny tvar®, ktory ma vo vedomi. Nie zasa v tom zmysle, Ze vnitorny tvar nie je jeho dielom, ale
odrazom ve¢ného vzoru. Proces vzniku umenia Plotinos chédpal inak ako Gréci v klasickom a helenistickom
obdobi, ale v podstate nie tvorivejSie ako oni.

Videl, akd individudlna je praca umelca, ktory veci postihuje svojrdzne, a preto z nich robi svojrdzne
vytvory. Zarovert ju viak hodnotil tradine, ako isty druh automatizmu: umelec uvaZuje iba vtedy, ked
upadne do rozpakov, inak mu vysta¢i samo umenie, ¢iZze zru¢nost, ktori nadobudol.

A podobne ako umenie oscilovalo medzi tvorivostou a zru¢nosfou, oscilovalo podla Plotina aj medzi tymto
a onym svetom: je z tohto sveta, lebo ma zmyslové vzory, reprodukuje viditeIné tvary a proporcie, ale je
aj z onoho, lebo sa odvodzuje z umelcovho vedomia. Plotinos pisal, Ze obrazy maliarov jednoducho
prifahuju zrak symetriou, proporciami, siladom veci a su predmetom pokojnej kontemplacie, ale
dakedy divakom otrasu, ked mu pripomenu vzdialeny, ve¢ny vzor tychto veci.

D. Umenie je poznanim, lebo postihuje ducha, ktory je ozajstnym bytim. Prirodzene, nie je to také
poznanie ako vo vede, zhrnuté vo vypovediach, ktoré si vysledkom vyskumu a uvaZzovania. Ale poznanie
moéZe byt dvojaké: médZe sa vyjadrif vo vypovediach i v obrazoch, moZe sa dosahoval uvaZovanim aj
bezprostrednym nazeranim. Toto druhé, obrazné a bezprostredné poznanie je vecou umenia.
A ,,midrost bohov a blahoslavenych sa nevyjadruje vypovedami, ale krdsnymi obrazmi“. V nich sa da
dospief k intelektudlnej vizii sveta, postihnif jeho poriadok. Prostrednictvom nich sa ,svet stiva
priezraénym pre rozum®.

E. Ulohy umeni si réznorodé: jedny reprodukuji skuto¢nost, iné ju dopiiiaju, daliie zasa pomahaju
Tudom v ich ¢&innosti. Ale pre také umenia, ako si hudobné, vytvarné a basnické, si to ulohy odvodené
a vedlajdie. Ich prvou a najvlastnej$ou tdlohou je vytvdranie krdsy. Krdsa vznikd, ked vnitornd
podoba prenikd cez hmotu, a prive to robi umelec: ddva kameriu & slovu svoj duchovny tvar.
Z Plotinovych vychodisk teda vyplyvalo presvedlenie o spidtosti umeni s krdsou. V staroveku sa
toto presveddenie zriedka dostavalo k slovu, zatial ¢o Plotinos uvidel v krase prvi lohu, hodnotu a mieru
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umenia. Bol to, ako povedal historik, ,,Plotinov nehyntci ¢in*. Takéto chdpanie umenia sa dnes zda
prirodzené, ale dejiny estetiky nds udia, Ze to nebolo vidy tak, ba naopak, Ze to bola myslienka, na ktori
sa Clovek len nesmierne fazko odhodldval. Pozoruhodné je, Ze tito myslienku nenastolil daktory
estetik-formalista, ale metafyzik-spiritualista.

F. Aj klasifikdcia umeni, ktori uskutoé¢nil Plotinos, vychddzala z hladiska toho, ktoré z umeni si
spité s ,onym*“ vy$§im svetom. Tak to bolo v jeho jednoduch$e; klasifikdcii, rozliSujicej umenia
pouZivajuce vyluéne vlastné nastroje a umenia vyuZivajice sily prirody; druhd skupina bola pre neho
dolezitejsia, lebo zahrnovala ,,psychagogické” umenia, usmeriiujice duchovny Zivot ¢loveka.

ESte badatelnejsie je toto hladisko v druhej Plotinovej klasifikacii. Pri umeniach (1) vytvarajacich
fyzické predmety (architektura) a (2) pomdéhajicich prirode (medicina) zdoéraziioval, 7e nemaju
s ,,onym" svetom ni¢ do ¢inenia; napodobujuce (3) umenia (maliarstvo) vo vieobecnosti tieZ nemaju,
ale m6Zu maf, ak sa sustredujit na rytmus a harmoéniu (hudba); tym skér (4) umenia vovadzajiice
krdsu do Tudskych skutkov (rétorika a politika), a najmi tie (5), ktoré majit do ¢inenia vylu¢ne
s duchovnymi zdleZitosfami (geometria).

Plotinos viak so sistredenim myslienok na onen svet spdjal prenikavi pozorovaciu schopnost a presnu
znalost tohto sveta, rovnako ako umenia, Preto jeho rozdelenie umeni, hoci uskuto¢nené z transcendentné-
ho stanoviska, bolo najpodrobnejdie zo vietkych, ktoré poznal starovek.

5. METAFYZIKA KRASY A UMENIA. Plotinova estetika rovnako ako cely jeho systém vyrdstla
z metafyziky, a nie iba z umeleckej skiisenosti. Stdla na dvoch pojmoch: absolutno a emanécia.
Bytie, hoci ma vela poddb, je jedno, lebo ako celok sa zrodilo z absolutna. Zrodilo sa preto, lebo podstatnou
vlastnostou absoltitna je expanzia: absolutno Ziari ako svetlo, emanuju z neho vietky podoby bytia, najprv
svet idei, potom svet dusi a svet hmoty, ¢oraz vzdialenejsi od absolutna, a preto ¢oraz menej dokonaly; ale
aj materidlny svet, najvzdialenejsf od absolutna, je jeho emandciou a odzrkadienim. A prave to, €o je v lom
odzrkadlenim absolitna, idey, ducha, tvori jeho krdsu.

Clovek sa z tohto nedokonalého sveta chce vratif do vySSieho, z ktorého aj on pochadza, a jednou z ciest
tohto ndvratu je umenie. V jeho tvorivej povahe je odraz absolitneho, tvorivého, dokonalého bytia.
Toto Plotinovo presveddenie zapriCinilo, Ze krdsa a umenie sa stali stredobodom filozofie, podstatnou
zlozkou jeho filozofického systému.

6. VELKOST A SLABOST PLOTINOVEJ ESTETIKY. Napriek vrcholnej jednoliatosti Plotinovej
estetiky treba v nej vyClenif dve Casti. Na jednej strane metafyzicki koncepciu, zdvratni, abstraktnu,
transcendentnu, emanaénu, do ktorej boli za¢lenené krasa a umenia. Na druhej strane my§lienky, ku
ktorym Plotinos dospel v ramci svojej metafyziky, ale ktoré Zijii nezdvisle od nej a maji pre estetiku
najvyssiu doleZitost: krasa ako kvalita, a nie vzfah asti, duchovny prvok v zmyslovej krdse, krdsa ako
najvlastnejiia vloha umenia, obrazny charakter umenia, bezprostredné citové posobenie krasy.

Tieto myslienky nepochybne patria k doleZitym ideam v dejindch estetiky. Ale negativne hodnotenie mébzZe
vyvolat a neraz aj vyvolala spominand Plotinova metafyzickd koncepcia. ,,Kto hfadi na telesnu krasu, pisal
Plotinos, ,,nesmie sa v nej utopif, ale musi vedief, Ze je ona iba obrazom, stopou, tietiom, a musi utekaf
k tomu, ¢oho je odrazom.“ Teda Plotinos sdm hovori, Ze jeho estetika bola estetikou @ teku. Uteku pred
¢im? Pred tou jedinou krdsou, ktord pozndme bezprostredne a ktord sa pre neho stala iba tiefiom. Utek
k ¢omu? Odporcovia Plotina a jeho metafyzickej estetiky hovoria, Ze — k fikcii. Isty historik tvrdil, Ze
Plotinos neurobil ni¢ iné, iba zdubloval existujicu krdsu, potom tito dubletu preniesol do iného sveta
a zaujimal sa uZ iba o fiu. Na druhej strane historici s pozitivnym vzfahom k Plotinovi zddraziiuju, Ze jeho
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pokus zadlenit krasu do metafyzického systému bol velkym ¢inom, takmer jedineénym v dejindch. Filozofiu
treba hodnotit podfa toho, ¢o splodila, a plodom Plotinovej filozofie bola definicia krasy, sformovana v jej
rdmci, objavenie duchovného prvku v kréase, uznavanie spitosti umenia s krasou, ¢iZze okrem spornych veci
priniesla aj nesporne cenné veci.

7. PROGRAM UMENIA. Praktickym désledkom Plotinovej estetiky bol program umenia, principidlne
odlisny od dovtedajSich programov. Plotinos ho dokonca podrobne vypracoval pre maliarstvo, ktoré bolo
najvhodnejsie na jeho reformu.

V tomto programe bolo najdoleZitejSie: a) vyhybaf sa tomu, ¢o je désledkom nedokonalosti zrakového
zmyslu, teda zmenSovaniu tvarov a blednutiu farieb, ku ktorému dochddza pri pohlade z dialky, ¢iZe
perspektivnym deformdcidm, zmenam vzhladu veci pod vplyvom svetla a tiefla. Veci teda bolo treba
zobrazovat tak, ako ich vidime zblizka, ukazovat ich vSetky na prvom pline, rovnako osvetlené, lokdlne
sfarbené a so vSetkymi podrobnostami. b) V siilade s Plotinovou tedriou hmota predstavovala masu a tmu,
kym duch predstavoval svetlo; maliarstvo sa teda musi vyhybat hibkam a tieiom, a m4 ukazovat iba Ziarivy
povrch veci, aby sa vymanilo zo zajatia hmoty a dospelo k duchovnosti. Plotinos napisal: ,,Sdm predmet

- musi byf blizko oka, aby bol poznany vo svojej ozajstnej velkosti.* Hibka je hmotou, a preto je temna.

Svetlo, ktoré ju oZaruje, je formou, a rozum vidi formu. Bol to v podstate platdénsky program, ale este
radikalnejsi a rozvinutej$i v podrobnostiach.

A také maliarstvo, aké vyplyvalo z Plotinovej estetiky, vtedy naozaj vzniklo; ba este pred nim, v 1. storoi
nasho letopoCtu, ako ukdzali vykopavky v Dura-Europos. a) Pri zobrazovani nejakého predmetu sa maliari
usilovali eliminovat divdka a jeho ndhodné pdsobenie, aby predmet ukdzal iba svoje vlastné a stdle &rty.
Kazdy predmet sa teda zobrazoval v skuto¢nej velkosti, farbe a redlnom tvare, v jednoliatom a plnom
osvetleni bez tieflov, v jednej rovine, neperspektivne. b) Takto zobrazend postava bola izolovana od okolia,
nedotykala sa ani zeme, akoby zavisla v povetri. ¢) Na druhej strane ju maliar zobrazil ¢o najpresnejsie,
kazdd podrobnost bola viditelnd tak, ako ju moéZeme vidief, ked sa pozorne sustredime iba na fu.
d) Zobrazovanie v jednej rovine viedlo v tomto maliarstve k odstrianeniu plastickosti, telesa stracali svoju
priestorovost a hmotnost. A hoci toto maliarstvo zobrazovalo redlne predmety, nereprodukovalo §truktiru
a charakter redlneho sveta, ale akoby ho spriezraétiovalo pre duchovny svet. e) Navy$e namiesto redlnych
foriem vovadzalo schémy, namiesto foriem organickych formy geometrické. Umelec s¥ usiloval o &
najvernej$ie a najdetailnej$ie reprodukovanie skuto¢nosti vo vietkych detailoch, ale tym ju vlastne iba
deformoval, vnasal do nej iny rytmus a poriadok. Plotinov duch sa pokigal prebif cez materidlne javy, ,,aby
nastalo hiboké splynutie vnitornej vizie“, ako pisal Plotinos, ,,nie so sochou, ale so samym boZstvom*,
a aby , kontemplacia nebola pozorovanim, ale inou podobou vizie: extdzou®.

Toto umenie, tak velmi zodpovedajiice Plotinovym ideam, nebolo vysledkom jeho aktivity ani ¢innosti jeho
Ziakov. Ti prave podporovali celkom iné, tradiéné, klasické umenia, vidiac v tom spdsob upevnenia
pohanstva, na ktorého udrZani im zdleZalo. Plotinov program prevzalo prave umenie kresfanov, jeho
nepriatelov: ono je ekvivalentom jeho metafyzicko-estetickych idei. Na druhej strane krestania nezdévod-
fiovali svoje umenie, jeho teoretické zd6vodnenie bolo u Plotina. Bol to pripad paralelizmu umeleckej tedrie
a praxe, hoci tedria neovplyvnila prax, ani prax tedriu.

Plotinova te6ria umenia, najmi maliarstva, sa udrZala celé stirofia a stala sa podstatnou zloZkou
stredovekej estetiky. Nagla ohlas uZ u ranych cirkevanych otcov a hlavnym sprostredkovatelom medzi
Plotinom a stredovekom bol anonymny autor z 5. storo€ia, zndmy ako Pseudo-Dionyzos.
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Takisto umenie, ktoré bolo ekvivalentom Plotinovej tedrie a ktoré vytvorili rani kresfania ako protiklad
klasického a disto reprodukéného umenia, stalo sa na tisicro¢ie hlavnym umeleckym prudom. Realizaciou
Plotinovho programu bolo hlavne byzantské umenie, ale z podobnych principov vyrastalo aj umenie
Zapadu.

Este vyraznej§ie ako v inych oblastiach Plotinos v estetike stdl na hranici dvoch epoch : staroveku, ktory ho
zrodil, a stredoveku, ktory ovplyvnil. Nie je [ahké zaradif ho do niektorej z tychto epoch: ak ho zaradime
do stredoveku, odtrhneme ho od koreriov, ale ked ho zaradime do staroveku, zbavime ho plodov. Vysiel
z Platéna, ale z neho vychadzal aj Pseudo-Dionyzos a cely novoplaténsky prid scholastickej estetiky.
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PLOTINOVE TEXTY

DRUHY KRASY A JE] PRAMEN

1) Najviac krdsy bada oko, ale aj ucho v skladbe zvukov a v celej hudbe (lebo melddie a rytmy siu
krdsne); krdsou je aj to, ked sa povznesieme nad svet zmyslového vnimania, krdsne su aj ¢iny, sklony,
vedomosti a jestvuje i krdsa cnosti. UkdZe sa, Ze aj okrem tychto jestvuje krdsa. Kito spasobil, Ze teld
su na pohlad krasne a lubozvuéné zvuky sa prijemne pocuvaji? Ostatne, krdsne je vSetko, o je
spojené s dusou. Ci je viade jedna a td istd pricina, a & je ind krdsa v tele, a ind v dacom inom? Je
to vSade td istd krdsa, a ¢i su rozlicné krdsy? Ved daktoré veci nie si pekné vo svojej bytostnej
podstate, ale vdaka ucasti v nieCom inom. Tak je to s telami, kym cnost je krdsna sama osebe. Jedno
a to isté telo sa zdd raz pekné, a inokedy nie, ved ind vec je byt telom, a ind byt peknym.

Preto treba mat' v prvom rade na mysli, ¢i teda musi krdsa jestvovar v teldch. Co to je, ¢o pohyna
zrak divdkov, obracia ho k sebe a pritahuje ho? Keby sme to zistili, lahko by sme dospeli

k pochopeniu veci viditelnych. Vseobecne sa hovori, Ze je to vzdjomnd symetria Casti, osobitne
symetria kaZdej Casti; a k tomu treba este pridat farbu. Veci viditelné a vsetky iné su krdsne vtedy,
ked zachovdvaju proporcie a mieru. Pre tych, ktori sihlasia s tymto ndzorom, neméZe byt krdsa
Jednoduchd, ale iba zloZend. Celok méZe byt pekny, i ked jeho casti samy osebe nie su pekné, iba ak
do tej miery, Ze sa priciriuji o krdsu celku. Ale ak je pekny celok, su pekné aj jeho Casti, lebo taky
celok sa nemdZe skladat zo skaredych Casti, ved krdsa musi prenikat vSetky casti.

(Plotinos, I 6, 1)

PROPORCIE A JAS

2) Treba povedat, Ze v symetrii nespociva iba krdsa, ale aj jas, a tento je hodny obdivu. Preco sochy,
ktoré vyZaruju Zivot, su krajsie ako tie, ktoré su proporciondlinejsie? A preco aj menej pekny Zivy
¢lovek je krajsi ako socha krdsavca? Preco sa stdva predmetom obluby? Je to preto, Ze md dusu,
ktord je krajsia, lebo md lepsiu podobu.

(Plotinos, VI 7, 22)

DUSA ROBI TELA KRASNYMI

3) Hovorl sa, Ze dusa je to, ¢o robi teld peknymi. KedzZe je éimsi boZskym a tvori sulast krdsy, spésobuje
krasu vSetkému, ¢oho sa dotkne alebo zmocni.
(Plotinos, I 6, 6)
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4) Krdsa, ktora je v tele, je netelesnd, ale pretoZe ju vnimame zmyslami, zahriujeme ju medzi veci
tykajiice sa tela a tie, ktoré si v riom.

(Plotinos, VI 3, 16)

IDEA ROBI TELA KRASNYMI

5) Co predovsetkym je v tele krdsne? Je to nie¢o badatelné na prvy pohlad. Dusa mu rozumie, a ked ho

poznd, akoby s nim splynula. Ked jej zrak padne na nieco mrzké, odvrdti sa od neho, lebo nepekné
odmieta, je jej cudzie.

A ak sa veci podobaju, ako mézu byr jedny i druhé siucasne pekné? Odpoveddime, Ze tvoria suéasti
Jednej idey.

(Plotinos, I 6, 2)

6) Ked nejakd idea natrafi na nieco, éo je zloZené z rovnakych casti ako celok, vznikne krdsne dielo. Ak
sa cely pekny dom skladd z peknych éasti, je prirodzene v kaZdom kameni krdsa vytvorend umenim.
(Plotinos, I 6, 2)

VNUTORNY TVAR

7) Ako moéZe architekt zosuladit vonkajsiu podobu domu s vnitornou dlenitosiou (ideou) a tvrdit, Ze je

pekny? Méze to iba vtedy, ked je vonkajsok v silade s vniitrajskom, odhliadnuc od stavebného
kameria.

(Plotinos, I 6, 3)

SKAREDOST

8) Skaredé je to, ¢o sa uplne nedalo zviddnut formou a zdmerom (ideou), lebo matéria sa vzoprela
zosuladeniu zodpoyedajiicemu idei.

(Plotinos, 1 6, 2)

IBA KRASNA DUSA VIDI KRASU

9) Divdk sa musi stotoZnit s tym, na ¢o sa diva, a musi sa stat podobnym predmetu, na ktory sa diva.
Ved oko nikdy neuzrie sinko, ak sa samo nestane sinecnym. Ani jedna duSa neuvidi krdsu, kym sa

sama nestane krdsnou. Nech sa preto kazdy najprv stane podobnym bohom a krdsnym, kto sa chce
divat’ na boZstvo a krdsu.

(Plotinos, I 6, 9)

306




UMENIE SA NEVYROVNA PRIRODE

10) Umenie zaostdva za prirodou, nasledujiic ju, vytvdara iba jej slabé a bledé podoby, hracky, ¢o nemaji
velku hodnotu, hoci sa vSetkymi prostriedkami usiluju zobrazit prirodzeni podstatu veci
(Plotinos, 1V 3, 10)

UMENIE AKO ZRKADLO IDEY

11) Zdd sa, Ze ddvni umelci, ktori chceli vytvorit chrdmy a sochy bohov, usilovali sa vystihnit ich
prirodzenu podstatu, usilovali sa, aby ich napodobenia, podla moZnosti, ako zrkadlo odrdZali vzory.
(Plotinos, IV 3, 11)

NAPODOBOVANIE V UMENI

12) Ak niekto podceriuje umenia, Ze iba napodobuju prirodu, treba mu pripomeniit, Ze veci v prirode su
tieZ napodobeninami. Dalej si treba uvedomit, Ze umenie jednoducho nenapodobuje veci viditelné, ale
prenikd do podstaty veci, z ktorych pozostdva priroda. Po tretie, umenia vela ddvaju samy zo seba,
lebo kde sa javi nedostatok, tam ho doplnia, akoby samy osebe obsahovali krdsu.

(Plotinos, V 8, 1)
TVORBA V UMENI

13) Keby niekto hanil namalovany portrét, treba mu povedat, Ze maliar namaloval iba obraz, a nie vzor.
(Plotinos, VI 4, 10)

14) Feidias vytvoril Diovu sochu bez akéhokolvek zmyslového vzoru, ale zobrazil ho takého, akym by bol,

keby sa mal ukdzat ndsmu zraku.
(Plotinos, V' 8, 1)
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DVA BLOKY KAMENA

15) Pripustme, Ze vedla seba su dva bloky kametia, jeden, ktorého sa nedotkla umelcova ruka, druhy,
ktory prostrednictvom umenia nadobudol podobu boha alebo cloveka, povedzme Grdcie alebo Miizy,
a ak cloveka, tak nie hocakého, ale umelecky vytvoreného z podob krdsnych ludi. Kameri, ktorému
umenie dalo krdasny tvar, je pekny nie preto, Ze je kameriom, lebo takym by bol aj hocijaky iny
kameri, ale tvarom, aky mu dalo umenie. Teda ten tvar netkvel v materidli, ale v umelcovej predstave
a prostrednictvom neho preSiel do kameria. A tkvel v umelcovej mysli nie preto, Ze umelec md oci
a ruky, ale Ze ovidda umenie. A td krdsa bola v ument este vicsia. Neprechddza do kameria, ale
ostdva v sebe, a z nej vznikaju mensie, ako je ona. Umenie nie je Cisté, ani také, akym by malo byt,
je iba také, do akej miery sa kamen podvolil umeniu.
(Plotinos, V 8, 1)

NEOPAKOVATELNOST UMELECKEHO DIELA

16) Umelec totiZ mdlokedy vytvdra veci podobné, musi preto byt rozdiel takisto v jeho myslienkach, na
zdklade ktorych tvori inii vec, aby v podobe uZitocénej veci bolo Cosi rozdielne.
(Plotinos, V' 7; 3, 7)

UMENIE A MYSLENIE

17} Tak ako v umeniach vidiet, kedy si umelci nevedia rady, rovnako zbaddme aj to, ked umenie viddne
a usmerriuje prdcu.

(Plotinos, 1V 3, 18)

UMENIE JE POMINUTELNE

18) Zobrazovacie umenia, ako su sochdrstvo, maliarstvo, tanec i pantomima maji pévod tu, na zemi;

majii za vzor zmyslové veci napodobujiice podoby, pohyby a proporcie. Divdci ich neméZu vylucit, aby
neboli tam, kde su, iba ak rozumom.

(Plotinos, V 9; 11, 1—6)
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DVOJAKY UCINOK UMENIA

19) KtoZe, ak nie hudobnik, ktory v zmyslovom svete nasiel harmdniu, by nebol vzruseny harmonickymi
pocitmi plynicimi zo zvukov, ktoré poluje? Alebo ten, ¢o sa vyznd v geometrii ¢i v aritmetike, nemd
ndjst’ radost’ v symetrii a v proporcii, v stilade, ktory moZno pozorovat zrakom? Predsa ti, ktori sa
divaju na obrazy vytvorené umelcami, nemaju z nich rovnaky dojem. Ale ked v tom, ¢o pozoruju
zmyslami, zistia podobnost’ s tym, do tkvie v ich mysli, vtedy sa v nich prebudi spomienka na skutocné
bytie. A potom z takého pocitu sa rodi ldska. ’

(Plotinos, 1I 9, 16)

UMENIE A KRASA

20} Zdd sa, Ze je zlym umelcom, kto nevytvdra pekné podoby.
(Plotinos, 111 8, 7)

KLASIFIKACIA UMENI

21) Z umeni niektoré vytvdra dom alebo iné umelé predmety a prestdva pri tom; na druhej strane
lekdrstvo, rolnictvo a im podobné umenia si pomocné, akoby pomdhali prirode, akoby boli v zhode
s prirodou. No rétorika a hudba i vSetky umenia pésobiace na dusu vedu ju k lepSiemu alebo
k horsiemu.

(Plotinos, 1V 4, 31)

22) Jedny umenia su napodobujice, ako maliarstvo, sochdrstvo, tanec, pantomima, ale aj hudba, ktord
zameriava mysel na harmoniu a rytmus. Druhé zasa prostriedkami viastnymi umeniu vytvdraju veci,
ktoré pocitujeme zmyslami, ako to robi stavitelstvo a tesdri. Polnohospoddrstvo pomdha rastlindm,
lekdrstvo sa zapodieva zdravim, iné umenia sa tykaju pestovania sily a dobrého vzhladu cloveka.
Rétorika a vojenskd taktika, ekondmia a politika sa staraju o isty druh krdsy v oblasti ich &innosti.
Geometria sa zaoberd vecami pomyselnymi.

(Plotinos, V' 9, 11)
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VNIMANIE KRASY

23) Ako nemdéZu hovorit o krdsach zmyslového sveta ti, o ich nevideli, a nemdzZu ich ani pochopit,

napriklad slepci od narodenia, tak neméZu hovorit o krdse duchovnej Cinnosti, napriklad vied alebo
inych veci. A takisto nemédZe hovorit o svetle cnosti, kto si nevie predstavit, akd je Ziara spravodlivosti
alebo rozumnosti, ktorym sa nevyrovnd ani svetlo veCernej hviezdy, ani zornicky. Treba dusevnym
zrakom zistit, aké si to veci, aby sme mali pocit, Ze ¢lovek pocituje radost, tak ako ju md zo
zmyslovych vect, ked sa zblizka dotyka pravdy. Obdiv, sladké vzrusenie, tuzba, ldska, rozkosné
rozochvenie, to su pocity, ktoré v nds vznikaju pri vSetkom, ¢o je krdsne.

(Plotinos, 1 6, 4)

ODPORUCANIA MALIAROVI

24) Treba, aby bol predmet v blizkosti oka, aby ho bolo moZno poznat' v skutocnej velkosti. Farby maju

takmer rovhaké znaky ako tvary; slabsi odtieni je pre ne to, ¢o zmensenie tvarov, velkost sa md
zmensovat v zavislosti od bledsich ténov.

(Plotinos, 11 8, 1)

KONTEMPLACIA

25) Vizia, ktord sa dosahuje v chrdme, a silad nevyplyvaju z tvaru, ale zo samotného boZstva.
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Kontempldcia nie je divom, je len inou podobou vizie — extdzou.
(Plotinos VI 9, 11)

Treba totiz, aby sa divdk pri ucte k boZstvu pohrizil do seba, pri pohlade na sochu splynul s ¥ou, aby
stal micky nad vecami tohto sveta ako socha a bol ako ona na obdiv.

(Plotinos, V' 1, 6)
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PREHCAD STAROVEKEJ ESTETIKY
XIII

1. OBDOBIA ROZKVETU A STAGNACIE. Takmer tisicrotné dejiny starovekej estetiky plynuli
nerovnomernym tempom: mali obdobia intenzity a rozkvetu, nabité objavmi a novymi ideami, ale aj
obdobia stagnacie, ktoré iba pretvdrali star§ie myslienky.

A. Prvé obdobie intenzity estetického myslenia zafalo sa v 5.storo¢i pred n.l. v Aténach za d&ias
pytagorovcov a sofistov, Sokrata a Platéna. Vtedy sa uskuto¢nili vyznamné veci: ustdlili sa hlavné estetické
pojmy, vytvorili sa predpoklady pre cely dalsi vyvoj estetiky. Rozkvet, ktory sa zacal v 5. storo¢i, trval ete
aj v 4. storo€i a na zaciatku 3.; v 4. storo¢i vznikla Aristotelova teéria umenia a na prelome 4. a 3. storoia
sa zjavili prvé teorie helenistickej éry, podrobnd muzikologia Teofrasta a Aristoxena i Neoptolemova

poetika.
B. Ideami tychto dvoch velkych storo¢i sa potom Zivilo 3. a 2. storolie, nepridavajuc k nim ni¢
podstatného, a az v 1. storo¢i pred n. 1. — aj tentoraz na pdde Atén — znova sa zintenzivnili vyskumy

a zjavili sa nové myslienky v oblasti vS§eobecnej estetiky, ale najmi v $pecidlnej tedrii umeni. V hlavnych
strediskdch — rovnako v stoickej $kole pod vedenim Panaitia a Poseidonia, ako aj v Akadémii pod vedenim
Filéna a Antiocha — nové myslienky sa zacali spajat s eklektickymi tendenciami. Z aténskych $koél, ktoré
mali vysoku uroveti, si estetické poznatky odniesli mnohi Gréci i Rimania a od toho €asu sa estetika po dve
storoia s nemalymi uspechmi pestovala v Grécku i v Rime: v Grécku ju rozvijali: Filodemos,
Pseudo-Longinos, Hermogenes, Dién, v Rime zasa Cicero, Quintilianus, Vitruvius, Plinius, Seneca.

C. Potom aZ 3. storo¢ie nasho letopoctu, ¢ize obdobie definitivneho dpadku antiky, prinieslo posledny
rozmach estetickej tvorby, ktora sa teraz prechylila od $pecializdcie k metafyzickym a$pirdciam, od vedeckej
triezvosti k naboZenskému spiritualizmu, od kompromisnictva eklektikov k extrémistickej Plotinovej
estetike. Metafyzicka a ndboZenska koncepcia bola teda zavi§enim vyvoja antickej estetiky. Nebolo by viak
spravne tvrdif, Ze k takému zdmeru smeroval cely jej vyvoj: to iba podmienky a tendencie poslednej fazy
staroveku podmienili takyto koniec. ZaviSenim starovekej estetiky bol Plotinov systém, ale nedd sa tvrdit,
Ze estetika vZdy smerovala k vytvoreniu systému: za pif storoci od Platona a Aristotela az po Plotina vlastne
nevytvorila systém, ale priniesla iba $pecidlne vyskumy a pozorovania.

2. MNOHOTVARNOST ANTICKEJ ESTETIKY. Ndzor klasickej epochy na krdsu a umenie sa zda
jednoliaty v porovnani s estetickymi ndzormi inych oblasti a inych ¢ias. Bol to nazor klasicky: konkrétny,
organicky, modelovany podla redlneho, viditeIného sveta, bez abstrakcii, schém, symbolov, transcenden-
tnosti, ktoré inde a inokedy nadobudali prevahu v chdpani krasy a umenia. Ale napriek tejto principidlnej
jednoliatosti nazor antickych myslitelov, dokonca aj samych Grékov, mal svoje varianty.

A. Mal totiz svoje vlastné formy, ale popri nich aj prevzaté. Vo svojich zatiatkoch grécka
kultira nadvizovala na skorSiu, vychodnu kulturu, vzdialend od klasickosti. Diodoros Sicilsky piSe
o ranych gréckych sochdroch, ktori svoje umenie chépali eSte ako Egyptania, ako xataoxevn t. j. skladanie
celku diela z ¢asti podla stanovenych pravidiel. Potom Gréci vytvorili vlastny, klasicky pohlad na umenie,
ale eSte aj vtedy diasto¢ne zachovdvali ndzor prevzaty od inych, a preto ich chdpanie umenia malo dvojaké
formy.
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B. Formy expresie a kontempldacie. Tito dvojakost si v§imol Nietzsche; ale chépal ju ako
dvojaky postoj, ktory Gréci zaujimali voéi tym istym umeniam, zatial &o pre nich to bola dvojakosf
predovietkym vo vnutri samych umeni. V ich rdmci rozii§ovali dva druhy: niektoré umenia, ako
napriklad hudbu, pokladali za expresivne, iné zasa, napriklad sochdrstvo, za kontemplativne. Rozdiel
medzi tymito dvoma druhmi bol pre nich taky velky, Ze nenachddzali spolo¢ny pojem, pod ktory by ich
zahrnovali. AZ neskdr prisli na myslienku, Ze kazdé umenie moZe sliZif rovnako expresii aj kontempldcii,
Ze kazdé moze byt zaroven dionyzovskym i apolénskym.

C. Do6rske a i6nske formy. Ked Gréci takto pomenovali dve odlisné formy svojho umenia,
naznacili tym, Ze ich spdjaji s dvoma kmefimi, s dvoma regiondlnymi kultirami. Odlisnost ddrskych
a ionskych foriem je zndma predovsetkym z architektiry, kde tvorili dva slohy, dve proporcie, masivnejsiu
a vzdusnejiu. Ale td istd dvojakost vystupovala v celom gréckom umeni a v celej kulture. V dérizme sa
uplatriovali objektivne tendencie gréckej estetiky, v iénizme — zasa subjektivne. V dorskom prostredi sa
zrodila~myslienka, Ze kritérium dobrého umenia spodiva v miere, v idnskom, Ze v divakovom pdZitku;
v prvom sa dlhsie zachovdvali kdnony, druhé skér umoziiovalo vznik impresionistickych prudov; v prvom
sa zachovévala symetria, v druhom naopak eurytmia; v prvom prevladal sklon k absolutizmu, v druhom
k relativizmu; dérsky sloh smeroval k racionalizmu, iénsky k empirizmu. Na po¢iatku to bol odlisny vkus,
naklonnosti, zaluby dvoch kmeiiov, ale potom prenikli do v§eobecnej kultiiry Grékov a vystupovali vedla
seba ako dva varianty, dva prudy, polarizujice grécku kultiru, umenie, estetiku.

D. Helénske a helenistické formy. Tato dvojakosf mala chronologickd povahu: bola to
dvojakost skorSieho a neskorSieho postoja antickych Tudi ku krdse a k umeniu. Helénske umenie a estetika
boli klasickymi v najprisnej§om vyzname tohto slova, helenizmus zasa predstavoval uz ¢iasto¢ny odklon od
klasickosti — bud smerom k baroku, alebo k romantizmu, to znamena, bud k vi&Siemu bohatstvu
a dynamike, alebo k religiozite, k citovosti, k transcendentnosti. Tymito smermi sa uberala helenistickd
estetika; nezbavila sa vSak hned helénskej klasickosti, ¢o malo za ndsledok v neskorsich storo¢iach antiky
existenciu oboch foriem, helénskej i helenistickej, ktoré vystupovali vedla seba.

3. UZNAVANE PRAVDY. Medzi estetickymi ndzormi, ktoré sa sformovali v staroveku, boli: A. Také,
ktoré si ziskali v§eobecné a trvalé uznanie; medzi ne patril napriklad ndzor, Ze krasa spociva v zladeni Casti.
B. Iné zasa vyvolavali ustavi¢né spory, ako napriklad problém hodnoty umenia. C. A eSte dalSie podliehali
neprestajnému vyvoju, ako ‘otdzka autonémnosti umenia. Napokon uréité Casti estetiky, napriklad opis
estetického zdZitku, nezaujali antickych estetikov a hlbsie sa o nich neuvaZovalo.

Vdeobecne prijimanym tvrdenim, akousi axidmou estetickych vyskumov aZ po Plotina bolo tvrdenie, Ze
o krése rozhoduje vzdjomny vztah Casti. Ale bolo tu aj vela inych: Ze krdsu ur¢uje ¢&islo a miera. Ze je
ona objektivnou vlastnostou veci, a nie projekciou subjektivnych zaZitkov. Ze jej podstatou je jednota. Ze
je nerozluéne spita s dobrom a s pravdou. Ze krasne celky vznikajii rovnako z elementov podobnych, ako
aj z protichodnych. Ze v prirode je viac krasy ako v umeni. Ze duchovna krdsa je vysSia ako zmyslova.
Nemenej v§eobecne uzndvanych tvrdeni bolo v tedrii umenia: Ze vSetky umenia sa zakladaju na poznani,
Ze ani jedno nie je vylu¢ne pracou ruk, vietky si vyzaduju duchovné schopnosti i tkony. Ze podliehaju
vieobecnym zdkonom. Ze diela takych umeni, ako st maliarstvo & hudba, zdvisia od redlneho sveta, ale
patria do sveta fikcie.

4. VELKE DISKUSIE. Zatial &o v niektorych otdzkach estetiky sa v staroveku prijimalo jedno riesenie,
nepripuistajuce nijaké iné, v inych sa nastolovali rozne, navzajom si odporujuce rie§enia, o ktorych sa
mienky rozchadzali. Neslo tu natolko o vyvoj od jedného rieSenia k inému, ako skdr o oscilovanie medzi

312




rozliénymi rieSeniami. Takyto stav sa prejavoval vo vzfahu antickej estetiky A) k fikcii a k pravde, B)
k tvorbe a k reprodukcii, C) ku krdse a k adekvdtnosti, D) k cielu umenia.

A. Fikcia a pravda. Gréci zakladali svoju estetiku na dvoch istotach, ktoré sa Tahko mohli dostdvat
do konfliktu. Na jednej strane boli presvedéeni, Ze pravda, ktord je nevyhnutnym cielom kaZdej [udskej
¢innosti, musi charakterizovaf aj umenia. Ale na druhej strane za podstatny znak ,,napodobovacich* umeni
pokladali to, Ze tieto nardbaju s fikciami, Ze nevytvaraju realne veci, ale iba ich podobizne, obrazy,
a teda nie pravdu, lez iliziu. Gorgias prave v tomto videl velkosf napodobovacich umeni: Ze hoci su iba
fikciami, ich posobenie je velké. Na druhej strane Platon usudzoval, Ze nardbanie s fikciami je zradou
pravdy a videl v tom hanbu umeni.

Ak v istych obdobiach a Skolach napitie medzi pravdou a fikciou slablo, bolo to vdaka svojrdznemu
chdpaniu pravdy u antickych myslitelov: pravda totiZ pre nich nebola vernym reprodukovanim faktov, ale
skor postihnutim ich podstaty a vSeobecnych vlastnosti. Aspoil niektori si mysleli, Ze umenie je toho
schopné, aj ked nardba s fikciami. Aristoteles dokonca poéziu pokladal za pravdivejiu, neZ je historia, lebo
tato opisuje jednotlivé Tudské charaktery, kym poézia ich vo svojich fiktivnych postavach zov$eobeciiuje.
B. Napodobovanie a tvorba. Antika bola presvedena, Ze Iudsky rozum je pasivny, a pri
takomto presvedCeni bol v estetike prirodzeny nazor, Ze umelec necerpd obsah a formy svojich diel zo seba,
ale z vonkajsieho sveta. Ale hovorilo sa o tom malo, tak ako sa hovori o veciach, ktoré sa rozumeju samy
od seba. Ked sa pisalo o umeni, klddol sa d6raz na jeho menej samozrejmé vlastnosti, o ktorych bolo treba
fudi presvied¢at: na to, Ze vytvdra fikcie a vyjadruje dusu. Pre vidcinu Grékov klasickej epochy
napodobovacie umenia mali za ciel napodobovaf skuto¢nost, ale mali aj druhu dlohu: vyjadrovaf duse.
Jedna funkcia bola reproduk¢nd, kym druhd tvorivd. Az Platon pripisoval poézii a maliarstvu iba jednu,
napodobovaciu funkciu. Ale uZ Aristoteles opustil toto stanovisko: ,,napodobovanie* nebolo preriho
jedinou ulohou umenti, ani ¢isto reprodukénou ¢innostou.

V helenistickom obdobi pojem napodobovania a jemu zodpovedajuci termin ,,mimézis*, priam zdkladny
v ére klasickej estetiky, sa postupne prestali pouZivaf. Reprodukény ¢&initel sa prestal pokladaf za dolezity:
doleZitejsim sa v umeni zdalo to, Ze je odzrkadlenim idey, vyjadrenim duse, vytvorom fantézie. Pre Platéna
1 Aristotela ,,mimézis“ definovala také umenia, ako su poézia, maliarstvo a sochadrstvo, bola ich
najpodstatnejSou vlastnostou; zatial helenisticki autori ako ich podstatnej§iu vlastnost vysuvali do popredia
»predstavivost™ (ako napriklad Filostratos), alebo ,vrtcnosf” &i ,svojrdzny pdvab“ (ako Dionyzios
z Halikarnasu).

V staroveku nikdy nikto nepochyboval, Ze reprodukcia skutocnosti je v tychto umeniach nevyhnutnym
faktorom, Ze je to ich conditio sine qua non: menili sa v8ak ndzory na to, &i tento nevyhnutny Einitel je aj
natolko dolezity. V zaciatkoch estetického uvaZovania sa mu nepripisoval vyznam, no v klasickej dobe 4dno,
kym v helenistickej sa od neho opift upustilo. Platén poloZil zdklad naturalistickej tedrii umenia, ked videl
funkciu umenia v napodobovani, ale ini Gréci, ktori stavali do popredia pojmy miery, idey, predstavivosti,
podnietili smery, ktoré sa stavali prave proti tejto tedrii. Dokonca sa dd povedat, Ze sdim Platdn, ktory svoju
tedriu umenia, zaloZeni na pojme napodobovania, usmerfioval k naturalizmu, na druhej strane svojou
teoriou krasy, zaloZzenou na idei a miere, usmerrioval svojich privrZencov k antinaturalizmu.

C. Krdsa a adekvatnost. Krdsa bola pre Grékov vlastnosfou univerzalnou: &o je krisne
v jednej veci, je krasne aj v kaZdej inej; ¢o je krdsne pre jedného, je takym pre vietkych. Takto chdpali
,harmoniu® aj ,symetriu®, ba aj ,eurytmiu®, ktoru sice pokladali za zavisli od subjektu, ale nie od
jednotlivca. Tento ndzor vytvorili pytagorovski filozofi, od nich ho prevzal Platén a potom sa v§eobecne
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rozsiril: fakt jeho rozSirenosti sa vysvetluje tym, Ze zodpovedali myslienkovému zaloZeniu Grékov.
Ale na druhej strane charakteristickou ¢&rtou ich myslenia bol pocit, Ze kaZd4d vec méd primerany,
adekvdtny tvar. Pre rozne veci je tento tvar vZdy iny. KaZdd ¢innost ma svoju najvhodnejsiu chvilu,
ktoru Gréci volali ,.kair6s®, a uZ rani basnici Hesiodos ¢i Teognis pisali, Ze prave ona je ,,najlepSia“. Kazda
vec md primerany vzhlad. O tidto vhodnosf, primeranosf, adekvdtnost [udia antiky mimoriadne dbali.
Videli v nej etickti a zdroven esteticki normu. Zachovavali ju v teérii umenia, poézie &i renictva, davajic
pozor, aby kaZdd podrobnost v nich bola primerand, prispdsobend téme, inym detailom i celku. Starovek
si teda cenil rovnako krdsu aj primeranost; krdsu chdpal o najvSeobecnejsie, primeranost ¢o najindividudl-
nejsie. Dalo by sa to vyjadrif aj inak: starovek poznal a ocefioval dvojaku krdsu — vSeobecnd krasu
symetrie a individudlnu krasu adekvétnosti.

Prvy, kto vo filozofii a v estetike vyslovil myslienku o adekvdtnosti a individudlnej krase, bol vari Gorgias,
Zijuci v tom istom klasickom obdobi ako Platon. A od klasického obdobia existovali v Grécku dva pojmy
krdsy: univerzilny a individudlny, platonsky a gorgiovsky. Vo vedomi priemerného Gréka naozaj
koexistovali a navzdjom sa nevylucovali. Na druhej strane Gorgias by asi povedal, e univerzdlnej krasy
niet, a Platon, Ze udajna individuédlna krédsa nie je vébec krdsou.

Rozvoj gréckych umeni smeroval od vSeobecnych foriem k individudlnym. Je to zreteIné vo vytvarnych
umeniach, ale aj prechod od Aischyla k Euripidovi sa d4 chapaf ako prechod od univerzalistickej koncepcie
k individualistickej. StibeZzne s umeniami sa vyvijala aj tedria umenia. Pojem adekvatnosti sa tu dostal
na popredné miesto, prijala a rozvinula ho najmi stoickd §kola za Panaitia a Cicero ho pod menom
decorum rozsiril v Rime. Tento pojem, ¢iZze pojem individudlnej krésy, stal sa typickym pre helenisticko-
-rimske obdobie, hoci v staroveku nikdy, a teda ani v tomto poslednom obdobi, nezanikol ani pojem
symetrie, ¢iZe pojem univerzdlne) krdsy. Oba pojmy sa pouZivali oddelene, nekonfrontovali sa. Prvu
konfrontdciu, o ktorej vieme, urobil aZ sv. Augustin.

D. Uzitok a poZitok. Problém ciela umenia bol pre antiku rovnako déleZity ako sporny. Tito
alternativu sformovali sofisti: cieflom umenia je pdZitok, alebo uZitok ? Rani Gréci predtym, ako to
vieme od bdsnikov tych ¢ias, nepochybovali, Ze ciefom umenia je jedno aj druhé, rovnako péZitok aj uZitok.
UZito¢nost umenia videli predovSetkym v tom, Ze zachovava spomienku na [udské Ciny, ktoré by inak
upadli do zabudnutia.

Na druhe;j strane sofisti, ktori chapali uZito¢nost prakticky, Zivotne, dospeli k presved¢eniu, Ze umenie
neprinaSa uzitok. Jeho cielom teda mdZe byf jedine poZitok. Bol to prvy zvrat v nazore na ciel umenia,
druhy uskuto¢nili kynici. Prevzali myslienku sofistov, ale kedZe pdZitok pokladali za lahostajnu vec,
a iba uZitok za dolezity, vyvodili zaver, Ze ak ho umenie neposkytuje, nema nijaky ciel. Zdver kynikov mal
ohlas: ozyval sa v Platéonove]j poZiadavke, aby umelci a bdsnici boli odstrdneni z dokonalého $tétu,
udrzal sa v jednej vetve stoickej $koly, ale najvyraznej§ie vystipil u epikurovcov. Pre nich nebolo
alternativy — poZitok, alebo uzitok. Uzitok totiz videli iba v pdZitku, ale popierali, Ze by ho umenie naozaj
prinasalo. Kynici tvrdili, Ze umenie nema ciel, lebo neprinaSa uZitok, epikurovci, Ze ho neprinasa preto.
lebo neposkytuje pdZitok. Vtedajsi grécki umelci vytvdrali velké umenie, a predsa niektori grécki filozofi
upierali umeniu ciel i hodnotu.

Ina casf filozofov si v§ak uvedomovala, Ze disjunkcia sofistov bola chybna: ozajstnym cielom umenia nie
je ani zvy€ajny p6Zitok, ani Zivotny uZitok, ale uspokojenie osobitnej fudskej potreby: potreby harmdnie,
proporcie, dokonalosti, krasy. Ina vec je, Ze uspokojenie tejto potreby je uZitotné aj prijemné. Prave tymto
filozofom, a nie kynikom ¢&i epikurovcom, vdac¢ila estetika najvacSmi.
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Dalsi tvrdili, Ze v umeni, najmé v hudbe, nejde o podZitok ani o uZitok, ba ani nie o dokonalosf diela, ale
o zvladtne psychické pdsobenie, o olistenie dusi, o ,katharsis”, katarziu. Tdto myslienka sa zrodila
u pytagorovcov, ktori jej dali ndboZenské, mystické zafarbenie. Neskorsi filozofi traktovali tuto myslienku
pozitivnejsie, skoér psychologicky, medicinsky; urobil to najmi Aristoteles. Ale opitovne metafyzicky ju
nastolil Plotinos.

5. VYVOJ STAROVEKEJ ESTETIKY. Napokon mnohé otdzky estetiky sa v staroveku postupne
obohacovali, vyvijali, podliehali ndzorovej evolucii.

A Od prvotného stanoviska, Ze umenie musi zodpovedat mordlnym zikonom a pravde, ktorého
klasickymi predstaviteImi boli Aristofanes v poézii, Damon v hudbe, Platén vo filozofii, vyvoj smeroval
k autondmii umenia a krasy. Novému stanovisku dal vyraz uZ Aristoteles a v jeho stopach helenistickd
estetika, hoci niektoré jej $koly — epikurovska a ¢iastoéne stoicka — zostali pri heteronomickom nazore.
B. Od raného nazoru, Ze umenie podlieha vieobecnym zdkonom, vyvoj pokracoval smerom k uznavaniu
individudlnej umeleckej tvorivosti. Aj tu starSie stanovisko reprezentoval Platon; v prospech nového
sa opdf vyslovil Aristoteles a eSte via¢si doraz naii klddli helenisticki spisovatelia. Ale ani oni, ¢i uZ v teérii
hudby alebo architektury, nepochybovali o tom, Z¢ v umeni platia v§eobecné zdkony. '

C. Od skorsieho nazoru, ktory uzndval existenciu jedinej dokonalej krdsy a jedinej dokonalej podoby
umenia, vyvoj smeroval k pripusfaniu réznych umeleckych foriem a $tylov: smeroval k pluralizmu.
V architekture ¢& v re¢nictve sa pouZivali vedla seba rozne $tyly a helenistickd tedria zd6évoditovala tito
mnohotvarnost. Od prostoty, ktora sa spo¢iatku nadovsetko cenila, evolicia viedla umenie aj tedriu umenia
k réznorodosti, k bohatstvu, k ozdobnosti.

D. Od raného nazoru, Ze pramefiom aj mierou umenia je rozum, vyvoj smeroval k uznaniu rovnoprav-
nosti, ba dokonca prvoradosti zmyslov v umeni. Platénovi to bolo cudzie, Aristotelovi uz bliZsie;
rozhodujuci krok tu urobili stoici, ktori dospeli k presved¢eniu, Ze okrem zvycajnych zmyslovych vnemov
mame aj zmysly ,.vySkolené®, schopné napriklad v hudbe vnimaf nielen zvuky, ale aj ich harméniu
a disharmoniu. Rand poetika chapala posobenie poézie ako intelektudlne, kym neskor$ia aj a predovietkym
ako zmyslové; tvrdila, Ze krasu v poézii podmietiuje aj ,eufonia”, krasny zvuk, o ktorom prishicha
rozhodovat sluchu, nie rozumu.

E. Od nédzoru, Ze umenie Cerpd svoje vzory z vonkajSicho sveta, vyvin smeroval k presvedéeniu, Ze ich
terpa skor z idei v umelcovom vedomi. Tento neskor$i ndzor pozname najmi z Ciceréna. Evolucia sa
uberala k uznaniu podstatnej ulohy, ktori v umeni zohrdva fantdzia — to zasa vieme z Filostrata. Vyvoj
kracal k aktivnemu chdpaniu nielen umelcovej tvorby, ale aj estetickych zdZitkov interpretov.

F. Od nazoru, ze v umeni maju hlavné slovo myslitelia, filozofi, vyvoj smeroval k uznaniu, Ze toto slovo
patri predovSetkym samym umelcom. A smeroval k presvedCeniu, 7e nie filozofia, ale nad$enie robi
najcennejsie diela, hoci este Cicero poukazoval na rozvahu ako na podmienku dobrého umenia a Horatius
pisal, Ze mudrosf je zaCiatkom a prameriom dobrej literatiry.

G. Od myslienky, Ze veducou ideou umenia je pravda, vyvin doSiel k inému nazoru, Ze v umeni
.panuje krdsa“ Ale na to bolo treba ¢akaf a7 do &as Plutarcha, Lukiana a Plotina.

H. Rani Gréci si presne uvedomovali, ¢im sa medzi sebou lifia jednotlivé umenia, ale neuvedomovali si,
¢o ich spdja, najmid ¢o mdZe spdjal dva protipdly — poéziu a vytvarné umenia. Bdsnik Simonides ich
postavil proti sebe, ale zdroveri ich aj zbliZil, ked tvrdil, Ze poézia je hovoriacim vytvarnym umenim
a vytvarné umenie zasa ml¢iacou poéziou. Vyvin postupoval k ich dal$iemu vzdjomnému zbliZovaniu.
CH. Vyvin starovekej estetiky viedol k diferencidcii jej pojmov. Z vieobecného pojmu krdsy vyélenili sa
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uZ§ie pojmy ,,primeranosti®, ,,vzneenosti, ,,pdvabu“ a ,,zmyslovej krdsy“. A rozsah vSeobecného pojmu
umenia sa roz¢lenil mnohorakym spdsobom. Ziroveri tdto stdrona evolucia vylepsila estetické pojmy,
zdokonalila ich definicie, po¢inajiic samym pojmom krasy, ktory definovali Platdn, Aristoteles a stoici. Ale
tykalo sa to aj definicii Specidlnejsich pojmov, ako napriklad pojmu poézie, ktory sa postupne pokusili
definovat Gorgias, Aristoteles, Poseidonios.

6. ESTETICKE POJMY. Dejiny estetickych pojmov boli v staroveku analogické s dejinami estetickych
téz. Niektoré sa vytvorili velmi skoro a udrzali sa do konca antickej éry: tak to bolo s pojmom ,,umenia“

~ako Cinnosti zaloZenej na pravidlich. Iné vznikali a vyvijali sa pofas stdro¢i, ako napriklad pojem

,primeranosti“ ¢ ,,predstavivosti®. Iné sa napokon — ako pojem ,,vkusu*“ — do konca epochy neustalili
a nezaujali miesto, ktoré im prislichalo v novsich ¢asoch.

Estetické pojmy staroveku, najma tie najzékladnej$ie a najpouZivanejsie, sa zdanlivo podobajii novodobym
pojmom, ale je to klam, vyplyvajuci z toho, Ze novovek prevzal staré terminy; terminy sa naozaj podobaju,
ale nie pojmy. Tyka sa to tych istych pojmov ,krasy* a ,,umenia“, pouzivanych v ovela vSeobecnejiom,
nielen estetickom zmysle; tyka sa to aj takych vyznamnych pojmov gréckej teérie umenia, akym bolo
,,napodobovanie* alebo ,,o¢istenie* prostrednictvom umenia.

Ale na druhej strane mnohé pojmy, najma tie, ktoré sa vytvorili v poslednych storo¢iach antiky, mali taki
isti intenciu ako pojmy novodobej estetiky. Vzfahuje sa to nielen na ,fantaziu“, ,ideu“, ,.symbol®,
»harmoniu®, ,kontemplaciu“ (grécke théa, theoria), na ,intuiciu”, ,kompoziciu®“ (grécka synthéza), na
,»fikciu®, pri ktorych este aj vSetky terminy presli z antickych jazykov do sucasnych. Ale aj tam, kde terminy
zneli inak, pojmy boli podobné. *Egyov a noinua (doslovne dielo) sa pouZivali vo vyzname umelecké
dielo; dewvdtno (doslovne statotnost) v poetike neznamenala ni¢ iné ako artizmus ; Aé€ic (doslovne
spdsob vyjadrovania sa) ni¢ iné ako $tyl; 6éua (doslovne ustanovenie) ni¢ iné ako literdrna konvencia;
andtn — ni¢ iné ako iluzionistick é umenie; nldopa (doslovne: to, &o je zliepané, vymodelované) ni¢
iné ako umelecky vytvor; literdrna fikcia; gixdv ni¢ iné ako umelecky obraz v protiklade
k zobrazovanej skuto¢nosti; ®gicio (od ¢oho pochddza ,kritika®) — ni€ iné ako umelecké hodnotenie;
a itOnoio (od Eoho sa odvodzuje samotny ndzov estetiky) — ni¢ iné ako bezprostredny pocit; 0An
— ni¢ iné ako material umeleckého diela; poBos — ni€ iné ako fabula. Medzi vyznamami slova npdypa
(doslovne vec) bol aj obsah umeleckého diela; medzi vyznamami @voio (doslovne priroda) — bol aj
vrodeny talent; émnvoia — bolo grécke slovo pre nadsenie; &xnin&ic (doslovne osial) — grécky vyraz pre
vzrudenie. Estetické kategorie Grékov sa podobali tym, ktoré sa rozliSuji v novsich €asoch: ¥ yoo
— vznefenost, yaoic — podvab. Podobné boli aj prednosti umenia vy¢leiované Grékmi: évagysia
— nazornost, cagrivelo — jasnost, rowihic — rdznorodost. Nie sice hned, ale postupom ¢&asu si vytvorili
pojem origindlnosti a tvorivosti v umeni. Avtopuric znamenal tolko ako svojsky, origindlny. Podla
gréckeho slovnika texvitne a Snuoveyds boli sice vyrobcami, ale copdo, Goyitéxtwv a moTHO
— tvorcami. Gréci mali dostato¢ne vyvinuty jazyk, aby odliSovali dobrého bésnika (ayafoc mowntric) od
toho, kto piSe dobré verse (Ev moidv) Mali iné slovo na reprodukovanie (6poincic), napodobovanie
(uipnoio) a na zobrazovanie (Grewacio). Mali presné terminy na oznadenie relativnosti a subjektivnosti.
Dokonca mali terminy, pre ktoré sa v modernych jazykoch faZko hladaju ekvivalenty: ako platonska
4pvdtnc alebo yuyaymyio (posobenie na duse a ich usmeriiovanie), ako vitruviovské ,temperantiae®
(optické korekcie, potrebné v umeni), ako rozli§enie ai'ounoic adtopunc a émcinuovixn prirodzené
a vySkolené vnimanie). Vari jedinym estetickym terminom, ktory v staroveku chybal, bol termin
,,esteticky; nehovorilo sa o estetickom zaZitku ¢&i vsudku. Tento termin vytvoril novovek, hoci z gréckeho
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slovného zékladu. Antika ho nemala, lebo nepoznala prislusny pojem; tesne sa k nemu pribliZila, ale ho
nepostihla.

7. HLAVNE MOTIVY STAROVEKEJ ESTETIKY. Hlavnymi motivmi starovekej estetiky boli na jednej
strane vSeobecne a trvale v nej prijimané tvrdenia, ktoré sa v§ak na druhej strane navzdjom potierali
a ustavitne sa pocas staro¢i vracali.

A. Vedicimi motivmi starovekej tedrie krdasy boli predovietkym motivy symetrie (krdsa spoiva
v proporcii a v sulade asti) a miery (krdsa spotiva v miere a v pocte). Tie motivy, ktoré zaviedli
pytagorovci, boli po stiro¢ia axidmami pre velku Cast gréckej estetiky. Ale od 4. storodia s objektivnou
symetriou zacal superif motiv eurytmie, CiZe subjektivnej harmonie (krdsa nezdvisi od samej §truktary
veci, ale od toho, ako tuto Struktiru ¢lovek vnima). Proti obidvom boli namiereny ,,Plotinov motiv** (krdsa
je jednoduchou kvalitou, a nie proporciou a §truktirou), ale ten vystipil aZz na sklonku antickej estetiky,
kym celé jej dejiny kolisali medzi dvoma predchddzajicimi motivmi: symetriou a eurytmiou.

Z usvitu starovekej estetiky pochadzaju aj dva dalSie, navzdjom sa dopliiujice motivy: motiv jednoty
(krasa spociva v jednote) a Herakleitov motiv (krdsa vznikd z protikladov).

Trochu neskor sa zjavili dva antagonistické motivy — estetického senzualizmu a hedonizmu,
ktorych inicidtormi boli sofisti (zdklad krdsy je zmyslovy), a estetického spiritualizmu, pochddzajice-
ho od Platdna (zéklad krdsy je duchovny). A takisto dva d'al§ie motivy, paralelné s predchddzajiicimi: motiv
relativizmu, ktory sme vy3§ie nazvali motivom sofistov (krdsa je relativna), a motiv idealizmu,
ktory sme nazvali Platénovym motivom (existuje absolitna krdsa). Obidve tieto dvojice motivov
pretrvali do konca antiky v diskusidch epikurovcov a skeptikov na jednej strane a platonikov a eklektikov
na druhej strane.

Motiv funkcionalizmu (krdsa spoiva v uelnosti, v primeranosti), ktory zaviedol Sokrates, dostal
neskor umiernenejsiu podobu ako motiv decorum (jednou z poddb krasy je primeranost).

V tvahdch o hodnote krasy zraZali sa medzi sebou tri motivy: motiv epikurovsky (krdsa je neuZitocna),
platénsko-stoicky motiv moralizmu (ak m4d krdsa hodnotu, tak iba mordlnej povahy) a motiv
autonomie krasy (hodnota krasy spotiva v nej samej), ktory nasiel svoj vyraz v Aristotelovej estetike
a u mnohych helenistickych autorov.

B. Tie isté motivy ¢iastogne vystupovali v starovekej tedrii umenia, aj v nej zaujimal popredné miesto
motiv miery, aj tu navzdjom zdpasili motivy symetrie a eurytmie, motiv autonémie bojoval s motivom
moralizmu. Ale okrem toho teéria umenia mala aj viaceré vlastné motivy. Napriklad: v ivahdch o pévode
umenia motiv in§pirdcie vystupoval uZ u ranych basnikov, potom rovnako u Demokrita ako u Platéna
a najhojnejSie u helenistickych autorov. V dvahich o funkcii umenia Gorgiov motiv, ¢iZe motiv
iluzionizmu (umelecké vytvory su nerealne), ustipil potom do uzadia pred silnym motivom ,,napodobova-
nia* skutotnosti v umeni. Iny aspekt vzfahu umenia k skuto€nosti postihoval Sokratov motiv, ¢ize motiv
idealizdcie (umelec volbou zloZiek prirody vytvdra dokonalejsie celky, neZ existuji v prirode).

V chédpani umenia Gréci velmi skoro vytvorili pojem kdtharsis, CiZe orficky motiv, ktory hldsal, Ze
posobenie umenia je oisfujice a obsfastiiujuce. Kritérium dobrého umenia hladali v pdsobivej ilizii, vo
vydarenom napodobovani a v idealiz4cii. Ale najhlbsim, najtrvalej$im a najsvojskej$im bol pre nich motiv
zndmy najmi z Platéna — motiv spravnosti, ¢iZe ,,ortétes” (zhoda so vieobecnym zdkonom zabezpetuje
dokonalost diela a je kritériom jeho hodnoty). V podstate tento isty motiv vystupoval v hudbe pod ndzvom
,»némos“ a vo vytvarnych umeniach ako ,.kanon“; v obidvoch ndzvoch sa dostavalo k slovu presvedéenie,
Ze pre kaZzdu umelecku tému jestvuje vSeobecné a absolitne zdvizné pravidlo.
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Ak by sme sa este spytali, ktoré z vyznamnych estetickych pojmov antiky boli najddlezZitejSie a zaroven
najoriginalnej8ie, najrozdielnejSie od dne$nych, prichodi ndm uviesf symetriu, mimézis a ka-
tarziu. Pojem symetrie vyjadruje staroveké chdpanie krasy, pojem mimézis chapanie umenia
a napokon pojem katarzie posobenie krdsy a umenia na &loveka.

8. PREDNOSTI A NEDOSTATKY. Rozdielnosti, ktoré vystupuju v starovekej estetike, neprekvapuju,
skor méze prekvapovaf zhodnost, trvanlivost hlavnych motivov. Problémy boli totiZ privelmi komplikova-
né, aby ich rieenia mohli rdtat so vieobecnym uznanim. A to tym skor, Ze mnohé z nich nediktovali prisne
estetické zretele, ale umelecké pridy, niboZenské vyznania, spoloenské zriadenia, filozofické tedrie.
Grécka estetika velebila ,,ortdtes” pod vplyvom klasického umenia a fantdziu pod vplyvom barokového
umenia. Ak v umeleckych dielach hladala boZsku inSpirdciu, tak zasa pod vplyvom ndboienstva. Ak
pohfdala vytvarnymi umeniami zato, Ze vyZadovali fyzicki namahu, ovplyviiovalo ju grécke spolotenské
zriadenie. Ak hldsala skepticizmus alebo idealizmus, nemala na to osobitné ddovody, ale siviselo to
s uréitymi filozofickymi priidmi a Skolami.

Ak boli v starovekej estetike negativne nazory, brzdiace jej vyvoj, tak to boli prave tie, ktoré zaujimali pre
ftu cudzie hladisko. Tak to bolo s Platénovym jednostrannym hodnotenim umenia z morilneho a
z vychovného hladiska; alebo s Cisto utilitirnym hodnotenim epikurovcov. Tak to bolo aj vtedy, ked
neskory starovek vnasal do estetiky mysticky faktor alebo ked ho Plotinos zaélenil do svojho emanainého
systému. Ale vo vietkych tychto pripadoch negativne prvky boli vyvdZené pozitivnymi: u Platona jeho
estetickou intuiciou a nespodetnymi ideami, tykajucimi sa krdsy a umenia, u epikurovcov triezvou ana-
Iyzou poézie a hudby, u Plotina kritikou tradi¢nej tedrie krdsy a syntetickym pohladom na problémy
estetiky z dalekej a vysokej perspektivy.

Neskorsie ¢asy prevzali a zachovali velmi vela zo starovekej estetiky. Prevzali jej problémy: celd
principidlnu problematiku krdsy a velku ¢asf problematiky umenia. Vo velkej miere zachovali aj staroveku
- pojmovii aparatiru. Zachovali aj velké tedrie antickej estetiky. Tedria ,,jednoty” umeleckého diela ¢i teéria
,hapodobovania“ skutonosti prostrednictvom umenia neprestali byt Zivé aZz do najnovsich &ias. A ozyvali
sa i ozyvaju hlasy, Ze eSte nedostatolne vyuZivame antické dediSstvo, Ze by sme ho mali efte vaéimi
zuZitkovat.
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