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Vzhledem k tomu, Ze se jiz fadu let zabyvdm tematikou mést nebo jejich periférii,
Jjsem Cas od Casu nucena pfedstavit tento druh vyzkumu. Pfiznavam, Ze jsem pokazdé na
rozpacich. OCekdva se ode mne, Ze vysvétlim, jakym zpusobem muze byt antropologie
"urbanni” a jakym prdavem se ji mize stat. Pozaddme-li kteréhokoli kolegu, specializo-
vaného dejme tomu na studium pastevci v oblasti Maramures, aby informoval o nejno-
v¢jSich vysledcich etnologie venkova, neciti se byt povinen vysvétlovat, jakym
zpusobem se lze etnologii venkova zabyvat.

Mésto je bézné nahliZeno jako cosi, co je nejvice "civilizované"”, "komplexni" a "mo-
derni”, a neni proto povaZzovdno za vhodny terén pro antropologii. Je tomu tak proto, Ze
se pfedpoklddd, Ze existuje Cisté etnologicky pfedmét studia, vyznalujici se predeviim
archai¢nosti ve vSech svych formdch, od exotického primitiva az po venkovana Karpat
nebo Cévennes. Urbdnni antropologie byva tedy povazovana za jisty zpusob rozsifeni
discipliny. ktery je nutno upfesnit.

Domnivém se, Ze v principu tohoto pfedpokladu je chybné nahlizeno na podstatu etno-
logického piistupu. Neni to v tom, Ze by nékdo jeSté skutecné véfil ve fatalitu "velkého
d€leni” na spoleCnosti primitivni a spolec¢nosti civilizované, jednoduché a komplexni, tra-
di¢ni a moderni. Pfeziva vSak predstava, Ze zabyvat se etnologii znamend obnovovat glo-
balitu malych celki vnimanych jako uzaviené svéty, vyznalujicich se souhrnem
kulturnich rysu, které je specifikuji. Stali proto, aby existovaly vesnice, kmeny nebo
etnika, a etnologie muze fungovat.

JestliZze vSak uvaZujeme, a to je muj pfipad, Ze cilem antropologie je postihnout impli-
citni socidlni logiku, podle které se urita populace chovd v dané situaci, pramalo zdlezi
na tom, zda se to odehrava na Salamounovych ostrovech, v Bronxu, Minot nebo Vaux en
Velin. SkuteCnosti ziistavd, Ze pokud chceme popsat socidlni logiku, je tfeba vyjit z pfi-
mécho kontaktu s aktéry a pristoupit k urCitému vymezeni sledovaného pole zdjmu: to
viak Ize uCinit stejnym zpusobem ve mésté, i kdyz trzisté, tvrf HL M nebo Sdruzeni pié-
tel JeziSe nemaji zjevné stejné ohraniceni jako geografické entity, af uz se jedna o vesni-
ci, nebo ostrov v Pacifiku. Rozdil je pouze v tom, Ze na jedné strané pietrvava vira, 7e
mame co do ¢inéni s izoldty, coz neni vZdy zcela pravda, zatimco na strané druhé je zcela
zieymé, Ze aktéii nepfestdvaji prechdzet z jednoho socidlniho prostoru do druhého.

Je paradoxni, Ze urbanni antropologie se nevyvinula jednoduse proto, Ze existuji mésta
a Ze ti1 Ctvrtiny lidstva Ziji pravé tam. AZ do osmdesatych let se francouzsti etnologové,
az na vzacné vyjimky, jakou je Colette Pétonnet, svymi mésty nezabyvali. Tento
novy piedmét studia se prosadil teprve za cenu vnitini transformace discipliny. Stalo se
tak v okamziku. kdy se etnologové exotiky piestali zajimat pouze o systémy nad&asové-
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ho vyznamu a o etnicko kulturnf entity povazované za zdkladni, zatimco tyto byly casto
vysledkem soudobé historie, ale také o to, co méli pfimo pred ocima - populace Zijici
v kolonvi{ﬂm’ situaci zcela "moderni”, ne-li "supermoderni”, jak se o tom zmifiuje Marc
Augé.” Mésto se - podle ného - vynorilo jako neopomenutelny a zdkonity pfedmét stu-
dia. Jestlize antropologie sleduje nikoliv kulturni projevy, ale logiku inherentni situacim,
pro¢ potom vylu€ovat urbanni svét, kde se stejni aktéfi nachdzeji v odlisnych schématech
interakei, ale ve stejném kolonidlnim kontextu?”

Byl to tento vnitini vyvoj smérem k antropologii. ktery nakonec umoznil propuknuti
relativné zablokovanych dispozic, které prevladaly u nds, kde na rozdil od anglosaskych
zemi doslo velice pozdé k vyvoji skutecné francouzské socidlni antropologie. Jak rozlisu-
je Gérard Althabe, existovala zde dvé zcela odlisnd vychodiska, také pokud se tyce bada-
teld a vyzkumnych instituci:" antropologie exotického svéta, rozmanitd ve svych
piistupech a metoddch, ale siln inspirovand britskou socidlni antropologii, a fran-
couzskd etnografie zaméfend na venkovské a tradini, kde byly vedeny rozsdhlé mono-
erafické vyzkumy se zaméfenim blizkym folkloristice. Tato etnografie patrimonidlniho
typu se mohla zcela pfirozené zabyvat také méstskym prostiedim, pokud si n¢kdo uvédo-
moval, Ze zvyklosti a védomosti uréené k uchovani byly stejné pocetné ve mésté jako na
venkove.”

0Od okamziku, kdy se urbdnni antropologic piestala jevit jako epistemologickd
zvIgStnost, byl jeji vivoj jesté o to rychlejsi, Ze si to zdroven vyZadoval sociohistoricky
kontext. Méstské oblasti zaznamenavaji v poslednim desetileti vyraznou krizi. kterou
média patficné reflektuji: televize denné vysild reportdze, nékdy spi§ pitoreskni neZ sku-
teéné zasvécené, o "zlu predmésti". Tyto krizové zény, situované véSinou na periférii
velkych aglomeraci, se nedokazaly strukturovat v socidlni prostory vybavené identitou:
neexistuje zde rimec pro jedndni, vefejné prostranstvi. Pfes Cetnd urbanistickd opatfeni,
kterd zndsobila vefejné pravomoci. se zde mnoZi procesy vylouenosti a projevy nasili.

V této znepokojujici situaci se etnologie jevi jako univerzdlni prostiedek: vzhledem
k tomu, 7e ziskdvd poznatky o mikrosocidlnim prostfedi a kazdodennich zvyklostech
prostiednictvim terénniho vyzkumu, zdd se byt jeji metoda zvId3@€ vhodnd k uchopeni
problémové socidlni reality. To se odehrdvd v roving aktérii a zplsobu vytvéfeni nebo
ztrdty identity.

Utek k etnologii pro pochopeni dnesni spolecnosti je také vysledkem rozsahlejsi pro-
mény zphisobi interpretace socidlni problematiky. Stdvd se tak v okamZiku, kdy badatelé
v socidlnich vé&dach jiz sami vice nevéfi ve vhodnost velkych globdlnich interpretacnich
schémat, stejné tak jako t&ch, které vytvofila sociologie let sedmdesatych (napiiklad
stitnimi institucemi provedend analyza tzv. "produkce” mésta). Odtud tedy pochazi
tendence prijmout zam&feni blizké etnologii: kazdodennost se stavd hlavnim predmétem
studia; jsou to bezpochyby akiéii, ktefi "vytvdfeji ono socidlni”; v procesu poznévanf je
tedy podstatny kontakt s timto ]gfedmélcm, Gérard Althabe to nazyvé "pronikdni etnolo-
gie na pole spolecenskych véd'".

Jak se orientovat na tak Sirokém poli, jakym je etnologicky vyzkum mésta? Je to zatim
zcela nova oblast - nemd jeité ani patndct let -, zato vyrazné poznamenand rozmanitosti
intelektudlnich cest, socidlnfmi a politickymi okolnostmi, stejné tak jako zplsoby fi-
nancovani vyzkumu.’ Podle vzoru Ulfa Hannerze je zvykem rozdélovat studium na tako-
vé, které "mésto Cini svym prostiedim”, a na studium, které "si z néj ¢ini sviij piedmet".
Co se mne ty&e, rozlisuji ndzornym zplsobem tfi zdkladni orientace:

(1) etnologii mésta, "urbdnni spolecnosti” jako takové;
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(2) etnologii urCitého mésta, kolektivni urbanni identity;

(3) etnologii ve mésté, kterd byla zatim nejvice provozovana.

Priblizim ve strucnosti prvni orientaci, etnologii mésta, se kterou se setkdvdme v pra-
cich "Chicagské Skoly" a blize k nam u Ulfa Hannerze. Mésto je zde definovdno jako
misto specifické sociability, "prostredi, kde se lidé navzdjem vétsinou pFilis neznaji, kde
se nava:uj“)[ casto nepredvidané vztahy a kde socidlni struktura umoZiuje kratké a rychlé
kontakty".” Podstatné je uvédomit si tento osobity systém socidlnich vztahl repreienla—
tivnich pro urbdnni svét, tedy néco. co lze nazvat urbanni kulturou. Z tohoto hlediska se
tedy existence urbdnni antropolgie, specidlni vétve discipliny, jevi jako samozfejmost. Je
mozné byt specialistou na mésto, stejné jako specialistou na Indii nebo nékterou Cast
Ameriky, protoZe mésto, New Yorkem pocinaje a Kalkatou kone, je druh zvlastniho so-
cidlniho prostoru, kde se vyviji a Zije specifickd kultura.

Tento smér v bddani tedy spocivd v zaznamendni chovani toho, koho mizeme nazvat
socidlnfm "urbdnnim” aktérem. Postava "kosmopolity", "cizince" bez ohné a mista, jak ji
popisuje Simmel k je priznacnd. Je zachycovina tak, jak se projevuje v fadé interakei,
které ji uréujf, v siti socializace, ke které pfispiva svymi "zplsoby teritorializace” (zpi-
sob osvojeni si kousku méstského prostoru). V§im, co €ini, poddvd diikaz o tom, co to
znamend byt "urbdnni", byt obyvatelem mésta. Je moZné se eventudlné také zabyvat
"subkulturami" (bida, rock, hip-hop...), ale i tyto zvlaStnosti maji spole¢ného jmenovate-
le. a tim je urbdnni kultura.

Toto zaméfeni vyZaduje dvé poznamky. V prvni fadé je mozné vytknout témto pracim,
Ze pouzivaji jako princip jistou specifi¢nost urbanni spole¢nosti, kterd je bezesporu ilu-
zorni. Nékteré opakujici se morfologické rysy vlastni urbdnnimu prostiedi (G¢inek husto-
ty, (&snoty) nemusi viak nutné implikovat univerzdlnost urbanni sociability. Ulf Hannerz
se bezesporu povazuje za "etnologa urbanni rozmanitosti”.! aviak tato rozmanitost je ve
skutecnosti multiplicitou v oblasti vztahii (domov a piibuzenstvi, "zdsobovani se", volny
Cas, sousedstvi, "provoz"...), v rdmci kterych se obyvatel mésta libovoln& pohybuje. Stale
hledd, co by definovalo urbanitu jako takovou a odpovéd nachdzi v tzv. "provozovych
vztazich", to znamend v t&ch minimdlnich vztazich, ve kterych se lidé nachdzeji pii pre-
chézeni po ulici.

Mimoto je jasné, Ze pfi tomto zaméfeni je specificnost mésta implicitné definovdna ve
vztahu k tomu, ¢im neni, nebo ¢im jiz neni. Mésto je nahliZeno jako protiklad vesnice
a historického obchodniho mésta, jak jej popisuje Max Weber, % to znamend v pro-
tikladu k ur€itému typu socidlnich vazeb (rozdil mezi Gesellschaft a Gemeinschaft).
Vypadad nejcastéji jako cosi pokleslého. piihlédneme-li k zdporim sociability vesnice
nebo méstské pospolitosti; je to misto pomijivych a povrchnich vztahli, v nichz si
kazdy chrdnf svou vlastni identitu béhem dlouhé série riznych, na sobé nezdvislych

jedndni.

Tato qriemacc, velice blizkd americké mikrosociologii. kterd analyzuje mésto jako svét
anonymity, uzavienosti do sebe a vyhybavého chovani, ” mé&la urcity ohlas ve Francii.
Znacné inspirovala price Isaaca Josepha ~a Yvese Grafmeyera = stejné tak jako
vyzkumny tym univerzity v Lyonu II. Odtud také pochdzi myslenka "Skodlivosti urbani-
ty", které je tfeba Celit - coz je stdlou starosti vefejné sprdvy, kterd je konfrontovdna
s "rozvrdcenymi tizemimi", i kdyZ tato "urbanita" nebyla nikdy jasné definovéna.

Sledujeme-li tuto etnologii méstského prostiedi jako takovou, af uZ je jeji cil jakykoli,
mqsfme konstatovat, Ze provozovat etnologii ve mésté nebo jinde znamena v prvni fadé
Vvyjit z pozorovdni jedinecné komplexni situace a nalézt jeji imanentni logiku, a nikoliv
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e sledovani interakénich vztahii chapanych jako diskontinuitni a autonomni prvky na-
chézejici se ve skrytu homogenniho pole. o -
Druh4 orientace, o které jsem se zminila, odpovidd na tento problerfl: _|ed‘na se o stu-
dium zpasobu, jakym si mésto Vytvaii svou jedinecnost. Je to smér zall[n mzatlo.prqzkcfu-
many. i kdyZ jej nachazime v nékterych pracfchA M[axe’Webcra, kt.e/ry i{ka/,u;f:. :|akym
zplisobem souvisi specificnost mést (podle toho, jaké mlgsto zdee §au_]mlm_|l §oclalm vzta-
hy) s podminkami formovani a vyvoje socidlnich vztaht \"pAr’ubehu h/lsmne. Ve sl.(u-
tecnosti se viak etnologové, s vyjimkou Martine Ségalen a jejich praci o Nanu.:rre., jen
velmi mélo vydavali timto smérem. Nicméné nejnovéjsi vyzkumy VBukureEl’l (.}erzirda
Althaba pramenf zfejmé z tohoto zaméfeni. Aulur_ analyzuje promeény, kchyml mcslo/
proslo v letech osmdesdtych v souvislosti s logikou komunlsncke:hf)’rczungu. !(le??'
vidél v piijeti centralismu moznost legitimizovat moc naSlOl?l:IO\.,l nasnl’lm,a zustavaji-
¢f vné spoletnosti. Ukazuje, Ze tyto operace, které byly sotjcasll m/,sa’hleho projektu
urbanizovat zemi jako celek s cilem vytvofit novou §p0lecnosl. dﬂsta\(al/y s,mysl‘ ve
vztahu k pritlomu, ktery byl timto zavddén do mésta, jeZ nepoznaloﬂ reidlkalpl oqdc.le—
nf od venkovského svéta a jehoZ pozice hlavniho mésta byla v pribéhu historie jen

q viiovdna.
mz;li!;i? s:?u viak predevsim jiny dhel pohledu na tento druh olziz?k: sl?diaum produkcc,
kolektivnich identit. Etnologové &inili odjakZiva z riznych obfadu, f\'alku .avz/vyklosll
privilegovany predmét studia. Nestudovali je vSak ve méslcchA kde se jim (raidlcm ku.ll-ura
jevila v pokleslé podobg, na rozdil od toho, co mohli sl:;dova? na ven}mve. Dnes/gsmﬁ
viak svédky rozsdhlého hnuti za obnovu lokdlniho parukularlsmy a ?novuyytvavrerfl
tradic. které je v ohnisku zdjmu antropologii. Pies mnqhé syvmkjollzupm pﬁrakukvyA Casto
podporované nebo piimo iniciované méstskou spravou, je mozné hledat zpasob. jak defi-
novat jedine¢nost mésta. o . - D

Tento typ analy’gy naléza v posledni dobé vychodisko, lflcre je bezesp(})ru} soucdsti poli
tického kontextu.'? Ve Francii je mozné v soutasné dobé - od zavedeni zdkona o regio-
nalizaci v roce 1982, ktery ddvd mistnim autoritdm skutenou moc vzhleder? k‘c statu
- sledovat zndsobenf jak urbanistickych, tak komunikativnich (kulturnich) olpal.ren : orga-
nizovéani slavnosti nebo udalosti, které jsou silné ritualizované, ﬁpra\/a 'hl’slorlclfeho
centra mésta”, vytvéfeni emblematickych mist (vefejnd proslranslvfAmtuovana ve stiedu
velkého celku, umisténi tydennich trhit), vytvofeni muzea mislm?m Zwolav(.ekomuzeum).
Touto hojnou symbolizujici produkei se snazi mistni samosprdva vytvofit lzv.wpm§u>’r
identity, ve kterém se obyvatelé mohou citit obCany a zérovefi V\'ybudoval. }val‘ m{esm
uréenou jak smérem ven - je tfeba prildkat investory -, ale le'xkc smérem doymtrz,rfl.um po-
vzbuzovat skutecnost, kolem které se organizuji vztahy uvnitf obce. Pro mgstslfc Ciregio-
ndlnf autority je viak sdzkou ve hie, zda se podaif vylvofi} takové symbphcke prostiedi.
ve kterém by vztahy mezi obyvateli probihaly zcela na bazi dobrovolnosti. )

Existuje celd fada piikladii. V Cergy-Pontoise, napiiklad, byl ;cela oq zakladLj vytvo-
fen karneval. Dréha, po které se l%llj)l'l‘é pravod, vede ze Cer/gy—Saml C.hns’lophe. pr:)ble-
matické &tvrti", do centra mésta.” Toto nasméfovani neni zcgla ncvnlnne: je IQ zPusobt
jakym se méstskd sprava snazi obnovit jednotu mésta; takto definovany symbolicky pros-

j statny pro upevnéni jeji moci.
erJ:jZZizaticy ;I))odolf)né slavf\(ﬂst poskytuje ldtku pro elr}ologii’ urbénni, iden}i}y pouze
v pifpadg, Ze rezignujeme na zplsob typicky elpograﬂcke an?lyzyA ktera z ni Cind aul?—
nomni kulturni pfedmét vhodny ke studiu z hlediska obfa.dov?'cl?’a symbgllckych Prvku.
jichZ si v&imd nezdvisle na socidlnich praktikdch, které ji ddvaji smysl.= Procesi nebo
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karneval prestavaji tedy byt "kulturnimi znaky", a stavaji se sdzkou do hry na poli legiti-
mizace a pfijeti mistni pravomoci.

At uZ je cil jakykoliv, navozuje takto zaméfeny vyzkum hned nékolik otdzek. V prvni
fad€ si poloZme otdzku, zdali to neni moc a zpiisob, jakym se vytvdii legitimita ve méstg,
spiS neZ samotné mésto, co se nakonec stdvd pfedmétem tvahy. Na druhé strang etnolo-
gie mésta jako takova md vzdy tendenci piecefiovat vyznam piislusnosti k obci v sou-
vislosti s determinaci identity aktérd, ktefi se pfece jenom povazuji spise za pouhé
obyvatele. Do jaké miry jsou tyto "symbolické operace" skutedné prosp&sné pro samotné
obyvatele a pro koho jsou urteny jako podivand? Maze se skute¢né jednat o zcela vy-
konstruovanou identitu narezirovanou mistnimi autoritami, spf§ neZ vytvorenou samotny-
mi akiéry. Vyzkum se proto nemiZe spokojit s "identitérnim" vykladem téchto praktik;
musi osvétlit, jaky smysl md pro lidi tato mistni “image", kterd je budovana pro né, sledo-
vat, zda se zde skutené vytvdii jakysi pocit piisluSnosti a jak si kazdy. ve vztahu ke své
vlastni minulosti, osvojuje tuto kolektivni identitu a jakym zptisobem.

Saint-Quentin-en-Yvelin, napiiklad, je nové zalozené mésto 25 km od Pafize, kde byla
snaha vytvofit na zdkladé sedmi venkovskych usedlosti obec podle modelu tradi¢niho
mésta. Bylo zde proto vystavéno monumentalni centrum s obchodnimi ulicemi, vybudo-
vané kolem rozlehlého namésti, které se mélo stdt mistem pro setkavani, a kolem vodn{
plochy pokiténé na "jezero". Namét s vodou v popfedi mél v predstavich tvirct odligit
Saint-Quentin od ostatnich, podobné nové zaklddanych mést. Tomuto centru prikladaly
mistni autority znatny vyznam nejen proto, Ze centralita umoziiuje ve zmatené admi-
nistrativn{ situaci zkouSku moci. ale také proto, Ze si predstavovaly. 7e toto misto piispé-
Je ve védomi obyvatel k vytvofeni tvife Saint-Quentin. Ta by mohla slouZit v jistém
smyslu jako symbolizujici prvek v tomto rozstépeném prostoru. Vyzkum, ktery jsme zde
uskutecnili s Pascale Dupont vsak ukazuje, Ze toto centrum nemd pro mistni obyvatele
valny vyznam: ve skuteCnosti "si kuti" kolem zvyklosti svého kazdodenniho Zivota své
vlastni teritorium podle modelu znatné odlisného od bézné reprezentativni predstavy
mésta s centrem a periferif - jsou to napiiklad velka obchodni centra, kterd slouzi jako
mista pro promenddu a setkdvini, tedy jakdsi kvazi vefejnd mista, nikoliv tedy
“centrum”, jak bylo puvodné zamysleno. To zistdvd prazdnym dekorativnim prostiedfm.
chodi sem pouze ve mésté zaméstnani cizinci, kteff se zde stravuji v "etnickych" restau-
racich na bfezich "jezera".

NemuZzeme v3ak Cinit ze symbolické praktiky autonomni predmét studia, at uz se jednd
o tradi¢ni obycej sledovany v odlehlé oblasti, nebo o identitarni "uddlost” peclive piipra-
vovanou vedenim mésta a jeho poradci - architekty nebo etnology, protoze tim riskuje-
me, Ze opomeneme implicitni logiku, kterd G¢inng Fidf tato predstaveni a kondnf aktérii.

Odtud pochdzi orientace. kterou také zastdvdm - to znamend, 7e predmétem vyzkumu
Jsou socidln{ vztahy. Nazyvam to socidlni antropologif "ve mést&", ve smyslu, kdy nelze
skutecné hovofit o urbdnni antropogii. ale o aplikovan{ obecnéjsiho vychodiska na urban-
ni situace, které spo¢iva v pochopeni zpiisobu fungovini mikrosocidlniho prostoru a v
uchopenf logiky, podle které se v ném chovaji aktéfi. Je jasné, 7e sem nezafazuji ruzné
etnografické vyzkumy. jejichz predmét se nachdzi ve mésté: to, 7e studujeme spolek
krajkdfek v PafiZi nebo tizké prostiedi sbératelii znamek, nemusi nutné znamenat, 7e pro-
vozujeme urbdnnf antropologii. Ta vyZzaduje, aby mé&sto nebylo jen pasivni dekoract, ale
aby urbanni kontext hral hlavni roli v organizovénf socidlnich vztahii.>>

V praxi to znamend vyjit z empirické situace, kterd je zdroved socidlni i prostorovd,
béznd v kazdodennim Zivoté: chodbové schodiité ve velkém celku, ¢tvrt, méstsky trh,
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sdruzeni...; nezdleZ{ na tom, zda se jednd o jev lf)kalizf)vany v Ell‘()lle:n.‘l pr(;S[rfci-lé:ebt:;
o sif vztahti pokryvajicich prostor &tvrti nebo ccl?ho x?es\a. Podstatné J?. aby neZl i
n&jakym zpusobem "dany", a ne vytvofeny na zdkladé abs(rakfm’ho pf;:lupt: u1§d Y
délenim podle sociografickych kategnrif-. qu]e o to se.skupqwal‘u'me ou pri\[/)ilegovsné
potieby vyzkumu, jak to n¢kdy Cinf kvalitatival .socmlogle, ani OIpll'dl SS o-‘p e ;mmo-
informatory, ktefi maji byt reprezentanty kolektivniho chovani, jak to Casto €

gov . & . . &
w:fkaidé 2 t&chto situaci se vychdzi z pfimého kontaktu, ktgfy ,]ge.navz?an/ s hd{m. aNchnel
o to pochopit, jak si pfes interakce a vzdjemné kontakty bl}dup svij s‘(t)lcm’lr}} griz (:;. e
nasfm zamérem popsat jejich odlisnost, .xz;zr‘\;mcnva‘l. v ¢em se nechovaji ja y,

/ést] scénu jako aktéry urcitého socidlniho svéta. o o
i ;&i::ziztziz‘;:v vedengyGérardem Althabem ve Ycllfyd’\ celcich urbianmc!1 }:)énfe-ni
(Nantes, St-ains, Ivry___)l ukazuji, jakym zpusobem vymenne vzlvahy., }(ter.ev n.az')(/vlzi.l_puslq_
bem komunikace, nabyvaji podobu zevieobecnéného procesu. Pr,csloze Sl/](f_} al lie/n exsolu
citné neuvédomuji, znamend to pro né v tomto pl:O?iO]’U vruznych s-elkan';. _|aw_\l/(r)nn1]éogti
napiiklad schodiSté pii protestovanf prol.i hluku déti ze trelfl?o pftllan; Oﬁ‘:n Ok{er;)u
party mladych lidi. ktefi taboii pod schodxélé{n n§b0 ve SklepTLh,’. pi Ucclll i e?ndZ;m'ch o
se usiluje v pfipadé "trettho vylougeného", "rodiny s podporou” a - do osmdesaty

- imigrantské rodiny. ) o o

’ d]?ﬁ; \"y“;(gum. ktery usk}\lneénil Jean Loujs Siran, na {éma lflo)vavvesr.uce [‘l’lkjl:l,ljei,;a'l;
imanentnim principem socidlnich vztaht Je zde manitcslovarvn \seml prostfe zé\,én%
zde veden venkovsky styl Zivota (pohostinstvi, ch'seohecnenfe‘v/zz‘iée?ne §°Ozkwré 'ej
a tedy popreni skute¢nosti, Ze se zde Elm’é]l( nachazi z ck?.nomley;d ]u:;ns,.akékofij
piinutily opustit PafiZ nebo jakoukoliv p:dhzskou ol?lasl. .me)m j|edo - 0, -+ gh e
nezddouci pribliZeni, které by mohlo vznikat v souv.1510§u se sorus?dsmln \he.egn(’ho ni

Co se mne tyce, zvolila lsﬁem jako pf'edmc? studia pfespolni WV enni trl j'k Cho\gnf-
mérného mésta v Provence™ a zaznamenala jsem ZQe zcelaVO(-illvsny ;v;? ocl‘y o nc;
trh je jakymsi vyjime&nym mistem a éasem.,.kdfe jsou docasné ij (?zl(e:\y :s‘c)c e
rovnost a mistn{ hierarchizace: - lidé sem nephaha}cp, ?b'y fio}(azov allw)’mvbm/x, b
opak, pres jakési generalizované piitelstvi palflc?e %\'ere{nene - vytv»a:lfl \erz?i]{\lyef, 8 73:
kde se viichni vzajemné shledavajf jako spoluobcgne. Zpuso}) lfonveuac? u-skal. il ‘S;,u
behnutych tématech a dobrovolné /_vefejnéni casti s;oulfro’ml pied 25}§lq1m‘1 N 115(;1‘31]]“ o
patficné zpusoby chovini, které jsou zde Zaddny a oce}:kznﬂ/z'my a ktclve c1n1”z o ko iy
mésté uddlost tydne. Je to jakysi socialni okruh, ktery miZeme prezentovat Jako

'y pif alské sociability.
\prir(l’il;rlig,pir: ‘:2:[52 1;lr(uh amropol)(l)gie neni urbanni am,ropologivf vrprav’ém. ,Slo‘j? smysh;
Snazi se viimat si systémi, které v souvislosti s urbénnlm prostfedim dav]:ip ur.cﬁ s;n‘?(f)sl-,
Jejim zdmérem neni stavét do protikladu spolcévnosl mvcslskou a \./enkc,)xs ou, i Vyé _eXiS_
dil mésto/venkov ma &asto rozhodujict roli v piedstavé, k_terou si akl,evr.l lvor:i oksl for
tenci. Zamérem neni ani pozndni mésta jako _C?Iku’,vl kc{yz aktéfi produ flbb grm
kazdodennich vztahii pispivaji k vytvofeni urCité tvafe mésta. kterou je tieba
v dvahu.

194

“ Podnétem k piipravé tohoto pfispévku pro Cesky lid bylo vystoupeni autorky s pfednaskou
Etnolog ve mésté na setkani Ceskych a francouzskych socidlnich antropologli v prazském sidle
CEFRES dne 6. dubna 1995.

! Ces gens-la, Paris. Maspero 1968; také On est tous dans le brouillard. Ethnologie des banlieues. Paris,

Galilée 1980.
“Non-lieux. Paris, ed. du Seuil 1992; také Le sens des autres. Paris, Fayard 1994.
“Viz napf. Georges Balandier, Sociologie des Brazzavilles noires. Paris, A. Colin 1955.

* Vers une ethnologie du présent, viz Gérard Althabe - Daniel Fabre - Gérard Lenclud (ved.), Vers une
ethnologie du présent, Paris, ed. M. S. H. 1992

*Viz Isac Chiva, Etnologické dédicivi: priklad Francie, in: Encyclopaedia Universalis, Symposium 1990,
s. 236. "Kontext, ve kterém se v roce 1979 aktualizoval a znovu definoval pojem etologického dédictvi, byl
pivodné  poznamendn  presvédcenim, podle kterého industrializace, urbanizace a vyvoj postupovaly
neomezenym zpiisobem. Jejich diisledky spojené s anonymitou mésta a zvétsujicim se zajetim masmédii vedly
k vymazdni samomé podstaty zdjmu a pozorovdni etnologie. Prevlddala domnénka. silné a casté moderni
migracni pohyby mohou zcela dokoncit kulturni homogenizaci a setfeni podstatnych rozdilit kolektivnich identit.
Vedle roz Je druhou k tohoto pojmu naléhavost.”

t Vers une ethnologie du présent, c. d.
tohoto hlediska je tfeba zdiraznit roli Conseil et la Mission du patrimoine ethnologique, kterd byla
ena v roce 1980 uvniti Direction du patrimoine au Ministere de la Culture

*Explorer la ville, Eléments d’antropologie urbaine. K vydani pipravil a preloZil Isaac Joseph, Paris, ed. de
Minuit, 1980, s. 20. Rozdil mezi etnologii mésta a ve mésté byl nasledné Casto pfejiman. Viz napi.: Yves
Grafmeyer - Issac Joseph, Journalisme. histoire naturelle, histoire de la vie, in: I'Ecole de Chicago,
prelozili a k vydani pfipravili Ives Grafmeyer a Isaac Joseph, Paris, ed. Du champ urbain 1979; Jacges
Gutwirth, Jalons pour 'antropologie urbaine. L "Homme, XXII. 4, oct-dec 1982,

°Ulf Hannerz, c. d., s. 22

" Digressions sur I'étranger (1908). viz Yves Grafmeyer - Isaac Joseph. c. d., s. 53-59

" Podle vyrazu Isaaca Josepha v jeho prezentaci dila Ulfa Hannerze. c. d.

1 ville. pieklad Philippe Fritsch. Paris, ed. Aubier Montaigne 1982.
" Viz analyzy Ervina Goffmana. zejména La mise en scéne de la vie quotidienne. 1. La présentation de

Les relations en publique. Paris, ed. de Minuit 1973.

e passant considérable. Paris, Librairie des méridiens 1985.
Journalisme.... c. d

' Journalisme.... c. d.

" Nanterriens. Les familles dans la ville. Toulouse. Presses Universitaires du Mirail, 1990,

' Referat predneseny na P. R. L. Villes de I' E. H. E. S. S. 13. Cervna 1994. Viz také G. Althabe -J. C.
Comoli, Regards sur la ville. Paris. Centre Pompidou. 1994

" Je tieba se kazdopadné zminit o prici Martine Ségalen o slavnosti razi v Nanterre. kde ukazuje, jak se
tradi¢ni obycej stal ndstrojem mistni politiky. prvnim tohoto druhu. La féte de la rosiere a Nanterre, Ethnologie
francaise, XII, 2, 1982.

~"Opirdm se zde o vyzkum Carolin de Saint Pierre
“'Viz Gérard A Ithabe . Vers une ethnologie du pr

vy

S0

ent, c.d.
* Viz Maité Clavel, L'ethnologie en France: des sociétés exotiques et I'espace urbain contemporain.
L’homme et la société, €. 104, 1992.

~' Viz Gérard Althabe - Bernard Lé - Monique Selim. Urt et réhabill
Paris, Anthropos 1984: také Gérard Althabe - Christian Marcadet - Michele de
- Monique S elim, Urbanisation et enjeux Quotidiens. Paris, Anthropos, 1985.

~ Nouveaux village de la région parisienne, teze tietiho cyklu Université Paris 5. 1980.

25 Michele de la Pradelle, Les vendredis de Carpentras: faire son marché, en Provence ou dailleurs.
Paris, Fayard, 1996.

é

boli
sy que.
la Pradelle

Preklad: Daniela Stavélova
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SEVERAL COMMENTS ON URBAN ANTHROPOLOGY
Summary

Urban anthropology was not created simply because there are towns and cities in which three
quarters of humanity actually live. Until the 1980s, with rare exceptions, French ethnologists did
not deal with their towns and cities. This subject for study was actually enforced as a result of an
internal transformation of social anthropology (ethnology). This happened at the very moment that
ethnologists of the exotic ceased to be only interested in what they considered to be so-called ethnic
and cultural entities (any way, they were frequently a paradoxical result of current history). On the
contrary. They focussed on people who were under their very eyes (those inhabitants living in
colonial or post-colonial situations which could be classified as "modern" or "supermodern”.

Within the last 15 or 20 years of intensive urban anthropological development, three basic
orientations were gradually created for studying the urban environment.

The first orientation which could be described as urban anthropology or ethnology, focusses on
urban sociery as a whole and attemps to characterize its peculiarity and the particular lives or
urban man. It is based on the Chicago school and on the positions of George Simmel, Max Weber
and others. Among others, this orientation is represented by Ulf Hannerz, who analyses a town or
a city as a world of anonymity and of introvert and evasive behaviour.

The second orientation is focussed on the study of collective urban identity. In the correct sense
of the word, "urban ethnology" is not what is at the core of this subject as in the first case but
rather the "ethnological makeup of a certain town or city”. This study focusses on the unique
character of a town or city. Among others, very few people represent this particular ortentation
with the exception of the works of Martine Ségalen and several others by Gérard Althaba.

The third orientation could be described as anthropology, or rather ethnology, in a town or city.
The very basis of this orientation is of applyving a more general socially anthropological point of
departure to an urban situation so as to understand the functioning of a microsocial area and to
grasp the logic according to which its actors behave in it (the organizing of social relations and the
urban context).

In practice, this means taking an empirical situation. The terrain is not created on the basis of
an abstract procedure, nor is a defined sample artificially configurated as in the case of
quantitative sociology. Nor does the scholar rely on privileged informers which, on the contrary,
traditional ethnology has the tendency to do. It is based on a direct contact with people. The goal is
to understand the way they build their social space regardless of mutual interactions.

Translation: Jordan Leff
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