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Skonfeme tedy vyjadfenim, Ze nam pojmy a obrazy
z bramborové debaty umoziiuji vystopovat posun v kultur-
nich postojich viidi prastarému pojeti, ze nase téla maji sviyj
zdroj v pdé. Jak zastanci brambor, tak jejich odptirci po-
vazovali toto pojeti za samoziejmé. Jeho zastanci predvida-
li nebyvalou prosperitu zaloZenou na nové trodnosti ptdy,
vyvolané védou. Bramborovi odptirci v8ak v tom vidéli vie,
co nahani strach z nasi biologické nahodilosti. Strava pro
neé predstavovala smrsknuté lidstvi, neuspotadané do spo-
leenského celku ani do ekonomického systému, nybrz za-
padnuté do bazZinaté zemé. Debata ukazuje, do jaké miry se
stalo autochtonni télo mistem novych, zietelné modernich
nadéji a strachti. Predev$im bylo uspinéno a odsunuto do
Irska, kde se o ném mohlo uvaZovat jako o cizim, a p¥itom
hrozivé blizkém. Antibramborovi auto¥i zaroven vytvare-
li i zahanéli tuto noéni muru pouze biologickych t&l, bez-
Gcelnych tél, které se jen rozmnozuji a umiraji. Osklivy sen
materialismu devatenéctého stoleti patii jim; pronasledo-
val stejné myslitele, ktefi z télesného blaha éinili raison
d’étre spoleenského a ekonomického usporadani. Vyhna-
nim autochtonniho téla se anglicky materialismus chranil
pied tim, aby sam sebe dovedl ad absurdum.

Pouzijeme-li bramboru k rozpoznani problematického
postaveni téla v materialistickém mysleni devatenéctého
stoleti, mtizeme doufat v to, Ze se nam poda¥i obecndji vyja-
drit, pro€ se ,materialismus® stal problematickjm pojmem.
Nechceme tim samoziejmé Fici, e Géastnici nasi brambo-
rové debaty vycerpali vSechny mo?né sméry, kterymi se
materialisticka imaginace mohla vydat. Tvrdime vsak, Ze
projevuji typicky materialisticky sklon dovolavat se lidské-
ho téla jako zakladu vSech svych vysvétleni, a ponechat je
tudiz neprozkoumané jako historicky fenomén & kiizovat-
ku raznych zobrazeni. V materialistické historii nemohou
téla coby znazornéni snést zevrubné zkouméani; nemohou
v sobé nést ani pfili§ historie. Proto méli historikové bram-
borové debaty sklon opakovat slepa mista pavodnich deba-
tért.. Doufame, Ze jsme slepotu téchto oéi proménili v za-
klad novych vhledd.

(2000)
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NOVY HISTORISMUS V PRAX]

Catherine Gallagherova
a Stephen Greenblatt

,UVOD*

Tato kniha pravdépodobné potiebuje
avod vic nez kterakoli jina: dva autori, dvé kapitoly o anek-
dotach, dvé kapitoly o eucharistickém dogmatu v pozdnim
stredovéku a renesanci a dalsi dvé o materialismu deva-
tenactého stoleti. Anebo, vezmeme-li to trochu jinak, dvé
kapitoly o anekdotach a Ctyti o chlebu, bramborach a mrt-
vych. Zakladni souvislost toho vieho nemusi byt na prvni
pohled z¥ejma.

Na pocatku byla nase snaha objasnit, jak Novy historis-
mus proménil obor literarni historie. Tato snaha vlastné
predstavovala nase uznani, byt opozdéné, e se ten obor
opravdu zménil. Kdy# jsme si pred lety poprvé v kazdorog-
nim soupisu volnych mist, ktery vydava Asociace moder-
nich jazykd, vSimli, Ze néjaka katedra anglistiky hleda spe-
cialistu na Novy historismus, reagovali jsme nedavérivs.
Jak se mohlo néco, co ve skutegnosti neexistuje, co je jen
jakymsi struénym néznakem sméru k nové interpretaéni
praxi, stat ,,oborem“? Kdy se to pfihodilo a jak to, Ze jsme
si toho nevs§imli? Byl-li to skuteéns obor, kdo mohl prohla-
Sovat, Ze je v nédm odbornikem, a v éem by tato odbornost

1) Catherine Gallagher a Stephen Greenblatt: Practicing New Historicism, Chicago/
London 2000. Kniha obsahuje tyto kapitoly: 1. ,,The Touch of the Real® (Do-
tyk reélna), 2. »Counterhistory and the Anecdote* (Kontrahistorie a anekdota),
3.,,The Wound in the Wall« (Réna ve zdi), 4. ,, The Potato in the Materialist Ima-
gination“ (Brambora v materialistické imaginaci), 5. ,, The Mousetrap (Past na
mysi), 6. ,,The Novel and Other Discourses of Suspended Disbelief“ (Roman
a dalsi diskursy potlagené neviry).
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spodivala? Jisté, ze vsech lidi bychom pravé my méli vé-
dét néco o historii i o principech Nového historismu, ale
védéli jsme o tom piedevsim to, Ze to vSe (nebo mozna my
sami) se vyhyba systematizaci. Nikdy jsme nesestavovali
74dny soubor teoretickych tezi ani jsme nezformulovali né-
jaky program; nevypracovali jsme si pro sebe (natoz pro
né&koho jiného) Zadnou sérii otazek, které by mély byt pri
kardém setkani s literarnim dilem poloZzeny, aby vznikla
novohistoristicka interpretace; nebyli bychom schopni ni-
komu v povyseném nesouhlasu Fici: ,Vy nejste pravy novo-
historista.“ Pojeti pravosti se nezdéalo a stale se nezda byt
namisté, protoze Novy historismus neni souvislou a logicky
soudrznou $kolou, do které by se nékdo mohl prihlasit nebo
z ni% by nékdo mohl byt vylouéen. Tento pojem byl pouzit
pro pestry soubor metodologickych postupt, z nichz mnohé
jen malo pFipominaji nase vlastni. Tato kniha se nepokusi
zachytit tuto bohatou rozmanitost; budeme zde mluvit jen
za sebe samé, pro které ,Novy historismus“ zpocatku zna-
menal netrpélivost s americkou Novou kritikou, znepokoje-
ni nad zavedenymi normami a postupy, smésici nesouhla-
su a nepokojné zvidavosti.

Samozfejmé jsme neustale hovofili o svych metodologic-
kych principech. Horlivé jsme detli teoreticka dila vycha-
zejici zejména z PafiZe, Kostnice, Berlina, Frankfurtu, Bu-
dapesti, Tartu a Moskvy a pravidelné jsme se schazeli se
skupinou piatel, abychom o nich diskutovali. Dnes si nejlé-
pe vybavujeme vzruSené diskuse o Althusserovi a Lacano-
vi, aviak ptes veSkery nas vasnivy zajem si pojmy jako ,in-
stitucionalni statni aparat“ nebo ,objet a“ nenasly snadno
cestu do naseho vlastniho uéeni nebo psani. Jednou z opa-
kovanych vyhrad proti Novému historismu je, Ze ma ne-
dostateéné rozvinutou teorii. Tato vyhrada je nepochybné
spravna, a presto ziejmé vitbec nepochopila, Ze cely nas po-
kus znovu promyslet praxi literarnich a kulturnich studif
vznikl nejen z nasi fascinace teorii, ale zaroven z nechuti
k ni. UvaZovali jsme o prvnich principech a respektovali
jsme pevnéjsi teoretické zavazky dalich ¢lenti naSeho dis-
kusniho krouzku, ale oba dva jsme byli a stale jsme hlu-
boce skeptiéti ohledné nazoru, Ze bychom méli formulovat

nféjakj abstraktni systém a poté jej aplikovat na liter
dlla; l?ochybujeme, Ze je mozné vybudovat takovy sys?-:e
nezavisle na nasi dobé a misté a na konkrétnich pf'edmlvn
te’ch, které nas zajimaji, a dale pochybujeme, ze jakéko?if .
Vyzna}}mé prace, kterou bychom p¥ipadné mohli vykonat;
by zacinala pravé takovym pokusem. a5
. Slfupinka prétel, ktera se schazela k diskusim o teorii
si za}cala navzajem ¢ist sva dila a s pratelskou nemﬂosrd:
postl zkoumala zakladni predpoklady kazdé studie, kterou
jsme §i troufli predlozit ostatnim. Ukézala se dﬁileiitost
tgbq, Ze se Gcastnici téchto osvézive uprimnych diskusi ne-
hSloh jen ve svém teoretickém zazemi, ale rovnés pochazeli
z ruznych obora, nebot zahy vyslo najevo, ze postoj, slouZici
jako pevny zéklad badani v jednom oboru, byl v jiném obo-
ru polrvlyblivym piskem. Nekladli jsme si samoziejmé zad-
ny pozgdavek, abychom vSichni nagli néjaky spoleény za-
{i'la,d; historicky vyvoj obort takovou Jjednotu ¢inil a stale ji
¢ini ve 'své podstaté nepravdépodobnou. Museli jsme vSak
vysvvetht své postoje kolegtim, kte#i nemuseli nutné sdilet
nase predpoklady a ktefi nepocitovali nutnost ze slusnosti
prumout‘ presvédCeni, jeZ jsme nedokazali Ginné obhajit.
5 Skupinka také éasem pochopila, ze v mezioborovych stu-
d{lch e.Xistuje tendence odvolavat se (pro podporu své vlast-
ni pv<)z1(fe) na argumenty z jinych obord, argumenty, které
zkuSeni myslitelé z téchto jinych obort ve skuteénosti zpo-
chybriovali. Samolibé jsme se oblékali do Satu, které druzi
odlcgéili, dokud jsme se nerozhlédli po mistnosti a neroze-
smali se. Pfedstaveni nebylo jen groteskni: ndkteré z inte-
levktuélnich Satt ze second-handu nagim kolegim p¥ekvapi-
veosvluéely a my jsme zazili ten zvlastni pocit, ktery élovék
muze pocitit, kdyz vidi, e se jeho vlastni odloZeny maje-
tek prodal v drazbé se slus$nym ziskem. V né&kolika pripa-
d?ch, Jjako byla formalni analyza vnitini struktury literar-
nich dél, jsme chtéli vzit zpét to, co Jsme prili§ ukvapené
zahodili. Pro nas pro oba to vyzdvihovalo obti¥nost vybudo-
V«:;t:c pf*eoklenujici teorii, ktera by pfedchézela individualnim
plﬁ‘lpadum nebo by na nich byla nezavisla a sjednocovala by
h1s’?or/ické a literarni interpretace, davala by vzniknout pt-
sobivym novym interpretacim a preZila by zni¢ujici vipady,
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atocici na ni zvnéjsku. Zahy jsme ziskali zna¢nou obratnost
v tom, jak z teoretické opratky vyklouznou’t. o '

Po nékolika letech pravidelného setkavamv, l’idy jsme
uznali, Ze tyto neformalni diskuse mély pro kfizdeho z nas
velky transformativni vyznam a Ze do nasi prace vnesljvrf%—
vou energii, zacala skupinka uvaiovat/o tom, gak by’rovzstrl.-
la své ptisobeni, nebot jsme z predchozich zkuSenosti védéli,
Ze onen charismaticky moment, ktery né§ poutal dohror.{le}-
dy, byt byl v tomto pripadé nezvykle .sﬂny a dlouhotrvapm:
nemuze vydrzet vééné. Potirebovali jsme strulituru, ktera
by nam prinesla dalsi vyzvy, a tudiz i raison dvetrve. Usnes-
li jsme se na tom, Ze zaloZime casopis,? v némz bychtzm
pusobili jako redakéni rada, a tak bychgm mom% pokra;co-
vat v diskusich a zaroven je rozsifit; potreb?\fah Jsr,nevvsalf
nalézt koncepci a nazev. Po rozsahlé debaté jsme u§trgdn1
problém, ktery se nas vSech — literarniho kritika i histo-
rika umeéni; historika i politologa; lacanovce, foucaul’tov-
ce, freudovce i neopragmatika; zpochybﬁovatelg i sl/&alm za-
stance formalismu — tykal, nasli v zobrazenﬂz?flzor}l%nl
(representation). Bylo potom lakavé rvl.azvat zamyslervly ca-
sopis ,Representation®, avsak rozpac1f;ost, kterou/xvlekterl
z nas pocitovali ohledné teoretické abs’.crak,ce, a nas skep-
ticismus vudi vybudovani jednotné tef)ne nas v.ed} k tomu,
abychom zvolili plural. Byli jsme presvedc’em, Ze pokud:
chceme deélat jakékoli pokroky v pochopvem’ kontrov_erz’m
povahy zobrazeni, udélame to pouze v t/esnem, odetaﬂan
setkani s mnohosti historicky zakotvenych ’aktu. kl?.ltu‘r.‘y.
konkrétnich pripadu, predstav a texti, které projevily jis-

tou odolnost vudi interpretaci. '

Asi rok poté, co zacal vychazet casopis I/erfeser}.tatz’ons,
rozhodla se nase skupinka, Ze by bylo dol?rve m1t. néjaké re-
dakéni prohlaseni, tak jako je maji mx}ohe ¢asopisy, vysvét-
lujici nasi teoretickou pozici, ale opét jsme zjistili, Ze se ne-

2) Prvni redakéni radé predsedala Svetlana Alpersova a Stephen G’reenbllz;q; jejimi
leny byli Paul Alpers, R. Howard Bloch, Frances Fe’rgusonovaj Joe m;man,
Catherine Gallagherova, Denis Hollier, Lynn Huntova, Steven Knvapp, T’ O{nzs
Laqueur, Walter Michaels, Michael Rogin a Randolgh Starn. Dva cllenove Iire: -
choziho diskusniho krouzku, Leo Bersani a D. A. Miller, se v prvnich letech ¢a-
sopisu nechtéli do redakéni rady zapoyjit.
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dokdZeme shodnout na #4dném Jjednotném uspokojivém
vyjadreni. Kdyz ptisel literarni védec s nécim, co vypadalo
prijatelné, ostte s tim nesouhlasili historikové a hned nato
bylo zpochybnéno to, co Fekli historikové; spory navic vedly
napri¢ védnimi obory. V§ude se objevovaly délici ¢ary, a pre-
sto jsme byli pfesvédéeni, Fe se potykame s uréitym sdilenym
souborem problémt a e Je dilezité pokradovat v badani. Po-
kraovat v badani, ale nikoli budovat systém: pfinejmensim
néktefd z nas si zadali pochvalovat metodologicky eklekticis-
mus naseho intelektualniho klimatu jako néco, co je blaho-
darné samo o sobs. Varovny piiklad nam poskytly pokusy
systematizovat dekonstrukei, protoZe nam pripadaly jako
zrada jeji pyrrhonické energie (jako kdyby se nékdo pocat-
kem sedmnéctého stoleti pokousel pFepsat Montaignea tak,
aby znél jako Tomas Akvinsky). Kazdy z nas, jak se uka-
zalo, si stéle zachovéval nesdilena presvédéeni, kterd jsme
nedokazali obétovat ve prospéch redakéniho prohlageni. N&-

ktefi z nés se obzvlasts chtsli dryet svych estetickych poté-

Seni; své touhy po neot¥elém kritickém mysleni; svého za-
Jmu o nahodilost, spontannost, improvizaci; svého nutkani

zachytit néjakou okrajovou skutetnost a sledovat jeji Sireni;

svého smyslu pro vzniky a zaniky, kterym Jjsou dé&jiny strho-
vany. Redakéni prohldseni zastalo nenapsano.

Celé by mohlo v jistém smyslu vést zpét k vibuiné sme-
si nacionalismu, antropologie, poezie, teologie a herme-
neutiky, kterd sviij ptivodni vyraz nasla u Giambattista
Vica a znovu byla zformulovana némeckym historismem
na konci osmnéctého a podatku devatenéctého stoleti. P¥i
Gvahéch o bujné rozmanitosti prostredi, v nichz se vyvinu-
ly lidské spoleénosti, postuloval Johann Gottfried von Her-
der to, co nazval principem diversifikace, ktery zajistuje
nejsirsi moznou rtiznost prizptisobeni se pfirodnimu svétu:
»Zameérem praktického rozumu ¢lovéka bylo rozkvést a pri-
nést plody ve vsi jeho rozmanitosti: proto byla ustavena
takto rozmanita Zemé pro tak rozmanité druhy.“» Postieh,
na prvni pohled dosti skromny, znamena oviem radikalni

3) Johann Gottfried von Herder: Reflections on the Philosophy of the History of

Mankind (Uvahy o filosofii dgjin lidstva), ed. Frank. E. Manuel, Chicago 1968,
s. 58.
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odklon od staletjch spekulaci o optimalnich klimatickych
podminkach pro to, aby se objevila optimalni spolecnost
(tyto spekulace mély vyslovenou tendenci lokalizovat tyto
podminky do tizkého okruhu, obvykle do nevelkého prosto-
ru mésta, kde autor zrovna sedél).® To ma rovnéz za nasle-
dek, Ze byl opustén projekt zmapovani translatio imperii,
presun civilizace smérem na zépad z Athén do Rima a dale,
feknéme, do Londyna.

Ji% neexistuje jednotny p¥ibéh, nejvyssi model lidské
dokonalosti, ktery by bylo mozZno lokalizovat do urcitého
mista. Kazda individualni kultura, bez ohledu na to, jak je
slozita a rozvinuta, mtze vyjadiit a prozit jen tzky okruh
viech moznosti, které jsou dostupné lidskému druhu jako
celku, druhu, ktery je ze své podstaty — tedy oddéleny od
kteréhokoli konkrétniho historického projevu své existence
— bez vlastnosti. ,Témét bez vrozenych instinkta“, jsou lidé
prekvapivé proménlivi; nase identita je tvofena ,pouze pro-
strednictvim celozivotni vychovy k lidskosti, coz je davodem,
pro¢ je nas druh zdokonalitelny a zaroven pokazitelny“.®
V nékterych piipadech se spoleénost sice pfizptisobuje sve-
mu okoli zpisobem, ktery nas dési, aviak Herder se vyhy-
b4 osvicenskému projektu, ktery hledal univerzalni normu
pro uskuteénéni lidského potenciélu. Pro Herdera osviceni
nepochybné existuje, pravé tak, jako existuje krasa — v za-
klads jeho vize je vira, ze d&jiny jsou ze své podstaty pokro-
kové a Ze ,vétsi rozsiteni pravdivych védomosti mezi lidmi
bohudik oslabilo jejich nelidské, Silené nicitele“®. Osviceni
véak nemuze byt pevné spjato s ngjakym konkrétnim mis-

4) Herderiiv historismus se vzdava pokusu najit optimélni klima pro civilizaci, ale
rozhodng se nevyhyba silnému environmentalismu, ktery je ptiznaény pro spo-
legenské teoretiky, predpokladajici, Ze organické struktura spolecnosti je tzce
spjata s adaptaci na konkrétni misto. Proto tvrdi, Ze teplejsi oblasti Vychodu
podnécuji brzkou a nesmirmé silnou sexudlni touhu, kterd vede k brzkym man-
elstvim, a tudiz k podmanéni Zen, coZ nasledné vede k prostopasnosti a dale
k pokiivené plodnosti, ktera vytvaii nepom&mé mnozstvi déti Zenského pohlavi,
a tudiZ polygamii, a tak déle. Johann Gottfried von Herder: Reflections on the
Philosophy of the History of Mankind, cit. dilo, s. 62n.

Tentyz: Against Pure Reason: Writings on Religion, Language, and History
(Proti &istému rozumu. Spisy o nabozenstvi, jazyce a d&jinich), Minneapolis
1993, 5. 50.

6) Tenty2: Reflections on the Philosophy of the History of Mankind, cit. dilo, s. 91.
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tem nebo dobou: ,Retézec kultury a osvicenstvi (Kette der
Kultur und Aufklirung) vede a% do konct zemg.“?

Hervde'r ve fenoménu nesmirné lidské rozmanitosti
n,espat/ruje ani nesrozumitelnost babylénské véZe, ani rodi-
ci se zaklad vrazedného st¥etu, ale spiSe princip r’ladéje:

Clovelvi se ze své piirozenosti nebude ve svém snazeni stieta-
vat’ S glovekcoam,vnebot’ Jjeho povaha, vnimaéni i sklony jsou ne-
smirné rgzruznené a, da-li se to tak ¥ici, individualizované
To, co je jednomu &lovéku lhostejné, je pro jiného pf'edméterri
touhy:/a proto ma kazdy v sob& sviij svét radosti, kazdy svis
vlastni vytvoreny svét.® , Yo

C‘llem by ‘tedy nikdy nemélo byt umensit lidskou rozma-
pltost do jedné vitézné podoby ani hodnotit kultury zemé
szxko by vSechny soutézily o tuté cenu. Na otazku kterm;
si kladla ?erlinské akademie — ,Ktery byl nejét’;lstnéjéi
narod’v /de;inéch?“ —, Herder odpovida, Ze veskeré takové
srovnavani ma katastrofalni nasledky:

Stésti nezavisi Finové énci
na va Z
ot stha g na dvz'movem' veénci, na pf)hledu na pozehna-
¢ 2o nakladni lod, ani na uko¥isténém vale¢ném pra-
pC }1;111, lx:y TZ na dvus1, ktera je potfebovala, usilovala o né, do-
sahla 10 a Vn?chftela doséhnout ni¢eho jiného. Kazdy narod ma
svuj stred Stésti v sobé samém [...].9

Ukol pprozumét potom nezavisi na osvojeni n&jakého abs-
traktniho souboru principt a tim méné na pouziti n&jaké-
ho teoretického modelu, ale spise na setkani s jedineénosti
konkrétnosti a individualitou. ’

) Mnohé z toho mocnym zpusobem souzni s impulsy a po-
strehy, které lezely v pozadi ¢asopisu Representations:
olucouzleni konkrétnim, zvidavost sahajici do riznjch smé-.
ru, odmitnuti univerzalnich estetickych norem a neochota
k formulovani zastresujiciho teoretického programu. Her-

der navic nalezl zptsob, j i
r , Jak ospravedlnit a propojit ob&
nase posedlosti — historii a uméni: Propa °

l\:Sikiasr’nc/ke skale r_oz’manitych zpiisobli mysleni, rozmanitjch
ovani a rozmanitych tuzeb rozpoznavame jednotliva obdobi

7) TentyZz: Against Pure Reason, cit. dilo, s. 51.

8) TentyZ: Reflections on the Philoso .
2 phy of the History of Manki it. di
9) Tenty?: Against Pure Reason, cit. dilo, s. 43. o Mankind, it i, 5. 5.
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a narody daleko davérnéji, nez kdybychqn }?ouiili zgvade_llclzi
a zalostnou metodu zkoumani jejich pohtlckyc}:i a VOJenﬁk}lf(c
déjin. Z tohoto posledné jmenovanévho dr_'uhu déjin se zridka-
kdy o narodu dozvime néco vice nez ’co,. jak by{ ovladan ?i vy-
hlazen. Z jeho basnictvi se dozvime' o jeho zpusobq myslent,
o jeho touhach a potfebach, o tom, J.ak se rad:)va‘tl, io zpluo)so—
bech, jak se Fidil bud svymi zdsadami, nebo svymi sklony.

Poezie v tomto vykladu neni cestou k tran.sh'ist.orif:kvé' prav-
dé, at uz psychoanalytické, dekonstrukt‘i}wsf,lcke éi c1§te
formalni, nybrz klicem ke konkrétnim,ndéjmne z’akqtvenym
spolecenskym a psychologickym ﬁtvayum.?rvmgtazky, na
které bychom se méli ptat u uméni, jako je qaprlklad dr:i;
ma, jsou podle Herdera: ,Kdy? Kde? Za Ja}{.yc‘}il?kolposttl).
Z jakych pramenu mohl narod toto vytvorl_t?. .I\.Ie.]hrlu -
§1 prameny uméni nespocivaji v dovednosiil"}n’dlwdualm-
ho tvirce, ale ve vnitfnich zdrojich naroda zijiciho na vkon‘-‘
krétnim misté v konkrétnim case: ,Narod si pokud’ mozno,
piSe Herder s odmitavym pohledem na francm%zsky neok}a-
sicismus, ,vymysli své drama na zéklad.é svych v’lastnich
déjin, ducha doby, zvykda, p]'c'esvédéeni,v /Jazyka, nar?dmch
predsudku, tradici a sklonu.“!? Tento‘ pristup se flo!&)rta, §ho-
duje nejen s nasimi antropologickymi a kult},.lrmm} z8jmy,
ale také s nasim ponékud konzervativnim zajmem o perio-
dizaci (nebot kazdy z nas byl skolen tak, al:?y se stal od:
bornikem v dané oblasti a aby bral vazneé jeji gfeograﬁfke/a
a éasové hranice). Jesté dulezitéjsi je Herderova jasnozfiva
vize vzajemné zakotvenosti uméni a déjin, kj;era lezi v za-
kladé nasi fascinace tim, Ze je mozné naklad'at se vSemi
psanymi a zrakovymi stopami dané kultury jako se vza-
jemné srozumitelnou siti znaku. ) )
Potiz této vize, stejné jako potiz podobnych pozorova-
ni Schillerovych, Schlegelovych a Schléie/rma.tcgerowi(ih,
spoéiva v tom, Ze jsme se tolik preli 0 kazcvly zZ Je_]lcl} klico-
vych pojmu, stejné jako jsme se preli o0 nase vlastni pOkI:'l-
sy zformulovat to, co bylo zhruba ste.]nyn} vhledem.wCo je
podstatou pojmu Volk, kterého se dovolava Herder, ¢i co je

10) Tamtéz, s. 143.
11) Tamtéz, s. 151.
12) Tamtéz.
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»duch doby“? V jakém smyslu muze jakékoli obdobi skutes-
né skonéit — kdo stanovuje hranice a jak jsou tyto hrani-
ce stfezZeny? Copak nemame zdreujici dikazy, z nasi doby
1 z kazdého obdobi, kterym se zabyvame, ze dochazi k po-
divnému vrstveni kulturnich hledisek a k miSeni narodu,
takZe nikdy nic neni zcela tplné ani jednotné?

Jaké jsou disledky toho, Ze budeme zachazet se viemi
stopami doby jako s jedinym kulturnim Gtvarem, dokonce
i kdyby $lo o dobu, Jejiz hranice mohly byt Gspésné vyme-
zeny? Do jaké miry mohou byt dyméjovy mor, détski Gmrt-
nost nebo pohlavni choroba povazovany za kulturni? A jaké
Je, at uZ pro Herdera nebo pro nas, postaveni individual-
nich tvarca?

V dobé mezi Herderem a nami odpovidali kulturni his-
torikové na tyto otazky riiznym zptsobem a uplné nedavno
byly starsi problémy jako rozligeni mezi prirodou a kultu-
rou ¢i postaveni jednotlivce prohlaseny za prekonané tim, Ze
chapeme kultury jako texty. Toto chapani ma rovnéy Gcty-
hodnou historii, avsak lingvisticky obrat ve spolecenskych
a humanitnich disciplinach Jeho pfitazlivost jesté zvysil. Co
se vSak stava znovu zajimavym naptiklad na rozliSeni mezi
piiredou a kulturou, je sam fakt, ze toto rozlifeni nemuze
byt stanoveno pevné a navzdy, ponévad? hranice mezi t&mi-
to pojmy a vyznam téchto hranic Jsou v ruznyjch kontextech
priliS proménlivé. Stejné jako ostatni dilezit4 rozliSeni, mal
by byt i rozdil mezi p¥irodou a kulturou chapan, po zptusobu
strukturni lingvistiky, jako kli¢ova binarni opozice naplné-
na informacemi k degifrovani riznych spoledenskych kéd,
se kterymi se ¢lovék setkava pri studiu historie. Ne e by
tento novy textualismus vyresil viechny nage problémy.
Maji byt texty kultury, které si predstavujeme, koherentni?
M4 smysl chapat zrakové stopy jako stopy textové? Co se
stane s takovymi jevy jako spolecenské ritualy nebo struk-

tury citéni, kdyz dojde k jejich textualizaci? Zjistili jsme, ¥e
¢im silnéji jsme tlagili na pojmy piipadného programové-
ho prohlaseni pro nas Casopis, tim dal jsme se dostavali od
skuteéné prace, ktera nas ptvodns sblizovala.
Pojeti, Ze uréita kultura (a zejména kultura prostorove
nebo ¢asové vzdalens) muze byt chapéna jako text, je silng
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lakavé z nékolika divoda. Toto pojeti, které jsme prebrali
spise od Geertze a strukturalismu neZz od historismu, v so-
bé nese stéZejni hermeneuticky predpoklad, Ze je mozné od-
kryt vyznamy, které ti, kdo za sebou zanechali stopy, sami
nemohli vyjadiit. Vysvétleni a parafraze nepostacuji; hleda-
me néco navic, néco, co autoti, jimiz se zabyvame, sami ne-
mohli uchopit, nebot neméli dostateény odstup od sebe ani
od své doby.

Znamena to, e jsme sami sebe ustanovili, feeno slovy
jednoho odpurce, ,Skolou zasti“? Vibec ne: mame dokonce
spiSe sklon k uctivani. Nicméné kazdy pokus o interpre-
taci, na rozdil od klanéni, v sobé nese jisty nevyhnutelny
nadech agrese, jakkoli se vyznacuje obdivem a veiténim.
Tam, kde tradi¢ni close reading (peclivé ¢teni) mélo ten-
denci uplatiiovat zvySeny smysl pro oslavny obdiv, spojeny
s oslavou génia, jsou novohistoristické interpretace caste-
ji skeptické, obezfetné, demystifikujici, kritické, a dokonce
nepratelské. Tato hermeneuticka agrese se zpocatku pro
mnohé z nas upevnila diky kritice ideologie, ktera hrala
astiedni roli v marxistickych teoriich, jez jsme dobfe znali,
ale protoze nam od poéatku nevyhovovaly takové kli¢ové
pojmy jako zakladna a nadstavba nebo tiidni védomi, uveé-
domili jsme si, jak o tom budeme podrobnéji pojednavat
v této knize, ¥e musime postupné prejit od kritiky ideologie
k analyze diskursu. A navic, bez ohledu na to, jak duklad-
ny nas skepticismus byl, jsme se nikdy nevzdali ani jsme
se neotoéili zady k hlubokému potéSeni, které nas puvod-
né vedlo ke studiu literatury a uméni. Nikdy jsme neméli
v planu umensovat nebo znevazovat silu uméleckych zob-
razeni, dokonce ani téch, které mély velmi problematické
nasledky, ale nikdy jsme nevéFili tomu, Ze kdyz tuto silu
uzname, musime zaroven bud opomijet kulturni sit, z niz
zobrazeni vyrustd, nebo nekriticky schvalovat predstavy,
které dana zobrazeni vyjadiuji.

Pojeti kultury jakoZto textu je jeSté nééim velmi pritaz-
livé: nesmirné rozdifuje rozsah predmétu, které je moz-
no &st a interpretovat. Velka umélecka dila si uchovavaji
svou stFedni duleZitost, ale nyni narazeji do spousty dal-
%ch textt a obrazil. N&které z téchto alternativnich pied-
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mévtﬁ Jsou literarni dila povaZovana za p¥ili§ bezvyznamna
nez aby si zaslouZila podporu a zdjem, takze jsou opomi:
jena nebo zcela vytlaéena z kanonu. Jiné jsou texty, které
byly povazovany za zcela neliterarni, tedy za takové, kte-
ré postradaji esteticky lesk, reflektované pouivani ,réto—
rlvckfrch figur, aureolu odstupu od kaZdodenniho svéta &
zretelné vyznaceni fikénosti, které jednotlivé i dohromady
c%larakterizuji beletrii. Ve studiu kultury doslo v podsta-
te.ke spolecenské vzpoute, takze postavy doposud drzené
mimo okruh zajmu — polosileni naboZensti viziona¥i polo-
grafnotni politiéti agitato¥i, prosti rolnici v ocvoékov;lnych
’potach, dandyové, jejichZ psani bylo odhozeno coby jepiéi

imperialni byrokrati, osvobozeni otroci, autorky roménﬁ’
odmitané coby nestoudné skrabalky, vzdélané zeny, jimi’
}V)yl zapQVézen piistup k studijnim materialtim, pomlouva-
&, proyméni politici, Sarlaténi a zapomenuti akademici —
si nyni vynutily vstup dovnit¥, nebo spise je nase generace
védct dovnitf pozvala.

Drastické rozsifeni oboru, které plyne z toho, Ze jsou

celé kultury pojimany jako texty, mi#i n&kolika sn;éry:

e S t/exty, doposud zostouzenymi nebo opomijenymi, se maze
na}klada!: jako s vyznamnymi dily, které si delaji ’nérok na
misto v jiZ tak nabitém studijnim planu nebo které umensuji
hodrvl?tu uznéavanych dél na pomyslné literarni burze. Akcie
kllprlkladu Sira Johna Daviese klesaji s tim, jak se kapital
presouva k Aemilii Lanyerové a Lady Mary Wrothové; John
Denham uvoliiuje cestu Lucy Hutchinsonové a Gerardl; Win-
s’carﬂeymtf; Wordsworth, Coleridge a Keats se v antologiich
a pri zadavani referat potkavaji s nedavno prehodnocenou

Ann'ou Letitii Barbauldovou, Charlottou Smithovou a Mary
Robinsonovou.

° Nové 1v1znani autori jsou zajimavi sami o sobég, ale také nevy-
hputelne méni vyklad téch autord, kte¥i byli dlouho povazova-
ni za kanonicl,{é.'Ukazuje se, Ze dila, ktera se zdala byt napro-
sto osamocenymi monumenty, jsou ve slozitéjsich vzajemnych
vztazmp s dal$imi texty ,druhoradych® autort. Novy historis-
mus nam poméha formulovat otazky o pavodnosti v uméni
10 tom, co se da opravdu vysvétlit pomoci pojma jako génius®

ngbo o rozdilu mezi ,prvofadym® a ,,druhofadym®. Pos:c’up jimé
néktera dila ziskala klasické postaveni, mtize byt pi‘ehodn,ocen.
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e V analyze Sirsiho kulturniho pole se kanonick4 dila dosta-
vaji do vztahti nejen s dily posuzovanymi jako druhotada, ale
také s texty, které nejsou literarni podle Z4dného mé¥itka.
Toto spojeni miize vyvolat témé¥ surrealisticky tizas nad od-
halenim neocekavané estetické dimenze predmétd, které si na
estetickou hodnotu nedélaji narok. MiiZe naznacit skryté sou-
vislosti mezi texty vysoké kultury, zjevné vydélenymi z kazdé-
ho piimého setkavani se svym bezprostfednim okolim, a tex-
ty velmi Gizce spjatymi se svym svétem, jako jsou naptiklad
dokumenty o spoleéenské moci nebo politické subverzi. Muge
oslabit nadfazenost klasickych umsleckych dél ve vztahu k ji-
nym protichtidnym nebo okolnim textovym stopam z minulos-
ti. Nebo naopak: miZe upozornit na postup, pomoci ného? ta-
kova dila ziskavaji jednak svou nadiazenost, jednak jakousi
¢asteénou nezavislost.

Ztejmé nebude nahoda, Ze tento §irsi pohled na pole kultur-

ni interpretace, o niz se diskutuje jiz déle nez jedno stoleti,

prevladl ve Spojenych statech koncem $edesatych a v pra-

béhu sedmdesatych let dvacatého stoleti. V poéateénim ob-

dobi reflektoval nedavné zadlenéni skupin, které byly do-

posud na mnoha univerzitdch prehlizeny, napolo skryty,

nebo dokonce naprosto vyloudeny z profesionalniho badani
o literatufe: Zidé, Afroameri¢ané, Hispanci, Asioameriéané
a — coz bylo nejvyznamnéjsi z hlediska kritického kvasu
— #eny. Zenskéa studia spolu s feminismem, ktery podnitil
jejich vznik, predstavovala dulezity, byt jen malo uznavany
model pro Novy historismus v tom, Ze jeho stoupence in-
spirovala k tomu, aby objevovali nové predméty ke studiu,
vnaseli tyto predméty do svétla kritické pozornosti a trva-
li na jejich opodstatnéném zafazeni do studijniho progra-
mu. Zenska studia predstavovala rovnéz podnét k vyslov-
né politizaci akademického diskursu, ktery se ¢asto snazil
vyhnout stranické nebo polemické angazovanosti nebo ji
utajit, a narusovala znamé estetické hierarchie, které byly
védomé ¢i nevédomé ovliviiovany, aby omezovaly kulturni
vyznamnost Zen.

Toto narusovani hierarchii se nezda byt ni¢im revolud-
nim — nechceme si plést zménu ve studijnim planu s pa-
dem statniho zfizeni — ale zda se byt nééim demokratizuji-
cim, nebot vidi tvofivost i jinde neZ ve velkolepych vykonech
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skupiny skolenych odbornikd. 7 kulturné konzervativniho
hle.dlska tu ovSem existuje riziko, Ze ztratime ze zretele to
€0 je na vysokém uméni jedineéné cenné: Novy historismusj
z tohoto hlediska napomaha oslabovani estetického objek-
tu. Domnivame se, %e na tomto obvinéni néco Jje, alespon
vzhledem ke krajnim nazorum, které o jedineénosti lite-
ratury bézné vyslovuji jisti literarni védei. Umélecks dila
se v };éch vasnivéjsich chvilich oslavovani témé¥ zcela od-
poutavaji od sémantické nutnosti a namisto toho nabyvaji
V?lké dilezitosti coby znameni & ztélesnéni svobody lidské
pred§tavivosti. Zbytek lidského Zivota mtze Jjen touZebné
hlede{: na stav uméleckého predmétu ktery je projevem
nfzodmzené prace a dokonalym vyjadfenim a uskuteéné-
nim lidského potencialu. Umélecké dilo, idealns uzaviené
do sebe, je osvobozeno nejen od nezbytnosti okolniho svéta
(I}ez?ytnosti, které zazracns preménuje ve hru), ale také od
zameéru tviirce. Nejblizsi analogii je snad katolicks eucha-
rl,stuva: zazrak transsubstanciace nezavisi konec koncti na
Z‘::lm(il.‘u knéze; neni dokonce ani disledkem instituce, kte-
ra msi celebruje. Naopak, tato instituce se sama chépe’ jako
disledek zazraku eucharistie.

) Kdyz literarni text prestava byt svatym, do sebe uzavye-
nym a sebeospravedliiujicim zazrakem, kdy? kvali skep-
tlfkemu postoji, ktery k nému zaujimame, zaéina ztricet
néco ze specifické sily, jeZ se mu Pripisuje, pak se jeho hra-
nice pf)stupné zdaji byt stale méns Jjisté a text ztraci vy-
hradni prava na zazitek uzasu. V doms predstavivosti je
n'rmo}m pribytkt a uméni (jako vydélena kategorie je rela-
tl_vne pozdnim vynalezem) je jen jednim z nich. Av$ak novo-
historisticky projekt nespoéiva v ,degradaci uméni nebo
v d%slfreditaci estetického zaZitku; spiSe se zaméfuje na na-
lezan‘l tvorivé sily, ktera utvar literarni dila vné tzkych
hvranlc, do nich? byla dosud umistovana, stejné jako wvniti
téchto hranic. Z hlediska radikalni levice je tady dalsi rizi-
ko, a sice plosna estetizace kultury; ve formativnich letech
Nf)veho historismu byla proti nam casto citovana polemic-
ka.slova Waltera Benjamina, jako kdyby odhalovala teo-
re.tlckjr zlocin, ktery jsme spachali. Fasismus, pige Benja-
min na konci svého vyznamného eseje ,Umélecké dilo ve
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véku své technické reprodukovatelnosti“, povazuje valku
za dovrdeni principu uméni pro uméni: lidstvu je dovoleno
prozivat vlastni zanik jako estetickou senzacl. ,Tak vypa-
da estetizovani politiky, jak je provadi fasismus,” pise Ben-
jamin skepticky v zavéru své stati; ;komunismus odpovida
politizovanim uméni“'® Kdyz je tato formulace vytrzena
z kontextu a brana jako nafizujici dogma (a jako shrnu-
jici soud), zda se nam byt zaloZena na omylu a absurdné
zjednodusujici, nebot na$i snahou neni estetizovat celou
kulturu, nybrz nalézat tvofivé energie, které jsou v ni tés-
né smiseny. Toto je jen sté%i schvalovanim kazdé ostudné
utladovatelské struktury a kazdého nasilného ¢inu minu-
losti jako nééeho esteticky uspokojivého. Spise je to pred-
stava, Ze spisovatelé, které mame radi, se nevynorili z ni-
eho a Ze jejich dila museji vychézet z celého jejich Zivota
a ze svéta, v némz zili, a Ze tento zivot a svét nepochybné
za sebou zanechaly i jiné stopy.

Existuji oviem specializované dovednosti v psani, stejné
jako v ostatnich druzich uméni, avsak tyto j azykové doved-
nosti, které jsou hodné obdivu, nejsou nezavislé na mno-
hem $ir§i vyrazové sile jazyka, pravé tak jako neni doved-
nost kresleni nezavisla na tom, co Michael Baxandall (ve
své knize Painting and Experience in Fifteenth-Century
Italy [MaliFstvi a zkuSenost v Italii patnactého stoleti]) na-
zyva. ,dobové oko“ (the period eye). Intenzivné se zajimame
o sledovani spoledenskych energii, které v kultute obihaji,
plynou tam a zpét mezi okraji a stredem, prechazeji z ob-
lasti oznadovanych jako uméni do oblasti k uméni lhostej-
nych & nepiatelskych, tladi zdola nahoru, aby proménily
povznesené sféry, a shora dolt, aby osidlily nejnizsi mista.

7de nachazime dal$i méné viditelny rys toho, Ze se s kul-
turami zachazi jako s texty, a opét jej mizeme sledovat
k némeckému romantismu: vitézstvi expresivniho a tvori-
vého pojeti jazyka a zaroveri s tim i okouzleni gkalou rozma-
nitych vyrazd, jimiz se kultura sama projevuje. Tato skala
je z abstraktniho hlediska témé¥ neomezena, ale v kazdém

13) Walter Benjamin: ,,Umélecké dilo ve v€ku své technické reprodukovatelnosti,
in: Rizena Grebenickova (ed.): Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, s. 40.
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dan{em,?i'ipadé ma néjaky tvar, slozitou individualitu, po-
moci niz zaciname rozpoznavat narody, které 7iji spoleéné
v ko,nkretnim ¢ase na konkrétnim misté. Oddélit zdi este-
tického ?cenéni Jen tzkou ¢ast vyrazového rozpéti kultury
znamena umensit jeji jedine¢nost a omezit nase pochopeni
dokonce i té uzké éasti, nebot jeji vyznam lze plné uchopit
pouze ve vztahu k ostatnim vyrazovym moznostem, s kte-
rymi na sebe vzajemné pusobi a od nichZ sama sebe odligu-
je. I kdyby se tedy nékdo zajimal vyhradné o vysoké uméni
musel by rozhodit interpretaéni sit dosiroka, aby se otevfe:
%a okna kultufe jako celku. Toto je pfinejmensim neprimo
Jederfx z Herderovych vhledt do vztahu estetické formy k -
Yotmmu svétu naroda, z ného? tato forma vychazi. Stejné
JaI‘m u estetizovani kultury se i zde miize objevit mnoho na-
mitek, nebot by takovéto nazory mohly byt (a byly) zakla-
dem pro mimoiadné odpudivy volkisch nacionalismus, ale
vefdly ta%(é k zajmu o osobitost kultur, k Geté vadi rﬁziljfm
vyrazovym feSenim véénych problému a k obrovskému roz-
sireni estetického zajmu.

. i]in}’rmi slovy snaZime se prohloubit sviij smysl pro ne-
viditelnou soudrznost i pro poloviditelné rozpory v kon-
%?rétni’ch kulturach tim, Ze roziifime svij pohled na je-
Jli:h vyznamné artefakty. Tato ctizadost up¥esnit zvlastni
zahfldy %conkrétnich dob a mist odliSuje nase analyzy od
soucasného pantextualismu dekonstruktivistti, kte¥i maji
svou vlastni verzi tvrzeni, Ze kultura je text. Jejich kul-
t1-1rn1 textualismus, ktery klade diraz na uklouznuti, apo-
rie a komunikacni selhani v jadru oznadujicich sysi,:émﬁ
']azykf)v'ych 1 jinych, nema 74dné predchidce v historismuf
Psgny .Jazyk je pro né paradigmatickou formou, v niZ se
vyjevuji problémy vytvafeni vyznamu, a kulturu je mo#né
na,zvat »textovou® proto, Ze jeji smysluplné znaky jsou ze
své podstaty viceznacné, paradoxni a nerozhodnutelné. De-
konstruktivistické literarni analyzy tedy poiad objevuji, Ze
tefctualita sama je zdrojem a strukturou vSech zéhadno’sti.
Aclvioli dekonstruktivisté trvaji na tom, ze neexistuje nic
vneé textu, zadné misto pfimého a prithledného vyznamu
které unikne zradnosti znakového systému, maji nicméné
sklon brat své priklady z literdrniho kanonu. Zatimco my
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¢asto zkouméame jiné druhy textd, oni prollvlfléuji, i:e tgxt?a:
lita, ktera pusobi v§ude a béhem celych dejlfl, se Jedmec?:e
odhaluje v literarnim jazyce. Krom(? toho, ze de,kons‘.c,ru -
tivismus preskakuje ty roviny analyzy,. ktefe nas zajlmlj:
ji nejvice — kulturné a historicky spec?ﬁcke —, tedy takeé
znovu vztycuje hierarchicka privilegia hteratt.lry.’

Dekonstruktivisté maji jasné metf)dolo’glcl.ie’ pokyny,
aby setrvavali u literatury navzdory svemu udaJnefmlvl pan-
textualismu, my v8ak zZadny srovnatelny ochranny pred;?1s
nemame. ProtoZe jsme impulsivné vybéhli za pl?t kaflontlc-
ké zahrady, stojime nyni tvafi v tvaf mimoradnym vyzvam
a komplikovanym otazkam:

o V obrovském mnozstvi textovych stop, s n/ir.nii se v kultu-
fe setkdvame, se problematizuje rozpoznani J?flﬂ?tek V}‘loq-
nych k analyze. Je-li kazda stopa kultcuryvsouca'stl rozska;hée-
ho textu, jak je moZné rozpoznat hranice techtf) jednote ‘.t 0
je vhodnym méFitkem? Soudime, Ze na t}vftq otazky neexistuji
7adné abstraktni, Cisté teoretické odpovédi. Do znacné vmir:y
jsou jednotky dany samotnym avrchivepa —:vto znamena, zte ﬁ-
mé¥ vidy pfijimame dila, jejichz hlzamce jiz by}y urceny tech-
nologii a Zanrovymi predpoklady p}wodmgh tvlrea a ctenﬁri.)l.
Avsak Novy historismus se pokousi tﬁo preflpoklevu‘i:y zpochyb-
nit a zachazet s nimi tak, jako by slo o -soucast déjin, které je
nutno interpretovat.

e Podobné se ptame, jak muZeme v 0})rov§kém mnq}istv\fl ’texé
tovych stop v kultufe rozpoznat, kt.ere z n'%ch jsou dplfazﬂ:le,da

uZ pro nas, nebo pro né, které z nich stoji za to nejvic s 3 o-
vat. Opét se jevi jako nemozné poskytnout .tevoretlgkg‘u o 13;):
véd, tj. takovou odpovéd, ktera by se spolehl.lvve 'o§v§d0}1a ngi !
predtim, neZ se vrhneme vpfed, abychom. vidéli Je‘u’vysle ky.
Pustili jsme se do toho, co Ezra Pou}'xd“v Jednom,sv’em razle‘;n
eseji nazyva ,metodou sviticiho deta1h_1 , § pomoci ’Eeto mgl “o (317
se snazime oddélit vyznamny nebo ,,1nteljpretacm dgta{ )

mnoZstvi stop, které prezily v archivg; vale jenv kon.kretnl pra-
xi vyuky a psani si mizZeme byt jiSf:;l, Ze onen detfal.l skutecné
svitici je, #e mu je vlastni to, co William Carlos Williams ozna-

N o 4
¢uje jako ,podivny fosfor Zivota“.l®

14) Ezra Pound: ,,] Gather the Limbs of Osiris* (Sbirdm ﬁ(‘iy Qsi.rise), New Agle
(1911-1912); za tento odkaz vd&¢ime Andrewu Lawsonovi. William Carlos Wil-
liams: In the American Grain (V americkém zrnu), New York 1956, s. v.
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* Pokud je cela kultura povaZovana za text, potom je ve pri-
nejmensim potencialné ve hie jak na Grovni znazornéni, tak
na Grovni udalosti. Dokonce Jje stale sloZit&j$i zachovat jas-
nou, jednoznaénou hranici mezi tim, co je znazornéni a co je

udélost. Konec konct, vyty€eni a zachovavani této hranice je
samo o sobé udalosti.

® V §irsi perspektivé textu kultury uz rtizna znazornéni ztra-
ceji ustaleny symbolicky odstup od hmoty a predevsim od lid-
ského téla. Zplisoby, jak 1ze chapat fungovani téla, rozdil mezi
muZi a Zenami, povahu vasni, zkuSenost nemoci & hraniéni
¢aru mezi zivotem a smrt, Jsou tizce spjaty s konkrétnimi kul-
turnimi znazornénimi, aviak neni mo¥né Jje na tato znazorné-
ni prosté redukovat. Télo funguje jako jakysi »narusitel, kte-
ry vidy prekazi nebo presahne zpusoby, jimiZ je znazornéno.

° Naruseni vztahu mezi napodobenim a ¢inem, mezi pozadim
a popredim a mezi znizornénim a t&lesnou skuteénosti dava
vzniknout pocitu archivni a interpretaéni nevycerpatelnosti.
Vidy je tu néco, za ¢im se lze vydat; vzdy jsou tu néjaké sto-
Py navic; vidy jesté néco zbyva, dokonce i v nejuspokojivéji
soudrzném a souvislém argumentu. A navic, dila zpodatku ci-
tovana pouze za Géelem osvétleni néjakého konkrétniho kul-
turniho objektu projevuji podivny sklon trvat na své vlastni
fascinujici interpretaéni zahadnosti.

e Je-li kultura povaZovana za text, ,plati-li“ vSechny stopy dané
doby za znazornéni i za udalost, pak je stale t&3i dovolavat se
»historie* jakoZto cenzora. Pro Novy historismus to znamena,
Ze historie nemtiZe uplatiovat onu stabilizaéni a tlumici funk-
ci, ktera ji byla vlastni v analyzach snazicich se vyhlasit hrani-
ce toho, co je mozno ¥ikat a myslet si. V dané dobé a na daném
misté je samoziejmé snazii — a rozhodné bezpe¢n&jsi — Fikat
a myslet si jisté véci a jiné véci ne, a tuto relativni snadnost je
dtlezité znat a mit na paméti. Aviak v kazdé kultute, kters
po sobé zanechala komplexni zaznam (a bezpochyby v kazdé
kultufe, kterou se zabyvame), se ukaze, %e neexistuji prakticky
zadné hranice, které by nskdo neprekracoval (anebo o ktergch
by se mocni nedomnivali, ze Jje nékdo v n&jakém temném kouts
prekraduje). Proti determinismu, ktery se sna# trvat na tom,
Ze jisté véci v dané dobé byly nad ramec chapani & vyslove-
ni, se Novy historismus dovolava rozsahlosti textového archivu
a potazmo i estetického uznani Jjedineénych ptipadi.

Tim, Ze se nezabyva ustalenym souborem predmdti, stava
se Novy historismus historii moZnosti: i kdyZ ma hluboky
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zéjem o celek, zustava odkazan na hodnotu jednotlivého
hlasu, osamoceného skandalu, osobité vize, prchavého na-
¢értu. Od potatku jsme se domnivali, Ze je podstatné a du-
lezité vydavat se obéma cestami: chtéli jsme se ponotit co
nejhloubéji do tvofivé sité konkrétnich historickych kultur
a soudasné jsme chtéli porozumét tomu, jak by jisté vysled-
ky téchto kultur mohly projevovat jistou nezéavislost. V na-
gich pracich se relativni postaveni textu a kontextu ¢asto
posouva, takze to, co bylo pouhym pozadim, si déla narok
na pozornost, ktera byla doposud vénovana pouze upred-
nostiiovanym uméleckym diltim, nicméné bychom radi ve-
déli, jak ono upfednostiiovani probihalo. Predpokladame,
%e k tomu doglo prostfednictvim nep#ili§ poklidného postu-
pu, a proto se snazime klast diraz na napéti mezi jistymi
lidskymi artefakty (véetné mnoha dél, ktera byla povazo-
véna za kanonick4d umélecka dila) a jejich kulturami. To
znamena, 7e naSe prace se vzdy tykala odporu stejné jako
souhlasu, neshod stejné jako pfizpusobeni, subverze stejné
jako ortodoxie. Fascinuji nas zplsoby, jakymi urcité tex-
ty ziskavaji jakousi omezenou odolnost proti kontrolnim
funkcim dané spoleénosti, jak uplatfiuji narok na zvlastni
postaveni a jak se jim dafi presouvat se z jednoho ¢asové-
ho obdobi do jiného, aniz by ztratily veskery sviyj vyznam.
Podle toho tedy ¢erpame z toho, co se obéas nazyva kontra-
historie, ktera vyjevuje uklouznuti, trhliny, prirvy a pie-
kvapujici nep¥itomnost v monumentalnich strukturach
ovladajicich tradi¢néjsi historismus.

Tento pFiznaéné dvojity pohled na uméni minulosti —
zarovenl ponoiené ve své dobé a na svém misté, a presto
jaksi z ni vykro€ujici — je hluboce spjaty s nasim porozu-
ménim své vlastni estetické zkusenosti. Nikdy se nedomni-
vame, Ze muzeme prosté odhodit vSechny své historicky
podminéné touhy, obavy, pochybnosti a sny spolu se svymi
nashromazdénymi védomostmi o svété, a vstoupit do jiného
pojmového vesmiru. Zaroven vsak nezakouSime umélecka
dila — nebo vlastné viechny vyznamné textové stopy mi-
nulosti — jako potvrzeni toho, co jiz zname. Ve smyslupl-
ném setkani s textem, ktery se nas mocné dotyka, se najed-
nou citime byt vytrzeni ze svého vlastniho svéta a znovu do
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n‘éj dvojnasobnou silou vrzeni zpét. Je domyslivé narokovat

si takovou zkuSenost pro sebe sama jako ¢tenare a nepti-

znat névco. podobného i étenaitm a autortim minulosti.
Kdyz jsme se zpocatku pokouseli vnést néjaky ¥ad do
splgtlty/ch ucinkt, kterymi Novy historismus ovlivnil pra-

xi hterarn.i historie, oznaéili jsme éty¥i specifické transfor-

mace, k ,mmi napomohl: (1) piechod od diskusi o ,,uméni*

k/dlskl{Sln’.l 0 ,znazornéni“; (2) posun od materialistickych
ngkladg historickych jevi ke zkouméani historie lidského
tgla a lidského subjektu; (3) objev neodekavaného diskur-
§1vn1ho kontextu pro literarni dila tim, Ze si hledime spi-
se toho, co je na okraji, nez jejich deklarovaného tématu;

a(4) pos'fupné nahrazeni ,kritiky ideologie® analyzou dis:

kuvrsu‘ Pavodné jsme si mysleli, Ze se kazdou z téchto pro-
men budeme zabyvat jako tym, Ze spolu budeme o jednotli-
vych ‘odstavcich diskutovat a trpélivé argumentovat, dokud
ne(%OJdeme k jedinému prohlageni a jednotnému p:)hledu
Avs?k stejné jako vSechny utopické namo¥ni vypravy i ta:
hle 8la ke dnu po st¥etu s ostrymi skalami reality. A ona si
to ztrf)skoténi zaslouzila: nejenze jsme toti# v malém opa-
kova’h vSechny ty mnohé malé i velké pojmové neshody
které vznikly vzdy, kdy# si spolu sedla nage vétsi skupina;
spoll}pracovnikﬁ a snazila se vypracovat spoleéné progra-
gmve'prohlééeni, ale také jsme znovu (a o néco Stastné-
i) vobgevili, Ze skutecna prace se déje jen tehdy, kdyz se
kazdy z pés zafne vasnivé zajimat o konkrétni te;cty obra-
zy, arc}vnvy a problémy. Nemutze dojit k Z4dnému po’kroku
ohledne metodologickych problémii, nejsme-li plné ponore-
ni /d.o praxe, a toto ponofeni se konec koncti nemtize dit ve
vzéjemné spolupraci: je tvrdosijné soukromsé, individualni
vasnive a osamocené. Az kdyz jsme kazdy zvlast naértli
podstatnou ¢ast hlavnich kapitol — 3. a 5. kapitolu Green-
blattv a 4. a 6. kapitolu Gallagherov4 —, mohli jsme si zadit
vymenovat praci, navrhovat rady a protiargumenty a pie-
psat prvni osobu singul4ru na prvni osobu pluralu.

] v ka/pitoléch 3 az 6 jsme dostali svym zptsobem nagemu
puvodnimu CétyFnasobnému schématu novohistoristickych
tI:ansformaci. Kapitoly 3 a 4 pfedstavuji opoziéni par, kte-
ry zkouma, jak kultury buduji rozdily mezi znézorn,énim
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a tim, co si preji povaZovat za koneénou realitu. Prvni ka-
pitola z tohoto paru, ,Réana ve zdi“, zkouma skryté pred-
poklady ohledn& znazornéni, vsazené do uméleckého dila,
a spojuje tyto predpoklady s instituénimi strategiemi. Vy-
svétluje, jak dva renesanéni obrazy soufasné nesou i ma-
ou znamky eucharistického dogmatu o realné piitomnosti,
zvlasté jeho odpor proti znézoriiovani (antirepresentatio-
nalism). Druha, ,Brambora v materialistické imaginaci®,
preskakuje t¥i a ptl stoleti, aby se setkala se stejné pohnu-
tym vztahem mezi ,redlnem” a jeho povolenymi znazorné-
nimi v rameci materialismu devatenactého stoleti; pfitom
ozejmuje podobnosti a rozdily mezi historickym materia-
lismem a historii téla, ktera je blizkym intelektualnim
pifbuznym Nového historismu. Kapitoly 5 a 6 tvori dal-
& par, ktery vedle sebe klade dvé literarni dila, Hamleta
a Great Expectations (Nadé&jné vyhlidky), stejné jako tlaky
na viru & neviru, které je formovaly. Prvni z tohoto paru,
kapitola nazvana ,Past na mysi zaroven ilustruje his-
torické vyuziti okrajovosti, nebot se dostava od Hamleta
k jeho nepfiznanému ,kontextu® (vrazedné spory ohledné
eucharistického dogmatu v Anglii) tim, Ze hleda Bozi télo
v my&ich vnitinostech. Druha z nasich literarnich kapitol,
JRomén a dalsi diskursy potlacené neviry*, se opét presou-
va do devatenactého stoleti, jednak aby se setkala s roli
literatury p¥i nastoleni neviry a aby prozkoumala pocatky
a meze pojmu yideologie®.

Kapitoly zasazuji svoje teoreticka a metodologicka zo-
becnéni do hustych siti jednotlivosti. Ponévadz jsme na
podatku nepredvidali, Ze se budou vydavat tak klikatymi
cestami, napsali jsme dvé avodni kapitoly, ,Dotyk realna“
a ,Kontrahistorie a anekdota“, abychom se pokusili vysvet-
lit, co se ukazalo byt naSim nejsoustavnéjsim zavazkem:
zavazek k jedineénosti. (Dokonce i zde jsme se museli vy-
dat odli¥nymi sméry — Greenblatt v prvni kapitole a Gal-
lagherova ve druhé kapitole —, nez jsme mohli své texty
spojit.) Obé kapitoly zkoumaji, pro¢ jsou pro Novy histo-
rismus tak p¥itazlivé anekdoty, prvni tim, Ze popisuje vliv
dvou autorti, kte¥i u¥ivaji anekdot nebo zlomku pfibéht
k vytvofeni dojmu historické skuteénosti, a druha tim, ze
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gmlsﬁl}'je /novohistoristickou anekdotu do dé&jepisného ko
textu jinych soudasnych kontrahistorickjch metod Kni}?-
:::k na?ylla tvarlf dvou kapitol vykladi o Novém l;istoris&-l
higgo ;:Sa:z st;ir;};%l ctyrmi kapitolami prikladi Nového
?sani této knihy ndm potvrdilo, ze Novy historismus

neni opakovatelnou metodologii ani literarnévédnym pr
gramem. Vzdy, kdyz jsme se dostali k tomu o e
ni, kd}/f by mohlo byt vhodné nastinit »teoretické“ poudeni
zanadavat si na jinou kritickou $kolu nebo naznacit cest ,
po ’stfezkéch ctnosti, nechali jsme toho, nikoli proto, Ze sle1
(.)bavame §poru, nybrz proto, Ze nesneseme pohled ’na to
jak dlouhej"etézy dikladné analyzy mizi v oblacich abs-’
trakce. Upfimné tedy doufame, Ze nebudete schopni Fici,

jaky to vSechno dava smysl. Kdybyst azali
e o yoschno ybyste to dokazali, bylo by

kamziku psa-
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