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Uvop/
POETIKA HISTORIE

Tato kniha je historif d&jinného védomi
v Evropé devatendctého stoleti, ale m4 také prispét k aktu-
alni diskusi tykajici se problému historického pozndni, Pred-
stavuje tak jednak popis vyvoje historického my$leni b&hem
ur¢itého obdobi, jednak obecnou teorii struktury mys$lend,
které nazgvdme ,historickym®,

Co znamend myslet historicky a kterymi vyluénymi vlast-
nostmi se vyznacuje specificky historickd metoda zkoumani?
Témto otdzkam se v priib&hu celého devatenactého stoleti
vénovali historikové, filozofové a socialn{ teoretikové, vetsi-
nou viak s tim p¥edpokladem, e na né lze odpovédét jedno-
znacné. Na ,historii“ se pohliZelo jako na specificky zpiisob
existence, na ,,d&jinné védomi“ jako na zvlastn{ zptusob my$-
lenf a ,historické poznani“ bylo chapéno v celém spektru hu-
manitnich i p¥irodnich véd jako autonomni oblast,

Dvacaté stoleti viak pFistupovalo k t&mto otdzkam v po-
nékud méné sebevédomém duchu, tvaii v tva¥ piedtuse,
Ze definitivn{ odpovédi na n& mo¥ns nebude mozné na-
1ézt. Myslitelé kontinent4lni Evropy — od Paula Valéryho
a Martina Heideggera po Jeana-Paula Sartra, Clauda Lévi-
-Strausse a Michela Foucaulta — vznesli va#né pochybnosti
na adresu hodnoty specificky »d&jinného“ védomi, zdtraz-
tovali fikéni charakter historickych rekonstrukef a Zpo-
chybnili nérok historie na misto mezi védami.! Ve stejné

) Viz White 1966, kde se zabyvém vychedisky tohoto odporu vidi dgjinnému vé-
domi. Soudasné piiklady viz Lévi-Strauss 1996, 5. 308-318, a Lévi-Strauss 2006,
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dobé prisli angloameriéti filozofové s mnoZstvim prispévki
vénovanych epistemologickému statusu a kulturni funkei
historického myS8lent, které, pokud je nahliZime jako celek,
nés opraviuji k vaznym vyhradam viéi historii at uz jako
vaZné, pfisné véds, nebo opravdovému uméni.?) Vysledkem
téchto dvou smérd badani byl dojem, Ze déjinné védomi, na
které byl zdpadni ¢lovék od poddtku devatendctého stoleti
tak pysny, neni moZnd ni¢im jinym ne% teoretickym zakla-
dem ideologického postoje, ktery zdpadni civilizace zaujimé
nejen ke kulturam a civilizacim, jeZ ji pfedchdzely, ale také
k tém, které s ni sdileji stejny ¢as a prostor.3) Struéns fede-
no, na déjinné védomi{ muiiZeme pohliZet jako na specificky
zépadni pfedsudek, jim¥ je moZné se zpétnou plisobnosti
stvrdit ml¢ky pfedpokladanou nadviddu moderni industrial-
ni spoleénosti.

Moje vlastni analyza hloubkové struktury historické
imaginace v Evropé devatendctého stolet{ by méla pFinést
novy pohled na sou¢asnou debatu o povaze a fungovani his-
torického poznédni. Mé zkoumadni postupuje na dvou tdrov-
nich. Zaprvé se snazim analyzovat dila uznavanych mistra
historiografie devatenactého stoleti a zadruhé dila nejvy-
znamnéjsich filozoft déjin ze stejného obdobi. Obecnym z4-
mérem je urcit spoleéné rysy rozdilnych pojeti historického
procesu, které se skuteéné objevuji v dilech klasickych vy-
pravééa historie. Daldfm cilem je popsat riznorodé teorie,
jimiz filozofové dé&jin té doby opraviiovali historické my&leni.
Abych dosdhl svych cild, budu povaZovat historické dilo za
to, éim je nejzjevndji — tj. za jazykovou strukturu ve forms
diskursu narativni prézy, kterd se vydava za model & sym-
bol minulych struktur a procest, a to proto, aby vysvétlila
to, &im byly, tim, Ze je reprezentuje.® M4 metoda je tedy, ve

s. 25. Je moZné se obratit také na dila Michela Foucaulta: Slova a véci (Foucault
2007, s. 202-205) a Archeologii védéni (Foucault 2002, s. 265nn.).

2) Podstatu této debaty obratnd shrnul Louis O, Mink (1968). Vétiina stanovisek,
ktera hlavni G&astnici debaty zaujimali, ptedstavuje Dray, ed. (1966).

3). Viz Foucault 2007, s. 280-285.

4). Zde se samozfejmé ocitdme v blizkosti ivah nad nejoZehavéjsim problémem mo-
derni (zdpadni) literarni v&dy, nad otdzkou zobrazeni ,,skutednosti v literatufe.

. Pro livahy nad touto otdzkou viz Wellek 1963 (s. 221-255), Obecné fegeno n4-

sleduje miyj pistup k tomuto problému v kontextu historiografie pikladu Ericha
Auerbacha (Auerbach 1998). Celou otdzkou ,,fikéniho* zobrazeni ,,skutednosti* se
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zkratce, formalistickd. Nebudu se pokouSet uréit, je-li dané
historikovo dilo lep§im nebo spravn&j$im poddnim uréité
skupiny udalosti ¢ vyseku historického procesu ve srovna-
ni s tim, jak je podava jiny historik, spige se budu pokouset
urcit strukturni souédsti téchto vyklada.

dikladng zabyval Ernst Gombrich (Gombrich 1985), se zvlastnim zfetelem k vy-
tvarnému umeéni. Gombrich sdm nalézd pivod realismu v zépadnim vytvarném
uméni ve snahdch feckych umélcti prevést do obrazové sféry narativnf techniky
epiky, tragédie a d&jepisectvi. Ctvrt4 kapitola Gombrichovy knihy se zabyvé roz-
dily mezi piilifnou pojmovou determinovanosti myticky orientovaného blizko-
vychodniho uménf a narativnim, protimytickym uménfm Rekd. Je pfinosné srov-
nat ji se zndmou Gvodni kapitolou Auerbachovy Mimesis, stavici proti sobs styly
vypravéni, které nalézime v Pentateuchu a u Homéra. Nen tfeba pfipominat, Ze se
od sebe Gombrichova a Auerbachova analyza Zivotni drahy ,,realismu* v zdpadnim
uméni podstatng odlifuji. Auerbachova studie je veskrze hegelidnské a apokalyp-
ticky ladénd, zatfmco Gombrich se pohybuje v ramei neopozitivistické (a proti-
hegelisnské) tradice, kterou nejvyznamnéji reprezentuje Karl Popper. Obé dila se
viak obracejf ke spoleénému problému — k povaze reprezentace »skuteénosti«,
coZ je pro modernt historiografii problém klidovy. Ani jeden z nich se viak neza-
byva analyzou zésadntho pojmu reprezentace historické, i kdyz oba ptijimaji cosi,
co bychom mohli nazvat ,historickym smyslem®, za ustfedni strinku Hrealismu*
v uméni. V jistém smyslu jsem jejich formulace ptevratil. Oni se ptajf: Jaké jsou
yhistorické® souasti , realistického® um&ni? J4 se ptam: Jaké jsou ,,umé&lecké*
prvky v ,realistické* historiografii? Pii hled4ni odpovédi na tuto posledni otdzku
Jjsem se hodng opfral o dva literdrni teoretiky, jejich dfla predstavuji skutedné
filozofické systémy, o Northropa Frye (Frye 2003) a Kennetha Burkeho (Burke
1969). Téil jsem také z detby francouzskych strukturalistickych kritiki: Luciena
Goldmanna, Rolanda Barthese, Micheld Foucaulta a Jacquese Derridy. Rad bych
viak zdfiraznil, e jmenované obecns poklddam za zajatce tropologickych strate-
gif interpretace, stejng jako tomu bylo u jejich prot&jiki v devatenactém stoleti,
Napfiklad Foucault jako by si neuvédomoval, Ze kategotie, jichZ u¥fvé pti analy-
zovén( historie humanitnich v&d, jsou pouhé formalizace tropii. Pouk4zal jsem na
to ve svém eseji (viz White 1973). i
Podle mého nazoru predlapuje celd diskuse o povaze ,realismu v literatufe na
mist€ z ditvodu neschopnosti kriticky zhodnotit, z deho se sklada opravdové , his-
torické" pojeti ,skutetnosti*. B&Znym postupem je postavit ,,historické® proti
»mytickému®, jako by prvni pojem byl ryze empiricky a druhy pojem pouze po-
Jmovy, a nasledné umistit sféru fikce mezi oba tyto pély. Literatura se pak chépe
Jako vice nebo méné realistickd v zévislosti na poméru empirickych a pojmovych
sloZek, které obsahuje. Tak postupuje tfeba Northrop Frye, stejné jako Auerbach
a Gombrich, i kdyZ bychom méli poznamenat, Ze Frye se alespoii celému problé-
mu postavil v provokativnim eseji ,,New Directions from Old“ z knihy Fables
of Identity: Studies in Poetic Mythology (New York: Harcourt, Brace & Wotld,
1963), ktera se zabyva vztahy mezi historif, mytem a filozofif d&jin. Z filozofii,
ktef{ se vénovali, fikéni“ sloZce historického vypravént, pro mé byli nejprinosngjsi
Walter B. Gallie (Gallie 1968), Arthur C. Danto (Danto 1965) a Louis O. Mink
(Mink 1966). :
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Dle mého nédzoru opraviiuje takovy postup k tomu, abych
se soustiedil na historiky a filozofy, ktei{ dosahli jednoznad-
né postaveni klasikt a doposud slouZi jako uzndvané mode-
ly moZného chdpéni historie, tedy na historiky Micheleta,
Rankeho, Tocquevilla a Burckhardta a filozofy déjin Hege-
la, Marxe, Nietzscheho a Croceho. P#i tvahach nad témito
mysliteli se dotknu otézky, ktery z téchto ptistupt k histo-
rickému bad4ni je ten nejspravngjsi. Jejich postavent coby
moznych modelt historické reprezentace nebo konceptuali-

svych zobecnéni, nebo teorii, které uplatiiovali p¥i jejich vy-
gvétlovdni. Opira se spife o dislednost, soudrznost a objas-
nujici schopnost jejich jednotlivych predstav o histox:ickérg
poli. Proto také neni mo#né tyto piedstavy ,vyvratit* ani
,vyloudit“ jejich zobecnéni, at uz prosttednictvim odkazu na
nova fakta, ktera objevil pozdéjsi vyzkum, nebo vytvorenim
nové teorie interpretujici skupiny udélosti, které zahrnuji
i objekty jejich reprezentaci a analyz. Jejich postaveni jako
modeld historického vypravéni a konceptualizace se nako-
nec odviji od predkonceptudlni a specificky poetické povahy
jejich pohledd na historii a jeji procesy. Toto v8e beru jako
ospravedlnéni formalistického p¥istupu k historickému mys-
leni v-devatendctém stoleti.

V takovém piipadé je viak okam?Zité zjevné, Ze dila na-
psand témito mysliteli pfedstavuji odli¥né a zdanlivé navza-
jem se vyludujici pojeti, at uz stejnych dsekd historického
procesu nebo tikol, které si historické myslent klade. Uva-
?ujeme-li o dilech, kterd napsali, pouze jako o jazykovych
strukturach, ukazuje se, Ze maji zdsadné odlisné formalni
vlastnosti a pojmovy apardt pro vysvétlent stejné skupiny
faktd pouZivaji podstatné odliSnymi zptsoby. P¥i nejzbéz-
néj8im pohledu miZe byt naptiklad dilo jednoho historika
povahy diachronni & procesudlni (zdaraziiuje fakt zmény
a transformace v historickém procesu), zatimco jiné muiZe
byt formalng synchronni &i statické (zdtraziiuje fakt struk-
irni kontinuity). Zatimco jeden historik miZe chapat jako
ij kol znovuoZivovat — lyrickymi nebo poetickymi pro-
fedky — ,ducha“ minulych vékd, jiny mtiZe svij tkol spat-
vat ve snaze proniknout za uddlosti za déelem rozkryti

zace nezavisi na povaze ,faktt”, jichZ vyuZivali na podporu
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»Zakond® nebo »principt®, jich% je ,duch® uréits doby pou-
hm} ms.alr'lifestaci nebo jevovou formou, Nebo, abychom po-
ukaza'h Jjesté na jinou zdsadni odli¥nost, nahliZeji néktei{
historikové svou praci primérné jako prispévek k osvétlent
aktudlnich spoledenskych problémt a rozpord, zatimeo jin{
pot}obné prézentistické zdjmy spise potlacuji a.pokouseji se
ulrmt Ifn’ru, v niZ se uréité minulé obdobi odlisuje od jejich
:kZiiElndgﬁ?géIffouﬂ se tedy prevazng v jakémsi‘ rantikvay-
) Veelku pak, pohliZime-li na historie, které vytvorili nej-
Vy,znar.nnéjéi historikové devatensctého stoleti, jako na for-
ma.l}ni Jazykové struktury, zjistujeme, %e tyto historie vyka-
‘ z1/1.]1 radikalné odli§né pojeti toho, z &eho by se ,historické
dIIO“. mélo skladat. Abychom tedy rozpoznali spol’(;éné vlast-
nf)Stl ruznych druht historického mysleni, které devatensc-
jce s};oleti pfineslo, je nutné si nejprve vyjasnit, z éeho by se
1dealgé typicka struktura ,historického dila® sk’lédat mol};la
Jakmile takovou ide4ln& typickou strukturu Vypracujeme.
bud.eme mit k dispozici m&¥itko, podle néjz bude mo#né sta-’
novit, k‘fferé stranky jakéhokoli historického dila nebo filo-
goﬁ.e dé&jin musime vzit v ivahu P¥i snaze o identifikaci jeho
Jedzzzeénych strukturnich prvkd. Sledovanim promén ; G-
SObl\J:,, JimiZ historici a filozofové déjin tyto prvky ligili aI')eé
pf)uz1y3:1i v konkrétnich vypravénich k dosa¥eni vysvétIO\Jra-
01’ho ucinku®, bychom poté mali byt schopni scl’;ematizovat
zasadvmt zmény hloubkové struktury historické imaginace
v /dolze, JiZ se zabyvame. To nam naopak dovoli popsat rozdil-
né predstavitele historického mysleni této doby na zaklads
_]Ze_]lc’l'}ll spolgéného é)ostaveni coby ddastnikh zretelns vyme-
eného univerza disk émy iij 8 iéné
el e déjinlg'c?, v némz byly piijatelné rozli¢né

TEORIE HISTORICKEHO DiLA

Zaénu rozligenim nésledujicich 1 {

. . : jicich trovni
konceptualizace v historickém dile: 1) kronika; 2) p¥ibsh;
liz)/ lfonst.rukce zapletky; 4) zptisob argumentu; 5) ideologic-,
a implikace. ,Kroniku“ a ,p¥ib&h“ chdpu tak, ze odkazuji
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k ,primitivnim prvkam® historického licent, obé vSak pied-
stavuji proces vybéru a sefazeni fakt nezpracovanych His-
torickych zdznami za Géelem zptistupnéni téchto zdznamt
srozumitelngj$im zptisobem publiku uréitého druhu. Takto
pojimané historické dilo pfedstavuje pokus o zprostiedkova-
nf mezi tim, co nazyvam historickym polem, nezpracovanym
historickym zdznamem, jinymi historickymi licenimi, a ur-
ditym publikem.

Prvky historického pole jsou nejprve uspofadédny do kro-
niky sefazenim udélosti, o nichZ se bude pojedndvat podle
dasového potadi, v némz se odehraly. Poté se kronika pro-
ménuje v prib&h daldim uspofdddnim udalosti jako soucasti
,podivané“ nebo procesu déni, o némz se piedpoklads, Ze dis-
ponuje rozpoznatelnym poc¢atkem, prostfedkem a koncem.
Této premény kroniky v piibéh se dosahuje vyli€enim nékte-
rych udalosti v kronice jako vstupnich motivi, jinych uddlos-
ti jako motivi koncovych a dalsich jako motivi pfechodnych.
Udalost, jednoduse podana tak, Ze se stala na urcitém misté
v urditém &ase, je pfeménéna ve vstupni motiv tfeba tako-
vym vyli¢enim; ,Kral se do Westminsteru dostavil 3. éervna
1321. Odehralo se tam osudové setkdni mezi kralem a mu-
#em, ktery se mél nakonec pokusit zbavit jej trinu, i kdyZ
v té dobd se oba mu#i zdali byt preduréeni k tomu stat se nej-
lep$imi prateli.“ Pfechodny motiv na druhou stranu étendfi
_signalizuje, aby své domnénky o vyznamu udélosti drZel na
uzdé, dokud se mu nedostane néjakého motivu koncového:
,V pribéhu cesty do Westminsteru sdélili radci krali, Ze jej
tam &ekajf jeho nepfatelé a Ze vyhlidky na dohodu, kterd by
byla vyhodn4 pro korunu, jsou chabé.“ Koncovy motiv ozna-
duje zjevny konec nebo rozuzleni jistého procesu ¢i napjaté
situace: ,4. dubna 1333 byla vybojovdna bitva u Balybournu.
Kralovské sily zvitézily, rebelové se obratili na titék. Nésled-
n4 smlouva z Howth Castle, uzaviena 7. ¢ervna.1333, p¥i-
nesla kralovstvi mir, i kdyZ to mél byt mir neklidny, ktery
o sedm let pozdé&ji stravily plameny naboZenskych spord.”
Pokud se dana skupina udélosti motivicky zakéduje, dostava
se ¢tenaii pribshu; kronika udélosti se proménuje v zavrse-
ny diachronicky proces, jim# se pak muZe &lovék zabyvat,
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jako by mél co do ¢inénf se synchronni strukturou vzajem-
nych souvislosti.s)

Historické pribéhy sleduji posloupnost uddlosti vedou-
cf od zahdjeni k (prozatimnimu) zakondenf spoledenskych
a kulturnich procest zpuisobem, ktery se od kronik nevyza-
duje. P¥esné& Yedeno maji kroniky otevieny konec. V z4sa-
dé nemaji 74dn4 zahdjent; »zatinaji“ jednoduse tehdy, kdy
kronika¥ zaéne udslosti zaznamendvat, Nemaji ani Zz4dné
vyvrcholeni nebo rozuzleni; mohou pokradovat donekoneé-
na. P¥ibéhy vak disponuji zietelnou formou (i tehdy, je-li
pouze obrazem chaotického stavu), kters vydéluje udalosti
v piibéhu obsazené od uddlosti jinych, jez se mohou objevit
v zevrubné kronice piedstavovaného obdobi.

Tvrdiva se, Ze cilem historika je vysvétlit minulost tim,
Ze ,nalezne®, ,rozpozni“ nebo ,odhali® »PI1b&hy*, které lexi
pohitbeny v kronikéch; a Ze rozdil mezi »historii“ a ,fikei“ spo-
C¢iva v tom, e historik své ptibéhy ,naléza“, zatimeo autor
fikce ty své ,vymysli“ Takové pojeti historikovy prace viak
zakryva, do jaké miry hraje »vymysleni“ svou roli v historic-
kych postupech. Stejnd udalost maze v mnoha rozdilnych
historickych p¥ibézich poslouzit jako prvek odligného druhu,
a to v zavislosti na roli, ktera je ji pFisouzena p¥i motivickém

5) Rozligeni mezi kronikou, piibéhem a zépletkou, které se pokoudim v této &asti
rozpracovat, mohou mit v&3f hodnotu pi analyze historickych d&l ne pi stu-
diu literérnf fikce. Na rozdil od literarni fikce (napt. roménu), tvo¥l historicks
dila udalosti existujici mimo védomi pisatele. Udalosti, o nich? se doviddme
2 roménu, mohou byt vymysleny zpiisobem, jakym nemohou (nemgly by) byt
vymySleny udélosti v historii. Proto je obti¥né rozlidovat v literarni fikci mezi
kronikou udalosti a ptibshem. V jistém smyslu nelze ,,pHbsh“ vypravény tteba
v Mannové roménu Buddenbrookovi odligit od wkroniky* udélostf li¢enych v dile,
ackoli jsme schopni rozlifovat mezi wkronikou—pibghem* a ,,zépletkou” (ktersd
je zépletkou ironické tragédie). Na rozdil od romanopisce éeli historik skutedné-
mu chaosu jiZ utvofenych udélosti, z nich? musi vybrat soudsti pifbshu, ktery
se chystd vypravét. Vytvaii sviij pfibsh tim, Ze nékteré udalosti do pifbghii za-
¢lent a jiné z ng&j vyloug, jedny zdtraznf a dal3f odsune na vedlej3i kolej, Tento
proces vylucovén, zdiiraziiovani a odsunovani se provadi za Gigelem vytvofeni

Pribéhu konkrétniho drubu. To znamend, Ze historik , konstruuje zépletku & vy-
tvati syZet® ptibhu, O rozliSent mez; pribhem (story) [fabuli] a zépletkou (plo?)
[syZetem] viz eseje predstaviteli ruského formalismu Viktora B. Sklovského,
Borise M. Ejchenbauma a Borise Tomagevského ve sborniku Russian Formalist
Criticism: Four Essays, ed. a piel. Lee T. Lemon a Marion J - Reis (Lincoln; Uni-

versity of Nebraska Press, 1965) a F ryeovu dnatomii kritiky (Frye 2003, 5. 71-72
a 101-105).
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vylideni skupiny udélosti, k niZ ndlezi. Smrt krale miZe byt
ve tfech riznych pribézich zaéatkem, zakonéenim nel?o pr"o‘-‘
sté pfechodnou udalosti. V kronice tato udél'lo“st. Lexistuje
prosté jako soudast rady udalosti; ,,nefungujg jako p/rvek
ptibdhu. Historik pfisuzuje udalostem z kror.nky I"Ozdll-I}OI}
zavaZnost tim, Ze jim jako prvktm p#ibéhu pFirazuje odllgne
funkece, a to tak, aby odkryl formalni soudrZnost celé skupiny
udélosti chapané jako srozumitelny proces, s rozpoznatel-
nym zacéatkem, prostfedkem a koncem. ' o

Usporadani vybranych udalost{ kroniky do/podoby proib(j—
hu vzbuzuje otdzky, které musi historik pf‘eledat av prul?e-
hu vytvaFeni svého vypravéni na né odpovédét. Jsou t‘c‘> otaz:
ky tohoto druhu: ,,Co se stalo potom?“ ,Jak se to stalo?“ ,Pro¢
se to stalo takto a ne jinak?“ ,Jak to vSechno na1_<.onec do-
padlo?“ Takové otazky uréuji vypravééskou strategii, kter/ou
musi historik p#i vytvareni svého ptibéhu poui,it. T‘yto ovtaz:
ky, tykajici se takovych propojeni udélosti,vktera 2 plch '(}elap
prvky rozvijejiciho se piibéhu, bychom vSak meh“ odhso/vat
od otazek jiného druhu: ,Co z toho v8eho plyne? ,,,J aky' to
ma vie smysl?“ Tyto otdzky se tykaji struktury ce.l,e slrfupm;):
uddlosti chapané jako uzavieny piibéh a Vyiadl;l‘]l nézorné
posouzeni vztahu mezi danym piibéhem a piibéhy Jlnyr.n‘l‘,
které je moZné v kronice ,nalézt, ,rozpoznat® nebo/,,o?lhaht .
Je moZné na né odpovédét nékolika zpisoby. Nazyvrj\m tyto
zpusoby 1) vysvétlent prostiednictvim konstrukcev zaplf;tky,
9) vysvétleni prostiednictvim argumentu a 3) vysvétleni pro-
__stfednictvim ideologické implikace.

L

VYSVETLEN{ PROSTREDNICTVIM
KONSTRUKCE ZAPLETKY

Pokud dostdva p¥ibéh svij ,vyznam®
m, 7€ je uréen druh vypravéného pribéhu, hovor:'%’m 0 vy-
vétleni prostiednictvim konstrukce zdpletky. Prisoudi-li
istorik pFibéhu v pribéhu jeho vypravéni .st‘rukturu tr?.-
édie, jistym zpiisobem jej ,vysvétlilé; kdy?% jej strukturuje
ko komedii, ,vysvétlil“ jej zptisobem jinym. Kon’strt}kce
Apletky je postup, jim% se fada ud4alosti zformoYanych jako
ibéh postupné odhaluje jako p¥ib&h konkrétni.
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V ndvaznosti na smér, ktery ve své Anatomii kritiky (Ana-
tomy of Criticism) naznaéil Northrop Frye, rozezndvam pii-
nejmensim &ty¥i rozdilné zpusoby konstrukee zépletky, a to
mody romance, tragédie, komedie a satiry. Mohou existovat
1jiné, jako tieba epika, a uréité historicksé lident bude S nej-
v&t8i pravdépodobnosti obsahovat ptibéhy utvaiené v jed-
nom modu jako mo#n4 hlediska nebo stadia celé skupiny p#i-
béh, jejiz zdpletka je zkonstruovana v jiném modu. Historik
je v8ak nucen zkonstruovat zapletku celé skupiny pFibéhd,
které tvoii jeho vypravéni, v Jediné srozumitelné & arche-
typdint formé& p¥ib&hu. Michelet napiiklad utvafel vechny
své piib&hy v romantickém modu, Ranke v modu komickém,
Tocqueville pouZival tragicky modus a Burckhardt satiru.
Epické zépletka se pak jevi jako implicitni forma kroniky.

Dilezité je, ze vSechny historie, i ty nejvice ,synchronni“ .

nebo ,strukturalni“, obsahuji néjakym zpusobem zkonstruo-
vanou zapletku. Satiricky modus ndm nabfzi formalni prin-
cipy, na jejichZ zdkladé mtizeme rozpoznat jako svého druhu

»PFib&h* i udajné ,nenarativni® historiografii Burckhardto-

vu. Jak totiZ ukdzal Frye, pfibéhy utvarené v modu ironie,
jehoZ fikéni podobou je satira, nabyvaji svych Géinkd prave
zklamévanim béZnych oSekavani tykajicich se rozuzlent, na-
bizeného p¥ib&hy utvarenymi v modech Jinych (v romanci,
komedii nebo tragédii).s)

6) Jsem si v&dom toho, e pouZivénim Fryeovy terminologie a klasifikace struktur
zépletky se vystavuji kritice ze strany t&ch literarnich teoretikd, ktef{ bud’ nesous
hlas s jeho taxonomickymi snahami, nebo cht&j namisto toho uplatnit taxonoriie
vlastni. NesnaZim se naznadit, e Fryeovy kategorie jsou pro klasifikaci Zanrdg,
modd, mythoi apod. v literatufe jediné moZné; pti analyze historickych dél se mi
viak osvédeily jako zvIa3ts uZitedné. Zasadni kritikou Fryeovy literérn{ teorie pa-
trné je, Ze zatimeo jeho metoda analyzy dobie funguje u druhotadych literérnich
Zanrd, jako jsou pohadka nebo detektivni pribeh, je p¥ilis strnuls a abstraktni, fieZ
aby spravng postihla natolik mnohovrstevnatd a bohaté strukturovana dila, jako
Jsou K#dl Lear, Hleddni ztraceného dasii nebo dokonce Ztraceny rdj. To mitZe byt
pravda, pravdépodobné to také pravda Jje. Ale Fryeova analyza zakladnich forém
literatury myt a baji slouz{ velmi dobte pfi vysvétlovéan{ jednoduchych: forem
konstrukee zépletky, s nimi se potkdvame v takovych ,,omezenych“ uméleckych
forméch, jako je historiografie. Historickd »pHbehy* patif do kategorif vypraco-
vanych Fryem pravé proto, Ze historik se spise brani vytvéreni sloZitych odbotek,
které jsou viednim chlebem romanopisce a dramatika. Prav& proto, ¥e historik fie-
vypravi piib&h (nebo tvrdi, e tak nedini) sden kvilli ptibhu samotnému®, mé skion
konstruovat zapletky svych pFibhi podle téch nejkonven&ngjsich forem — jako
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Romance je v zdsadé dramatem Sebeidentiﬁkace' sym-
bolizované hrdinovou transcendenci svéta %kusenostl, Je}io
vitézstvim nad nim a koneénym osvobozemrfl zZ tohotovs,v?-
ta — dramatem spojovanym s legendou o gra}lu nebo p}tlbe-
hem o Kristové zmrtvychvstdni v kiestanské mytolog}l. Je
to dramaticky p¥ib&h triumfu dobra na{i zle{n, ctnosti nad
nefesti, svétla nad temnotou a koneéné hds,ke transcende}n—
ce svéta, v ném¥ byl uvéznén v disledku Padu. Arche_;typ/al-
nim tématem satiry je pfesny opak toh.oto romantického
dramatu vykoupeni; je to ve skuteénqstl drama ro?yratju,
drama ovladané predstavou, Ze ¢lovek je naikox.lec SP]S? vez:
ném svéta neZ jeho vladcem, a poznanim, Ze lidské vec}oml
a vile vposledku nikdy nedostacuji tQmu, aby s l}{onecr,lou
platnosti pfekonaly temnou silu smrti, tohoto netinavného
nepiitele ¢lovéka. . ) -

e a tragédie v8ak naznacuji moznost ales;v)on c’as-
tetného osvobozeni ze situace navozené Péderp 2 docasne/ho
osvobozeni z rozpolceného stavu, v némz se hd-e.?/ tav\koveI.n
svété ocitaji. Av8ak v mytickych archgtypech, J/e_]l'Ch'Z subli-
movanymi podobami zapletky komed.1e a tragedmt jsou, se
tato: dodasna vitézstvi formuluji odhéne.v Kome}dle nab}z1
nadéji na dodasny triumf ¢lovéka nad s/vetemvc/hky Yyhh%—
ce na ptilezitostné usmireni spolecenskych a .prlrc')dnlch /s1 .
Takové usmifeni symbolizuji svatedni piileZitosti, kterych

s R

2

pohédku nebo detektivni piibsh na strang jedné, jako romanci, komedii, tragédii
i & druhé. .

Ill’giuooigx;umzassit;:}: Ze b&zn& vzdélany historik devatenéc.tél'lo s.toleti vyruvstgl
v kontaktu s jadrem klasické a kiestanské literatury. Myth'avz této hlteratury Zrev -
stavovaly zdsobarnu ptib&hovych forem, z nili moh} pro u.cely’ SYYCh']‘?‘,pli v:ni
_ Cerpat. Bylo by viak chybou pfedpokladat, Ze 1vnato}1k duvtll?ny h1stor1é jako Vrei
ba Tocqueville by byl schopen dét témto pfib’ehovylzl fonpam celkov kvyznen s
‘ Jjaké by pro n& vytvoril ngjaky vyznamny bésr.nk, napf. Racine neb(? Sha espefz{e‘.‘
_ Kdy? historikové jako Burckhardt, Marx, Michelet a Ranke mluvili o ,tragé 'u
nebo , komedii“, méli v&tsinou velice prostou pfedstavu o t?fn’ co tyto term;ny
oznadujf.: Jinak tomu bylo u Hegela, Nietzscheho a (v mensi mirez.p Cro,c? 1((1).
Jako estetikové pojimali tito tfi filozofové i?mr r?moh,em kOn;lpleXIl?_]'l, a vylilf 1-‘
ke také byly mnohem sloZit&j8{ historie. Historikové (V)lv:)‘ecn.e, a't’ uz JSO\; jakkoli
kriticti ke svym zdrojiim, maji sklon k tomu byt vypravé€i naivnimi, Pro ryeov
charakterizaci zékladnich struktur zapletky viz Frye 2003 (s. 188.—278)4 O Fryeovi

7 Geoffrey Hartmann: ,,Ghostlier Demarcations: The Sweet Science of Northrop
e, in Hartmann 1971, s. 24-41.
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autori komedie tradiéné vyuzivaji, aby ukondili dramatické
Uvahy o zméné a proméng. V tragédii Zadné svatky nenalez-
neme, s vyjimkou fale¥nych nebo iluzornich; tragédie spise
poukazuje na jests hroziv&jsi stavy oddsleni ¢lovéka od ¢lo-
véka, nez byly ty, které podnitily tragicky agén v pocatcich
dramatu. Pfesto se viak ztroskotdni hlavni postavy spolu
s rozpadem jejiho svéta, nastavajicim na konci tragédie, ne-
chépe tak, 7e by zcela zastragilo ty, kte¥i agonickou zkousky
preZili. Divéci zdpasu si néco uvédomili. A toto uvédoméni
SpoCiva v epifanii zdkona #idictho lidskou existenci, kterou
s sebou p¥inesl vzdor hlavni postavy vadi svétu,

Usmi¥eni, kter4 se objevuji na konci komedie, jsou usmi-
fenimi mezi lidmi navzdjem, mezi lidmi, svétem a spoleé-
nosti, Stav spoleénosti je vyliden jako &istsi, normalné&jsi
a zdrav&jsi v disledku konfliktu mezi zdénlivé trvale proti-
chidnymi souédstmi svéta; tyto souddsti se nakonec uka-
Zou jako navzdjem harmonizovatelng, sjednotitelné, zajed-
no mezi sebou i ve spojeni se souddstmi Jinymi. Usmi¥eni,
ktera se objevuji na konci tragédie, jsou mnohem pochmur-
néjsi; 1épe odpovidaji tomu, jak se lidé odevzdavajf podmin-
kédm, v nich% musf ve svéts Zit. Tyto podminky jsou vy-
hlagovany za neproménné a vé¢né, z dehoy vyplyva, Ze je
¢lovék nemuze zménit, ale musi pracovat v jejich podrudi,
Stanovuji hranice toho, o€ je mo#né usilovat a k demu je
mozné p#i hled4ni bezpeénosti a pFidetnosti ve svété legi-
timné smérovat.

Romance a satira se Jevi jako navzdjem vylucéné zphsoby
konstrukce zapletky skuteénosti, Samotny pojem romantic-
ké satiry piedstavuje contradictio in adiecto. Mohu si zce-
la opravnéng piedstavit satirickou romanci, ale takovym
oznadenim budu mit na mysli formu reprezentace, ktera m4
z ironického hlediska odhalit posetilost romantického pojeti
svéta. Na druhou stranu viak mohu hovotit o komické sa-
tife a satirické komedii, nebo o satirické tragédii a tragické
satife. Ale zde se slus{ boznamenat, Ze vztah mezi ¥anrem
(tragédii nebo komedif) a modem, v n8m¥ je utvaven (sati-
ra), se odlisuje od vztahu, ktery ziskdme mezi #dnrem ro-
mance a mody (komickym nebo tragickym), jimi% je mo¥né
J1 ztvarnit. Komedie a tragédie predstavuji urdita omezens
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romantického nahlizeni svéta vnimanc%ho :];ako proce?zda 122
proto, aby byly docenény sily, J:ei se vzpiraji pokuS}l 12 i soé-
vykoupeni, které romance naivné .nabl??‘]lvhfiem Jvako mdie
né. Komedie a tragédie berou konflikt vazing, i kdyz‘1 om;e/ °
vede k vizi koneéného usmir‘enzj pvrotlvchudnych sil, Z}ii iar:o
co tragédie k odhaleni povahy sil clovve}{uv(.)dpoorui])l'ilc . B
romantického spisovatele je pgk mozZné p?lzpuso/ 1“prtav ky
o lidské existenci, jak se odhaluji v komeflu a tra’ge(_h%, ; ru V:
tuie dramatu vykoupent, které zobrazv.vue ve své vizi kone¢
ného vitézstvi &lovéka nad svétem zkuSenosti. R
Satira.ale piedstavuje odliény.drl}h vymezefn ;Ei 1eJ.1,
mé’zﬁé’é‘?i a pravd lidské existence, invlf je po§t}1pn<.e ;){ a UJGf
romance, komedie a tragédie.’Pcihhm/nja’ né ironic yé s f]:é
chopenim zasadni nemoZnosti vedozm Zit ve s,vei/:e sd a; né
a plné mu rozumét. Satira pfeslem plv'edpoklada z/a;a tn.nou
adekvdtnost vizi svéta, dramatlcky Qredst?\(ovanxc ) eg. o
mérou v Zanrech romance, komedie i tr:elge.(‘he. (?bjelx(/ ’s}a: 11: -
kého modu reprezentace jako faze ve \iyV?Jl uznevlec, ev 08 gft
lu ¢i literarni tradice pfedznamenéva presyedce;u, Z? s(;zeu
zestarl, Podobné jako sama ﬁlozoﬁ,e, nflaluJe s:atxrad,,ske ?t_
barvou na Sedé pozadi“ pfi védom.l své vlasfnz ne:a e Xar.
nosti-coby obrazu reality. Pripravuje plroto j/ed?ml navo dvi-
%eni viech propracovanych konceptualvlzam syeta a predv
da navrat k mytickym pfedstavidm o’behu svet}a. .
~ Tyto &ty¥i archetypalni pf'ibéhovee formyv nam I?ﬁs ywlﬁ—
prostiedek k popisu rozdilnych druht vy/svetlovam 0 }1cv1ni
- ku, o né% miZe na drovni konstruk(ie zaglvetky vyprg\(;e: :
historik usilovat, Dovoluje ndm takg rf)zhisovat .me'mh zlat
chronnimi & procesnimi vyprévé'niml,. Jalsa psah Ml(i elet
Ranke, a mezi synchronnimi' éi statlc/kyml vy/prvav’elnur;
'ocquevilla a Burckhardta. U dlac.hrcirjr’uch vypravéni i]( i ve-
omi strukturni transformace nejvyssim principem, ktery
eprezentaci ¥idi. U synchronnich vyprévgm pak prevlada
ukturni kontinuita (zvlasté u Tocqusavﬂla) nebo ’(po)z.a-
weni (uBurckhardta). Rozliseni mezi synchronnvl a dia-
ronni reprezentaci déjinné skute¢nosti lbychom ov?erzl 1"):(3;
li chapat tak, %Ze poukazuje na navzajem se vy ucu.]llc.-
tsoby konstrukce zapletky historlc}{.eho. polt/a. ’/I‘o}:o IICozh i
ukazuje pouze na odli§ny dtraz pfi pojednavani vztaht

G e e
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mezi kontinuitou a zménoy v dané reprezentaci historicksé-
ho procesu jako celku.

Tragédie a satira Jako mody konstrukee zapletky odpo-
vidaji potitebdm téch historiki, kteri spatfuji za zmé&ti uds-
losti v kronice nebo uvnit této zméti trvalou strukturu vz4-
jemnych vztahi ¢ véény ndvrat stejného v Jjiném. Romance
a komedie zddraziuji, Ze procesy, na prvnf pohled bud ve
své podstaté neménné, nebo proménlivé pouze ve svych je-
vovych podobéch, déavaji vzniknout novym sildm & podmin-
kém. Kazd4 z téchto archetypdlnich struktur zépletky s se-
bou viak nese disledky pro kognitivni{ postupy, jimiZ se
ﬁistorik snazi ,vysvétlit*, co ,se skutedns stalo“ b&hem his-

torického procesu, pridems nabizi obraz jeho pravé podoby.

VYSVETLEN{ PROSTREDNICTVIM
FORMALNIHO ARGUMENTU

Kromé trovng konceptualizace, na niz
historik konstruuje zapletku svého vypravéni o tom, ,co se
stalo®, existuje i dals{ uroveni, na ni% se mise pokouset vy-
svétlit, ,jaky to m4 viechno smysl“ nebo ,,co z toho vyplyva“,
Na této trovni rozeznavam postup, ktery jsem nazval vy-
svétlenim pomoct formalniho, explicitniho nebo diskursiv-
niho argumentu. Takovy argument podavé vysvétleni toho,
co se v piibéhu déje, a to tak, Ze se dovolava kombinaénich
zésad jako domnélych zakont historického vysvétleni. Na
této irovni konceptualizace vysvétluje historik udslosti pFi-
b&hu (nebo podobu udalosti, kterou jim vnutil prostfednic-
tvim konstrukce zépletky v konkrétnim modu) vytvorenim
nomologicko deduktivniho argumentu. Argument mé¥eme
analyzovat jako sylogismus, jeho hlavn{ Premisa se sklg-
dé z jakéhosi domnéle univerzélniho pravidla vzdjemnych
kauzélnich vztahg. Vedlejsi premisa se skldds z omezuji-
cich podminek, za nich# se pravidlo aplikuje. V zgvéry Sy-
logismu se udalosti, které se skute¢ns odehraly, dedukuji
z premis logickym vyplyvanim. N ejslavngjsim z takovych do-
mnélych pravidel je ziejm& Marxovo pravidlo o vztahu mezi
zakladnou a nadstavbou. Toto pravidlo stanovi, 7e kdykoli se
odehraje zména v zakladng (tvofené vyrobnimi prostiedky

|
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a druhy vztahti mezi nimi), transformuji se ;caklé soll)léfﬁlstl
é & a kulturni instituce), ale obrace-
nadstavby (spolefenské a r ¢ 3 bréce-
{ ¥ ve védomi nezplsobu
¢ tento vztah neplati (napt. /zmeny ; sol
F; zmény zakladny). Dalsi priklady pod(:b?ych (iomnely/ch
) ravidel (jako tieba ,§patné penize vytlacuji z obéhu penize
I(;obré“ nebo dokonce i natolik banalni poznanllqi typu /,,c}ci
stoupé’ musi spadnout®) historik vétsinou, v prg?(vehlll/slzyce
¢ 2/
) étlit jev, j feba velkd hospodarska kriz
kust vysvétlit jev, jako byla tie ba : fsk _
ﬁ(;bo pézyf{imské f‘i’ée, prinejmensim mlcky uplffltlr.luje. 50111
venéni charakter téchto zobecnéni, steJm.e Jflk.o J_ej‘%ch prlila-
lezitost ke zdravému rozumu, nijak neovliviiuje Jf331ch Stz 1;{5
coby predpoklddanych hlavnich premis nomovlgl,gicl/{y geeﬂ ;1S t;
ivni i, jeZ na FinaSeji vysvétleni u
nich argumentd, jeZ nam piind L :
:)lf“,l’béhu Povaha zobecnéni ukazuje pouze na %becne pr;)(fl(;
& ; i ického vysvétleni nebo na nesou-
decky charakter hlStOI‘lee‘ v lenf 1 A nesou-
ZSdost gpoleéenskych véd, z nichZ je moZné §1 tat?.lv)mslzlsne
upravend a pedlivéji formulovand zobecnéni vypljéovat.
i DuleZité je, Ze pokud historik nabizi VyS\.reth/anl uspOIia-
danf udalosti svého vypravéni t¥eba préve, néj akvym n/om(; 0-
gicky deduktivnim argumentem, je takova V}}ifv'etliem ;m ]zj
181 étluji iéinku, kterého dosahuje konstru
odligit od vysvétlujiciho Géin , kb dosahujo honslyikc!
/7 8 Fib&hu jako pFibéhu urcitého druhu. tivo
zdpletky svého pribé ) 7 fu. Ditvo-
ito, 7 hli naklddat s konstru
dem neni to, Ze bychom nemo I : . :
pletky jako s jistym druhem vysvétleni ri:moiogﬁkiriﬁgli
ivnimi né ji énosti mtZeme konstrukei
tivnimi néstroji. Ve skuteénos ' pstrukel iragie
A 4 j likaci pravidel, ktera v jistych typ C
zépletky chapat jako ap i ch typech
{¥idili lednost. Pokud se stanovi,
situacf ¥{di lidskou povahu a spo st. T novi, 7o
g si i krétnim ¢ase na konkrétni
takové situace existovaly v kon g o
{sté, mnz j A k, Z%e byly vysvétleny s pom
mistd, miZeme je chéapat ta , Ze ) _ 0
zmiﬁo’van}’fch principti, a to stejnym zpusobfam, J{li{ﬁii{}?}lf(za ie
ilosti Stluji im univerza -
¥irodni udalosti vysvétluji stanoverzln} Iniver h -
Iz)éllnl'ch zakontl, o nichZ se predpoklada, Ze jejich vzdjemné
by Fidi. o )
vaZRZId bych dodal, ze pokud historik p¥inasi ,zépletku,

PP svéného
_ jejim% prostiednictvim se dostdva udalostem vypravén

pribdhu uréitého druhu formalni soudrinvogti, p?gxll{aél Zt;?i:
ny druh éinnosti jako p¥irodni védec, kdyz 1dent1_ ”uJ}(; ou-
¢asti nomologicky deduktivniho argunvlentu, na Je_]lct kcf
klads tvori sva vysvétleni. Rozlisuji v8ak mezi konstru




