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A tak aby takové vypravéni neposkytla nadi mla-
deZi naprostou volnost ve Ipainém jednéni, je tfeba
s nimi skoncovat.

~ “OvSem, to je tfeba, pravil.

Spravné zobrazeni lidi-—

\\///k‘

KdyZ tedy takto vymezujeme vyklady na ty, které
maji byt pfednéaSeny a které ne, jaka oblast vyklada
nam jesté zbjva? otazal jsem se. Nebot uz jsme jednali
o tom, jak se m4 mluvit o bozich, o daiménech, o hé-
roich i o t&ch, kdo jsou v Hadu.

To ano.

Snad tedy jesté zbyva otézka, jak je tFeba mluvit
o lidech?

Z¥ejmé.

Je vSak pro néis, pfiteli, nemo#né, abychom to
stanovili uZ ted’.

Jak to?

JelikoZ je podle mého nézoru tfeba Tici, Ze se
basnici i Feénici vyjadiuji o lidech 3patné pravé v 1&ch
nejvyznamnéjiich vécech, jako Ze mnozi nespravedlivi
jsou blazeni a naopak spravedlivi neftastni, nebo Ze
pusobit bezpravi vskrytu je prospé&iné, nebo Ze sprave-
dInost je cizim prosp&chem, ale vlastni kodou. Toto
viechno snad zak4Zeme hlasat, pfikaZzeme naopak, aby

. vy v _r I4 v v L4 .
se opé&vovaly a v pFibézich vypravély véci pravé proti-

kladné. Ci nemysli3?

Jsem si toho dob¥e védom, pravil.

Souhlasi3-li tedy s mou Fe&i, mohu prohlasit, Ze
jsi se mnou dosahl shedy v tom, co uZ davno hleda-
me? '

Spravné jsi to pochopil, pravil.
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Ze se tedy o lidech maji ¥ikat takovéto véci, na
tom se shodneme, a7 nalezneme, co je to spravedinost
a jak je svou pFirozenou podstatou prospéina pro své-
ho nositele, at uZ se on zda nebo nezda spravedlivym
byt.

Naprosté pravda, Fekl.

Slovesny projev: 1 — prosty, 2 — napodobujici,
3 — prosty a napodobujici zdroven

VI/ Vyklady o obsahu slovesnych dél tedy jiz
mtzeme ukonéit. A myslim si, Ze nyni bude na misté
uvaZovat o tom, jaké jsou druhy slovesného projevu
— a tak budeme mit zjiiténo Gpln&, co je tieba mluvit
a jak je to tfeba mluvit.

Na to Adeimantos pravil: Nechapu, co tim minis.

Ale to chapat musis, pravil jsem. Snad to tedy lé-
pe pochopis takto: Neni snad vSechno to, co je obsaZe-
no v projevech vypravéci baji nebo basnika, vypravé-
nim bud’ o minulych, pfitomnych nebo budoucich
udalostech?

Jak jinak? pravil.

Nepodavaji tedy to vie bud’ prostym vypravénim
nebo vypravénim vznikajicim z ndpodoby nebo obojim
spole&né?

I tohle, Fekl, potfebuji pochopit jesté jasnéji.

Zd4a se, e jsem sméiny a nejasny uditel, pravil
jsem zas ja. Tedy podobns jako ti, kdo neumi podat vy-
klad jasné&, pokusim se ti i j4 vysvétlit, co chci vlastné
Fici, a to tak, Ze se nebudu zabyvat celkem, nybri Ze
zvolim jen uréitou &st. A ted povéz: zn43 zadatek flia-
dy, kde basnik vypravi, jak Chrysés prosi Agamemno-
na, aby mu propustil dceru, a jak se Agamemnén roz-
hotli- a jak se Chrysés, kdyZz proshou nic nezmohl,
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393a obraci na boha proti Ach4jtim s modlithou (Homér,

IL11—42)?
Jisté. )
Vii tedy, Ze aZ po tyto verSe (Homér, 1L I,
15—16)

. .. a prosil tak Achdje viechny,
nejvic viak oba Atrea syny, co veleli daviim,

tu mluvi sim basnik a nijak se nesnaZi navodit tako-
vou predstavu, %e by byl mluvéim nékdo jiny nez on
sam. V nésledujici &asti uz mluvi, jako by byl Chrysem,

. .
b a pokousi se co nejvic vyvolat zdéani, Ze zde nemluvi

Homér, ale Ze mluvéim je ten stary kr,léz‘ I vSechno
dalsi vypravéni o tom, co se dalo u llia, na Ithace
a v celé Odyssei, vytvofil skoro tymZ zptsobem.

Je tomu tak, pravil.

Je tedy viidy vypravénim jak to, kde basnik mluvi
v piimé Feéi, tak o, co je mezi témito Fedémi vloZeno?

Zajisté.

oo wovz g
c Kdy# ale mluvi v p¥imé ¥eti jako néjaka jina oso-

ba, nefekneme snad, Ze tehdy svij vlasini slovesny
projev pripodobiiuje co moZna nejvic kazdé osobé, jiz
uvedl jako mluvéiho?

To fekneme. Jak také jinak?

Dale pripodobiiovat se jinému av promluvou &
gestem znamené napodobovat toho, komu by se kdo
piipodobiioval?

Samozfejmé.

V tom piipadé se zd4, Ze tento nas basnik i ostat-
ni tvarei tvofi sva vypravéni skrze napodobovani.

OvSem. »

Jestlize by se ale basnik nikde neskrjval za Z4d-

d ného jiného mluvéiho, vzesla by mu celd jeho tvorba
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a vypravéni bez napodobovani. Abys mi viak zase ne-
Fekl, Ze 10 nechépes, pfedvedu i, jak by k tomu doslo:
kdyby totiz Homeér, poté co vyloZil to, jak Chrysés pii-
el s vikupnym za dceru jako prosebnik u Ach4jé, ze-
jména u jejich krald, nemluvil uz jako Chrysés, ale
stale je§té jako Homér, v&z, Ze by to nebylo napodobo-
vani, ale prosté vypravéni. Vypadalo by to asi néjak
takhle — pf¥edvedu ti to nezverSované, vidy? se poezii
nezabyvam: »Po p¥ichodu knéz prosil bohy, aby dali
Achéjeim dobyt Tréju a zachrénit se, od n&j pak aby
Achajové prijali vikupné a z bazné pred bohy mu pro-
pustili dceru. KdyZ to pronesl, ostatni souhlasili z po-
svatné tcty ke knézi, ale Agamemndn bésnil a kazal

_mu okamiZité¢ se vzdalit a nevracet se zpatky, nebof

pak by mu kné&zi nepomohlo ani Zezlo ani posvatné
vinky boha. Prohlasil, Ze d¥iv neZ on, Agamemnén,
propusti Chrysovu dceru, ona s nim v Argu zestirne.
Nato mu kazal vzdalit se a nepopouzet ho k hnévu,
chee-li dojit zdrav doma. KdyZ to stafec usly3el,
vydé&sil se a mléky odegel. Po odchodu z tabora se Gpén-
livé modlil k Apollénovi, vzyval jej jeho bozskymi
pfizvisky a p¥ipominal mu i vypoéitdval, éim pot&Suji-
cim ho kdy obdaroval, at budovanim chrdmi & obéto-
vanim Zertev. Za to si vyproSoval, aby bih pomstil
jeho slzy na Achéjich svymi stfelamic.

Takto, mily p¥iteli, pravil jsem, probiha prosté vy-
pravéni bez napodobovani.

Chapu, pravil Adeimantos.

VII/ Pochop tedy také, ja na to, Ze miZe vzni-
kat i jeho protiklad, a to tehdy, kdyZz nékdo odstrani
basnikovy vloZky mezi pfimymi feémi a ponecha jen
stéidajici se Fedi dialogu.

I.to chapu, Fekl, protoZe tak né&jak to je v tragé-
diich.
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Pochopil jsi to, Fekl jsem, naprosto pfesné,
a myslim, Ze uZ se mi dafi objasnit ti to, co jsem d¥ive
nebyl s to (392 d), toli% Ze jeden druh basnické a my-
tologické tvorby se uskutedituje skrze napodobovani,
to jest, jak ty ¥ikas, tragédie a komedie, kdeito druhy
skrze basnikovo vlastni sd&lovani. Tento druh bys
snad nejlépe naSel v dithyrambech. T¥eti formu, sloZe-
nou z obou piedchozich, bys zase naSel v epické tvor-
bé&, ale namnoze 1 jinde, jestli mi rozumis.

U% rozumim, ¥ekl, co jsi tim chtél ¥ici.



