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Methoden und Methodologie der Diskurslinguistik —
Grundlagen und Verfahren einer Sprachwissenschaft
jenseits textueller Grenzen

This introductory chapter to the volume sets out to explore the rather heterogeneous
scientific field that is commonly labelled discourse analysis ot disconrse linguistics, for that
matter. It discusses the scope of the subject, in particular the question how far lin-
guistic discourse analysis has to or must go beyond linguistic analyses proper, for
instance when multimodal data or socio-political dynamics are observed. The chapter
further provides an overview of the most commonly applied discourse-analytical
methods and, pleading for strict methodologic criteria such as reliability and validity, it
proposes a multi-layered model of analysis (DIMEAN) that combines the linguistic
micro-level-analysis with the meso-level of metapragmatics/actors and with the
macro-level of the wider socio-polictical, intertextual and discursive context. In the
concluding part, an outline of this volume’s chapters is provided.

1. Unterspezifiziertheit und Ubergeneriertheit als methodische
Fallen der Diskurslinguistik

Weder Bemerkungen tber die Vagheit des diskurslinguistischen Gegen-
standes noch tiber den so genannten inflationdren Gebrauch des Termi-
nus ,Diskurs‘ in den Geisteswissenschaften sind zeitgemil. Auch weitgrei-
fende theoretische Reflexionen zum Status des Diskurses in unterschiedli-
chen linguistischen Theorien entbehren heute einer Notwendigkeit. So-
wohl Theorieverankerung als auch Terminologieprizisierung sind fir die
Diskurslinguistik, nicht zuletzt in Folge von wissenschaftsinternen Recht-
fertigungszwingen, in einem Malle geleistet, wie dies nur bei wenigen
sprachwissenschaftlichen Gegenstinden der Fall ist. Eine Apologie der
Diskurslinguistik ist damit hinfillig geworden. Thre Relevanz sowie ihre
fachsystematische Einbettung hat die Diskurslinguistik inzwischen viel-
fach dokumentiert (vgl. bspw. Boke/Jung/Wengeler 1996, Blommaert
2005, Warnke 2007). Ahnlich wie dies im Zusammenhang der Etablierung
der Textlinguistik der Fall war, steht jedoch die theoretische Mobilisierung
der Diskurslinguistik in einem bedauerlichen Missverhaltnis zu ihrer man-
gelnden methodologischen Begriindung und vor allem ihren fehlenden
methodischen Allgemeingtltigkeiten. Von ,Standards der diskurslinguisti-
schen Forschung® tiberhaupt zu sprechen, wire derzeit folglich noch ge-
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wagt. Vielmehr hat sich inzwischen eine plurale bis idiosynkratische Ver-
fahrensweise bei der Analyse von Diskursen entwickelt, die der Bunde-
lung, Klirung und Vereinheitlichung dringend bedarf.

Die Geschichte der Diskurslinguistik der vergangenen zwanzig Jahre
kann generalisierend als Weg von der Unterspezifiziertheit zur Ubergene-
riertheit beschrieben werden. Diskurslinguistik war unterspezifiziert, so
lange sie Gber ihren Gegenstand weniger in Erfahrung brachte, als dies mit
sprachwissenschaftlichen Verfahren méglich und notwendig ist. Diskurse
sind weitaus komplexere Gegenstinde als etwa begriffsgeschichtliche
Quellensammlungen. Eine allein an Fragen der historischen Semantik
ausgerichtete Diskurslinguistik vermochte daher der Komplexitit diskurs-
relevanter Fragestellungen nicht zu entsprechen. So musste die lange Zeit
zu konstatierende Ausklammerung der Akteure aus dem sprachwissen-
schaftlichen Interesse am Diskurs unweigerlich zur Reduktion des Gegen-
standes fithren, und das heil3t zu einer durch unterspezifizierte Methoden
hervorgebrachten Simplifizierung des Diskursphinomens. Als Gegenbe-
wegung dazu und Reaktion auf das breite humanwissenschaftliche Inter-
esse am Diskurs riickten dann zunehmend auch Dimensionen des Gegen-
standes in den sprachwissenschaftlichen Blick, denen man nicht ohne Be-
grundung einen /Jnguistischen Status zuschreiben kann: Bildanalyse, Macht-
analyse, Akteursanalyse usw. Gegentiber einer unterspezifizierten Diskurs-
linguistik haben solche Ansitze den Vorteil, der Breite des Gegenstandes
gerechter zu werden, doch erreichen sie dies durch Gefahr der Ubergene-
riertheit. Diskurslinguistik ist iibergenerierend, wenn sie tber ihren Ge-
genstand mehr in Erfahrung bringt, als dies mit sprachwissenschaftlichen
Verfahren mdéglich und notwendig ist. Eine iibergenerierende Diskurslin-
guistik bewegt sich insoweit immer an den Grenzen der eigenen fachli-
chen Identitit, mischt disziplindre Ansitze und ist im besten Fall interdis-
ziplindr und im schlechtesten Fall unprofessionell. Beide Reprisentations-
formen, unterspezifizierte und Gbergenerierende Diskurslinguistik, fithren
schnell zu divergenten Ergebnissen unterschiedlicher Forscher und Ficher
bei gleichem Gegenstand. Eine noch zu leistende linguistische Analyse des
Terreur-Diskurses der Jahre 1793/94 wiirde etwa in der unterspezifizierten
Variante sicher viele Befunde des Sprachgebrauchs im Umfeld der /o: mar-
tiale applicable zu Tage foérdern, misste sich aber bei allein begriffs-
geschichtlichem Interesse vielleicht vorhalten lassen, das Comité de salut
public als Akteur nicht gewlirdigt zu haben. Umgekehrt wiirde Diskurs-
linguistik sich in der Ubergenerierenden Form vielleicht bei Analyse der
Bildubetlieferung des #bunal révolutionnaire vorhalten lassen miussen,
kunstwissenschaftliche Verfahren der politischen Ikonographie nicht zu
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kennen. Unterspezifiziertheit und Ubergeneriertheit zeigen sich also als
methodologische Fallen der Diskurslinguistik.

Das liegt daran, dass der Diskurs anders als die Struktur des Wortes
oder des Satzes eine komplexe Morphologie besitzt, die tiber das Sprachli-
che weit hinausgeht: Macht, Verhalten, Visualitit, Stimme sind im Diskurs
ebenso einbegriffen wie alles, was man Aussagen nennen kann, ,,insoweit
sie zur selben diskursiven Formation gehéren® (Foucault 1973:170). Das
heil3t auch, dass Diskurse nicht allein ,,als Gesamtheit von Zeichen (von
bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte oder Reprisentationen
verweisen)“ zu verstehen sind, sondern auch ,,als Praktiken [...], die sys-
tematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen® (Foucault
1973:74).

Es stellt sich die Frage, wo in einem derart anthropologisch umrisse-
nen Feld von letzthin allen Aussagen in parallelen Wirkungsbedingungen
die spezifisch linguistischen Gegenstinde sind, das, was durch Diskurs-
linguistik archidologisch erfasst werden kann. Damit verbunden sind die
Fragen, wo die Grenzen linguistischer Analyse und mithin des Faches
selbst gezogen sind oder anders, bis an welche Grenzen die Sprachwissen-
schaft vorstoflen muss, um ihr diskurslinguistisches Objekt zu erfassen.
Dabei méchte man trotz Phinomenvielfalt auf wissenschaftliche Grund-
prinzipien der Validitit und Reliabilitit nicht verzichten (vgl. Busch 2007),
die in einer unterspezifizierten Diskurslinguistik ebenso empfindlich ge-
stort sein kénnen wie vor allem in einer iiberdeterminierten. Uberlegun-
gen zu(r) Methode(n) der Diskurslinguistik haben daher unweigerlich die
linguistische Methodenidentitit im multidisziplindren Projekt der Diskurs-
analyse zu kliren.

Nun mag gegen Forderungen nach methodischer Vereinheitlichung
der Diskurslinguistik schnell der Finwand erhoben werden, dass es in
einer letzthin hermeneutisch arbeitenden Wissenschaft, die Texte wie im-
mer analysiert und interpretiert, so etwas wie Gtltigkeit und Wiederhol-
barkeit von Analyseergebnissen nicht geben kann. Unter Umstidnden ist
also allen Versuchen der methodischen Operationalisierung sprachwissen-
schaftlicher Diskursanalyse das Konzept der intersubjektiven Aushand-
lung qua Uberzeugungskraft von Argumenten entgegenzuhalten. Doch
méchte man als Sprachwissenschaftler nicht leichtfertig hermeneutischen
Pluralismus oder gar hermeneutische Willkiir gegen linguistische Metho-
den eintauschen. Die Auslegung einer vermeintlichen zntentio operis gehdrt
auch in der Diskurslinguistik nicht zu den eigentlichen Gegenstinden
sprachwissenschaftlicher Praxis. Fir literaturhistorische Interpretationen
mag dies je nach methodischem Bekenntnis notwendig sein, fiir sprach-
wissenschaftliche Untersuchungen méchte man nicht auf wiederholbare
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Giltigkeit analytischer Ergebnisse verzichten, zumal methodische Gite-
kriterien der Diskurslinguistik immer einen Rest an Variation des For-
schungslayouts besitzen werden, dies gibt der multidimensionale Gegen-
stand vor.

Zu bestimmen, wo die Grenzen zur Unterspezifiziertheit und zur
Ubergeneriertheit verlaufen, ist freilich keine triviale Aufgabe. Die Lingu-
istik ist ja weder in ihrer Entwicklung noch in ihrer Binnenstruktur ein
homogenes Fach. Auch die Frage, welche Methoden ab wann ,sprachwis-
senschaftlich® sind, ist angesichts der ausgeprigten Adaptionspraxis der
Linguistik nicht eindeutig zu beantworten. Und die Feststellung, dass die
Grenzen des Fachs die Grenzen ihres Gegenstandes seien, verschiebt be-
kanntlich das Problem nur. Wir wollen das nicht bestreiten, zumal wir aus
einer diskurstheoretischen Perspektive selbstverstindlich auch davon aus-
gehen, dass das Fach bzw. seine jeweils vorherrschenden ,,Denkkollekti-
ve (Fleck 1935) ihren Gegenstand und damit auch die Methoden, mit de-
nen dieser Gegenstand analysiert werden kann, immer wieder neu kon-
struieren. Die Forderung nach einer diskurslinguistischen Fach- und Me-
thodenidentitit soll die Disziplin also weder in ein Korsett zwingen noch
eine Erweiterung des Faches und des Methodenarsenals verhindern. Aller-
dings soll die dargestellte epistemologische Position, der zufolge auch die
Diskurslinguistik diskursiv gepragt ist, keinen forschungspraktischen Frei-
brief darstellen. Was wir also brauchen, sind nicht nur Methoden, sondern
auch eine aus der jeweils aktuellen Fachdiskussion heraus begriindete Me-
thodologie — die Diskurslinguistik muss sich also der Frage stellen, was sie
eigentlich wissen will und was sie angesichts der ihr zur Verfiigung stehen-
den Mittel und Einsichten zu beschreiben in der Lage ist. Eine immer wie-
der neu vorzunehmende Reflexion des als dynamisch zu verstehenden Fa-
ches, der (auch ,etablierten?) Methoden und der Selbstpositionierung der
Forschenden sollte integraler und selbstverstindlicher Bestandteil dieser
diskurslinguistischen Methodologie sein.

2. Methoden und Methodologie einer Diskurslinguistik
nach Foucault

Ziel eines Buches tber sprachwissenschaftliche Zuginge ur transtextuellen Ebene
bleibt also trotz hermeneutischer Einrede die disziplindre Kennzeichnung
praktikabler und nachvollziehbarer Methoden, die den Anspriichen und
Zielen einer linguistischen Teildisziplin angemessen sind, welche sich in
einer von Michel Foucaults Arbeiten geprigten wissenschaftsgeschicht-
lichen Tradition sieht, welche das heuristische Potenzial dieser Arbeiten
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erkennt und welche ihre Konzepte und Gegenstandsbereiche gemal3 der
dort entwickelten Theoreme organisiert — einer sowohl temporal als auch
modal verstandenen Diskurslinguistik nach Foucanlt, wie sie in Warnke
(2007) theoretisch begriindet wird.

Von den Grundsitzen Foucaults, auf die sich die methodologische
Begrindung einer Diskurslinguistik nach Founcanlt beziehen sollte, sind vor
allem jene vier Prinzipien wichtig, die Foucault in seiner viel zitierten In-
auguralvorlesung am College de France (1974) benannt hat:

(1) Umkebrung als Frage nach den diskursiven Determinanten, die Aussagen in ein Feld
det symbolischen Koexistenz stellen

(2)  Diskontinuitit als Beachtung der Briiche in der Positivierung von Wissen in Ablehnung
eines Konzeptes zum kontinuierlichen Bedeuten der Welt

(3) Spegifitat als analytische Praxis, bei der Bedeutung nicht im Zeichentriger, sondern in
kulturell gebundenem, verstehensrelevantem Wissen untersucht wird

(4 Auferlichkeit als Absage an Sprachtheorien, die eine Sprache hinter dem Gebrauch
vermuten und die Oberfliche der Textproduktion als linguistisches Epiphidnomen ei-
ner virtuellen Tiefenstruktur verstehen

Folgt man, wie wir das vorschlagen, diesen Prinzipien und den im ersten
Abschnitt dargelegten epistemologischen Kriterien, ergeben sich daraus
fir die Diskurslinguistik folgende methodologischen Konsequenzen:

(1) Konkrete Analysen haben nicht nach der Produktion von AuBerungen
zu fragen, sondern dem Pringip der Umkehrung gemill nach den diskursiven
Determinanten, die einzelne Aussagen in ein Feld der Prisenz bzw. sym-
bolischen Koexistenz stellen. Dabei ist nicht von einem kontinuierlichen
Vorgang der sprachlichen Produktion auszugehen, vielmehr besagt das
Prinzip der Diskontinuitat, dass es kein kontinuierliches Bedeuten der Welt
gibt, sondern eher Briiche in der Positivierung, die es aufzudecken gilt.
Bedeutung ist damit immer spezifisch, nur im Diskurs gegeben und re-
sultiert aus einer Kontextualisierung (sensu Auer 1986) im verstehens-
relevanten Wissen, sie ist also auf das Prinzip der Spezifitat bezogen. Analy-
sen der Diskurslinguistik nach Foucault konzentrieren sich schlief3lich auf
die Emergenz von Bedeutung im Feld der konkreten Vertextungen. Der
Ausgangspunkt ist immer die sprachliche Oberfliche, so dass in der Ana-
lyse das Prinzip der AufSerlichkeit zu beachten ist.

(2) Es geht darum, in der einen oder anderen Weise nach der Kontextu-
alisierung von Aussagen zu fragen, zudem auch Aussagenbriiche in den
Blick zu nehmen, also etwa das Verschwinden von sprachlichen Formen
oder die wortreiche Nicht-Thematisierung, und schlieBlich sprachliche



8 Ingo H. Warnke/Jurgen Spitzmuller

Performanz als Ort der Generierung des wissenschaftlichen Gegenstandes
der Linguistik zu verstehen. Dabei mussen methodologische Entscheidun-
gen getroffen werden, also Aussagen dartiber gemacht werden, welche lin-
guistischen Methoden und methodischen Haltungen (vgl. Gardt 2007)
dem Gegenstand ,Diskurs® entsprechen.

(3) Im Spannungsfeld von faktischer Methodenvielfalt und mdoglicher
Methodenvereinheitlichung ist zunichst die Forderung nach fachlich be-
grindeten und zuginglichen Gltekriterien zu unterstiitzen. Das von
Busch (2007:141) in die Diskussion eingebrachte Plidoyer gegen die In-
stabilitdt des diskurslinguistischen Gegenstandsbereichs und fir ,,metho-
dologische Analysestandards® wird hier aufgegriffen. Argumentationen,
die eine tibergenerierende Methodenvielfalt mehr oder weniger implizit als
eine unhintergehbare Voraussetzung der tiefensemantischen Analyse gro-
Berer Korpora ansehen, Giberzeugen insoweit nicht, als sie eben keine vali-
den und reliablen Forschungsergebnisse gewihtleisten.

(4) Ungeachtet dessen kann es eine ,alleinige’ Methode diskurslinguisti-
scher Analyse wegen der komplexen Diskursmorphologie und aufgrund
der Dynamik des Faches nicht geben. Es gilt aber, die je nach Forschungs-
frage in Betracht kommende linguistische Diskursdimension zu benennen,
Dimensionsvernetzungen von Diskursen fir das sprachwissenschaftliche In-
teresse ein- oder auszuschlieBen, die Ziele linguistischer Diskursanalyse deut-
lich zu benennen, eine Positionierung zu Diskurslinguistik und Kritik zu leis-
ten und schlieBlich nachvollziehbare Ebenen diskursiinguistischer Analyse za
differenzieren. Dies soll im Folgenden genauer ausgefiihrt werden.

3. Diskursdimensionen als Gegenstandsverengung

Von einer komplexen Morphologie des Diskurses auszugehen heif3t, eine
Multidimensionalitit der bedeutungs- und funktionstragenden Elemente
im Diskurs als Standardfall anzunehmen. Neben verschiedenen Komple-
xititsformen von Elementen des Sprachsystems — denn keineswegs sind
nur Worter pradestinierte Objekte der Diskurslinguistik — sind dies insbe-
sondere visuelle Kommunikate, Raumstrukturierungen und Handlungen
von Diskursakteuren.

Der diskursanalytische Gegenstand im Allgemeinen ist damit weiter
als der diskurslinguistische im Besonderen. Diskursanalyse untersucht
Wissen, Texte und alle Sorten kultureller Artefakte ebenso wie sprachliche
und nicht-sprachliche Handlungen. Diskurslinguistik befasst sich demge-
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geniiber mit allen vielschichtig strukturierten Aussagen- und AuBerungs-
komplexen, in denen Sprache als symbolische Form rekurrent verwendet
wird oder beteiligt ist. Sofern Sprache das alleinige Symbolisierungs-
medium in Diskursen ist, kann deren Untersuchung in strukturalistischer
Tradition als znnere Diskurslinguistif bezeichnet werden, also als eine allein
auf sprachliche Formen und Strukturen bezogene Analysepraxis. Wenn
Sprache hingegen ein Teilmedium bei der Symbolisierung in Diskursen ist,
und diese Beteiligungsrolle bei der Diskursmanifestation unter Beriick-
sichtigung aller Auflenbeziige in den Blick genommen wird, kann man
demgemil auch von einer dufleren Diskurslinguistif sprechen.

Es ist zu bedenken, dass solche Dichotomien jedoch die mit ihnen
verbundenen Moglichkeiten metaphorischer Bewertungsschemata verlin-
gern, wie sie in der Grammatik etwa mit der Unterscheidung zwischen deep
structure und surface structure wissenschaftsgeschichtlich beobachtbar sind
(vgl. Krimer 2001:38). Es geht uns also weniger um die Bezeichnung —
deren Metaphorik von ZENTRUM und PERIPHERIE/INNEN und AUSSEN
weniger an ein Territorium als etwa an die Darstellung des Prototypen-
modells von Aitchison (1997:68) erinnern soll, bei dem die Positionen
grundsitzlich dynamisch sind — als um die Unterscheidung selbst: Diskurs-
analyse za Diskurslinguistik, innere Diskurslinguistik za dnfSerer Diskurslinguistif.
Wir gehen davon aus, dass es sich bei beiden Paaren nicht um distinkte
Kategorien handeln kann, so dass sprachwissenschaftliche Arbeiten zum
Diskurs in der Regel durch Untersuchung unscharfer Mengen gekenn-
zeichnet sind. Fur die methodische Begriindung diskurslinguistischer Pra-
xis ist aber gerade deshalb eine Festlegung auf solche Diskursdimensionen
notwendig, denen kategoriale linguistische Eigenschaften zukommen.

Die komplexe Morphologie des Diskurses als interdisziplinirer Ge-
genstand ist empirisch durch kategoriale Uneindeutigkeit gekennzeichnet.
Eine wissenschaftliche Behandlung des Diskurses steht jedoch in der Auf-
gabe, ihren Gegenstand auf fachspezifische Dimensionen zu verengen
ohne damit die grundsitzlichen kategorialen Unschirfen verdecken zu
wollen. Mithin muss Diskurslinguistik zwar nicht Teil einer ibergeordne-
ten interdiszipliniren Diskursanalyse sein, sie wird aber stets eine Veren-
gung des Diskurses auf strukturierte Aussagen- und AuBerungskomplexe
vornehmen, in denen Sprache als symbolische Form verwendet wird oder
beteiligt ist.

Sofern neben der Sprache eng verbundene Dimensionen, wie eben
visuelle Kommunikate, Raumstrukturierungen und parasprachliche bis
nicht-sprachliche Handlungen von Diskursakteuren fiir sprachwissen-
schaftliche Fragestellung zentral erscheinen, wird man neben analytischen
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Verfahren einer inneren Diskurslinguistik auch auf Methoden der dufleren
Diskurslinguistik zurtickgreifen.

Als methodische Suche nach Erkenntnissen tiber Diskursformationen
sollte Diskurslinguistik also zunichst durch Gegenstandstestriktion ge-
kennzeichnet sein. Mit Foucault’scher Diktion kann darin durchaus eine
disziplinire Verengung von Phinomenen gesehen werden, die wir jedoch
bereits durch den Gebrauch der Bezeichnung Diskurslinguistik fir grund-
legend sinnvoll halten und hier vertreten. Mit diskurs/nguistischen Metho-
den sollte insoweit immer eine Ausklammerung von Diskursformationen
verbunden sein. Damit wird auch eine Ubergeneriertheit des sprachwis-
senschaftlichen Arbeitens vermieden. Das bedeutet nicht, dass Diszipli-
nengrenzen der wissenschaftlichen Progression im Wege stehen, wenn
diese durch Behandlung von Uberschneidungsphinomenen méglich ist.
Doch Uberschneidungsphinomene, wie etwa Text-Bild-Realisate in Dis-
kursen, werden nicht allein linguistisch erfassbar sein. Die Analyse von
visuellen Kommunikaten erfordert eben andere Methoden als die Unter-
suchung beispielsweise grammatischer Formen; die Simultanitit einer
Raumwahrnehmung ist mit anderen Mitteln analytisch segmentierbar als
die Verwendung sprachlicher Lokatoren in einer linear aufgebauten Rede-
kette.

Entweder Sprache wird also in bewusster Gegenstandsverengung al-
lein mit linguistischen Methoden untersucht oder die Interdependenzen
verschiedener Diskursdimensionen werden in einem multidisziplindren
Methodensetting analysiert. Man wird hier kaum grundsitzliche Priferen-
zen haben, denn die Enge oder Weite jeweiliger diskurslinguistischer Ar-
beiten ergibt sich nicht zuletzt aus threm konkreten thematischen Profil.

Problematischer erweist sich aber die Generalisierung von diskurs-
linguistischen Befunden. Eine an spezifischen medialen Realisationen von
Sprache ausgerichtete Analyse von Diskursen erlaubt es nicht, giiltige Aus-
sagen Uber den Diskurs an sich zu treffen. Methodologisch bedeutet das,
dass ein Riickschluss von Sprache auf Diskurse immer nur partiell sein
kann. Hier begegnen wir diesem Problem — das wiederum Folge der
komplexen Diskursmorphologie ist — durch Integration der sprachlichen
Handlungen und Handelnden in das erkenntnisleitende Interesse der Dis-
kurslinguistik. Uber die Untersuchungsebene der sprachlichen Aktionen
und Akteure werden nicht-sprachliche Diskursdimensionen auch metho-
disch unmittelbar anschlieBbar. Unter Bertlcksichtigung der Handlungs-
ebene sind sprachbezogene Ergebnisse auch auf nicht-sprachliche Forma-
tionen von Diskursen zu bezichen; genauer stellen wir dies in Abschnitt 7

dar.
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4. Textualitit und Visualitit:
Dimensionsvernetzung in Diskursen

Ganz im Sinne einer methodologischen Prizisierung von linguistischen
Diskursdimensionen méchten wir hier auf den methodischen Zusammen-
hang von Sprache und Nicht-Sprache in Diskursen niher eingehen. Einge-
bettet sind die damit zusammenhidngenden Probleme disziplindrer Grenz-
ziehung zunichst in das viel allgemeinere Problem einer Abgrenzung von
Diskurs vs. Nicht-Diskurs. Gegen die kritisierende Vermutung eines letzthin
strukturalistischen, und das heilt vor allem textualistischen Diskurs-
begriffs bei Foucault stellt Waldenfels (1991:280) Foucaults ,,Annahme
nichtdiskursiver Praktiken und Ereignisse der Geschichte, seien sie politi-
scher, 6konomischer oder technischer Art“. Foucault (1973:301) selbst
schlieBt die Archaologie des Wissens mit der Aussage: ,,Der Diskurs ist nicht
das Leben: seine Zeit ist nicht die Eure®. Neben den diskursiven Forma-
tionen des Wissens ist also die nicht-diskursiv geprigte Erfahrung lebens-
bestimmend. In Das Leben der infamen Menschen, der Skizze zu einer Ethno-
logie von Existenzen der Zeit zwischen 1660 und 1760, verweist Foucault
(2001:16) auf solche Menschen, ,,die dazu bestimmt waren, unterhalb
jedes Diskurses voriiberzugehen und zu verschwinden®. Versuche der dis-
kursanalytischen Rekonstruktion von Aussagen- und/oder Wissensforma-
tionen berithren daher grundsitzlich auch nicht das ,,nackte Leben® (vgl.
Agamben 2002:18) selbst, wie es etwa in der durch Foucault untersuchten
Biopolitik manifestiert ist. Diskursanalyse im Allgemeinen und Diskurs-
linguistik im Besonderen bewegen sich also innerhalb der Grenzen zum
Nicht-Diskursiven, so vage dieses auch bei Foucault bestimmt ist (vgl.
Bogdal/Geisenhansliike 2006).

Wenn dartiber auch kein Zweifel gedullert wird, so rufen die nicht-
sprachlichen Dimensionen des Diskurses als moglicher Gegenstand auch
linguistischer Untersuchung noch immer Widerstand hervor. Zunichst
verwundert das angesichts sozialsemiotischer Multimodalititsmodelle (vgl.
Stéckl 2004a) oder etwa L. Jigers (2002) Konzept der Transkriptivitit (vgl.
auch Holly 2005), die davon ausgehen, dass sich Bedeutung im Zusam-
menspiel verschiedener semiotischer Systeme, und eben nicht nur auf
sprachlicher Ebene, konstituiert. Jedoch miussen sich solche Positionen
gegentiber der tradierten Vorstellung von Sprache als anthropologischem
Archimedium (vgl. L. Jdager 2007:10) erst noch durchsetzen. Das Sprach-
Apriori, also die Annahme einer nicht auflésbaren Bedingtheit des Den-
kens durch Sprache, ist nicht zuletzt Rechtfertigung fiir die Eigenstindig-
keit der Disziplin der Linguistik, so dass es kaum verwundern kann, wenn
die Infragestellung der kategorialen Abgrenzbarkeit von Sprache gegen-
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tiber anderen symbolischen Formen in Teilen der Sprachwissenschaft
nichts geringeres als ein Tabu darstellt.

Besonders deutlich wird das, wenn prinzipiell inkommensurable Para-
digmen der Linguistik des 20. Jahrhunderts, wie die Generative Grammatik
und die Pragmatik, jeweils Wilhelm von Humboldt als Gewidhrsmann ihrer
theoretischen Position anfiihren. In der Annahme, dass der Mensch mit
seinen Gegenstinden ausschlieBlich so lebt, wie die Sprache sie ihm zu-
fithrt, treffen sich die unterschiedlichsten Positionen der Sprachwissen-
schaft. Das Humboldt-Paradigma verliert seine linguistische Uberzeu-
gungskraft aber im so genannten Iconic Turn der 1990er-Jahre, der im Ge-
gensatz zu dem von Rorty (1967) postulierten Linguistic Turn eine Bildwis-
senschaft fordert, ,,die das Bild als eigenstindiges Phinomen (so, wie die
Linguistik das Wort) begreift (Graf/Miller 2005:163). Es ist also nicht
nur die Entgegensetzung von Diskurs und Nicht-Diskurs, die eine Be-
schrinkung von Analysen der Diskurslinguistik nach sich zieht, sondern
auch und gerade die Abgrenzung des Textes vom Bild erweist sich als
problematisch; disziplinir ausgedriickt, die Abgrenzung der Linguistik von
der Kunstgeschichte, die sich im Projekt der Bildwissenschaft (Bredekamp
2003) mit der gesamten nicht-schriftlichen, visuellen Symbolisierung be-
fasst; Bredekamp und Schneider (2006) sprechen sogar von Moglichkeiten
der visuellen Argumentation.

Mit der Erweiterung kulturwissenschaftlicher Interessen philologi-
scher Disziplinen und der Ausweitung des sprachwissenschaftlichen Ge-
genstandsbereichs von kanonisierten Texten zur massenmedialen und
insbesondere computervermittelten Kommunikation ist inzwischen aber
ein uniibersehbares linguistisches Interesse auch an visuellen Dimensio-
nen der Bedeutungskonstitution verbunden (vgl. Spitzmiiller 2006). Das
Sprach-Apriori wird seitens der Sprachwissenschaft also zunehmend
selbst kritisiert. Dies gilt insbesondere dann, wenn damit eine Perfor-
manzvergessenheit einhergeht, die Sprache als amedial hypostasiert oder
schlieBlich sogar die Sprache als einzelsprachliches System selbst epipha-
nomenalisiert, wie dies bei Chomsky der Fall ist (vgl. L. Jager 1993, 1995).

Diskurslinguistik, die parasprachliche und mediale Phinomene wie
etwa Typographie und Tridgermaterialien nicht berlcksichtigte, bliebe
ebenso hinter dem kulturwissenschaftlichen Forschungsstand zuriick wie
Diskursanalysen, die auf der grundsitzlichen kategorialen Trennung zwi-
schen Textualitit und Visualitit bestehen. Gerade eine auf Foucault basie-
rende Diskurslinguistik wird den Relationen von Text- und Bild-Bedeu-
tungen daher aufmerksam begegnen. Dies gilt fiir alle Schnittstellen zwi-
schen Sprache und visuellen Kommunikaten sowie Raumformationen,
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worunter man insbesondere auch Architektur und Stadttexturen sub-
sumieren kann (vgl. Gerhard/Warnke 2007).

Wihrend eine solche Erweiterung nach Foucault also problemlos
denkbar ist, mangelt es linguistischen Konzepten aber noch an definierten
Methoden, mit denen jenseits von Intuitionen diskursive Bedeutungskon-
stitution im Visuellen erklirbar wird. Die Zusammenarbeit von Bild-
wissenschaft und Diskurslinguistik verspricht hier eine Vertiefung dessen,
was bereits in der theoretischen Verortung des Diskurses in den linguisti-
schen Medienwissenschaften geleistet ist.

Die methodologische Begriindung kann jedoch zunichst kaum mehr
als die Kennzeichnung eines Desiderates sein. Keineswegs geklirt ist im
Ubrigen die Bedeutung der Reformulierung des Sprach-Aprioris im (radi-
kalen) Konstruktivismus (vgl. Roth 1995), die zeitgleich mit dem Pictoral
Turn erfolgt. Gerade konstruktivistische Theorien werden aber in neueren
Arbeiten der Diskurslinguistik legitimierend erwihnt. Zu kliren ist tiber-
dies, ob die jeweils verwendeten Methoden zur Analyse visueller Kom-
munikation mit den Grundannahmen der Wissenskonstitution in/durch
Diskurse(n) kompatibel sind. Bei vielen Spielarten der traditionellen,
strukturalistischen Semiotik kann man dies durchaus anzweifeln. Neuere,
pragmatisch geprigte Ansitze, etwa Entwirfe zu einer bandlungstheoretischen
Semiotik (vgl. Keller 1995, Antos/Spitzmuller 2007) oder die Social Semiotics
(vgl. van Leeuwen 2005, Kress/van Leeuwen 2006) hingegen sind aus
diskurstheoretischer Sicht vielversprechender, und sie werden in einigen
diskurslinguistischen Arbeiten, allen voran solche aus dem Umfeld der
Critical Discourse Analysis, mittlerweile auch bereits erprobt (vgl. Scollon/
Scollon 2003, Kress/van Leeuwen 2006, Lassen et al. 2006). SchlieBlich
bleibt zu fragen, welche methodische Beriicksichtigung die Performanz
von diskursiven Positionen bis hin zur Theatralitit des diskursiven Habi-
tus finden soll? So ist, um ein Beispiel anzufihren, der SchieBbefehl zur
Vernichtung der Herero, den Generalleutnant Lothar von Trotha (1848—
1920) am 2. Oktober 1904 verliest, zwar ein markanter Text im deutschen
Kolonialdiskurs, die diskursive Selbstzuschreibung des neu ernannten
Oberbefehlshaber der Schutztruppen von Deutsch-Stidwestafrika als ,gro-
Ber General eines michtigen Kaisers® erfolgt jedoch nicht nur sprachlich,
sondern ist durch kolonisatorische Inszenierungspraxis flankiert, deren
performativer Gehalt heute noch in visuellen Uberlieferungstréigern, wie
etwa Kolonialpostkarten, zum Ausdruck kommt.

An der Relevanz paraverbaler und nonverbaler Kommunikate als
Teilgegenstinde der Diskurslinguistik zweifeln wir also nicht. Aus dieser
Position stellen wir sogar die Frage, ob sich die Generierung von digitalen
Korpora rechtfertigen ldsst, wenn in diesen jegliche paraverbalen und
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medialen Informationen getilgt wurden. Offensichtlich wird hier aus gera-
de noch aktuellen technischen Beschrinkungen heraus ein kulturwissen-
schaftlich antiquierter diskurslinguistischer Skriptizismus vertreten, der
auBerhalb der Germanistischen Linguistik als written language bias lingst
systematisch kritisiert wird (vgl. Linell 2005; vgl. auch Fiehler 2000).

Die mégliche — aber je nach diskurslinguistischer Fragestellung keines-
wegs notwendige — Dimensionsvernetzung von Textualitit und Visualitit
muss im Einzelnen kldren, was text-, bild- und raumbezogene Methoden
leisten und was sie nicht leisten (kénnen und wollen). In diesem Zusam-
menhang wire nicht nur zu Gberlegen, inwieweit spezifische Erkenntnis-
ziele eine spezifische Methodenauswahl nahe legen kénnen, sondern auch,
inwieweit verschiedene Methoden einander erginzen und als gegenseitige
Korrektive herangezogen werden kdnnen, ganz im Sinne der Forderung
nach Validitit und Reliabilitit der Diskurslinguistik.

5. Sprache, Wissen und Akteure:
Ziele linguistischer Diskursanalyse

Ungeachtet der Entscheidung, ob man Diskurse allein textbezogen oder
unter Berticksichtigung ihrer Dimensionsverschrinkungen mit nicht-tex-
tuellen Ausdrucksformen untersucht, muss bestimmt werden, mit wel-
chem Ziel eine diskurslinguistische Untersuchung tberhaupt erfolgt. Pa-
rallel zur Unterscheidung von innerer und duflerer Diskurslinguistik geht
es hier um die Frage, ob die Untersuchung von Diskursen der Beschrei-
bung der Sprache selbst dient oder ob  hinter’ der Sprache vermutete
Phinomene aufgedeckt werden sollen.

In den Grenzen der tradierten Disziplin bleibt eine Diskurslinguistik,
die das regelgeleitete System der Sprache auch im Diskurs sucht. Diskurs-
linguistik in dieser Ausprigung verfolgt die gleichen Ziele wie etwa eine
deskriptive Grammatik, sie produziert Wissen iiber Sprache. Eine solche
Diskurslinguistik wird sich allein fiir textualistische Methodenvarianten
entscheiden und als erweiterte Textlinguistik leicht in das disziplindre Ge-
fiige der Linguistik einzuordnen sein. Diskurslinguistik bewegt sich inso-
weit im Kreis jener Aufgabe der Sprachforschung, die Bihler (1934:12)
bereits darin erkennt, ,,den vollen Gehalt und Charakter der spezifisch
linguistischen Beobachtungen zu bestimmen®. Der Diskurs als transtextuelle
Struktur ist realisiert durch Intertextualitit und thematisch-funktionale
Kohirenz. Unter einem Diskurs versteht man daher sprachbezogen eine
Gebrauchsformation, also eine Art der Verwendung von Sprache. Insbe-
sondere mit Methoden der Korpuslinguistik kénnen fir die allein sprach-
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lichen Phinomene der Diskursreprisentation ebenso rekurrente Muster
erfasst wie Reformulierungen als intertextuelle Musterbildung beschrieben
werden.

Diskurslinguistische Untersuchungen erfolgen jedoch hiufig auch mit
dem Ziel, nicht nur Regularititen des Sprachsystems jenseits der Grenze
des Einzeltextes beschreiben zu wollen, sondern auf dem Weg der Sprach-
analyse etwas Uber zeittypische Formationen des Sprechens und Denkens
iber die Welt aussagen zu konnen. Gerade die linguistische Herleitung
von Wissensformationen, die als fait social in Sprache reprisentiert sind,
wird dabei hiufig mit Foucault begriindet. So zielt etwa die diskurs-
linguistische Analyse von Argumentationstopoi (vgl. Wengeler 2003) auf
die Freilegung des topischen Wissens einer Gesellschaft, das mit Foucault
als anonyme Formation des Denkens iiber die Dinge verstanden wird.
Unter einem Diskurs versteht man wissensbezogen eine Reprisentation
von Topoi oder Schemata, also eine epistemische Funktion von Sprache.
In diesem Verstindnis ist Diskurslinguistik in erster Linie Teil einer
Semantik, die verstehensrelevantes Wissen rekonstruiert, das jenseits in-
tendierter Bedeutungen operiert. Zu den methodischen Ansitzen gehoren
dabei Prisuppositionsanalyse, kulturhistorische Semantik, Frameanalyse
und weiteres.

Verbunden mit der Verschiedenheit von sprach- und wissensbezoge-
ner Diskursanalyse ist die Frage nach dem Determinationsverhiltnis von
Sprache und Diskurs als Gebrauchs- bzw. Wissensformation. So kann das
Sprechen diber etwas als Diskurs verstanden werden oder aber die epistemi-
sche Richtkraft dieses Sprechens. Mithin hingt an der Entscheidung fiir
einen sprach- oder wissensbezogenen Diskursbegriff die methodische
Entscheidung fiir die Untersuchung des Diskurses als Textverbund ge-
genitber der Untersuchung des Diskurses als sprachdeterminierendem
Formationssystem, das heil3t als nicht-sprachliche Gré@3e ,hinter® der Spra-
che. Bei der konkreten Sprachanalyse ist zu entscheiden, ob Aussagen mit
dem Status korpusbasierter Daten der Diskurs selbst sein sollen oder ob
man in den sprachlichen Daten lediglich Spuren eines abstrakten episte-
mologischen Phinomens vermuten mag,.

Dies erinnert nicht von ungefihr an die von Krimer und Konig
(2002) aufgeworfene Frage, ob es iberhaupt eine Sprache hinter dem
Sprechen gibt. Fiir die Diskurslinguistik lautet diese Frage: Gibt es einen
Diskurs hinter der sprachlichen Performanz? Wenn Diskurs nicht nur ein
sprachanalytisches Konstrukt sein soll, sondern man der Faktizitit des
Diskurses und seiner Wirkung nachgehen méchte, so ist zu belegen, wo
der Diskurs manifest wird. Bei Foucault selbst ist wenig Hilfe fir eine
eindeutige Klirung zu erwarten. Einerseits lesen wir: ,,Eine Aussage ge-
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hért zu einer diskursiven Formation, wie ein Satz zu einem Text™ (Fou-
cault 1973:170). Andererseits wird bei Foucault (1974:37) der Diskurs als
eine Praxis beschrieben, als Gewalt, die man durch den Willen zum
Wissen den Dingen antut.

Wir gehen davon aus, dass dieser Widerspruch durch terminologische
Integration zu l6sen ist. Der Diskurs realisiert sich unter anderem qua
Sprache in ihrer textuellen Positivitit und ist eine Praktik der Welterfas-
sung. Sprache ist insofern also ein substantieller Baustein jedes Diskurses,
aber es gibt ein Mehr des Diskurses, das nicht hinter der Sprache liegt,
sondern mit ihr zusammen den Diskurs konstituiert: Zwar bestehen Dis-
kurse aus Zeichen, und das heil3t auch sprachlichen Zeichen, ,,aber sie be-
nutzen diese Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Die-
ses mebr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. Dieses
mebr mul3 man ans Licht bringen und beschreiben.* (Foucault 1973:74).

Von Interesse ist damit nicht die Signifikation durch Sprache, nicht
die ,,Verstrickung eines Lexikons und einer Erfahrung® (Foucault 1973:
74), weil der Diskurs nicht reduziert werden kann auf eine Gesamtheit
von Korpusdaten. Diskurslingnistik nach Foncanlt untersucht Sprache als Teil
sozialer Praktiken der Wissensgenese und Wissensformation. Wir gehen
aus diesem Grund davon aus, dass eine Reduktion von Diskurslinguistik
auf Phinomene des sprachlichen Ausdrucks das Mehr des Diskurses nicht
zu erfassen vermag. Aus dem Blickwinkel der Linguistik liegt die Meta-
dimension des Diskurses in der Rolle der Handelnden selbst, in ihter dis-
kursiven Geprigtheit und ihren diskursiven Prigungen von Wissensbe-
stinden. Deswegen lautet fiir Foucault (1973:75) auch die ,,Erste Frage:
Wer spricht?. Es sind die Handelnden im Diskurs, oder in sozialwissen-
schaftlicher Terminologie die Akzenre, vermittels derer Sprache und Wis-
sen verschrinkt sind. Akteure gebrauchen Sprache in der Kontextualisie-
rung jeweiliger Wissensbestinde, um Wissen wiederum zu generieren, zu
reformulieren, zu affirmieren etc.

Sprach- und wissensbezogene Diskursanalyse sind mithin nicht in-
kommensurabel, sondern in einer Diskursiinguistik nach Foncanlt zusam-
mengefihrt. Wir erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass bereits
die Ausklammerung der sprachlichen Handlung (,transmission®) in der
Rezeption Saussures zu einer System-Verzerrung des strukturalistischen
Paradigmas gefithrt hat. Wie noch zu zeigen ist, dullert sich der hand-
lungskritische Gestus der Sprachwissenschaft auch im Feld der Diskurs-
linguistik. Hier in einer zuriickhaltenden bis ablehnenden Haltung gegen-
tber Positionen der Kritischen Diskursanalyse, die hiufig auf die Critical Dis-
conrse Analysis Ubertragen wird und handlungsorientierten Diskurskonzep-
ten mit Misstrauen begegnet. Uns scheint demgegeniiber die Integration
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einer Kategorie der sprachlichen Handlung und damit der Akteure nicht
nur sinnvoll zu sein, weil damit sprach- und wissensbezogene Diskurslin-
guistik vermittelbar sind, sondern weil damit Untersuchungen von Diskur-
sen in der Germanistischen Linguistik an den internationalen State-of-the-
art anschlieBbar werden. Diskurslinguistif nach Founcanlt analysiert in unse-
rem Verstindnis Sprache, Wissen und Aktenre.

Das Vorgehen kann diskursdednktiv oder diskursinduktiv sein, wie bei
Warnke (2007b:18) bereits dargestellt. Auch hier verweisen wir nochmals
auf Foucault (1973:169), der zwei analytische Moglichkeiten beschreibt:
Einerseits sei es moglich, die diskursive Formation ,,als Hintergrund der
Aussage zu analysieren oder aber die Aussage ,,als Bedingung der diskur-
siven Formation®. Dies fithrt wiederum unverkennbar auf die forschungs-
praktische Dichotomie von sprach- und wissensbezogener Diskurslinguis-
tik zuriick. Jedoch zeigt auch hier die Kategorie der Diskurshandlung, dass
diskursdeduktive und diskursinduktive Verfahren nicht kontrir sein missen.
Wihrend das diskursdeduktive Verfahren von diskursiven Formationen
ausgeht, von Themen oder Wissensbestinden, und nach den Spuren in
Einzeltexten bzw. Einzelaussagen sucht, meidet das diskursinduktive Ver-
fahren das damit einhergehende Problem der analytischen Vorstrukturie-
rung durch thematische Vorgaben, indem es von Textkomplexen ausgeht,
deren thematische und funktionale Beziige erst aus der Einzelanalyse er-
schlossen werden. In diskursinduktiven Verfahren begibt man sich jedoch
auch in eine Gefahr, in die Gefahr disparater Ergebnisse, denen eine er-
kennbare analytische Perspektive fehlt. Da die Diskurshandlungen, also
die Positionen und Aktionen der Diskursakteure, Themen und Wissens-
bestinde bilden, ist die Berticksichtigung der Akteursebene auch deshalb
sinnvoll. Methodisch ist diskursdeduktiv zu fragen, welche sozialen Grup-
pen, Institutionen und Personen welche Themen und Wissensbestinde
vertreten, wie mit gleichem Interesse zu fragen ist, welche induktiv er-
schlossenen Themen und Funktionen welchen Status auf der Ebene detr
Akteure haben.

Eine allein korpusbezogen arbeitende, deduktive oder induktive Dis-
kurslinguistik ohne Berticksichtigung der Diskursakteure bis hin zu den
ideology brokers (Blommaert 1999) scheint uns nicht sinnvoll zu sein, weil sie
der komplexen Morphologie des Diskurses nicht gerecht wird und unter-
spezifiziert bleiben muss. Es geht also bei der methodischen Umsetzung
der Diskurslinguistik um eine sprach- und wissensbezogene Analyse, die
die Produktionsbedingungen und Wirkungsmechanismen spezifischer me-
dialer Umgebungen und die Interessen der Diskursteilnehmer als Unter-
suchungsgegenstand ernst nimmt.
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6. Macht und Ktritik in der Diskurslinguistik

Foucaults (2001) Untersuchung von franzdsischen Polizei- und Internie-
rungsakten des 17. und 18. Jahrhunderts in Das Leben der infamen Menschen
beschreibt das Institut des Siegelbriefs als Willensbekundung des Konigs,
Untertanen ohne Justizbeteiligung verhaften zu lassen. Dieses System
beférdert eine Denunziationspraxis, bei der Untertanen bereitwillig ihren
Beitrag zur Diffamierung ungeliebter Mitmenschen leisteten. Dabei ist das
Entscheidende fiir Foucault nicht etwa der absolutistische Machtgestus,
wenngleich man im Siegelbrief einen Missbrauch des Absolutismus erken-
nen mag; ,,Doch nicht in dem Sinne, da} der Monatch seine eigene Macht
schlicht und einfach mi3braucht, sondern in dem Sinne, daf3 ein jeder die
Enormitit der absoluten Macht fiir sich, zu seinen eigenen Zwecken und
gegen die anderen verwenden kann.“ (Foucault 2001:32). Das politische
System, die gesellschaftliche und auch 6konomische Ordnung weist AuB3e-
rungen eine spezifische Position zu, die als AuBerungskontext, also prag-
matische Bedingung, ihre Bedeutung mitbestimmt.

Derartige historische Bedingungen der AuBerung lassen nun fragen,
ob Diskurslinguistik nicht letzthin eine Analyse von Machtstrukturen
bedeutet oder bedeuten sollte. Wenn man nicht von Macht sprechen will,
dann lieBe sich etwas modifiziert auch fragen, ob Diskursanalyse die Auf-
gabe hat, soziale Strukturen zu beschreiben. Folgt man Foucault, kann
man diese Frage eigentlich nicht ernsthaft verneinen. Macht, die er (wie
auch im oben zitierten Beispiel deutlich wird) bekanntlich nicht repressiv
als ,Institution, [...] Struktur, [...] Michtigkeit einiger Michtiger®, son-
dern als ,komplexe(n) strategische(n) Situation in einer Gesellschaft*
(Foucault 1997:114) versteht, ist fiir Foucault — vor allem in den spiteren
Schriften — nicht nur ein wichtiger, sondern ein konstitutiver Bestandteil
des Diskurses. Er geht davon aus, ,,dal Macht und Wissen einander
unmittelbar einschlieBen; da es keine Machtbeziehung gibt, ohne daf3 sich
ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht
gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert (Foucault
1994:39). Von Interesse fir Foucault ist daher vor allem die soziale Dy-
namik — die Macht —, die der Diskurs gleichermallen generiert und abbil-
det.

Diskurslinguistik kommt also gar nicht umhin, auch Machtstrukturen
— soziale Dynamiken und Hierarchien — zu beschreiben, wenn sie den
Diskurs in Foucaults Sinne beschreiben will. Dennoch war es gerade
dieses bei Foucault selbst so unstrittigce Thema, das die germanistische
Diskurslinguistik bislang in zwei Lager gespalten hat. Auf der einen Seite
ist dies die Kritische Diskursanalyse, die Machtanalyse als eine ihrer Haupt-
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aufgaben versteht, auf der anderen Seite eine in der Tradition der Diskurs-
semantik stehende /Jnguistische Diskursanalyse, die das Thema Macht in aller
Regel weitrdumig umschifft.

Was die beiden Parteien trennt, ist aber letztlich nicht die Frage, ob
Diskursanalyse die Analyse sozialer Strukturen einschlieBen soll oder
nicht, sondern vielmehr, ob diese Analyse eine Wertung beinhalten darf
bzw. muss oder nicht (und damit verbunden auch die Frage, ob die Be-
schreibung von Machtstrukturen per se Wertungen impliziert). Es geht
also um die bekannte Unterscheidung — bzw. um die Unterscheidbarkeit —
von Wissenschaft als Deskription vs. Wissenschaft als Kritik. Wihrend es fiir die
Kritische Diskursanalyse selbstverstindlich (und unvermeidlich) ist, dass
Analysen auch dezidiert Position beziehen und dass es bei der Diskurs-
analyse auch ,,um Kritik der Machtbeziehungen® (S. Jager 2005:13) gehen
muss, hilt die so genannte ,deskriptive’ Diskursanalyse explizite Wertun-
gen nicht nur fiir unangebracht, sondern — dem bekannten und die mo-
derne Linguistik in vieletlei Hinsicht prigenden Deskriptions-/Prisktip-
tions-Antagonismus folgend (vgl. Spitzmuller 2005b) — sogar fir unwis-
senschaftlich. Vor dem Hintergrund solch kontrirer Auffassungen hin-
sichtlich der Aufgaben und Ziele von Diskursanalyse verwundert es kaum,
dass zwischen den Vertretern der beiden Lager so gut wie kein konstrukti-
ver wissenschaftlicher Austausch stattfindet.

Wir finden, dass dies weder notig noch fiir die Diskurslinguistik f6r-
detlich ist, denn von einer differenzierteren Auseinandersetzung mit den
jeweils ,anderen‘ Positionen kénnten beide Richtungen profitieren. Solch
eine differenzierte Auseinandersetzung jedoch ist weder auf der einen
noch auf der anderen Seite festzustellen. So werfen Vertreter der Kriti-
schen Diskursanalyse der linguistischen Diskursanalyse pauschal vor, mit
der Kritik ,,zugleich den gesamten Foucault aus der Sprachwissenschaft®
auszuklammern (S. Jager 2005:13) und sprechen ihr mithin die Berufung
auf Foucault grundsitzlich ab, ohne sich mit ihren Methoden und Zielen
ernsthaft auseinander zu setzen. Vertreter der linguistischen Diskursana-
lyse hingegen sehen in der Kritischen Diskursanalyse ein Vehikel links-
ideologischer Agitation und setzen dabei simtliche Spielarten kritischer
Diskursanalyse (oder gar von Machtanalyse) ineins. Dies ist insbesondere
deswegen folgenreich, weil damit zumeist auch die Arbeiten der inter-
national erfolgreichsten Form linguistischer Diskursanalyse — der Critical
Disconrse Analysis (CDA) — einer Beachtung der germanistischen Diskurs-
analyse entgehen, ganz zu schweigen von den zahlreichen anderen Spiel-
arten kritischer Diskursanalyse, die sich in der angelsichsisch geprigten
Linguistik (bspw. im Umbkreis der Soziolinguistik und der linguistischen
Anthropologie) etabliert haben (vgl. Blommaert 2005). Wenn die germa-
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nistische Diskurslinguistik international anschlussfihig werden will, muss
sie sich ernsthaft und jenseits wissenschaftspolitischer Griben der Ver-
gangenheit mit den Ansitzen der verschiedenen Spielarten kritischer Dis-
kursanalyse in der Gegenwart auseinandersetzen. Das heilit freilich nicht,
dass sie ihnen auch folgen muss.

Sowohl die germanistische Kritische Diskursanalyse als auch die aus der
Critical Linguistics hervorgegangene und stark von der systemisch-funktio-
nalen Linguistik Hallidays gepragte CDA haben ihre Wurzeln in der Krit-
schen Theorie. Das ist in vielerlei Hinsicht wichtig. Zum einen erklirt es die
Priferenz der Kritischen Diskursanalyse fiir politisch-soziale Themen der
Gegenwart, auch sind viele Arbeiten offensichtlich einer Kernthese der
Kritischen Theorie vom ,,Repressions- und Herrschaftscharakter der moder-
nen, fortgeschrittenen Industriegesellschaft” (Salamun 2001:161) ver-
pflichtet. Andererseits drickt sich in dem Adjektiv £ritisch jedoch auch,
wie bei der Kiritischen Theorie, das programmatische Bestreben nach
einer kritischen Distanz zum eigenen Standpunkt aus, der in vielen Ansit-
zen der CDA auch theoretisch und methodologisch verankert ist. Wodak
(2001:9) fasst diesen von der Frankfurter Schule geprigten Kritik-Begriff
folgendermallen zusammen: ,,Basically, ,critical® is to be understood as
having distance to the data, embedding the data in the social, taking a
political stance explicitly, and a focus on self-reflection as scholars doing
research®. Ahnlich postuliert auch van Dijk (2001:352): ,,Crucial for criti-
cal discourse analysts is the explicit awareness of their role in society™.
Und Fairclough (2001:127) fordert in seinem fiinfstufigen Analysemodell
sogar als eigenstindigen methodischen Schritt, dass ,,the analysis turns
reflexively back on itself, asking for instance how effective it is as a cti-
tique, whether it does or can contribute to social emancipation, whether it
is not compromised through its own positioning in academic practices
which are nowadays so closely networked with the market and the state®.

Mit anderen Worten: Die CDA versucht, sich ihrer eigenen Diskursi-
vitit stets bewusst zu bleiben. Dieses Diskursivititsbewusstsein beinhaltet
auch die Erkenntnis, dass die Analysierenden selbst als Wissenschaftler in
spezifische (etwa institutionelle) Machtbeziehungen eingebunden sind,
von denen die Analysen (die Wahl der Methoden, Themen, Quellen usw.)
nicht unberithrt bleiben. Und hieraus ergibt sich eben auch und diskurs-
theoretisch durchaus konsequent die Auffassung, dass es eine wertfreie
Beschreibung von Gegenstinden gar nicht geben kénne, weswegen es die
CDA vorzieht, explizit statt implizit zu werten.

Vor allem von diesem selbstreflexiven Anspruch kann die Diskurslin-
guistik durchaus profitieren. Selbstreflexive Ubetlegungen dazu, weshalb
man sich fur ein bestimmtes Thema interessiert, weshalb bestimmte The-
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men und Methoden diskurslinguistisch ez vogue sind (oder gerade nicht)
und wie man sich selbst zum Thema positioniert, halten wir fir metho-
disch wichtig. Hinsichtlich vieler Arbeiten aus dem Umbkreis der Kriti-
schen Diskursanalyse ist allerdings zu sagen, dass dieser Anspruch in der
Praxis nicht umgesetzt wird. Die oben erwihnte Repressionsthese etwa,
die in vielen Arbeiten durchscheint, wird hdufig gerade nicht im Sinne
kritischer Distanz als diskursives Konstrukt gesehen und entsprechend
hinterfragt. Da es das erklirte Anliegen vieler Vertreter einer kritischen
Diskursanalyse ist, diese und andere Hypothesen (wie etwa die Omnipri-
senz rassistischer Sedimente) analytisch zu beweisen, geraten viele Arbei-
ten in die Gefahr, ein aufgrund prifetierter sozialer Modelle vorderhand
angenommenes Resultat auf die Daten zu projizieren (vgl. zu dieser insbe-
sondere gegeniiber der CDA hidufig geduBerten Kritik u.a. Blommaert
2005:32-33). Weiterhin scheint uns die Schwerpunktsetzung auf politisch-
soziale Themen der Gegenwart, die viele (wenn auch nicht alle; vgl. Fair-
clough/Wodak 1997:271-280) Vertreter der Kritischen Diskursanalyse
vornehmen, problematisch. Hier besteht die Gefahr, dass der politisch-
soziale Diskurs einer bestimmten Zeit und Kultur verabsolutiert wird und
sich Diskursanalyse damit letztlich immer nur selbst bestitigt. Wie
Blommaert (2005:33-37) zu Recht betont, blendet ein solches Themen-
setting (das nahezu ausschlieBlich hochindustrialisierte Gesellschaften des
20. und 21. Jahrhunderts im Blick hat) zwei grundlegende Aspekte von
Diskursen aus: ihre Historizitit und ihre Kulturgebundenheit. Sie ist damit
unterspezifiziert. Dies wirkt sich nicht zuletzt auch auf das Kernthema
Macht aus, da die soziale Stratifizierung im politisch-sozialen Kontext
hochindustrialisierter und medialisierter Kulturen eben nur bedingt etwas
tber die soziale Dynamik von Diskursen generell aussagt. Eine derartige
Fokussierung scheint uns also, wenn auch nicht unwichtig, so aber doch
im Ganzen ungeniigend zu sein.

Weiterhin méchten wir vor der Gefahr einer Epiphdnomenalisierung
der Sprache warnen, der sich bestimmte Formen der Machtanalyse ausset-
zen. Diese Epiphinomenalisierung driickt sich freilich hier nicht wie bei
Chomsky in einer Suche nach universalen Strukturen aus, sondern in der
Semiotisierung der Sprache selbst als Spur von sozialen Strukturen. Prekir
wird dies vor allem dann, wenn (wie etwa Widdowson 1998 kritisiert hat;
vgl. auch Blommaert 2005:32) pragmatische Aspekte der Kommunikation
ausgeblendet werden, indem davon ausgegangen wird, dass spezifische
Machtverhiltnisse 7z den Texten stecken (dhnlich wie die strukturalistische
Semantik davon ausgegangen war, dass eine bestimmte ,Bedeutung® in
ihnen steckt). Wir gehen demgegentiber davon aus, dass Diskurse nicht
nur soziale Verhiltnisse abbilden, sondern dass die sozialen Strukturen
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dynamische Gebilde sind, die im Diskurs durch Kontextualisierungspro-
zesse generiert (und je nach Diskursgemeinschaft durchaus unterschied-
lich generiert) werden.

Kurzum: Wir halten die Analyse sozialer Strukturen fiir eine wichtige
Aufgabe der Diskursanalyse, und eine Diskurslinguistik kann hier insbe-
sondere auf soziolinguistisches Know-how zuriickgreifen. Und wir halten
eine Diskurslinguistik, die diese Komponente nicht beriicksichtigt, fur
unterspezifiziert, da sie den Diskurs als soziale Praktik in und mit der
Sprache nicht hinreichend berticksichtigt. Jedoch kann und muss sich
Diskurslinguistik nach Foucault nicht in der Frage diskursiver Macht er-
schépfen. Auch eine derartige Diskurslinguistik wiirden wir fiir unterspe-
zifiziert halten, denn eine hinreichende Gegenstandsbestimmung kann
angesichts der komplexen Morphologie des Diskurses grundsitzlich im-
mer nur offen formuliert werden. Gleiches gilt fiir die Frage der Kritik.
Wie oben ausgefiihrt, halten wir ein grundsitzlich selbstreflexives Vorge-
hen fiir dulerst wichtig, insofern hat Diskurslinguistik auch kritisch zu
sein. Explizite Gesellschaftskritik ist aus einer streng sprachbezogenen
Perspektive betrachtet allerdings kein primdres Ziel der Diskursanalyse, sie
sollte zumindest nicht die alleinige Aufgabe der Diskurslinguistik sein, und
sie ist auch nicht in allen Analysen gleichermallen angebracht. Wenn man
in der CDA soziale Probleme adressiert, so mag man mit gleichem Recht
die Strukturierung kognitiver Schemata in AuBerungsroutinen in den Blick
nehmen, und dies nicht mit dem Ziel der Gesellschaftskritik, sondern der
Beschreibung von Wissensarchitekturen selbst. Und auch eine Rekon-
struktion des metasprachlichen Identititsdiskurses im 18. (Faulstich 2008)
oder 20. Jahrhundert (Spitzmiiller 2005a) vermag bedeutende Einsichten
in historische oder aktuelle Formen der Selbstzuschreibung zu leisten,
ohne dass damit Machtbeziehungen beschrieben werden missen. Gleiches
gilt fir die linguistische Analyse des deutschen Kolonialdiskurses (Warnke
2008), einem Thema, dass formlich nach Machtkritik ruft, aber eben auch
auBerhalb dieser verfolgen kann, welche sprachlichen Muster, welche
Identititen iiberhaupt erst bilden.

Wir gehen davon aus, dass die Polarisierung von Kritischer Diskursana-
lyse als praskriptiv verstandener Wissenschaft und Diskurslinguistif als de-
skriptiver Wissenschaft selbst ein diskursives Konstrukt darstellt, weil sich
an den konfrontativen Diskussionen weit eher eine wissenschaftliche
Schulenbildung in der Foucaultrezeption manifestiert als zwingend not-
wendige Abgrenzungen. Insofern folgen wir Gardt (2007:33), der in der
Diskurslinguistik zwar die Absicht erkennt, ,,hinter die semantische Obet-
fliche der Texte zu blicken®, der aber zugleich betont, dass das ,,aufklire-
rische und ideologiekritische Moment [...] keine Voraussetzung fir dis-
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kursanalytisches Arbeiten® darstellt, ,,denn als Methode ist die Diskurs-
analyse nicht an solche Vorgaben gebunden®. Eine Diskursanalyse, die ihr
politisches Engagement (vgl. S. Jager 1999:8) zum Malstab des erkennt-
nisleitenden Interesses am Diskurs macht, halten wir fur reduktionistisch
und fiir die Weiterentwicklung der Diskurslinguistik ebenso bremsend wie
die Abkoppelung der ,deskriptiven® Diskurslinguistik von der internatio-
nalen Diskussion und die Vernachlissigung sozialer Kontexualisierungen,
der wir unter anderem tber die Integration der Akteure in ein diskurslin-
guistisches Methodensetting entgegenwirken méchten. Dadurch soll auch
gewihrleistet werden, dass neben der Frage, wie gesellschaftliche Bezie-
hungen, Identititen und Macht durch Texte konstruiert sind, auch analy-
siert wird, wie diese Kontexte tiberhaupt erst eine diskursive Bedeutungs-
konstitution bedingen.

7. Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse (DIMEAN)

Trotz zahlreicher diskursanalytisch geprigter oder ausgerichteter Arbeiten
der jiingeren Sprachwissenschaft fehlt bisher eine praktische Operationali-
sierung, die den methodologischen Vorannahmen der Diskurslinguistik
entspricht. Doch gerade eine arbeitspraktische Wegleitung erscheint uns
besonders sinnvoll und notwendig zu sein. Ein verfahrenspraktisches Mo-
dell, mit dem linguistische Diskursanalysen durchgefiihrt werden kénnen,
ist dabei nicht nur fiir die sprachwissenschaftliche Praxis von Interesse,
sondern wird insbesondere von Nachbarwissenschaften im multidiszipli-
niren Projekt der Diskursanalyse immer wieder erfragt. Sowohl Historiker
als auch Soziologen und Vertreter anderer Ficher fragen sich, wie man
eigentlich Sprache im Diskurs de facto in den Blick nehmen sollte. Dazu
stellen wir ein Ebenenmodell vor, das zunichst beabsichtigt, die Exten-
sion des diskurslinguistischen Gegenstandes zu benennen, um Unter-
spezifiziertheit und Ubergeneriertheit von Analysen auszuschlieBen.! Da-
bei sind grundlegende Annahmen Foucaults zentral eingearbeitet. Das
Modell dient zudem einer Vereinfachung bei der Dimensionsbestimmung,
es integriert eine sprach- und wissensbezogene Analyse und beinhaltet die
Ebene der Akteure als handlungsbezogenen Aspekt der Diskurspraxis.

1 Das Modell hat in einer ersten Skizze Anregungen durch Andreas Gardt im Rahmen des
Projektes Kommunikationsranm documenta 12 erfahren und wurde vor allem in Sitzungen der
Studiengruppe Deutsche Sprache und Kolonialismus empirisch modifiziert. Fiir substanzielle
Fachdiskussionen unseres Modells der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse danken
wir vor allem Angelika Linke und Ulrike Gerhard sowie Albert Busch, Ekkehard Felder,
Wolf-Andreas Liebert und Stefan Schierholz.
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Der komplexen Morphologie des Diskurses entsprechen wir durch
Strukturierung als Mehr-Ebenen-Modell. Wir sprechen von einer Diskurs-
linguistischen Mebr-Ebenen-Analyse, kurz DIMEAN. Dabei sind die Trennun-
gen von Ebenen analytisch zu verstehen und nicht als Abbildung von Dis-
kurskomplexitit. Insofern handelt es sich beim hier vorgestellten diskurs-
linguistischen Methodenmodell auch nicht um eine theoretische Modellie-
rung des Diskurses aus linguistischer Sicht, sondern um die Modellierung
der diskurslinguistischen Methode. Das Mehrebenenmodell erméglicht fiir
konkrete empirische Untersuchungen die Auswahl je relevanter Gegen-
standsbereiche bei gleichzeitiger Benennbarkeit dessen, was nicht im
Fokus des Interesses liegt. Eingebunden ist das Mehrebenenmodell in ein
konsekutives Verfahren der Textanalyse, also eine Stufenfolge diskurs-
linguistischer Untersuchung. Wir wollen anhand dieser Stufen erldutern,
welche Ebenen diskurslinguistisch relevant sind.

7.1 Stufen empirischer Analyse

Zunichst geht jede diskurslinguistische Untersuchung von Sprachdaten
aus, ungeachtet der Frage, ob ein Korpus bereits generiert ist oder erst im
Zuge der analytischen Praxis heuristisch zusammengestellt wird. Insofern
liegt vor dem Beginn der Textanalyse eine begriindete Kennzeichnung
und Wahl der Korpusdaten. Da die Korpora diskurslinguistischer Unter-
suchungen nicht zuletzt im Hinblick auf die Multidimensionalitit von
Diskursen ausgesprochen vielfiltig sind, mag man hier keine einschrin-
kenden Bedingungen formulieren, die tiber die hier diskutierten metho-
dologischen Grenzen der Diskurslinguistik hinausgehen.

(I) Erstlektiire

Auf der Basis gesammelter Sprachdaten erfolgt bei nicht-automatischer
Textanalyse zunichst eine Erstlektlire, nach dem Konzept des ,,naiven
Lesers® (Fix et al. 2003:50). Als markiert werden dabei sprachliche For-
men angeschen, die eine Bedeutungsrelevanz fiir den Leser besitzen. Dies
ist eine bewusst vage Fokussierung, deren mdgliche Beférderung von
Beliebigkeit durch das gestufte Verfahren der weiteren Analyse ausge-
schlossen ist.

Nach der HOLONTEX-Methode von Mudersbach (1991:322) ist eine
solche Erstlektiire holistisch und ermittelt alle fiir das zu analysierende
Textsystem relevant erachteten Formen. Zur Sicherung valider und reli-
abler Ergebnisse ist eine unabhingige Lektiire durch mindestens zwei Le-
ser erforderlich. Es kann davon ausgegangen werden, dass im Zuge der
Textrezeption das als charakteristisch fiir einen Text angesehen wird, was
als Abweichung oder Bestitigung von bekannten Ausdrucksformen einge-
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stuft wird. Das nicht-automatisierte Analyseverfahren nach DIMEAN weist
der muttersprachlichen Kompetenz unabhingiger Leser dabei fir die
Erstlektiire den Status einer Referenzkompetenz zu, die dem Referenz-
korpus automatisierter Sprachanalyse entspricht.

Da Diskurslinguistik immer unter Einschluss semantischer Fragestel-
lungen erfolgt, oder wie Gardt (2007:33) sagt, eine ,,reiche Semantik (auch:
Makrosemantik)* darstellt, kommen als markierte AuBerungen und Aus-
sagen einer Erstanalyse keine submorphematischen Sprachelemente in
Betracht, sondern alle Einheiten des Sprachsystems, die mindestens Moz-
phemstatus haben.

(II) Intratextuelle Ebenenzuordnung

Die gesammelten Sprachdaten der Erstlektiire beziehen sich noch auf eine
singuldre Quelle, in der Regel einen Text, ein Gesprich, einen Text-Bild-
Verbund etc. Die als markiert bestimmten Formen werden daher im zwei-
ten Schritt der konsekutiven Textanalyse einem intratextuellen System zu-
geordnet. Dieses umfasst die Worteinheiten, die Propositionen und die
Textstruktur.

Tab. 1: Ebenen der intratextuellen Analyse

Textorientierte Analyse

Intratextuelle Ebene Propositionsorientierte Analyse

Wortorientierte Analyse

(IL.1) Wortorientierte Analyse

Die wortorientierte Analyse kennzeichnet Ein- und Mehrwort-Einheiten als
markiert. Denn nicht nur Einzelworter sind konstitutiv fiir die reiche Se-
mantik eines Textes, sondern insbesondere auch Kollokationen und Idi-
ome. Gerade die Idiomatizitit von Wortverbindungen als Ausdruck
sprachlicher Routine ist ein salienter Hinweis auf spezifische Handlungs-
muster, die im diskurslinguistischen Programm von Interesse sind. Ein-
und Mehrwort-Einheiten werden nach DIMEAN kategorisiert in die Klas-
sen Schliisselworter, Stigmawirter, Namen und Ad-hoc-Bildungen. Dabel weisen
wir darauf hin, dass eine Erweiterung dieser Klassen keineswegs dem
gestuften Verfahren der diskurslinguistischen Analyse widerspricht. Hier
sind fraglos eine Reihe weiterer wortbezogener Klassen denkbar, wie



26 Ingo H. Watrnke/Jutrgen Spitzmuller

Fabnenwirter oder Schlagwirter (vgl. Hermanns 1994, Boke 1996a). Wir ge-
hen aber davon aus, dass mit den vier Klassen eine Minimalkategorisie-
rung benannt ist, die im Ubrigen eine alleinige Konzentration auf Leitvo-
kabeln vermeidet und damit der Forderung Jungs (2006:46) entspricht,
»eine allgemeine Untersuchung des diskursgebundenen lexikalischen In-
ventars® zu verfolgen.

Tab. 2: Kategorien der wortorientierten Analyse

Mehr-Wort-
Einheiten - Schliisselworter
Wortorientierte - Stigmawirter
Analyse - Namen
Ein-Wort- - Ad-hoc-Bildungen
Einheiten

Unter Schlisselwirtern verstehen wir mit Liebert (2003) Worteinheiten, die
das Selbstverstindnis und die Ideale einer Gruppe/Epoche ausdriicken,
die diskursbestimmend sind, deren kontextuelle und konnotative Bedeu-
tung dominant ist und die Bedeutungsvielfalt aufweisen. Stigmawirter die-
nen dem gegeniiber zur pejorativen Kennzeichnung von Konzepten diffe-
renter Gruppen/Epochen, mit ihnen werden ,,Personen, Gegenstinde,
Sachverhalte irgendwie ,stigmatisiert’ (Hermanns 1994:19); verbunden
damit ist die Funktion der positiven Selbstzuschreibung durch Abwertung
einer Alteritit. Namen sind insbesondere als Toponyme beachtenswerte
Mittel der Raumerfassung und begrifflichen Raumbesetzung. So ist die
konzentrierte toponymische Symbolisierung durch Stralennamen ein
Mittel der Diskursivierung des urbanen Raums. Ad-hoc-Bildungen schlief3lich
sind als kontextgebundene Augenblicksbildungen wegen ihres idiosynkra-
tischen Status von besonderem Interesse fur die Diskurslinguistik. Mit
ihnen werden lexikalische Licken geschlossen und aus der Position des
Textproduzenten perspektiviert (vgl. Peschel 2002). Zu bedenken ist, dass
es bei der wortorientierten Analyse auch Kreuzklassifikationen geben
kann, etwa Toponyme mit dem Status eines Stigmaworts.

(I1.2) Propositionsorientierte Analyse

Bei der propositionsorientierten Analyse wird der Satzinhalt als Referenz-Pridi-
kations-Paar analysiert (vgl. von Polenz 1988:92). In der Regel geschieht
das als syntaktisch-semantische Analyse des Einzelsatzes, jedoch kann sich
die Untersuchung auch auf Phrasenclemente von Sidtzen beschrinken.
Ganz im Sinne der sprechtakttheoretischen Terminologie ist die Proposi-
tion unabhingig vom Satztyp vollzogen. Fur die diskurslinguistische Ana-
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lyse von Propositionen kommen semantische, syntaktische und pragmati-
sche Aspekte in Betracht. Propositionen werden daher nach DIMEAN ka-
tegorisiert in die Klassen Syntax, Rhetorische Figuren, Metaphernlexeme, soziale/
excpressive/ deontische Bedeutung, Prasuppositionen und Implikaturen sowie Sprech-
akte.

Tab. 3: Kategorien der propositionsorientierten Analyse

- Syntax

- Rbetorische Figuren

- Metaphernlexeme

Propositionsorientierte | Mikrostruktur: | - sogiale, expressive, deontische
Analyse Propositionen Bedentung

- Préisuppositionen

- Implikaturen

- Sprechakte

Wihrend die wortorientierte Analyse Teil der meisten diskurslinguisti-
schen Arbeiten ist, werden Satzinhalte und -konstruktionstypen hiufig
tbersehen. Gerade die syntaktische Musterbildung bei Propositionen kann
aber beispielsweise Diskurspositionen von Auflerungen sehr gut belegen.
So finden sich im deutschsprachigen Kolonialdiskurs hiufig generische
Aussagen durch Verwendung von Pridikativa und in Verbindung mit
einem definiten Artikel: Die Herero sind grosse schlanke Gestalten. Bei diesem
rekurrenten propositionalen Muster erfolgt durch seiz mit schwacher Ei-
genbedeutung eine generische Kennzeichnung ethnischer Gruppen. Fur
solche Phinomene sind im Ubrigen Corpus-Driven-Analysen denkbar, die
das Auffinden paralleler Konstruktionen in grofleren Korpora unterstiit-
zen koénnten. Teil der propositionalen Analyse sind auch lexikalische und
syntaktische Mittel zur Markierung von Sprecherhaltungen. Hierzu geho-
ren etwa Partikeln, die den Redehintergrund kennzeichnen, oder Kom-
mentaradverbien ebenso wie adversative Konjunktionen oder konzessive
Subjunktionen. Es ldsst sich gerade fiir syntaktische Phinomene aber
keine Standardform mit diskurslinguistischer Relevanz benennen. Im Rah-
men der konsekutiven Textanalyse sind diese absolut korpusabhingig.
Rbetorische Fignren sind weit mehr als nur Schmuckformen von Texten,
sie dienen nicht unwesentlich der kommunikativen Zielerreichung. Uber
die Kategorie rhetorischer Figuren sind die in Propositionen eingebetteten
sprachlichen Muster beschreibbar, die durch Hinzufligung (adjectio), Aus-
lassung (detractio), Umstellung (transmutatio) und Vertauschung (immmntatio)
funktionieren (vgl. Lausberg 1963). Eine Verbindung der traditionellen
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kategorialen Sprachanalyse mit diskurslinguistischen Fragestellungen ist
unseres Erachtens wichtig.

Metaphern spielen als kognitive Grundoperationen eine wichtige Rolle
in der deklarativen Erfassung von Wirklichkeit (vgl. Lakoff/Johnson
1999). Ungeachtet der Unterscheidung zwischen substitutionstheoreti-
scher und interaktionstheoretischer Beschreibung sind Metaphern als
,widersprichliche Pridikationen oder kalkulierte Absurdititen® (Kéller
2004:600) nicht auf der Wortebene selbst beschreibbar, sondern, wie wir
spitestens seit Blacks (1954) Unterscheidung von (Metaphern-)Fokus und
Rabmen wissen, erst als propositionale Phinomene in kontextueller Ein-
bindung. In der Diskurslinguistik haben Metaphern bereits frih Aufmerk-
samkeit gefunden und gehéren zum Kernbestand analysierter Phinomene
(vgl. Link 1984, Boke 1996b, Spitzmiller 2005a:191-257).

Das gilt auch fur verschiedene propositional realisierte Bedeutungs-
formen von Texten, die man als soziale, expressive und deontische Bedentung
bezeichnet (vgl. Lobner 2003:23-52, Hermanns 1989:74). Es handelt sich
dabei um kontextuell, in der Regel propositional konstituierte Bedeutun-
gen von Ausdriicken. Gerade die deontische Bedentung als Sollens-Bedeutung
markiert diskursive Positionen, da sie ausdriickt, ,,da} wir, in bezug auf
cinen Gegenstand, etwas nicht dirfen, dirfen oder sollen (Hermanns
1989:74).

Weniger hiufig werden in der Diskurslinguistik bisher Prasuppositionen
und Implikaturen untersucht, obgleich deren Analyse gerade geeignet ist,
Diskurskontexte erkennbar zu machen. Wenn Diskurse als Menge struk-
turiert-verbundener Texte linguistisch zu untersuchen sind, so stellt sich
die Frage, ob solche Diskurse auch Kohirenz besitzen. Gerade voraus-
setzbare und erginzbare Inhalte im Sinne pragmatischer Inferenzen spie-
len hierfiir eine wichtige Rolle. Die impliziten Beziige auf gemeinsames
Wissen scheinen uns fiir die Diskurskohirenz sogar besonders wichtig zu
sein. Denn die Teilmengen eines Diskurses — also einzelne Texte — sind
eben nicht in einer Makrostruktur erkennbar miteinander verbunden,
sondern der referentielle Zusammenhang von vielen Einzeltexten ergibt
sich wesentlich aus der ErschlieBung von Wissen, das in den Texten im-
plizit thematisiert wird. Als pragmatische Inferenzen im Sinne der Er-
schlieBung impliziter Aussagen aus einer gegebenen Information (Levin-
son 2000:204) besitzen damit auch erginzbare Inhalte (Implikaturen) und
voraussetzbare Inhalte (Prdsuppositionen) einen interessanten diskurslin-
guistischen Status.

Kaum untersucht werden in diskurslinguistischen Arbeiten bislang
Sprechakte. Doch auch sie kénnen interessante Hinweise auf diskursive
Muster liefern. So hat etwa Moschonas (2008) gezeigt, dass der von ihm
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so genannte Sprechakttyp des ,,Korrektivs® (ein direktiver Sprechakt mit
Anpassungsrichtung Metasprache-Sprache der Form Sag nicht X [Probibiti-
vuml, sag Y [Normativum], weil Z [Explikativum]) im sprachpuristischen Dis-
kurs eine konstitutive Rolle spielt, und dass sprechaktbasierte Analysen
(auch corpus-driven) sehr gut operationalisierbar sind (vgl. als Anwen-
dungsbeispiel Moschonas/Spitzmiiller 2009).

(II.3) Textorientierte Analyse

Neben den wort- und propositionsbezogenen Kategorien kommen fiir die
intratextuelle Ebenenzuordnung die textorientierten Kategorien in Be-
tracht. Wihrend die Propositionen bereits als textuelle Mikroelemente be-
schreibbar sind, sind damit hier die textuelle Meso- und Makrostruktur
sowie die visuelle Textstruktur gemeint. Unter einer textuellen Mesostruk-
tur verstehen wir Formen der Textteilgliederung, unter einer textuellen
Makrostruktur die thematische Gesamtgliederung eines Textes. Fir die
einzelnen in Betracht kommenden analytischen Kategorien ist eine Tren-
nung nach Mesostruktur und Makrostruktur jedoch allgemein nicht még-
lich, da mesostrukturelle Phinomene stets auch makrostrukturell realisiert
sein kénnen und umgekehrt. Wir schlagen daher fiir die Analyse von
Meso- und Makrostruktur folgende Kategorien vor: Lexikalische Felder,
Metaphernfelder, Lexikalische Oppositionsiinien, Themenentfaltung, Textstrategien/
Textfunktionen und Textsorte. Dabei gehen wir davon aus, dass aufgrund der
vielfach begriindeten textlinguistischen Relevanz der Diskurslinguistik die
Integration dieser Kategorien in DIMEAN keiner Begriindung bedarf und
eine jeweils knappe Kennzeichnung ausreichend ist.

Tab. 4: Kategorien der textorientierten Analyse

- Layout/ Design
Visuelle - Typographie

Textstruktur | - Text-Bild-Beziehungen

- Materialitit/ Texttriiger

Textorientierte
Analyse Makrostruktur: | T gxialische Felder
Textthema - Metaphernfelder
- Lexikalische Oppositionslinien
T Themenentfaltung
Mesostru Fur. - Textstrategien/ Textfunktionen
Themen in - Tesctsorte

Textteilen
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Lexikalische Felder sind als pragmatische Strukturierungsformen immer tex-
tuell, da sie nicht auf der Wort- oder Propositionsebene beobachtbar sind.
In ihnen sind lexikalische Elemente organisiert, die partiell dhnliche
semantische Merkmale besitzen oder nach diesen antonymisch gegliedert
sind. Die Feldstrukturen bestehen zwar aus Elementen subtextueller Ein-
heiten des Sprachsystems, sie etablieren sich aber stets in meso- oder ma-
krostrukturellen Komplexen von Aussagen. Gleiches gilt fiir Metaphernfel-
der, die zwar analytisch ebenso eng mit der propositionalen Ebene ver-
bunden sind, wie die lexikalischen Felder mit der Wortebene, die aber
gleichfalls auch erst textstrukturell manifest sind. Lexikalische Oppositions-
linien ergeben sich zumeist aus systematischer Binaritdt von Begriffsbiin-
deln und sind textuell besonders deutlich durch Gegentiberstellung von
Schlisselwortern und Stigmawortern realisiert.

Auf textuelle Eigenschaften im engeren Sinn beziehen sich schlieBlich
die Klassen Themenentfaltung, Textstrategien/ Texctfunktionen und Textsorte. In
der Textlinguistik werden eine Reihe unterschiedlicher Typen der Hier-
archisierung von Einzelpropositionen zu tbergeordneten thematischen
Strukturen beschrieben, diese hingen eng mit der Funktion eines Textes
und den textuell verfolgten Strategien zusammen. So sind Agitation, Ex-
pression, Information, Beschreibung etc. hiufig parallelisiert mit der Bevorzu-
gung von Strategien wie Relativierung, V'erlengnung, Nabelegung, Anspielung
und bestimmten Textsorten wie Pressemeldung, Leitartikel, privater Brief, wis-
senschaftliche Abbhandlung. Diskurslinguistik greift hier auf die bekannten
textlinguistischen Beschreibungsverfahren zuriick.

Uber Fragestellungen einer Standard-Textlinguistik geht die Analyse
det visuellen Textstruktur weit hinaus. Wir schlagen als Klassen hier Layout/
Design, Typographie, Text-Bild-Beziehungen sowie Materialitit/ Texttriger vor.
Da die visuelle Textstruktur erst in den letzten Jahren zu linguistischer
Aufmerksamkeit gekommen ist (vgl. Stéckl 2004b, Spitzmiller 2000,
Roth/Spitzmiller 2007), kann unsere Kategotisierung hier nur votliufig
sein. Wichtige Impulse verdanken wir in diesem Bereich vor allem der
Textstilistik, die Kategorisierungen und Verfahren zur Analyse sowohl
von Text-Bild-Verbtinden (vgl. Fix/Wellmann 2000, Stockl 2004a) als
auch der Textgestalt und -materialitit (vgl. Fix 2001, Stéckl 2004b, Sandig
2000) entwickelt. Typographie umfasst sowohl die Auswahl und Gestaltung
von Schriftelementen und ihre Anordnung auf der Zeile (Mikrotypographie)
als auch ihre Anordnung auf der Fliche des Zeichentrigers (Makrotypogra-
phie). Unter Text-Bild-Beziehungen fassen wir sowohl die Auswahl und Plat-
zierung von Bildern als auch die semiotischen Interferenzen, die zwischen
Text- und Bildpropositionen festzustellen sind, und die auf der Textebene
Lesarten (bzw. Kontexte) generieren. Die Kategorie Materialitit/ Texttriger
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schlieBt neben dem konkreten Material auch das Trigermedium und die
Kommunikationsform mit ein, die allerdings bereits auf die Ebene der
Akteure verweisen. Unter Layout/ Design schlieBlich fassen wir die visuelle
Gesamtgestaltung eines Textes; diese Kategorie umfasst die anderen, da
die typographische Gestaltung, die Komposition von Texten und Bildern
und die Auswahl des Materials Bestandteile des Designs sind. Layout/
Design betont jedoch gegeniiber diesen Elementen vor allem die Ge-
samtidee, die durch die Wahl verschiedener visueller Mittel zum Ausdruck
gebracht wird. Sie kann freilich nur rekonstruktiv kategorisiert werden.

Dass die visuelle Struktur Teil der Textstruktur ist, lasst sich leicht be-
grinden: Zum einen kommen visuelle Mittel wie grafische Hervorhebun-
gen in der Regel erst im Textverbund zur Geltung, zum anderen inter-
agieren sie in vielfiltiger Weise mit der Meso- und Makrostruktur des Tex-
tes. So hingt die Wahl des Trigermaterials, des Mediums und der Kom-
munikationsform eng mit der Textsorte zusammen (und ldsst umgekehrt
nur eine bestimmte Menge von Textsorten zu), so gliedern, organisieren
und hierarchisieren visuelle Elemente den Text optisch (und verdeutlichen
damit die genannten textuellen Mittel) und so indiziert die visuelle Ge-
staltung, das Layout/Design, die Textsorte und mithin die Textfunktion
im Sinne eines ,,typographischen Dispositivs® (Wehde 2000:119-133).

Diskurslinguistisch relevant ist die visuelle Textstruktur nicht nur des-
halb, weil die visuelle Struktur hiufig die textuelle unterstreicht (bspw. in-
dem Passagen auch optisch herausgestellt werden), sondern auch, weil die
genannten visuellen Mittel kollektives Wissen indizieren kénnen. So kann
die Wahl bestimmter Schriftarten, Farben, Bilder, aber auch eines Medi-
ums, eine Positionierung im Diskurs dadurch anzeigen, dass sie mit be-
stimmten Verwendungszusammenhingen in Verbindung gebracht wer-
den; sie wirken dadurch (innerhalb eines bestimmten diskursiven Zusam-
menhangs) ebenso kontextualisierend wie sprachliche Formen. Wie bei
diesen kann diese kontextualisierende Funktion allerdings erst auf trans-
textueller Ebene beschrieben werden. Auf der intratextuellen Analyse-
ebene sollen diese Elemente zunichst einmal nur gesammelt werden.

Die bei der Erstlektiire gewonnenen Beobachtungen werden also im
zweiten Methodenschritt den intratextuellen Ebenen Wort, Proposition und
Text differenziert und kategorial zugeordnet. Das gilt fur alle Teiltexte
eines diskurslinguistischen Korpus. Im Zuge dieser Zuordnung erfolgt
eine wiederholte Lektire der Texte im Sinne einer iterativen heuristischen
Prizisierung von Analysedaten. Diese Uberpriifung als Re-Analyse kann
bei elektronisch vorliegenden Korpora besonders gut automatisiert wer-
den. Die methodischen Variablen nach DIMEAN sichern eine systemati-
sche Analysepraxis. Wir gehen davon aus, dass damit eine zuverldssige
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Kennzeichnung von jeweils untersuchungsrelevanten Phinomenen der in-
tratextuellen Diskursreprisentation moglich ist. Selbstverstindlich ist da-
bei nicht an eine schematische Globalanalyse aller Kategorien gedacht,
sondern an eine gewichtete Auswahl der fiir das diskurslinguistische Un-
tersuchungsziel maf3geblichen Einheiten.

(III) Analyse der Diskurshandlungen

Wir haben bereits methodologisch begriindet, dass die Ausklammerung
der sprachlichen Handlung und Handelnden aus einem diskurslinguisti-
schen Methodenmodell unterspezifizierte Forschungsergebnisse befor-
dert. Die Integration der Diskurshandlung in ein diskurslinguistisches
Methodenmodell trigt sowohl der komplexen Morphologie des Diskurses
Rechnung als sie sprach- und wissensbezogene Diskurslinguistik zusam-
menfithrt. Nun wird ein handlungsbezogener Diskursbegriff vor allem in
den Sozialwissenschaften vertreten, und hier hat man auch zahlreiche
Methoden zur Akteursanalyse entwickelt. Wir gehen davon aus, dass die
linguistische Analyse von Diskurshandlungen insofern zahlreiche Schnitt-
stellen zu sozialwissenschaftlichen Diskursperspektiven aufweist. Das
multidisziplinire Projekt der Diskursanalyse im Allgemeinen kann also
hier nur eine linguistische Fokussierung auf sprachliches Handeln erwar-
ten, die gegebenenfalls durch andere Fachperspektiven einer Erweiterung
erfahren kénnen. Als Minimalkategorien der linguistischen Akteursanalyse
schlagen witr Interaktionsrollen (Autor und antizipierte Adressaten), Diskurs-
positionen (Soziale Stratifiziernng/ Macht, Diskursgemeinschaften, Ideology Brokers,
Voice, Vertikalititsstatus) und Medialitit (Medium, Kommunikationsformen, Kom-
munikationsbereiche und Textmuster) vor. Hinzu kommen die Regeln, nach
denen singuldre Texte Teil eines Diskurses werden, sowie die Beschrei-
bung des Mechanismus der prinzipiellen Diskursprigung; wir nennen
diese Text-Diskurs-Filter.

Tab. 5: Kategorien und Filter der akteursorientierten Analyse

- Autor

Interaktionsrollen L
- Antizipierte Adressaten

- Soziale Stratifiziernng/ Macht

v M . .
s/ §0 - Diskursgemeinschaften
RO - N . ..
R § Diskurspositionen| - Ideology Brokers
Akteure g g - Voice
X : ¥ - Viertikalititsstatus
Q Q -
- Medium
- Kommunikationsformen

Medialitit o .
- Kommunikationsbereiche

- Textmuster
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(IT1.1) Interaktionsrollen:
Autor, Antizipierter Adressat

Bereits an der Kategorie des Auzors wird deutlich, dass in die diskurslingu-
istische Akteursanalyse Kategorien traditioneller textlinguistischer Verfah-
ren eingehen. Die Benennung von Produzent, Medium und Rezipient
gehort zum kanonischen, wenngleich auch nicht immer sinnvollen Vorge-
hen der linguistischen Untersuchung von Einzeltexten. Foucault (1973:75)
zeigt, dass die Frage nach dem Autor von AuBerungen im Diskurs aber
tber die intratextuelle Ebene bereits hinausweist: ,,Wer in der Menge aller
sprechenden Individuen verfiigt begriindet tiber diese Art von Sprache?*
Es geht also bei der Autorschaft um eine Verfiigbarkeit von Sprache
durch die soziale Position des Textproduzenten. Der Autor ist folglich ei-
ne AuBerungsmodalitit ebenso wie der antizipierte Adressat. Die diskursive
Prigung von Texten bzw. Aussagen bildet sich aus den Positionen von
Autor(en) und Adressat(en), wobei diese selbstverstindlich keine Subjekte
sein missen. Hs ist bekannt, dass die Produktions- und Rezeptions-
positionen vielfach besetzt sein kénnen, so etwa durch Institutionen. Tra-
ditionelle linguistische Modelle zur Beschreibung von Interaktionsrollen
wie Sender und Empfinger sind hier kaum geeignet, die Komplexitit des
Akteursfeldes zu erfassen. So ldsst sich mit der Unterscheidung von
Sprecher/ Schreiber vs. Hirer/ Leser wenig tiber die vertikale und hotizontale
Distribution von Wissen sagen. Schwitalla (2001) hat im gesprichsanalyti-
schen Zusammenhang diese Interaktionsrollen erweitert, wenn er Zuhirer,
Adressat, Experte, Prominenter, Biirger, Betroffener, Opfer etc. als Teilnehmer
von Gesprichen annimmt. Fir diskurslinguistische Analysen sind insbe-
sondere die Modelle des Teilnehmerstatus nach Goffman (1979:1981) und
Levinson (1988) nutzbar zu machen. Goffman (1979) differenziert die
herkdmmlichen Rollen von Produzent und Rezipient jeweils nach drei
Aspekten:

Textproduzenten - Author

- Principal

- Animator
Textrezipienten - Adressat

- Bystander

- Eavesdropper

Der Vertexter (Author) ist nicht zwingend identisch mit der konkreten und
hiufig auch markierten Awutorschaft (Principal) und den Instanzen der Anfe-
rung (Animator). So sind es im Gesetzgebungsverfahren hiufig die minis-
teriellen Referenten, die die Arbeit det VVertextung leisten, Autor ist aber der
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Gesetzgeber, die Instanz der Auferung kann schlieBlich von einem Abdruck
in einem Gesetzblatt Giber eine Pressekonferenz bis zur Medientransfor-
mation reichen. Ebenso differenziert sind die Teilnehmerrollen bei den
Textrezipienten. Die eigentlichen Adressaten (Adressat) sind zu unterschei-
den von den zugelassenen Mithirern (Bystander) und den nicht antorisierten
Empfingern (Eavesdropper). Eine handlungsorientierte Diskurslinguistik
wird von solchen Differenzierungen ausgehen.

(IT1.2) Diskurspositionen:

Soziale Stratifizierung, Diskursgemeinschaften,

Ideology Brokers, Voice, Vertikalititsstatus
Wie wir in Abschnitt 6 methodologisch begriindet haben, halten wir die
Analyse sozialer Strukturen und Hierarchien fiir eine wichtige Kompo-
nente der Diskursanalyse. Die Analyse der sozialen Stratifizierung hingt
dabei eng mit der der Interaktionsrollen zusammen. Sie trigt insbesondere
der Tatsache Rechnung, dass die Diskursakteure unterschiedliche Még-
lichkeiten haben, am Diskurs zu partizipieren, und damit, bestimmte In-
teraktionsrollen einzunehmen. Foucault (1974:26) hat in diesem Zusam-
menhang von der diskurskanalisierenden Prozedur der ,,Verknappung [...]
der sprechenden Subjekte” gesprochen, zu der er das Ritual (rituel) — die
Qualifikation zur Teilnahme am Diskurs —, die Diskursgesellschaften (sociétés
de discours) — Gruppen, die den Zugang zum Diskurs regeln —, die Dok-
trinen (doctrines) — die Zurechnung zu bestimmten sozialen Gruppen und
Ideologien — und die gesellschaftlichen Aneignungen des Diskurses (Lappropria-
tion sociale des discours) bspw. durch Sozialisation gerechnet hat. Um die-
se Kategorien diskurslinguistisch fruchtbar zu machen, erscheint uns vor
allem eine Verbindung mit soziolinguistischen Konzepten nétig.

Zur Bezeichnung verschiedener Gruppierungen, die innerhalb des
Diskurses mehr oder weniger dhnlichen diskursiven Praktiken verpflichtet
sind bzw. sich als Kollektiv zu erkennen geben, schlagen wir, in Anleh-
nung an den soziolinguistischen Begriff der Sprachgemeinschaft, den Termi-
nus Diskursgemeinschaft vor. Wir beziehen uns dabei explizit auf neuere
Konzeptionalisierungen, die Sprachgemeinschaften nicht als homogene
Gruppen, sondern als dynamische, vernetzte Gebilde verstehen, denen
sich Sprecher selbst zurechnen, wobei davon ausgegangen wird, dass sich
Sprecher je nach Kontext verschiedenen Sprachgemeinschaften zurechnen
und dass unterschiedlich komplexe Sprachgemeinschaften ineinander
verschachtelt sein kénnen (vgl. Rampton 2000). Sprach- und Diskurs-
gemeinschaften sind damit auch als Resultate (gleichermallen dynami-
scher) Identititszuschreibungen zu sehen, deren sprachliche Aushandlung
soziolinguistisch beschrieben werden kann (vgl. Blommaert 2005:203—



Methoden und Methodologie der Diskurslinguistik 35

232). Die Klassifizierung und Beschreibung solcher Gruppen sollte so-
wohl sprachliche (bzw. metapragmatische) Selbst- und Fremdzuschreibun-
gen beriicksichtigen als auch die diskursiven Praktiken verschiedener Dis-
kursteilnehmer vergleichen. Neben innerdiskursiven Hinweisen kann sie
dabei fallweise auch zusitzliche Informationen zu bestimmten Akteuren
und Gruppierungen hinzuziehen, insbesondere dann, wenn diese im Dis-
kurs eine zentrale Rolle einnehmen.

Solche zentralen Akteure und Diskursgemeinschaften kann man mit
Blommaert (1999:9) als Ideology Brokers bezeichnen. Blommaert (1999:9)
versteht hierunter ,,categories of actors who, for reasons we set out to
investigate, can claim authority in the field of the debate”. Er geht dabei
davon aus, dass Autoritit nicht etwas sozial Vorgegebenes ist, was sich im
Diskurs nur widerspiegelt, sondern dass sie (auch) im Diskurs verhandelt
wird. Diskurse sind mithin als ,,struggle for authorative entextualisation®
(Silverstein/Urban 1996:11, zit. nach Blommaert 1999:9) zu verstehen.
Dieser Aushandlungsprozess schligt sich in den Texten sprachlich nieder
und kann tiber die Analyse metapragmatischer AuBerungen wie Autoriti-
tenverweise, Betonung der eigenen Expertise, sprachliche Abwertungs-
strategien u.4., aber auch tber implizitere Strategien wie das wiederholte
Sich-Einbringen bestimmter Gruppen, so genannte semantische Kidmpfe
(und mithin die Aushandlung von Definitionsmacht) oder durch die Ana-
lyse der unterschiedlichen Zugangsmoglichkeiten der Diskursteilnehmer
zum Diskurs rekonstruiert werden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist
Hymes’ (1996) Konzept der [oice, der Fihigkeit eines Sprechers, sich
unter spezifischen sozialen Bedingungen ,Geh6r® zu verschaffen, seinen
Standpunkt klarzumachen, sein kommunikatives Ziel zu erreichen. Es war
wiederum Blommaert (2005:68-97), der dieses Konzept fir die linguisti-
sche Diskursanalyse fruchtbar gemacht hat. Er definiert Voice ,,in general
as the ways in which people manage to make themselves understood or
fail to do so. This capacity to make oneselves understood |[...] is a capacity
to generate an uptake of one’s words as close as possible to one’s desired
contextualisation. It is, in other words, the capacity to accomplish desired
Sfunctions through language. More accurately, it is the capacity to create fa-
vourable conditions for a desired uptake [...]” (Blommaert 2005:68). In-
wiefern Diskursteilnehmer tiber eine entsprechende ozce verfigen, hingt
von vielen Faktoren ab. Zum einen davon, ob und in welchem Malle sie
tber die sprachlichen Ressourcen verfligen, die in einem gegebenen Kon-
text (bzw. zur Schaffung eines spezifischen Kontexts) erforderlich sind,
wenn ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll. Weiterhin hingt es von
ihrem sozialen Status (dem Ritnal in Foucaults Diktion) ab und schlielich
(und in Verbindung mit den genannten Faktoren) davon, ob und in wel-
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chem Mal3e sie Zugang zu den entsprechenden Kanilen bzw. Kommuni-
kationsbereichen und Medien haben, in denen der Diskurs manifest wird.

Die soziale Stratifizierung von Wissen ldsst sich aus transfer- und
fachsprachenlinguistischer Sicht auch als so genannte diskursive ,,Vertika-
litit* beschreiben. Dieser metaphorische Ausdruck bezieht sich auf hier-
archische Schichtungen von Wissen, die sich aus der Zugehorigkeit der
Akteure zu unterschiedlichen Diskursgemeinschaften ergeben und die sich
in unterschiedlichen sprachlichen Praktiken und Voices manifestieren.?
Hierzu gehoren etwa lexikalische Differenzen zwischen dem so genannten
»Experten-“ und dem ,,Laienwissen®, wie sie bereits von Wichter (1994)
als Gliederungsdimensionen der Lexik beschrieben und von Busch (1994)
am Beispiel der medizinischen Experten-Laien-Kommunikation auf Mo-
delle des Textverstehens bezogen wurden. Unterscheidungen wie die zwi-
schen Expertenkommunikation, Fachkommunikation, Vermittlungskom-
munikation usw. erweisen sich dabei als sprachbezogene Kategorien der
Akteursanalyse. Im Zentrum steht dabei die ,,vertikale Wortschatzvaria-
tion® (Wichter 1994:1), wenngleich die Position von Diskursakteuren im
Experten-Laien-Kontinuum grundsitzlich alle Form-, Inhalts- und Form-
Inhalts-Dimensionen der Sprache betrifft. Nicht zuletzt Fragestellungen
und Analyseverfahren der Fachsprachenlinguistik bzw. der Untersuchung
von funktionalen Varietiten sind hier anschlussfihig.

(II1.3) Medialitit:

Medium, Kommunikationsformen,

Kommunikationsbereiche, Textmuster
Auch weil sie Zuginge zum Diskurs steuern, kommt den Medien im Feld
der Akteure eine wichtige Rolle zu. Eine Beschiftigung mit den verwen-
deten Medien und ihren Bedingungen erachten wir daher als unerlissli-
chen Bestandteil diskurslinguistischer Analysen. Grundvoraussetzung da-
fiir ist ein Bewusstsein der Medialitit von Diskursen. Dieses verhindert
u.a., dass die beliebten Analysen massenmedialer Diskurse (bzw., noch
eingeschrinkter: von Diskursen in Printmassenmedien) generalisiert wet-
den. Gerade der Zugang zu Printmedien ist in hohem Maf3e eingeschrinkt
(das gilt auch fiir so genannte ,offene’ Medien wie das Internet), auch das
Themensetting der Printmedien folgt spezifischen Bedingungen. Die ,Ide-
ology Brokers® (s.o. Abschnitt II1.2) kennen diese Bedingungen hiufig
sehr gut und wissen sie fiir ihre Ziele zu nutzen. Diskurslinguistische

2 Kiitisch ist dabei mitzureflektieren, dass VERTIKALITAT eine Orientierungsmetapher (sen-
su Lakoff/Johnson 1999:14-21) ist, die soziale Ordnungen im Sinne eines Oben/Unten
modelliert.
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Analysen sollten diese Bedingungen ebenfalls kennen, darlegen und in Re-
chenschaft stellen.

Wichtiger Kooperationspartner der Diskurslinguistik ist in diesem Zu-
sammenhang die Medienlinguistik und die Publizistikwissenschaft, deren
Terminologie und Methodik wir hier adaptieren (vgl. fiir das Folgende
Holly 1997, Diirscheid 2003). Dabet verstehen wir unter Medjum ein Hilfs-
mittel zur Herstellung, Ubertragung oder Speicherung von Zeichen und
differenzieren davon Kommunikationsformen als Arten und Weisen der
Kommunikation, die durch spezifische situative bzw. mediale Merkmale
gekennzeichnet sind. Wichtige Klassifikationskriterien sind dabei monolo-
gisch vs. dialogisch, phonisch ~vs. graphisch, synchron vs. asynchron, distanzgsprachlich
vs. nahesprachlich, die verwendeten Zeichentypen sowie die Art der Speiche-
rung bzw. Ubertragung. Mit Koch/Oesterteicher (1994) ist dabei eine me-
diale und eine konzeptionelle Ebene zu unterscheiden, die bspw. die Klas-
sifikation medialer Schriftlichkeit (= medial graphisch) und konzeptio-
neller Miindlichkeit (= konzeptionell nihesprachlich) erlaubt. Aullerdem
schlagen wir vor, als Kommunikationsformen auch die stilistischen Re-
gister bzw. Varietiten wie Standardsprache, Fachsprache, Sondersprache, Bil-
dungssprache, Dialeftismen etc. anzusehen.

Wie bereits oben (Abschnitt I1.3) erldutert, bedingen Medium und
Kommunikationsform auch spezifische Textsorten. Den Terminus Text-
sorfe verstehen wir dabei als intratextuelle Kategorie, als Klasse, der Texte
aufgrund spezifischer medialer, formaler und funktionaler Eigenschaften
zugerechnet werden kénnen (und von den Rezipienten im Alltag auch
intuitiv zugerechnet werden). Davon unterscheiden wir mit Sandig (2006:
487-532) Textmuster als typisierte und konventionalisierte Handlungsrouti-
nen, auf die die Sprecher/Schreiber zur Losung spezifischer Probleme
zurlickgreifen, wenn sie iber das entsprechende Textmusterwissen (das ein
Teil der oice ist) verfligen.

Auflerdem relevant fiir die Analyse der Ebene der Akteure im Zu-
sammenhang mit der Medialitit der Diskurse sind Kommunikationsbereiche,
womit in textlinguistischer Terminologie ,,bestimmte gesellschaftliche Be-
reiche, fiir die jeweils spezifische Handlungs- und Bewertungsnormen
konstitutiv sind*“ (Brinker et al. 2000:XX), gemeint sind. Festmachen lassen
sich Kommunikationsbereiche u.a. anhand spezifischer Textmuster, spezi-
fischer Medien, Kommunikationsformen und Textsorten sowie anhand
von Interaktionsrollen (Autoren und antizipierten Adressaten). Diskurs-
linguistisch relevant sind Kommunikationsbereiche deshalb, weil in thnen
jeweils spezifische diskursive Bedingungen gelten und weil der Zugang zu
thnen beschrinkt sein kann. Je nach Ausrichtung der Analyse bietet sich
anstelle der textlinguistischen Kategorie Kommunikationsbereich (die
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allerdings in die Diskurslinguistik bereits frith Eingang gefunden hat; vgl.
Busse/Teubert 1994:14, Jung 2004) vielleicht eher das soziolinguistische
Konzept Domidine an.

Bei der Analyse sind all diese Phinomene entsprechend zu bertick-
sichtigen, da die Aussagen hinsichtlich der untersuchten Diskursausschnit-
te jeweils immer auch vor dem Hintergrund der medialen Bedingungen
gesehen werden miussen. Das gilt insbesondere auch dann, wenn man, wie
es Jung (1994) mit Blick auf die Parameter Textsorte und Kommunika-
tionsbereich vorschligt, mediale Kategorien als Kriterium der Textaus-
wahl und Korpuseingrenzung heranzieht.

Noch einmal genannt seien im Zusammenhang mit den medialen Be-
dingungen auch die in Abschnitt 4 behandelten parasprachlichen Phino-
mene, die sehr stark medienabhingig sind. Je nach Medium, Kommunika-
tionsform und Kommunikationsbereich kann die visuelle Gestalt (Typo-
graphie, Farben, Bilder, Animationen etc.) gerade auf der interaktiven
Ebene zwischen den Akteuren sehr wichtig werden. Auch die Performanz
von diskursiven Positionen bis hin zur Theatralitdt des diskursiven Habi-
tus ist je nach medialer Konstellation zu bertcksichtigen.

(IT1.4) Text-Diskurs-Filter:
Diskursregeln und Diskursprigung

Die intratextuelle und die transtextuelle Ebene sind de facto verschrinkt
und nur analytisch sinnvoll zu differenzieren. Auf der Ebene der Akteure
erfolgt dabei die Vermittlung durch eine doppelte Filterung. Einerseits
wird tber Diskursregeln gefiltert, was in einen Diskurs eingeht, anderer-
seits wird tiber Mechanismen der Diskurspriagung gefiltert, was aus einem
Diskurs in einen singuliren Text eingeht.

Foucault (1974) hat sehr klar beschrieben, nach welchen Regeln sin-
gulire Aussagen oder eben Einzeltexte Teil eines Diskurses werden. Dies
sind die Diskursregeln Kontrolle als externe AusschlieBung vom Diskurs,
Selektion als interne Prozedur der Diskurskontrolle, Organisation als Bedin-
gung des Diskurseinsatzes und Kanalisierung als Formen der Eliminierung
der Diskursrealitit. Demzufolge regelt ein Feld von Akteuren, was diskur-
siven Status erlangt und was nicht, so dass die Relationierung des Einzel-
textes mit einem Diskurs immer erst zu prifen ist. Wir gehen davon aus,
dass Texte einen moglichen, aber keinen sicheren diskursiven Status ha-
ben. Dies driicken wir durch die gebrochene Graphik des Pfeils aus.

Hingegen ist jeder Text immer diskursiv geprigt. Dies folgt bereits aus
der in der Diskurslinguistik vertretenen Intertextualitidtsauffassung, wo-
nach kein Text ohne Bezugnahme auf vorhergehende Texte realisiert ist.
Folglich kann von einer prinzipiellen Diskursprigung des Einzeltextes
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ausgegangen werden, die durch Allusion, Abwahl, Imitation, Differenz-
bildung usw. akteursgeleitet funktioniert.

(IV.) Transtextuelle Ebenenzuordnung

Die leitenden Fragen der Verbindung von intratextueller Ebene und Ak-
teuren lauten: (a) Woriiber wird in einer Gesellschaft wann gesprochen?
(b) Wer gehért zur Gesellschaft und welchen Ort hat diese? Bereits damit
gehen linguistische Analysen tber die traditionellen Fragestellungen der
Textlinguistik hinaus. Die eigentlich diskurslinguistische Dimension ergibt
sich durch Behandlung der transtextuellen Ebene. Darunter verstehen wir
eine Strukturmanifestation von Sprache, deren Konstituenten singulire
Texte, verstreute Aussagen, Gespriche und nicht-sprachliche Zeichentri-
ger sind. Selbstverstindlich erfolgen bereits die Erstlektire und die darauf
folgenden Analysen der intratextuellen Ebene und der Akteure stets mit
dem Ziel einer Untersuchung relationaler transtextueller Strukturen. Diese
Relation kann als Bedingung im Sinne einer Kontextualisierung von ein-
zelnen Aussagen wirksam sein oder als Folge von solchen Aussagen, die
als diskursive Ereignisse diskursprigend ist. Einen Vorteil von DIMEAN
erkennen wir darin, dass die intratextuelle Analyse als Bedingung der
Mboglichkeit transtextueller Untersuchung angesechen wird. Verbunden
sind beide Ebenen durch Akteure mit den bestimmten analytischen Kate-
gorien sowie die Text-Diskurs-Filter. Genau damit ist eine Kennzeich-
nung linguistischer Diskursanalyse geleistet, die spezifisch sprachwissen-
schaftliche Fragestellungen entwickelt und nicht tibergenerierend ist.

Fir die diskursorientierte Analyse werden also Befunde der intratex-
tuellen Analyse und der Akteursanalyse auf transtextuelle Strukturen be-
zogen. In der Regel sind diese durch ein Korpus forschungspraktisch ab-
gesichert, jedoch ist die transtextuelle Ebene grundsitzlich keine kategorial
begrenzbare Klasse von Aussagen, sondern vielmehr durch zerfaserte
Grenzen gekennzeichnet. Welche Aussagen den Status der transtextuellen
Ebene einer diskurslinguistischen Untersuchung haben, ist also eine Frage
des Mehr-oder-Weniger und damit letzthin von forschungspraktischen
Fragen abhingig.

Auch hier gehen wir davon aus, dass die in Betracht kommenden Ka-
tegorien der diskursorientierten Analyse lediglich als Minimalprogramm
formuliert werden kénnen. Wir schlagen dazu vor: Infertextualitit, Schemata
(Frames/ Scripts), Diskurssemantische Grundfignren, Topoi, Sozialsymbolik, Indexi-
kalische Ordnungen, Historizitat, Ideologien/ Mentalititen sowie allgemeine gesell-
schaftliche und politische Debatten.
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Tab. 6: Kategorien der transtextuellen Analyse

Intertextualitat

Schemata (Frames/ Scripts)

Diskurssemantische Grundfiguren

Topoi

Transtextuelle Diskursorientierte

Ebene Analyse Sozialsymbolik

Indexikalische Ordnungen

Historizitit

Ideologien/ Mentalititen

Allgemeine gesellschaftliche und politische Debatten

Diskursivitdt von Aussagen manifestiert sich sprachstrukturell grundsitz-
lich durch Intertextualitat. Es gehért zu den Grundannahmen der Diskurs-
linguistik, dass singuldre Texte keine Autonomie aufweisen, wie dies etwa
in der traditionellen Denkmailerheuristik oder Quellenphilologie ange-
nommen wird. Vielmehr stehen Aussagen und auch Texte in einem Ge-
flecht von Zitaten und Verweisen, das auf der Wortebene ebenso realisiert
ist wie bei den Propositionen und Textstrukturen. Wie Holthuis (1993)
gezeigt hat, ist dabei neben Formen der Reformulierung die Textsor-
tenspezifik von besonderem Interesse. In Folge von Kristeva (1967) hat
man sich bereits in frithen Phasen der linguistischen Rezeption des Post-
strukturalismus mit Intertextualitit befasst und hierzu eine umfangreiche
Literatur vorgelegt (vgl. Klein/Fix 1997). Wir gehen davon aus, dass mit
Intertextualitit auch eine Schnittstelle zwischen sprachlichen Diskurs-
manifestationen und anderen Symbolisierungsformen bezeichnet ist. Eine
Analyse der Intertextualitit ist daher in besonderem Malle fir interdiszi-
plindre Fragestellungen geeignet.

Gerade in der kognitionslinguistisch begriindeten Analyse von Wis-
sensformationen spielen Schemata eine wichtige Rolle. Wir weisen in die-
sem Zusammenhang insbesondere auf Konerding (1993) hin, der ein
praktikables Verfahren zur schemaorientierten Analyse der Lexik vorge-
stellt hat, dessen diskurslinguistische Relevanz auller Frage steht.

Unter einer diskurssemantischen Grundfignr verstehen wir eine Denkfigur,
die die Art und Weise der Thematisierung bestimmter Gegenstinde und
die damit verbundenen Haltungen in Textverbiinden kennzeichnet. Es
handelt sich dabei um diskursimmanente Aussagentraditionen. So sind
viele Texte detr Kritischen Diskursanalyse diskurssemantischen Traditionen
der Frankfurter Schule implizit und unter Umstinden nicht intendiert ver-
pflichtet, in ihnen zeigt sich eine Haltung, die etwa bei Adorno prototy-



Methoden und Methodologie der Diskurslinguistik 41

pisch vorgegeben ist. Wir beziehen uns hier auf Busse (1997:20), der unter
einer diskurssemantischen Grundfigur textinhaltliche Elemente versteht,
die eine innere Struktur des Diskurses bestimmen, ,,die nicht mit der the-
matischen Struktur der Texte, in denen sie auftauchen, identisch sein
mul3*. Es geht dabei also um diskursiibergreifende epistemische Zusam-
menhinge. Scharloth (2005:124) erkennt in den diskurssemantischen
Grundfiguren ,,dem Bewusstsein des Sprechers oder Schreibers entzoge-
nen Inhalte®, die auf einer Tiefenebene der Textsemantik reprisentiert
sind. Die diskurssemantischen Grundfiguren bedingen damit eine trans-
textuelle Unterlegung von Aussagen.

Zu den zentralen Gegenstinden der Diskurslinguistik gehort die To-
posanalyse. Diese ist von Wengeler (2003) differenziert dargestellt und ge-
hoért spitestens seither zum Grundwerkzeug fiir die Untersuchung impli-
ziter Diskursmuster. Dabei sind die kontextabstrakten Topoi, wie sie Kien-
pointner (1982:181) als kollektives Wissen einer Sprachgemeinschaft be-
schreibt von den kontextspezifischen Topoi zu unterscheiden, die Wengeler
(2007:170) als ,,ein Teil des sozialen Wissens offentlich handelnder Grup-
pen zu einem Themenbereich in bestimmten Zeitspannen® versteht.

Die Sozialsymbolik ist ein weiterer wichtiger Untersuchungsbereich.
Hierunter fassen wir in bestimmten sozialen Gemeinschaften konventio-
nalisierte Indizierungen spezifischer Zeichen- bzw. Registerwahlen (vgl.
Hess-Liittich 2004, Blommaert 2005:68—69). Sozialsymbolische Bedeu-
tung wird Zeichenhandlungen von bestimmten Diskursgemeinschaften
zugeschrieben und kommt auf der Textebene u.a. in Form sozialer Be-
deutung zum Tragen. Die Sozialsymbolik wirkt sich u.a. auf die soziale
Stratifizierung der Diskurse aus, insofern als das Verfiigen tber bzw. das
Wissen um sozialsymbolische Bedeutungen relevant fiir den Zugang zum
Diskurs sein kann. Aullerdem indiziert die Verwendung sozialsymbolisch
aufgeladener sprachlicher Mittel diskursives Wissen. In einem weiteren
Sinne zihlt zu diesem Bereich auch die Kolektivsymbolik, die durch Links
Arbeiten (vgl. etwa Link 1984) Eingang in die Diskurslinguistik gefunden
hat. Darunter sind bildhafte Elemente (Metaphern, Synekdochen, Visio-
type) zu verstehen, die in bestimmten Diskursgemeinschaften sozialsym-
bolisch besetzt sind und sich somit gut als Kontextualisierungsmittel eig-
nen. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist die Kollektivsymbolik der F/us,
die in ganz unterschiedlichen Themenbereichen (wie bspw. Immigration,
Bildungspolitik und sprachliche Entlehnung) eingesetzt wird und dort als
Bedrohungsschema wirkt.

Als Ordnungssysteme sozialsymbolischer Werte sind indexikalische
Ordnungen wichtig. Darunter verstehen wir im Anschluss an Silverstein
(2003) und Blommaert (2005:73-78) kollektive Ubereinstimmungen iiber
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,guten® oder ,schlechten Zeichengebrauch. Bekannte Beispiele hierfiir sind
das so genannte ,gute Deutsch’, das (fir bestimmte Diskursgemeinschaf-
ten) festlegt, welche Zeichenwahlen und sprachlichen Handlungen sozia-
len Erfolg symbolisieren und ermdglichen sollen, sowie auch Szenespra-
chen, die Zugehérigkeiten zu bestimmten Kollektiven sprachlich regeln.

Dass Diskurse historisch gewachsene Phinomene von langer Dauer
sind, ist eine der zentralen Einsichten Foucaults. Aussagen sind daher im-
mer auch im Kontext der historischen Bedingungen zu sehen, in denen sie
stehen. Diskursanalysen sollten mithin, um der Historizitat von Diskursen
gerecht zu werden, auch die Genese der Diskursausschnitte, die sie unter-
suchen, in den Blick nehmen. Die Historizitit zeigt sich dabei auf vet-
schiedenen Ebenen: Einerseits dadurch, dass die Diskursteilnehmer selbst
Historizitit generieren, etwa indem sie auf Traditionen und Entwick-
lungen verweisen, andererseits, indem geschichtlich verwurzelte Wissens-
sedimente und Traditionen den Diskurs prigen. Grundsitzlich ist dabei
im Sinne Braudels (1992) von verschiedenen und unterschiedlich dynami-
schen Zeitebenen auszugehen, die es zu untersuchen gilt (vgl. Blommaert
2005:125-157).

Das Ziel vieler diskursanalytischer Arbeiten ist es, Ideologien bzw.
Mentalititen freizulegen. Ob eher das eine oder das andere im Mittelpunkt
steht, hingt unter anderem auch von der fachgeschichtlichen Tradition ab,
in der die jeweiligen Analysen stehen. Im Umkreis der germanistischen
Diskursgeschichte bzw. Diskurssemantik ist eher das aus der franzo-
sischen (Annales-)Historiographie stammende Konzept der Mentalitit
wichtig geworden, in der angelsichsischen Diskurslinguistik sowie in der
Kritischen Diskursanalyse eher das Konzept der Ideologie, das dort stark
von der linguistischen Anthropologie geprigt wurde. Mentalitit kann man
dabei mit Hermanns (1995:77) definieren als ,,die Gesamtheit von |...] Ge-
wobnheiten bzw. Dispositionen |...] des Denkens und des Fihlens und [...] des
Wollens oder Sollens in [...| sogialen Gruppen™, ldeologie als ,,die Summe der
Annahmen, mit deren Hilfe die Mitglieder eines Kollektivs soziale Wirk-
lichkeit konstruieren® (Spitzmiuller 2005b:254). Legt man die zitierten De-
finitionen zugrunde, decken sich die beiden Konzepte nicht, da Ideologie
hier rational reflektierte bzw. reflektierbare Wirklichkeitsannahmen um-
fasst, wihrend Mentalitdten per definitionem nicht reflektier- und verhan-
delbar sind (vgl. Spitzmitller 2005a:58). Allerdings liegen zu beiden Ter-
mini jeweils sehr unterschiedliche Definitionen vor, und nicht alle halten
eine terminologische Trennung der beiden Konzepte fiir gerechtfertigt
(vgl. Blommaert 2005:158-171). Eine genaue Begriffsbestimmung ist da-
her nétig, wenn mit diesen Konzepten gearbeitet wird.
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Schliefilich sind viele diskurslinguistische Untersuchungen an a//gemsei-
nen gesellschaftlichen und politischen Debatten interessiert. Diese werden hiufig
durch einflussreiche Medien vorgegeben, so dass eine Analyse solcher De-
batten in der Regel Medienanalysen einschlief3t. Viele der in den frithen
Phasen der Diskurslinguistik untersuchten Gegenstinde sind medial pri-
formiert: Atomenergie, Migration, Walser-Bubis-Debatte, Biomedizin,
Klimawandel usw. Wir denken, dass bei aller gesellschaftlichen Relevanz
solcher Debatten, Diskurslinguistik nicht als Reflex auf mediale Wirklich-
keitskonstitutionen realisiert werden sollte. Dies gilt insbesondere dann,
wenn zur Analyse solcher Debatten genau die und nur die Korpora he-
rangezogen werden, mit denen die mediale Konstruktion der Themen
selbst realisiert ist. Das Ergebnis ist eine tautologische Bestitigung von
,Diskursen, deren analytisch gekennzeichnete ,Existenz® nichts andetes als
die Bedingung untersuchbarer Daten ist. Die meisten diskurslinguistischen
Untersuchungen sind sich dieser Gefahr bei der Analyse zeitgeschichtli-
cher Alltagsthemen bewusst, so dass Tautologien vermieden werden kon-
nen.

7.2 Diskurslinguistisches Methodenlayout nach DIMEAN

Wir gehen davon aus, mit der methodologisch begriindeten und systema-
tischen Zusammenfihrung der zentralen diskurslinguistischen Gegen-
standsbereiche und Untersuchungsverfahren einen Beitrag zu Qualitats-
standards der Diskurslinguistik geleistet zu haben. Jedoch méchten wir
keinesfalls behaupten, dass Diskurslinguistik damit eine einfache Sache ge-
worden sei. Im Gegenteil zeigt das Modell der Mehr-Ebenen-Analyse, wie
komplex eine sprachbezogene Untersuchung von Diskursen ist (vgl. Ta-
belle 7 auf der folgenden Seite).

Selbstverstindlich bleiben Moglichkeiten der kategorialen Erginzung
und eine Reihe offener Fragen, von denen wir hier nur auf solche hin-
weisen wollen, die im Kontext einer Verbindung von Korpus- und Dis-
kurslinguistik aufgeworfen sind: Kénnen diskurslinguistische Korpora und
die Befunde ihrer Analyse den Kiriterien der Reprisentativitit gentigen?
Was bedeutet iiberhaupt ,Reprisentativitit’ im Kontext der Diskurslingu-
istik? Fihrt die Bereitstellung von elektronisch auswertbaren Korpora zur
Konzentration auf massenmediale Diskursrealisationen? In welcher Rela-
tion stehen qualitative und quantitative Verfahren einer solchen Analyse?
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Tab. 7: Layout der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse (DIMEAN)

Intertextualitit
Schemata (Frames/ Scripts)
Diskurssemantische Grundfiguren
Topoi
Transtextuelle Diskursorientierte Sovialmbolit
Ebene Analyse OReatymboi
Indexcikalische Ordnungen
Historizitat
Ldeologien/ Mentalitéiten
Allgeneine gesellschaftliche nnd politische Debatten
. - Autor
Interaktionsrollen | - Antizipierte Advessaten
) - Soziale Stratifiziernng/ Macht
SRS S - Diskursgemeinschafien
R E § Diskurspositionen | - Ideology Brokers
Akteure S g - Voice
2 P 3 - Viertikalititsstatns
Q Q
- Medium
e - Kommunikationsformen
Medialitit - Kommunikationsbereiche
- Texctmuster
- Layout/ Design
Visuelle - Typographie
Textstruktur - Text-Bild-Beziehungen
- Materialitit/ Texttriger
Texjtfrijrvltiertc Makrostruktur: - Lexikalische Felder
nalyse Textthema - Metaphernfelder
- Lexikalische Oppositionslinien
Mesostruktur: - Themenentfaltung
Themen in - Textstrategien/ Textfunktionen
Textteilen - Textsorte
Intratextuelle - Syntax
Ebene - Rbetorische Fignren
- Metaphernlexeme
Propositions- Mikrostruktur: - soziale, expressive, deontische
orientierte Analyse Propositionen Bedentung
- Préisuppositionen
- Implikaturen
- Sprechakte
I\Ie.hrf\’.(/ortf - Schliisselworter
Wortorientierte Einheiten - Stigmawirter
Analyse Bin-Wort- - Namen
Einheiten - Ad-hoc-Bildungen
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Auch den Beitridgerinnen und Beitrigern dieses Sammelbandes haben
wir diese und weitere im vorliegenden Beitrag angesprochene Fragen vor-
gelegt. Vor allem aber haben wir sie darum gebeten, ,ihre® diskurslinguisti-
schen Methoden darzulegen und zu begriinden. Daraus haben sich erwar-
tungsgemdl eine Fille weiterer Fragen, aber auch begriindete Antworten
ergeben, die, wiederum erwartungsgemil3, unterschiedlich ausfallen. Im
Ergebnis entfaltet der vorliegende Sammelband ein breites, aber methodo-
logisch abgesichertes Spektrum. Er darf als Darstellung der wichtigsten
Methoden der Diskurslinguistik und als Kompendium aktueller methodo-
logischer Diskussion verstanden werden.

8. Die Beitrige des Bandes

Die Beitrige nihern sich dem Diskurs mit unterschiedlichen Erkenntnis-
interessen und -zielen. Daraus ergeben sich jeweils spezifische Beziige zu
anderen linguistischen Teildisziplinen, mit denen die Beitrdgerinnen und
Beitrdger die Diskurslinguistik verkniipfen und aus denen sie ihre Metho-
den importieren. Die Gliederung des Bandes in funf Teile, die jeweils
Beitrige zu bestimmten Teilgegenstinden versammeln, verdeutlicht dies.

Der erste Teil beschiftigt sich aus kognitionslinguistischer Perspektive
mit dem Diskurs als epistemologischem Phinomen. Er6ffnet wird er von
DIETRICH BUSSE mit einem Beitrag, in dem er begriindet, warum Diskurs-
linguistik als Epistemologie zu verstehen ist. Der Beitrag zeigt, wie das verste-
hensrelevante Wissen theoretisch gefasst und methodisch analysiert werden
kann. Busse schlief3t dabei vor allem an die Frame-Semantik an und reka-
pituliert die zentralen Annahmen der von ihm begriindeten und fir die
Diskurslinguistik sehr wichtig gewordenen Historischen Diskurssemantik.

Die Frame-Semantik steht auch im Mittelpunkt des Beitrags von
ALEXANDER ZIEM, der eine kognitionswissenschaftlich inspirierte Methode zur
Analyse gesellschaftlichen Wissens skizziert. Dabei erldutert Ziem die Hinter-
grinde und Entwicklung der Rahmentheorie, leuchtet Schnittstellen zur
Diskurssemantik aus und prisentiert schlieSlich eine Methode der Rah-
menanalyse, die spezifisch auf diskurslinguistische Fragestellungen ausge-
richtet ist.

Auch KLAUS-PETER KONERDINGS Beitrag ist kognitionslinguistisch
ausgerichtet. Sein vorrangiges Ziel ist es, die in epistemologischen Dis-
kursanalysen hdufig verwendeten, aber nur selten explizierten Konzepte
Deutungsmuster und  Dentungsrahmen definitorisch und methodologisch ge-
nauer zu umreillen. Dafir greift Konerding auf Konzepte der Rhetorik
(Topik und Argumentationsanalyse) zuriick, die er mit modernen kogni-
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tionswissenschaftlichen Ansitzen verbindet. Konerding gelingt es dabei,
Deutungsmuster und Deutungsrahmen tber semantische Kategorisierun-
gen dezidiert linguistisch zu beschreiben, so dass eine genuin sprach-
wissenschaftliche und sprachwissenschaftlich exakte Frameanalyse mog-
lich wird.

Der Beitrag von GEORG ALBERT weicht insofern von der Konzep-
tion des Bandes ab, als er nicht direkt eine diskurslinguistische Methode
prisentiert. Dennoch ist er fiir den Sammelband wichtig, denn er klart
grundsitzlich ein Missverstindnis, welches die Diskurslinguistik davon ab-
gehalten hat, sich mit der Ebene der Akteure ernsthaft auseinander zu set-
zen. Albert zeigt, dass das Subjeks in Foucaults Diskurskonzept durchaus
einen wichtigen Stellenwert hat und also keineswegs ,,eliminiert™ ist, wie es
bisweilen unterstellt wird. Er pladiert fiir eine differenzierte Verwendung
der Kategorien Subjekt, Individuum und Autor und fiir eine Hinwendung
zu den Diskursakteuren, ein Plidoyer, dem wir uns anschlieBen.

Das Thema des zweiten Teils des Bandes ist die Analyse von Aussa-
gen und Argumentationen. Die Beitrige wihlen dabei vor allem pragma-
linguistische Zuginge zum Diskurs.

Ausgehend von Foucaults Frage ,,Wer spricht? stellt JOHANNES
ANGERMULLER in seinem Beitrag eine von der franzdsischen analyse énon-
ciative inspirierte Form der Aussagenanalyse vor. Deren Ziel ist es, ,,Au-
Berungsspuren® in Texten freizulegen, die den Diskursteilnehmern die
Sprecherpositionen im Text andeuten. Am Beispiel eines Textes zur
Schweizer Nationalratswahl 2007 zeigt Angermiiller, wie vielschichtig die-
se AuBerungsspuren sein kénnen, welches kontextualisierende Potenzial
sie haben, und wie man von der AuBerung zum Diskurs kommt.

MARTIN WENGELERS Beitrag beschiftigt sich mit der Methodik der
Toposanalyse. Er gewihrt den Lesern einen Blick hinter die Kulissen der
,Diusseldorfer Schule‘ und insbesondere seiner eigenen, fiir die diskurslin-
guistische Argumentationsanalyse wegweisenden Arbeiten. In Form zwei-
er Mikroanalysen fithrt er dabei exemplarisch und en detail das metho-
dische Vorgehen der Diusseldorfer Diskurslinguistik vor und stellt dabei
weniger die Befunde als den Analyseprozess in den Mittelpunkt.

CONSTANZE SPIESS schligt in ihrem Beitrag ein eigenstidndiges dis-
kursanalytisches Mehrebenenmodell vor, das von den vier Textdimensio-
nen der Situationalitat und Kontextualitat, der Funktionalitit, der Thematizitit
sowie der sprachlichen Struktur ausgeht und sie auf unterschiedlich kom-
plexe sprachliche Untersuchungsebenen (Lexik, Einzelaussagen, Text, in-
tertextuelle Strukturen) bezieht. Ahnlich wie wir plidiert sie dabei dafiir,
der komplexen Diskursmorphologie mit einem breiten Spektrum an Ana-
lysemethoden zu begegnen.
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Im dritten Teil des Bandes haben wir Beitrige versammelt, die sich
mit bislang kaum beriicksichtigten Daten befassen: mit multimodaler, mit
Internet- und mit interpersonaler Kommunikation. Die Methoden, die
dabei vorgestellt wurden, entstammen der Semiotik, der Medienlinguistik
und der Gesprichsanalyse.

STEFAN MEIER konzentriert sich in seinem Beitrag auf visuelle Kom-
munikate in Diskursen, vor allem auf Text-Bild-Konglomerate. Aufbau-
end auf den Social Semiotics zeigt er am Beispiel von Ausschnitten aus dem
rechtsradikalen Diskurs zur Wehrmachtsausstellung, wie mwultimodale Kom-
munikation analysiert werden kann und warum auch eine Diskurslinguistik
nicht ,,blind fir Bildet* (Schmitz 2005) sein sollte.

Die Ebene der Akteure fokussieren CLAUDIA FRAAS und CHRISTIAN
PENTZOLD in ihrem Beitrag, der theoretische Primissen, methodische
Anforderungen und analytische Befunde der Untersuchungen von Online-
Diskursen, einem Forschungsfeld mit spezifischen medialen Bedingungen,
darlegt. Methodisch auf die empirische Sozialforschung zuriickgreifend,
zeigen Fraas und Pentzold dabei am Beispiel einer Debatte unter Wikipe-
dia-Autoren, wie die interaktive Aushandlung von Wissen analysiert wer-
den kann,

Interaktivitit steht auch im Mittelpunkt des Beitrags von KERSTEN
SVEN ROTH. Er nimmt einen Gegenstandsbereich in den Blick, dem sich
die Diskurslinguistik bisher verschlossen hatte: gesprochensprachliche
Kommunikation. Er pladiert dafiir, auch nterpersonale Diskursrealisationen za
betrachten, da sonst die Gefahr bestehe, dass die Diskurslinguistik
massenmediale Inhalte und Strategien als ,gesamtgesellschaftliches Wissen®
pauschalisiert. Roth zeigt dabei, dass die Diskurslinguistik methodisch und
methodologisch fir der Gesprichslinguistik, von der sie sich bislang im-
mer terminologisch abzugrenzen gendtigt sah, sehr viel profitieren kann.

Im vierten Teil des Bandes sind es die Akteure, die im Zentrum des
Interesses stehen. Die Beitrige fokussieren Macht, Ideologie und damit
verbundene diskursive Praktiken. Die Methoden, die in den beiden Beitra-
gen dieses Teils vorgestellt werden, stammen vor allem aus dem Umfeld
der Soziolinguistik und der linguistischen Anthropologie.

Einen Blick in zwei in der internationalen Diskussion seht einschli-
gige diskurslinguistische Teildisziplinen gewihrt der Beitrag von TOM-
MASO MILANT und SALLY JOHNSON: Die Critical Disconrse Analysis und die
aus der linguistischen Anthropologie hervorgegangene Sprachideologiefor-
schung. Milani und Johnson stellen die wichtigsten methodologischen und
methodischen Grundlagen beider Disziplinen vor und zeigen insbeson-
dere, welches diskurslinguistische Potenzial sich aus der Kombination bei-
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der Disziplinen ergibt. Dabei verdeutlichen sie nicht zuletzt, wie wichtig
ein selbstreflexiver und kritischer Zugang zu Diskursen ist.

Als kritische Analyse kann auch das Projekt eingestuft werden, das
ULLA FIX in ihrem Beitrag vorstellt. Sie skizziert Pline zur Untersuchung
der Ordnung des Diskurses in der DDK und etldutert in ihrem Beitrag, wie sie
diesen als obrigkeitlichen und top-down verstandenen Diskurs metho-
disch zu fassen beabsichtigt.

Im letzten Beitrag des Bandes zeigt NOAH BUBENHOFER Wege g einer
korpuslinguistischen Diskursanalyse, wobel sein Ansatz weit tiber das bisherige
Verstindnis korpusbasierter Diskurslinguistik hinausgeht. Bubenhofer pli-
diert fur einen Corpus-driven-approach, bei dem Diskursstrukturen aus riesi-
gen, qualitativ nicht bewiltigharen Textmengen mit Hilfe computerlinguis-
tischer Tools buchstiblich berechnet werden kénnen. Anhand von Beispie-
len aus dem Terror-Diskurs vor und nach 2001 zeigt Bubenhofer dabei,
wie sich diskursive Muster quantitativ (bspw. in Form von Kollokationen)
in den Texten niederschlagen.

Die Spannbreite von der hermeneutisch-semantischen Analyse bis hin
zum computergenerierten Clustering von Diskursen zeigt, wie reich das
methodische Arsenal der Diskurslinguistik bereits ist. Wir hoffen, dass
dieses methodische Potenzial in zahlreichen Analysen Anwendung findet
und dass dieser Band ein Anstof3 ist flr eine methodologische Diskussion,
die der Diskurslinguistik die wissenschaftlichen Standards sichert, die sie
braucht.
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