Filozofie — obecny zaklad

Filozofie jazyka

Wittgenstein | Brouk

Inu, kazdy mi o sob¢ fekne, ze vi jediné o sobé samém, co jsou bolesti! — Dejme tomu, ze by
kazdy mél krabicku, v které by bylo néco, co oznacujeme jako ,,brouka‘. Nikdo nemize nikdy
nahlédnout do krabic¢ky druhého; a kazdy tika, Ze vi jedin€ z pohledu na svého brouka, co
brouk je. — Tu by se pak mohlo zajisté stat, Ze by kazdy m¢l ve své krabicce néco jiného. Ba
bylo by mozno si predstavit, ze se n¢jaka takova véc ustaviéné proméiuje. — Ale co kdyby
nyni u téchto lidi slovo ,,brouk* mélo pfece jen néjaky zpiisob pouziti? — Pak by tedy toto
pouziti nespoc¢ivalo v oznaceni véci. Tamta véc v krabicce k feCové hie viibec nepatii;
dokonce ani ne jako jakési néco: nebot krabicka by mohla byt také prazdna. — Ne, touto véci
v krabi¢ce je mozno vSechno ,vykratit‘; at’ je ¢imkoli, odpadne.

To znamend: Jestlize se gramatika vyrazu pro pocit konstruuje podle vzoru ,pfedmét a
oznaceni‘, pak pfedmét vypadne z Givahy jako irelevantni.

Wittgenstein | ,,E*

Piedstavme si tento pfipad. Chci si vést denik o névratech jistého pocitu. K tomuto ucelu ho
asociuji se znakem ,,E*“ a v kalendaii pak ke kazdému dni, kdy mam tento pocit, napisu tento
znak. — Chci nejprve upozornit, ze definici tohoto znaku nelze vyslovit. — Ale mohu ji pfece
podat sam jako urCity druh definice ukdzanim! — Jak? Mohu na pocit ukdzat? — Ne
v obvyklém smyslu. Ale vyslovim nebo napisu znak a pfitom na pocit sousttedim pozornost —
tak na ni jaksi ukazuji ve svém nitru. — Ale k ¢emu ta ceremonie? Nebot je to, jak se zda,
pravé jen ceremonie! Né&jaka definice slouzi pfece k tomu, aby se vyznam uréitého znaku
pevné stanovil. — Nu to se pravé déje soustiedénim pozornosti; nebot’ tim si vStipim spojeni
znaku s pfislusnym pocitem. — ,,VStipim si je* mulze pfece znamenat jediné: tento tkon
zpusobi, Ze si v budoucnosti na toto spojeni budu vzpominat sprdvné. Ale v naSem piipade
pfece zadné kritérium spravnosti nemam. Mohlo by se tu fici: spravné je, cokoli mi jako
spravné bude piipadat. A to znamena jeding, Ze tu o ,spravnosti‘ nemuize byt fec.

Ayer | Robinson Crusoe

Predstavte si, ze se Robinson Crusoe ocitl sam na ostrové, kdyz byl jesté dit¢ a neumél mluvit.
Nechejme jej stejné jako Romula a Rema v péci vi€ice ¢i néjakého jiného zvitete, dokud se o
sebe nedokaze postarat sdm a nestane se z n¢j dospely muz. Jist¢ bude schopny rozpoznat na
ostrové mnoho véci — vtom smyslu, ze jim dokadze pfizptisobit své chovani. Je
nepfedstavitelné, ze by tyto véci i pojmenoval?

Quine | Gavagai

Nalezeni bézného jazyka né&jakého cloveéka na zdkladé jeho béZn& pozorovanych reakci je
ukolem lingvisty, ktery musi bez pomoci tlumo¢nika proniknout do dosud neznamého jazyka
a prelozit jej. VSechna objektivni data, o néZ se mlize opirat, jsou sily, které vidi plsobit na
povrch domorodce a pozorované chovani — zvukové ¢i jiné — tohoto domorodce. [...]
Vypovédi, které v takovém piipad¢é nejprve a nejbezpecnéji prekladame, jsou ty, které jsou
spjaty s pritomnymi udalostmi napadnymi jak pro lingvistu, tak jeho informanta. Kolem padi



kralik a domorodec tekne: ,,Gavagai“. Lingvista si zaznamena vétu |, Kralik™ (nebo ,,Hele,
kralik*) jako zkusmy pieklad, ktery bude podroben testovani v ptipadech dalSich. [...] Tak
mame lingvistu, ktery se ptd ,,Gavagai?* v kazd¢ z rozmanitych stimulacnich situaci a vzdy si
poznamenava, zda domorodec souhlasi, nesouhlasi nebo ned¢la nic. [...] Kdovi, tieba ty
objekty, na né€z se tento termin vztahuje, nejsou vibec kralici, nybrz jen staddia ¢i kratké
casové segmenty kralika. V kazdém ptipad¢, ta stimulova situace, ktera vyvola souhlas s
»Gavagai“ by byla tdz jako pro ,Kralik“. Nebo mozna ty objekty, na néz se vztahuje
»gavagai®“ jsou vSechny velké neoddélené casti kraliki; a opét by stimulovy vyznam
neregistroval zadny rozdil.
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