Neuvedenim alebo zatajenim ndzvov by sa tieto kratke texty
mohli stat verSovanymi hddankami pre deti:

Vysavac

Bfichomluvec zhloubi
mumld slovéd zhouby.
Pohladi té ~ a co ty?
Zmizi$ v jicnu nicoty.

Kartac

Sam ze $tétin
kartacuje

tvé Stétiny:

a to je dost,

mdj synu,

na Cinsky paradox -
ne jediny.

(Updike, ].: Domaci biograf. Praha 1988, s. 113 a 118)

Pri séménticky neurcitych, nezrozumitel'nych ba’snick?ch tex-
toch, v bdsnach, kde nepristupnost a nekomunikativnost viac
alebo menej stvisi so 3pecifickou obraznostou, méie ¢itatel,
aspon teoreticky, pri pokusoch o interpretdciu narazit na ko-

munikacnd prekdzku, ¢i presnejsie, percepén bariéru v podo- -

be nepochopitefného, zvlaitneho bésnického obrazu (metafo-
ry, tropu), ktory sa vztahuje na mytoldgiu ¢asovo i priestorovo
vzdialenych etnik a kulttr. Problematickost tohto nejednoznac-

ného a zdanlivo nekompatibilného obrazu sa dé eliminovat ale-
bo aspon zmensit len v pripade, Ze Citatel rozpozna alebo objavi
jeho mytologicku podstatu.

Bez podrobnej znalosti mytoldgie, najma ak ide o neeurép- -
skych basnikov, hrozi pri pokuse o prienik do vyznamového sys-
tému basne riziko istej (autorom nezavinenej) koliznosti, ktorad
moie viest k. findlnemu neporozumeniu a dezinterpretdcii. Aj
keby z hladiska sémantiky 3lo iba o vyznamovu singularitu bas-
nického obrazu s obmedzenym dosahom na umeleckl totalitu
textu, md7e tento chybajtci ¢lanok spbsobit zdvainy interpre-
tacny posun. )

Svet mytologie prenikajici do literatlry je bezbrehy. Za
zmienku v tejto sdvislosti, ak nevezmeme do Gvahy objemné en-
cyklopédie, stoji vreckovy slovnik mytolégie od Arthura Cottere-
la (19986), ktory (i napriek svojmu obmedzenému rozsahu) ob-
sahuje len tazko zviddnutelné kvantum informacii a stovky
hesiel. Niekedy je azda lep$ie spolahniit sa na vyklady pochadza-
jice z povodnej kultdry, ved Citatel naozaj nemusi poznat viet-
ko.

K percepéne priaznivejsiemu vyvoju moZe dojst, ak sa v ume-
leckom texte vyskytne archetypalny obraz, ktory vznikol obsaho-
vym ,naplnenim” povodne prazdnej, v nevedomi zakotvenej,
bezobsainej archetypdlnej formy, resp. jednej z mnohych foriem
archetypu. PouZitim tejto formy (zdmerne vychddzame z jungov-
skej terminoldgie), ktord je svojou neindividualitou v protiklade
k ihdividualite konkrétneho obrazu a svojim vekom siaha tak
daleko, 7e dokonca prekracuje historické diferencie jednotlivych
ras, moze autor dosiahnut, pravdaZe, ak vytvori umelecky plno-
hodnotny text, priaznivy, afirmativny ohlas i v inych jazykovych
prostrediach, ba aj v cudzich kultirach s odlisne formovanou

literdrnou tradiciou.




Tieto psychologické poznatky maji pre nds relevantny cha- halovani pricin réznych psychickych pordch. Celé usilie bolo, ak
rakter a uZ len kvoli nezanedbatelnosti istych styénych ploch a
interakcii ich nemozno obist. Jung si dobre uvedomoval mecha-
nizmus opakovania motivov v rozprdvkach a mytoch réznych
narodov, ved pri dvahdch o problémoch osobnostnej psychold-
gie sa pravidelne odvolaval na umelecku tvorbu.

Podobne autor (plati to najma v préze) musf na zaklade istej
psycholégie uvaZovat napriklad o adekvatnej réZii postav v pro-
blémovych situdcidch. Pri interpretécii basnického textu tie7 nie-
kedy celkom prirodzene, bez toho, 7e by sme si to uvedomova-
li, hovorime o psycholégii' autora, o nezvycajnych vnutornych
viastnostiach jeho lyrického subjektu alebo konitatujeme, 7e -
autor vytvéra svoj snov{/ ci archet\}pélny basnicky svet na zdklade
mytologickej predstavy o Case, pre ktorl nie je charakteristicka
linedrna kontinuita.

spravne rozumieme Jungovi, podmienené pochopenim sna.
Archetypalny obraz, hovorime to velmi zjednodusene, sa v span-
. ku, pocas sna, spontdnne vynara z nevedomia, aby nepriarﬁo a
,zasifrovane” poukazoval na problém osobnostnej dusevnej po-
ruchy, a tym aj na st (niekedy nepriaznivi i hrozivi) perspek-
tivu.

Jednym z motivox}, ktory-uvadza Jung, aby objasnil struktdru
psychiky, je muZ ukrizovany na kolese, ¢o zodpoveda mytologic-
kému motivu Ixiona potrestaného Diom. Podla Junga sa mytolo-
gicky motiv v ¢istej forme (najastejsie hrdina, vykupitel, drak,
velryba alebo obluda, ktord prehltne hrdinu) objavuje v roz-
brévkach, mytoch, legendach a vo folkldre. O archetypalny ob-
raz s mytologickym motivom vsak ide len v pripade, Ze snivajlci

J g : s nikdy nepocul o Ixionovom pribehu alebo nevidel jeho obraz,
Vyskum mytu stvisiaci s umeleckou tvorbou tak zrejme moie :

mat svoj interdisciplindrny presah aj smerom k etnolégii, social-
nej antropologii a religionistike. Pre nejestvujtici konsenzus pri
pouZivani vyrazu archetyp v literdrnej vede a jeho ambivalent- i y ; o ” .
nost v umenovednom kontexte viak musime byt opatrni. V niek- ; kterd slouZi pred-védeckym vysvétlenim a popisim pfirozeného

e . ) _ 5 dehrévaji se vétsinou na pozadi kosmic-

torych literarnokritickych pracach, ale predovietkym v tzv. pub- svéta (Lebenswelt) a o / ¢ némus pt huji* (Nin

C . . . - R 3 Fi ] imce, k némuZ se vztahuji -

licistickej recenzistike sa totiZ moZno stretniit s pomerne sirokym keho nebo nadpfirozeného ramc i b fl )
(o . . . . o i 7 ie o vyskyte tohto fenoménu

chapanim tohto pojmu bez akéhokolvek vymedzenia jeho dosa- ning, 2006, s. 534). UvaZovanie o vys y

hu ' : v basnickom texte by mohio postupovat od nefrekventova-

a predsa o fiom snival.
Mytus sa v umeni objavuje v diferencovanych podobéch. Pod
pojmom mytus sa zvyéajne chape ,Ustné tradovana vypraveén,

Synonymizdcia slov archetyp a mytus by mohla vypovedat a7 | nych, osihotenych a len relativne nekontextovych obrazov, kto-’
o povrchnosti a neodbomosti autora. Aj preto sa pfikléﬁame ré pre svoj nenapadny ¢i ,jednorazovy” vyskyt Citatel nemusi
k povodnej interpretdcii, ktora sa Gstami Junga pri pouZiti vyra- | vidy spravne identifikovat, cez zdanlivo nekauzalne alizie utvo-
zu archetyp odvoldva na svitého Augustina. V tomto chapanije rené asociativne na vaciej ploche aZ po sirsie uchopené motivy
archetyp uréitym zoskupenim, ,které obsahuje jak ve formé, tak a ucelené pribehové basne s vyraznym mytologickym profilom.
ve vyznamu mytologické motivy” (Jung, 1993, s. 49). Pre teériu basnického textu je v stvislosti s mytom a nasim

V analytickej psycholdgii in3pirovanej literattrou bol archetyp | uvaZovanim podnetné predovietkym jeho poznang, rozoznatel-
zaujimavy predovsetkym svojim kl¢ovym postavenim pri od- | né a v istom zmysle derivovand ¢i tvorivo a imelecky modifiko-
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vand podoba. Aj preto sa na3a lvaha chce dotkntt textu, ktory

vznikol ako vysledok zamernych a vedomych autorskych postu-

pov.
Véimnime si v tejto stvislosti nasledujdci text:

Minotaurov pribeh

Doteraz eite nevyltstenym linedrnym pismom A je Vyrozpra-
vany skutocny pribeh princa Minotaura. Bol to - napriek neskor-
sim pletkdm - autenticky syn krala Minoa a Pasifae. Chlapec sa
narodil zdravy, ale s nepriredzene velkou hlavou - ¢o vestci po-
vaZovali za znamenie budicej madrosti. Minotaurus v skuto¢-
nosti vyrastal na statného, trochu melancholického - kreténika.
Kral" sa rozhodol zasvitit ho kiiazskému stavu. Ale kRazi vy-
svetlovali, Ze nemdzu prijat nenormaineho princa, lebo by to

mohlo zniZit autoritu naboZenstva, aj tak uz dost podkopand vy-

nalezom kolesa.

Minos teda priviedol Daidala, v Grécku médneho inZiniera -
tvorcu vychyreného smeru pedagogickej architektdry. Tak vzni-
kol labyrint. Systém chodieb, od najjednoduchsich po ¢oraz

komplikovanejsie s rozdielnymi droviiami a schodmi abstrakcie,’

mal vStepovat princovi Minotaurovi principy naleZitého mysle-
nia. :

Bludil teda preceptormi postrkévany nestastny princ v chod-
bach indukcie a dedukcie, nepri¢etnym okom hladel na nézorné
fresky. Nicomu nerozumel.

Ked' kral' Minos vycerpal vietky prostriedky, rozhodol, Ze sa
zbavi Ciernej ovce rodu. Priviedol (tieZ z Grécka, ktoré sa presla-
vilo nadanymi ludmi) profesiondlneho vraha Tézea. A Tézeus
zabil Minotaura. V tomto bode sa mytus a pribeh zhoduju.

Z labyrintu - uZ nepotrebného $labikara - sa vracia Tézeus a
nesie velkd krvavi hlavu Minotaura s vytreStenymi olami, v kto-
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rych sa po prvy raz zacala zra¢it mudrost, akd zvykne zosielat
skisenost.

(Herbert, Z.: Fortinbrasov Zalospev. Bratislava 2009, s. 224)

V jednej z predchéddzajicich Gvah sme sa uZ dotkli problému
vyznamovej ustdlenosti a tvarovej stability, ktord sa v suvislosti
s krestanskou mytolégiou vztahuje na pdvodny biblicky pribeh.
lde o pribeh podobenstva a autorovo konvergentné striedanie
vyznamovej perspektivy, pri ktorom sa ako urcujdci éinitel osci-
lujiceho &i presnejsie reverzibilného vyznamového pola vo vzta-
hu k novovznikajlcej bdsni javi pévodna evanjeliova prvotina.

Minotaurov ptibeh Zbigniewa Herberta je skor dékazom
uvolnenejsej autorskej manipulacie s vyznamom. Komentujlci
subjekt predstavuje svoju verziu ako historicky pravdiva: tvrdi,
ie pribeh basne a mytus sa zhodujd iba v jedinom bode, v zabi-
ti Minotaura Tézeom. Minotaurus nie je tvor s [udskym telom
a byc¢ou hlavou, ale nenormalny, bezbranny chlapec rodiaci sa
s neprirodzene vel'koﬂ hlavou. Tézeus nie je myticky hrdina po-
rovnatelny s Heraklom, ale najomny vrah.

Abnormalne deti sa nerodili len v minulosti, rodia sa aj dnes,
rovnako je nasa doba aj dobou najomnych ¢i profesionalnych
vrahov a ich obeti. Autor teda nemanipuluje s vyznamom samo-
ticelne, naopak, vytvdra umeleckd paralelu mytologického pribe-
hu, aby v nepriaznivych spolocenskych a politickych podmien-
kach mohol vydat svedectvo o dobe. Labyrint, obludna stavba,
v ktorej jej obyvatel nema $ancu prezit, ma sl(zit ako vyhradeny
priestor vnucujtci ¢loveku adekvatne myslenie. Vyrazy pedago-
gickd architektira, $labikar tu odkazujui na proces totalitnej ide-
ologickej vychovy a indoktrindcie. Netvorom tu nie je Minotau-
rus, .ale jeho otec Minos, ktory sa musi zbavit ,Ciernej ovce
rodu”.




