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Rozhovory

O HUSOVI A CESKEM CIVILNIiM NABOZENSTVI (KRESTANSKA
REVUE 2008)

O Husovi a ¢eském civilnim nébozenstvi (Ktestanska revue 2008) Jiti Schneider: Rozhovor s
Mons. TomaSem Halikem, profesorem University Karlovy

Jiri Schneider (JS): Tématem tohoto cisla KR je obcanstvi, civilita a krestanstvi. Vy jste
Jednim z lidi, kteri zaZivaji na sobé krestanské obcanstvi — podle sv. Pavla “mame obcanstvi v
nebesich” - a zaroven i obcanské krestanstvi, tedy krestanstvi s presahem do obcanstvi. Je to
Vase osobni a zZivotni téma nebo se jim zabyvate pouze teoreticky jako religionista konceptem
vztahu nabozenstvi a obcanstvi?

Toma$ Halik (TH): Rekl bych, Ze plati oboji, neni to pro mé &isté teoreticky problém. Byt
»obCanem kralovstvi nebeského* podle mné zahrnuje jak kritickou distanci vici spole¢nosti,
ve které ¢lovék Zije, tak zaroveii odpovédnost za tuto spole¢nost. Redeno janovsky “byt ve
svete, ale ne ze svéta”. Samoziejmée to mélo specifickou podobu v dobé, kdy jsem nasel cestu
ke kiestanstvi - v dobé komunismu, kdy uz samo piihlaseni ke kiestanstvi bylo vyrazem
kritického odstupu k rezimu. I pti mé konverzi v 60. letech to hralo urcitou roli - kiest’anstvi
mi bylo sympatické jisté i tim napétim vici statni ideologii, kterd ndm byla vnucovana. Zase
jinou podobu to mé v pluralitni spolecnosti, kde svou viru mizeme praktikovat svobodné¢,
nicméné kde je také tfeba si zachovat urcity kriticky odstup a nonkonformitu vici
jakémukoliv ,,duchu doby“. Mozna, ze pravé ten kriticky postoj je Casto vyrazem nasi
odpovédnosti za spolecnost, jejiz jsme soucasti.

JS: Kdyz porovnavame dnesni a minulou dobu, zménilo se néco v prozivani krestanstvi v jeho
civilni podobé a neokdzalosti?V tom, Ze kiestan programové neddva najevo odlisnost, kterda
samozrejmé zistava, ale klade duraz na byti s bliznim. Zménilo se néco, nebo evangelium
vSedniho dne, tento diiraz, ktery je na kiestanstvi tak diilezity, ziistava?

TH: Zménil se samoziejm¢ kontext, ktery s sebou nese konkrétni strategie, jak se vymezit
vici politické realité. Nicméné 1 v dobé komunismu pro mne bylo dilezité zit kiest'anstvi (a
konkrétné mé knézstvi, které jsem pfijal a vykonaval tajné, ,,v ilegalit€*) civilné. Praci knéze
v ilegalité, alespont v té skuping, v které jsem putsobil, jsme chapali ne jako néco pouze
vnucené¢ho vnéj$imi okolnostmi, nybrz spis jako velkou Sanci zit knézstvi spolu s civilnim
povolanim. Tohle jsem povazoval za velmi dulezitou véc, prozivat knézské povolani jako
néco, co neni samostatnou ,,profesi®, nybrz ,,pecet’ daru Ducha®, néco, co formuje mé osobni
spojeni s Kristem a mou zodpovédnost za cirkev a za sluzbu lidem v duchu evangelia, ale co
zaroven nezeslabuje kazdodenni solidaritu s lidmi ve ,,svétském® zaméstnani, v civilnim
zivoté. Toto spojeni knézstvi a civilni profese jsem si uchoval po padu komunismu - hlavni
profesi jsem pedagog na sekuldrni fakult¢ University Karlovy. Myslim si, Zze jestli moje
vetejnd knézska sluzba v poslednich dvaceti letech pfinesla né&jaké plody — osloveni



neveticich a hledajicich, konverze, kity a tak déale - tak za to z véEtSi Casti vdécim této
zkuSenosti. Moje knézska sluzba nevyrlstala v n¢jakém oddéleném prostfedi semindie, ale
uprostied kazdodennich profesionalnich a kolegidlnich vazeb.

JS: Neoslabuje dnesni doba umoznujici naprosto svobodné byt “profesionalem viry”, ktery
se plne venuje své sluzbe, potrebu byt s lidmi. Neklade vedlejsi zaméstnani veétsi diraz na
civilni aktivitu, ktera cloveka jakoby uzemnuje?

TH: Moznost vénovat se tak fikajic ,,profesionaln¢* cirkevni sluzbé s sebou jisté nese toto
pokuseni. J& to vnimam jako pokuSeni - ale myslim, Ze jsem mu asponi zatim nepodlehl.

JS: Mam na mysli jakysi protipohyb: kifestané se vztahuji k civilni sfére a promysli sviij vztah
k ni, na druhé strané existuje neco, co sociolog Robert Bellah v americkém kontextu nazval
civilnim ndabozZenstvim, tedy, Ze sféra svétska si vytvari na podporu elementdrnich
predpokladii demokracie, nepsanych pravidel souZiti, jakési kvazi-nabozZenstvi. Mozna je ale
tento kontrast umely. Jak vidite jako sociolog ndabozenstvi tento protipohyb v kontextu
ceskych politickych a nabozenskych dejin?.

TH: J& bych k tomu ud¢lal theologickou poznamku: tady plati barthovské rozliSeni mezi
virou a naboZenstvim, ba kontrast mezi virou a ndbozenstvim. Nabozenstvi bez viry, to byla
religio v dobé¢ fimské — viceméné soustava ritualt a symbolt, které upevitovaly pocit loajality
k dané spole¢nosti. Konec konci tuto integrativni funkci ndbozenstvi popsal pak nejlépe Emil
Durkheim. Pojem “civilniho ndbozenstvi” vznikl u Rousseaua jako typicky plod osvicenské
snahy piekro€it to konkrétni, ,,pozitivni, historické nabozenstvi - kiestanstvi a dostat se
k jakémusi abstraktnimu, o némz se osvicenci domnivali, Ze bylo prvotnim humanitarnim
nabozenstvim, ke kterému je tieba se vratit. Mysleli to jist¢ dobte, tento koncept ptirozeného
nabozenstvi mél byt nastrojem tolerance jako reakce na to, Ze konkrétni historicka
nabozenstvi a denominace byly v krvavém sporu.

JS: Byl to zaklad spolecenské smlouvy...

TH: Byl to zaklad spoleCenské smlouvy, nicméné byla to historickd fikce, protoze to
humanistické ,,ptirozené nadbozenstvi“ nikdy neexistovalo. Nabozenstvi vzdycky bylo, jest a
bude v plurdlu. M4 vlastné malo co délat s virou v té specificky kiestanské podobé, s
onou zivotni orientaci, kterd se vyvinula u starozdkonnich prorokli a byla radikalizovéna
JeziSem a Pavlem. Kazda spole¢nost mé svoje implicitni naboZenstvi, soustavu posvatnych
symbolt, ritd a urCitych sdilenych pfesvédceni. Dnes je kolem bellahovského konceptu v
Americe velky spor.Neprozivd Amerika dobu, kdy se obcanské nébozenstvi a sdilené
hodnoty rozpadly? Mozn4, ze narist fundamentalistického kiest’anstvi a ndbozenské pravice
je svym zpiisobem reakci na to, ze “civil religion” v té klasické podobé (navazujici na
osvicenstvi) ztraci svou plausibilitu.

V nasem prosttedi by bylo velmi zajimavé prozkoumat onu specifickou podobu “civil
religion” v naSich déjinach. V tomto kontextu by bylo zajimavé se podivat na pocatky
Ceskoslovenské cirkve (husitské), protoze to byl vlastng pokus vytvofit ideologii, ktera by
sjednotila masarykovskou nabozenskou filosofii - coz byl z velké Casti derivat unitaiského
nabozenstvi - a nékteré narodni symboly s tradici liberalniho katolicismu. A na pocatku prvni
republiky se zdalo, Ze tento konglomerat ideji, spojeny s mytem Cechil jako naroda
obzvlastné kulturné osviceného, bytostné demokratického, néaroda holubic, které se
neposkvriiuji krvi a nésilim a vitézi vzdy silou ducha, bude utvaret jakési ndrodni sebevédomi.
A skutecné se (v podobé spise karikaturni) tato narodovecka ideologie objevovala v riznych



dobach, kdy ceska spolecnost hledala spoji identitu: v roce 1968 se kiisily masarykovské
Lhumanitni idealy* a podobné v roce 1989, nebo ve chvilich hledani ideového zakladu
¢eského statu po rozdéleni republiky. Mam ale dojem, Ze tyto véci nejsou pfili§ zivotné a ze
umélost tohoto mytu je patrna. Je svym zpisobem paradoxni, ze Masaryk, kriticky myslitel,
ktery svedl velmi state¢ny zapas s jednim typem narodni ideologie v boji o Rukopisy, se stal
objektem néceho podobného.

JS: Vyrazem civilniho nabozZenstvi jsou statni svatky, jakozto spolecné politické ritualy. Kdyz
porovndame svatky odvolavajici se na nase nabozenske déjiny, Cyrila a Metodeje, Jana Husa a
svatého Vaclava se svatky sekularnimi, jako je 28. rijen a 17. listopad, zda a jak prispivaji k
utvareni spolecné identity, pak to nejsou ty nabozenske. Jaky je Vas nazor?

TH: Mne se zda, Ze naprosta vétSina spolecnosti tyto svatky proziva jen jako prodlouzeny
vikend nebo jako dny volna a Ze si s jejich ideovym obsahem vibec nedéld starosti. M¢ jako
religionistu samoziejmé zajima, jakym zptsobem se média snazi splnit ukol fici néco o téchto
svatcich, také tfeba 1 o Véanocich nebo Velikonocich, pfipomenout jejich obsah - a jak je to
casto ubohé. Asi pted dvéma lety jsem napsal ¢lanek, v némz jsme navrhl, aby svatek svatého
Viaclava se stal kazdorocni piilezitosti ke spoleCenské debaté o kiestanskosti Ceské
spole¢nosti, zda jsou tyto kofeny néjakym zplsobem zivé a oslovujici a co vlastné¢ znamena
ten specificky vztah Ceské spolecnosti k nabozZenstvi, ale nesetkalo se to s zaddnou odezvou.
Média se spis$ snazi néjakym zpiisobem opraSovat barvotiskové obrazky. To, co slySime 6.
cervence, jsou vétsinou fraze 19.stoleti a jesté¢ donedavna byval na programu Vavrav film Jan
Hus, ktery jsem s nadSenim sledoval jako dit&, nez jsem si uvédomil, Ze to byl pfesné ten typ
propagandistického filmu, ktery mél pfipravovat na dalsi vinu persekuce cirkve a kiestanstvi.
Dodnes, kdyz se mluvi o cirkvi, tak lidem u néas skute¢né hned vyvstavaji ty odporné tvare
prelati, sledujicich, jak na kostnické hranici umira narodni umélec Zdenék Stépanek. Vavra
byl za svou filmovou tvorbu ocenovan od protektoratniho i komunistického rezimu a
naposledy od prezidenta Klause. Vyjadfil asi néco, co odpovida uréitym archetypim v
podvédomi naroda.

JS: Soude podle mnozstvi viajek, které se objevuji, jsou to spise sportovni zdpasy, které
stmeluji, davaji lidi dohromady. Soude podle mnozstvi shromazdenych lidi, tak to mohou byt
kulturni festivaly, kde lidé zazZivaji jakysi pocit spolunaleZitosti vice nez ve spojitosti s témito
svatky. Je také zajimaveé, zZe jak osobnost Husa tak svatého Vaclava se pokusili komunisté a
nacisté zneuZzit.

TH: Je zajimavé podivat se 1 na ten ,,druhy Zivot™ téchto postav, které se stavaji symbolem a
tim 1 projekénim platnem, na néz si kazdd doba promitd svoje vlastni idedly. Takze tady
mame celou fadu Hust: nacionalistického Husa, instrumentalizovaného v zapasu proti austro-
katolicismu a proti némeckému vlivu, mame socidlniho Husa a tak dale, prosté téch pfemaleb
a reinterpretaci je celd fada. Podobné to samoziejmé bylo i u svatého Vaclava - byl vyobrazen
na Stitech husith i na praporech ceskych legii a tak dale. Putovani a ptemalby téch
archetypélnich postav jsou zajimavym tématem. Ja jsem se vzdycky snazil ukézat, Ze je
vlastné docela Stastné, ze jsou vedle sebe dva svatky, které ukazuji moznou komplementaritu
dvou tradic: jednak ta katolicka, vice moravska, cyrilometodéjska a zase ta husovska, vice
Ceska, vice reprezentujici evangelicky smér. Svatek Cyrila a Metodéje, coz jsou postavy
skutecné zavaté v historii, se slavi manifestacni pouti na Velehrad¢, kterd méa hodné folklorni
raz, cirkev porfada Dny dobré vile, velkolepy hudebni festival, ktery vrcholi bohosluzbou. Ja
jsem jednou na této celondrodni pouti kazal a pokusil jsem se fici, Ze odkaz Cyrila a
Metodéje neni jen v tom, nosit staré prapory a zpivat “dédictvi otcli zachovej ndm, Pane®,
nybrz snazit se dnes vyjadrit kiestanstvi srozumitelnym jazykem, aby tato snaha o aktualizaci



a srozumitelnost kestanského poselstvi méla néjaky kulturni dopad...

JS: Svatek Husuv je ve srovnani s tim velmi podvyzZiveny. Oslavy se omezuji na to, Ze politici,
kteri jsou matrikovymi cleny husitské cirkve, prijdou do Betlémské kaple a v televizi se objevi
Vavrovy filmy. Cekal bych dopliwjici obraz - Hus jako katolik.Zejména po skoncené praci
husovskeé komise mi chybi katolicky hlas o Husovi pravé v navaznosti na Cyrila a Metodéje.
Muzeme jesté ocekavat zménu nebo uz je to passé, uz se k tomu nebudeme vracet?

TH: Mné by velmi bolelo, kdyby to bylo passé. Hodn¢ jsem do této véci investoval, velky kus
svého Zivota.Vlastné jsem vyzval k novému vztahu katolikli k Husovi uz v jednom c¢lanku v
samizdatu, ktery byl hodné diskutovan a na zaklad¢ toho se vytvoftila jesté podzemni komise
historikd, filosofil, teologt, kteti se Husem zabyvali Pak jsem mél moznost o tom nckolikrat
hovofit s Janem Pavlem II. a pfedlozit mu navrh na konferenci, kterd by byla slavnostnim
zavrSenim jedné etapy této cesty, kterd, myslim si, byla udélana velmi poctivé, nebyla to
jenom katolicka zaleZitost, komise pracovala ekumenicky. Slo nam o to nevytvafet dojem,
ktery mne kdysi velmi piekvapil, totiz ze katolici snad chtéji né¢jakym zplsobem ,,vyvlastnit*
Husa evangelické tradici. To je nesmysl. Jan Pavel II. velmi slySel na to, Ze pravé Hus by
mohl byt symbolem ekumenického sblizeni, protoze je pfesné tou postavou “mezi”,
katolikem, ktery vykrocil za horizont béZzného katolictvi své doby, ale rozhodné nedokrocil do
tradice reformacni. Touto pozici “mezi” vyslovuje néco velmi typického pro ceskou
spiritualitu. Masaryk o sob¢ fikal, Ze ma hlavu protestantskou a srdce katolické. V tomto
smyslu se mn¢ zdalo, Ze by se z Husovy osobnosti dalo vytézit hodné. Bylo pozoruhodné, ze
konference ve Vatikdnu v r. 1999, kterd byla velmi vyznamnd - byl tam osobné pfitomen
papez a Vaclav Havel a cela fada historikt, pfedstavitell universit, evangelickych cirkvi apod.
- nenalezla zadny ohlas v ¢eském tisku. Bylo patrné, Ze kdybychom se tam porvali nebo
nékdo nékomu odcizil penézenku, tak by to pro Cesky tisk bylo zajimavé. Fakt, ze tam doslo
k vyznamnému vyjadieni hlavy katolické cirkve k Husovi, média vibec nezajimal a S§irsi
vetejnost to fakticky nezaznamenala. Dnes je v povédomi jen velmi uzké vrstvy lidi, Ze se
néco takového viibec konalo.

JS Vratme se na pocatek naseho rozhovoru, jehoz vhodnym spojnikem je postava Mistra Jana
Husa. Byl take profesorem prazske university, mél take sviij “civilni” Zivot, byt tehdy se to tak
nedeélilo. Napadda mne, zda vice civilnimu proZivani viry u profesinadlnich klerikii nemiize
o . N gy L L. , e e 1w g
prispét nové usporadani mezi statem a cirkvi, které je donuti, aby méli néjaky “vedlejsi
pracovni pomeér” v oblasti socidlni prdce, reknéme kaplanstvi v nemocnici, veznici?
Nemohlo by narovnani mezi statem a cirkvemi prispeét k jakémusi novému prolnuti roli?

TH: Ja si nejsem Uplné jist, jestli jenom ekonomické faktory a néjaky kompromis ohledné
ekonomicko-pravniho postaveni cirkve toto mlze zptsobit. Myslim si, ze takova véc musi
uzrat. V civilnich povolanich byla celd fada knézi v dobé perzekuci, ktefi to ovSem mnohdy
nechapali jako novou Sanci. Pfi nejblizsi ptilezitosti se vratili do toho klerikdlniho svéta a
odlozili svoji ,.civilni identitu®“. Chce to urCitou spiritudlni a theologickou reflexi role
duchovniho. Nejde jenom o ten fakt, zda ¢lovék ma nebo nema civilni povolani. Konec koncii
1 v soucasné situaci jsou vojens$ti a nemocnicni kaplani - a jejich role je ohromné pozitivni, to
je jedna z mala véci, kterd se skutecné podafila a je vétSinou i pozitivné piijimana ve
spolecnosti. Podobné v nékterych oblastech socialni prace, zejména v hospicovém hnuti.
Ovsem nejde jenom o to, aby cirkev byla jednou z mnoha dalSich socialnich instituci. Tam,
kde se prace dotyka hranice mezi zivotem a smrti, vyvstavaji zavazné spiritudlni otazky a
kifestané se maji osveédcCit jako experti v této oblasti.

Véitim, ze v budoucnosti budou tfi typy knézského povolani. Ti, ktefi se budou starat naplno o



kiestanské spoleCenstvi ve farnostech, zakofenéni tfeba ve venkovském prostiedi. ( I kdyz v
tomto kulturnim milieu bude kiestanstvi spis slabnout - ale kdo vi, tieba dojde k renesanci
vesnice a s ni vyvstane i potfeba toho, kdo se bude starat o duchovni stranku malé komunity.)
Budou také knéZzi feholni, fadovi - fady maji své opodstatnéni. U mnoha klasStert napf.
vznikaji moznosti stravit tam urcity ¢as v kontemplaci, pti duchovnich cvicenich apod.; vim o
rad¢ fararti Ceskoslovenské husitské 1 ¢eskobratrské evangelické cirkve, ktefi voli pravidelné
takovy pobyt v katolickych klastetich a absolvuji tfeba ignacidnské exercicie. Obohacuje je to
v jejich sluzbé a nenarusuje to jejich vlastni identitu. Je to takova vyména dard, katolicti
theologové zase ¢tou fadu dél protestantskych teologli, v tom nejsou problémy - vyméiujeme
si to, co je v naSich tradicich nejlepsi. A pak, jak véfim, se prosadi i tfeti cesta - t€ch lidi, kteti
budou mit civilni povolani a vedle toho budou vykonavat duchovni sluzbu. Zejména v oblasti
univerzitni to vidim jako velmi potiebné, ostatn¢ universitni farnosti po celé republice patii k
duchovni sluzbu, jsou zaroven pedagogy a znaji univerzitni Zivot zevnitf. To souvisi s roli
university — bude tfeba hledat novou alianci cirkve a university. Nemulzeme jisté chtit
napodobovat stfedovéky model, nicméné university byly podstatnym pilifem evropské
identity a klérus a universitni ucitelé byli takovymi globalnimi hraci, ktefi se pohybovali po
celé Evropé a ptekracovali nacionalni hranice. Myslim, ze k tomu dnes také nazrala doba,
dnes studenti i ucitelé universit putuji po Evrop¢, i u nas ptsobi fada duchovnich ze zahranici.
Myslim, Ze i tohle pfisp&je k nové evropské dynamice.

JS: Pouzijeme-li to barthovské rozdéleni, civilni naboZenstvi je nabozZenstvim, kdezto civilni
krestanstvi je spiSe civilni virou. V lepsim pripadé jde o mimobéznost, v horsim pripadeé o
protiklady.

TH: Pro mne bylo vzdy neobycejné inspirativni mySleni Dietricha Bonhoeffera a cela
kenoticka tradice, kterd vychazi z Luthera a z Kierkegaarda a jejimz je Bonhoeffer takovym
velkym prorockym kvétem. OvSem jemu S§lo o to, vymanit kiestanskou viru ze sité
metafyzickych pfedstav o Bohu, zbavit se boha, vypliiujiciho diry v raciondlnim poznani. Je
otazka, co by asi dnes fekl Bonhoeffer, kdyby vid€l, ze spole¢nost nejde jenom cestou
sekularity, ale Ze je tu velka Zizen po religiozité, po nabozenstvi. Pro mé¢ je to dnes veliké
téma, jak se kfestan ma k tomuto trendu postavit. Mlize opravdu existovat , kiest'anstvi bez
nabozenstvi“? Spolecnost bez ndbozenstvi zfejme byt nemuze.

Nékteti kfestané vitaji probouzejici se zdjem o posvatno, o spiritualitu, nesporné v tom urcité
znameni doby je. J& mam kritické vyhrady vic¢i mnohé té konzumni spiritualité a
nabozenskosti, kterd se k ndm vali v riiznych podobach zejména ze Spojenych stati.
Domnivam se, Ze pro evropskou identitu je dilezité uchovat polaritu liberdlni a kiest'anské
tradice, protoze jedna bez druhé nemiize byt. Prvek kriticky a prvek pochybovani je
komplementarnim, nutnym doplikem viry, vira bez této dimenze by se stala
fundamentalismem, fanatismem anebo onou ,,nabozenskosti®, kterou kritizovala dialekticka
teologie. Ale obavam se i toho, Ze sekularita, kterd by chtéla jit totadlné proti naboZenstvi nebo
je zcela vytésnit, se potom stdva sama intolerantnim ndbozenstvim. Sekularita a laicita ma
smysl jenom jako korektiv silné ndbozenskosti. A pokud tu ta naboZenskost neni, sekularita
zacina hrat urcitou pseudonabozenskou roli a to je velmi nebezpecné. Miize to byt dokonce
pfedpoklady nejsou. Moznd, ze kiestanstvi ¢eka velmi dulezity kol na hranici mezi
nabozenstvim a sekularitou, to se ostatné snazim vyjadrit ve svym knihach.

JS: Cekd nds v Evropé debata o ndboZenstvi a ani Ceskd otdzka nepiestala byt otdzkou
nabozenskou.



TH: Nepochybné.



