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0. PREDMLUVA

Piedpokladame tuto ¢tenaiskou situaci: Vstoupili jste do prvniho ro¢niku studia na nékteré z
ceskych filozofickych fakult a vasSim studijnim oborem (jedinym, hlavnim, ale tfeba i vedlej$im)
je hudebni véda. Je ovSem mozné, ze teprve studujete na gymnaziu ¢i konzervatoti a ke studiu

hudebni védy se zatim jen chystéte - pak si ovSem Cetbou tohoto skripta skript mizete ovéfit, zda



se pii vybéru sméru univerzitniho studia rozhodujete spravné, a (pro¢ to nefici) ziskate tak snad i
urcity védomostni naskok, ktery vam piijde vhod hned pfi pfijimacim fizeni... MozZné ovSem, ze
skriptum vezme do ruky i1 hotovy muzikolog, tfeba pro osvézeni znalosti z té oblasti
muzikologické prace, v niz se béZné nepohybuje. V textu se ovSem obracime hlavné na
vysokoskolské studenty.

I kdyZ motivace pro studium muzikologie byvaji velmi rozmanité, piece jejich spole¢nym
Jjmenovatelem je zdjem o hudbu, ba vice: laska k hudb&. Tomu vas tedy netfeba ucit. Urcité téz
nejste uplnymi novacky v Cetbé€ literatury o hudbé - vzdyt’ kdybyste necetli vSelijaké knizky o
velkych skladatelich a mozna i vselijaké ucebnice d¢jin hudby ¢i hudebni nauky, sotva byste
dnes byli adepty védniho oboru muzikologie. Ted’ vSak, kdyz absolvujete své prvni univerzitni
ptednasky a proseminare, jde o néco podstatné jiného - o kriticky ptistup ke kazdé ziskané
informaci, o formovani samostatného pohledu, v neposledni fadé pak o studium systematické,
hluboké, analytické, jez by vas mélo postupné pfivést ke zvladnuti oboru jako komplexu a
zejména k samostatné tviréi praci védecké, z¢asti i k samostatné ¢innosti v oblasti hudebni
kritiky ¢i popularizace, hudebniho managingu atp.

Jednou z os pocate¢ni faze studia hudebni védy je dvojice predmétli ozna¢ovanych nejcastéji
jako Uvod do studia hudebni védy a Proseminai. Ukolem toho prvniho je v pfednaskach
nacrtnout obraz oboru, jeho smyslu a poslani, jeho disciplin, metod a samoziejmé i d&jin.
Ukolem toho druhého je uskuteéiiovat toto vie spise v roviné elementarni praxe (z toho ditvodu
jde o proseminaf, tj. tvodni seminarni cviceni pro zacatecniky, nikoli jeSté o seminaf ve vlastnim
slova smyslu), tj. ucit se v tymové praci za vedeni zkuseného pedagoga muzikologicky hudbu
poslouchat, o hudb¢ myslet, psat, hudebni material dokumentovat a kriticky provétrovat - prosté
muzikologicky pracovat. V ramci proseminaie jsou vam téz poskytovany rady, jak viibec
efektivné studovat (vysokoskolské studium se prece podstatné lisi od zplisobu, jakym jste
zvladali stfedoskolskou latku!), jak si vytvéret jiz béhem studia uzite¢né pracovni navyky a
nastroje pro dalii samostatnou muzikologickou ¢innost. Zkusenosti téch, kdo Uvod piednaseji a
Proseminar vedou, ovSem fikaji, Ze na vSechny ty tkoly je ¢asu malo a Ze - jednoduse feceno -
posluchaci by méli mit "néco tisténého v ruce", aby se nemuseli spoléhat jen na nespolehlivé
zapisky z prednasek nebo malo dostupnou jinou literaturu.

To "néco" se vam pokouseji nabidnout tato skripta. Napsali je pro vas dva byvali spoluzaci z
brnénské hudebni védy (chcete-li, ze seminaiti profesort Jana Racka a Bohumira Stédrong),
dlouholeti ptatelé a spolupracovnici, lidé, ktefi maji s vyukou mladych muzikologt své
zkuSenosti. Doufaji, Ze si tato skripta srovnate s jinymi studijnimi pomickami a Ze ocenite snahu

jit po podstatném, nezatézovat text nadbyteCnymi informacemi, neformulovat slozit¢ tam, kde se



1ze vyjadtit jednoduse, budovat zéklady, exponovat i netradi¢ni problematiku, podnécovat k
dal§im, jiz samostatné&j$im studijnim vypravam ...

Autofi véfi, Ze jim Ctenafi nebudou mit za zI¢é, uvedou-li par slov k tradicim, z nichZ oni sami a
tedy 1 "duch spisu" vychazeji. Oba se hlési k brnénské muzikologické skole, kterou na zac¢atku
prvni republiky na brnénské Masarykovée univerzité zalozil profesor Vladimir Helfert. Byl to
nejenom velky védec (pusobil ovSem téz jako dirigent), ale i velky ¢lovék-humanista, ktery
zemtel v disledku nacistického véznéni 18. kvétna 1945. Helfert ptiSel do Brna z prazské
muzikologické Skoly Zdenka Nejedlého (spole¢nym vychodiskem myS$leni obou muzii bylo
prostiedi, které na Univerzit¢ Karlové jiz diive formoval svymi pfedndskami z estetiky a mnoha
disciplin hudebni védy Otakar Hostinsky, a které pak skvéle rozvinul Otakar Zich), ale brzy se
od nejedlovského dédictvi, jez bylo velmi rozporuplné, odpoutal. Snad nejvyrazng&j$im znakem
helfertovské muzikologie bylo usili péstovat jak konkrétni, detailni vyzkum zejména hudebné
historiograficky (poukazujeme tady napt. na Helfertovy prikopnické monografie Hudebni barok
na ceskych zamcich a Hudba na jaromeérickém zamku, ale zejména na budovani badatelskych
instituci typu archivi, sbirkovych fondu atp.), tak péstovat muzikologii jako komplexni, Siroky,
¢lenity obor, ktery by byl schopen reagovat i na pozadavky soudobého hudebniho zivota (tady
zase poukazujeme na Helfertovu monografii - bohuZzel torzovitou - Leos Jandcek ¢i na osobité
védecky i kriticky pojatou praci Ceskd moderni hudba, ale téZ na knizku Zdiklady hudebni
vychovy na nehudebnich skolach). Helfert se snazil fesit 1 zakladni metodologické otazky oboru
(viz tfeba studii Periodisace déjin hudby).

K nositelim téchto tradic patfili Helfertovi ptimi zaci a pak pokracovatelé v pedagogické
ginnosti - Jan Racek, Bohumir Stddrofi, Robert Smetana (ten se stal zakladatelem olomoucké
muzikologie), Karel Vetterl a fada dalSich. U Helferta nebo u jeho zak studovali 1 piislusnici
dalSich generaci, naptiklad Josef Burjanek, Antonin Sychra, Ivan Vojtéch, Jifi VyslouZil a také
autofi téchto skript, ktefi by se ted’ radi svym ¢tenartim predstavili.

Prof. PhDr.Jiti Fuka¢, CSc. se narodil 1936 ve Znojm¢, kde téz 1954 maturoval. Muzikologii
studoval v Brn¢, absolvoval 1959 diplomni praci Krizovnicky hudebni inventar. Stal u zrodu
brnénského hudebniho mésicniku Opus musicum, s nimz spolupracuje dodnes, je stale aktivni
jako kritik a organizator v brnénském hudebnim zivoté. Ve své védecké €innosti projevuje Siroky
tematicky zabér, profiloval se ovSem zejména v oblastech hudebni historiografie,
estetika/sémiotika, pedagogika, sociologie, metodologie hudebni védy a hudebni lexikografie. V
letech tzv. normalizace nesmél prednasSet a vénoval se mj. ptipravé publikace Slovnik ceské
hudebni kultury (tymovy spis, redakce spole¢né s J. VyslouZilem). K jeho pracem patii mj.
dodnes uzivana skripta O studiu hudebni vedy (1965), knizni studie Hudba a jeji pojmoslovny
system (1981, s 1. Poledndkem), védecko-populariza¢ni kniha Mytus a skutecnost hudby (1989),
Pojmoslovie hudobnej komunikdcie (Nitra 1983, pozdéji vydano slovinsky, ¢esky a némecky).
Autor mimotadné Cetnych studii, kongresovych referatt atp. Po listopadu 1989 se stal vedoucim
brnénské uménoveédné katedry, v roce 1993 byl hostujicim profesorem hudebni sémiotiky na



videtiské univerzitg, v soudasnosti je feditelem Ustavu hudebni védy filozofické fakulty MU v
Brné, viceprezidentem Ceské hudebni rady, atd.
Prof. PhDr.Ivan Polednak, DrSc. se narodil 1931 ve Velkém Mezifi¢i, maturoval 1951 v

Liberci. Muzikologii studoval v Brn¢, absolvoval 1956 diplomni praci K estetickym ndazoriim
Vladimira Helferta. Ptesel do Prahy, kde ptsobil ve Vyzkumném ustavu pedagogickém a od
1968 v Ustavu pro hudebni védu CSAV (po listopadu 1989 se stal feditelem znovuobnoveného
samostatného ustavu). Pedagogicky ptisobil ¢i ptisobi (externé) v Praze na UK a AMU, v Brné
na MU a JAMU, dnes hlavné v Olomouci na UP. Védecky se orientuje k problematice hudebni
psychologie/pedagogiky, estetiky/sémiotiky, teorie a d¢jin nonartificialni hudby, ale téz k
hudebni lexikografii. Vybér z kniznich publikaci: Kapitolky o jazzu (1961), Ceskoslovensky jazz
- Minulost a pritomnost (1967, s L.Dortzkou), Hudba a jeji pojmoslovny system (1981, s J.
FukaCem), Strucny slovnik hudebni psychologie (1984), Hudebni véda I - 111 (1988, tymovy spis,
redakce s V.Léblem), Encyklopedie jazzu a moderni popularni hudby I-1V (tymovy spis, redakce
s A. Matznerem a [. Wasserbergerem), Mné vsechno dvakrat aneb o Jirim Stivinovi (1989),
Zaklady hudebni semiotiky I-11I (1992, tymovy spis, redakce s J. Jirinkem). Po listopadu 1989
prvni predseda Asociace hudebnich umélcii a védetl, v soucasnosti prezident Ceské hudebni
rady, atp.

Snad si ted’ ¢tenafi skript 1épe predstavi oba autory a také i to, v kterych oddilech textu se asi
kazdy z nich ptedevsim exponoval (autoii ovSem chapou cely spis jako spole¢ny vytvor, nebot’
kniha je vysledkem jejich mnohaletého dialogu).

Jesté par slov k podobé¢ skript. Byly psany na pocitaci, takze 1 jejich graficka podoba je urena
moznostmi jednoduchého pocitacového zpracovani textu. Jak patrno, uzivame dvoji hustoty
fadkovani - tim hust$im tiskneme riizné spojovaci, komentujici atp. texty, fidSim bézny text.
Ramecky vyuzivame obvykle pfi uvadeéni literatury, kurzivou piSeme nazvy praci, nékde pro
lepsi orientaci v delSich pasazich textu tiskneme dualezité udaje tucné. V Cislovani pasazi skripta
pouzivame oznaceni "0" pro vstupni piipadné spojovaci texty.

V zavéru predmluvy oba autofi citi potiebu (a neni to zdaleka jenom formalita!) podékovat
vSem svym predchidciim a samoziejme i t¢ém kolegiim, ktefi byli tak laskavi a precetli text ¢i
jeho segmenty a dali autorim k dispozici své poznatky a zkuSenosti. Jsou to piedevsim PhDr.
Dr. Mikulas Bek, PhDr.Lenka Dohnalova, PhDr. Jaromir Havlik, CSc., PhDr. Zuzana Jurkova,
PhDr. Josef Kotek, CSc., PhDr.Jan Kouba, Mgr.Jifi Kozina, PhDr.Jitka Ludvova,CSc. a dalsi.
De¢kuji téz vedeni olomoucké a brnénskeé filozofické fakulty za vydani této prace. Autofi doufaji,

ze skriptum pomiize pedagogtim zabyvajicim se problematikou tivodu do studia muzikologie,



predevsim ovsem poslucha¢iim oboru, jimz - ve §lépéjich Jana Racka - tuto propedeutickou
publikaci piipisuji.
V Praze a Brn¢ 31.prosince 1994

Jifi Fukac¢ - Ivan Polednak



1. K ORGANIZACI A TECHNICE STUDIA MUZIKOLOGIE

1.0. UVODEM

Protoze se nazev tohoto skripta mize a ma &ist i takto: Uvod do studia [hudebni védy), uvedeme

na tomto misté nékolik vSeobecnéji zamétenych poznatkli a doporuceni k organizaci a technice
studia, samoziejmé s piihlédnutim ke specifice studia muzikologického. 1.1. K ORGANIZACI
A HYGIENE DUSEVNI PRACE A K PSYCHOLOGII UCENT{

Béhem stfedoskolského studia jste si jisté osvojili fadu pracovnich navykt a studijnich technik,
ale neuskodi, kdyz si ptfipomeneme nékolik poznatkll, jez ndm zprostiedkovava psychologie
prace a uceni. Tyto poznatky pfipominame tim spiSe, Ze praxe ukazuje, ze v kvalité studijnich
technik u jednotlivych studentli jsou az neuvétitelné rozdily, coz se pak pochopitelné promita i
pfesouva na individuélni praci studenta, mnohdy se na pficiny selhdni, jez spocivaji ve Spatnych
pracovnich technikach, vitbec nepfijde.

- Vytvoirme si dobré pracovni prostiedi: pracovat bychom méli v klidném prosttedi, méli
bychom mit vlastni stiil vhodné vysky a vétSich rozmért (totéz se tyka zidle), dostatecné
osvétleni, pred samotnou praci bychom si méli piipravit potfebné studijni pomicky (knihy,
poznamky, pracovni seSit, pocitac, tuzky a krejony atp.).

- Dodrzujme urdity pracovni rytmus: nasad'me hned intenzivni pracovni tempo (pracovni nalada
1 "inspirace" se zpravidla dostavuji az béhem prace!), zatad'me vzdy feknéme po hodiné
intenzivni ¢innosti kratkou prestdvku na osvézeni (t€locvik, mala prochazka, rozhovor,
ptesnidavka, ¢etba denniho tisku, konkrétni hudebni ¢innost, napf. hra na nastroj atp.).

- Pti kazdé "pracovni seanci" bychom méli védét, co vlastné chceme délat (zda si budeme jen
orientacné Cist, zda budeme intenzivné studovat, zda budeme pracovat na néjakém zadaném
ukolu, atp.), méli bychom si téZ uvédomovat, pro¢ to ¢i ono délame, jaky je cil a jaké jsou
postupné cile, méli bychom si vytvofit aspon pfiblizny ¢asovy plan. Chceme-li se ucit efektivné,
musime se naprosto zkoncentrovat - kratkodobé soustiedéni a aktivni pfistup pfinaSeji mnohem
vic nez nesoustfedéné vysedavani nad knihou. Vyvolavejme si v paméti prvni dojem ze
studované latky (v¢etné podoby knihy, textu), zapojujme svou ptedstavivost, snazme se uchopit
vetsi celky.

- Pfi uceni se pfirozené snazime zapamatovat si co nejvice latky, avSak mnohem diilezitéjsi je
latku pochopit. Abychom pochopili, musime si uvédomit logiku vykladanych jevt i logiku jejich
vykladu, musime umét hierarchizovat, tj. rozliSovat informace podstatné a doplitkové, musime

vytipovat nezbytné poznatky (data, definice atp.), jez je tieba si ulozit do paméti, abychom byli



vibec schopni danou latku sami zrekapitulovat, vylozit (to je samoziejmé dulezité pii zkousce,
ale nejenom pro ni!). Pii studiu bychom méli efektivné vyuzivat celé fady myslenkovych
operaci, tj. identifikace, diferenciace, analyzy, syntézy, srovnavani, vytvareni schémat, m¢li
bychom se zamyslet nad terminy-pojmy, jimiZ je problém vykladan, atd. Jiz z tohoto vyctu je
ziejmé, ze uceni by nemélo byt pouhym memorovanim slov a vét a odstavced...

- Jak se vlastné u¢ime? Cteme napiiklad nékolikrat text (poprvé orientaéng, pak s promyslenim
problematiky, kone¢né s isilim zpracovat text pro uchovani v paméti), nékteré partie si
opakujeme nahlas, pracujeme piimo v knize ¢i poznamkach (zvyrazitujeme, glosujeme atp.),
piSeme si vypisky ¢i riizné poznamky, pofizujeme si konspekt (tj. jakousi zhusténou verzi
studovaného textu), ve vhodnych ptipadech se pokouSime 1 o grafické piepracovani textu (ve
formée tabulek, schémat atp.), snazime se nahlas formulacné shrnout urcité myslenky (celky),
pokousime se najit souvislosti mezi nove zpracovavanou latkou a tim, co uz vime, zkoumame,
zda zvladana latka neodpovida na nékteré nasSe dosud nezodpovédeéné otazky ¢i pochyby, atp.

- Vzdy znovu se objevuje problém: student ma pocit, ze latku prostudoval a Ze ji ovlada, avsak
pii zkouSce se ukaze, ze ji nedovede vylozit. To proto, Ze se neuc¢ime o problémech hovofit, ze se
latkou obirdme spiSe v mlhavych nevyslovenych myslenkach, a nikoli ve formulovanych
vypovédich. Diskutujme proto s kolegy o studované latce, konfrontujme (nahlas!) své poznamky
k latce (k jednotlivym otazkam). Nepodcenujme ani stylistickou a mluvni (rétorickou) stranku
projevu - kultura jazykového projevu dnes neni z mnoha pticin na patiicné vysi (to plati nejen o
ceském prostiedi, ale i o mnoha dalSich zemich); mizeme si ji dokonce osvojit nejen dialogem,
ale i monologem, hlasitym pronaSenim zavaznych a dobte formulovanych myslenek (doporucit
1ze - podobné¢ jako zacinajicim herctim - i "autotrénink" pfed zrcadlem, nemluvé uz o moznosti
zaznamenat své vystupovani pomoci videokamery; nékdy v budoucnu vam to ptijde jako
ucastnikiim vSelikych odbornych konferenci a sympdzii urcité vhod).

- Dalsi témé&f banalni rada: Opakovani neni nikdy dost! Osvojme si rad€ji mensi kvantum
poznatkd, ale osvojme si je dokonale. Co je vSak nejdulezitéjsi - meli bychom je umét pouzivat
ve vSech relevantnich souvislostech! Piiklad: dobte zvladnuté ucivo o Beethovenovi by nam
mélo pomoci pii uvazovani o problematice klasicismu, videniské skoly, vyvoje sonatové formy,
psychologii umélecké osobnosti atp. Pfi opakovani latky bychom se méli vyhybat stereotypu -
jednou mtzeme jit tieba po datech, jindy po logickych vztazich, jednou opakovat dil¢i vysek
latky, jindy vétsi komplex. Cilem opakovani by nemélo byt pouhé "udrzeni v paméti"”, ale

zaroven téz stale hlubsi pochopeni. Opakovani je pravé tak dilezité jako zvladani nového a

wevr



- Uplatnujme - podle potieby a okolnosti - riizné zpiisoby ¢teni (zpracovavani) studijnich textui:
rychlou orientaci v kvantu literatury, bézné seznamovaci Cteni, diikladné studium, zpracovani do
konspektu, zhodnoceni ve formé kritiky ¢i recenze, vyhledavani dil¢i informace v rozsahlém
textu, atp.

- Je uzite¢né mit nejen "denni" pracovni plan, ale i plan dlouhodob¢jsi - méli bychom si
rozvazit, jaké problémové okruhy budeme v daném semestru studovat, v jakém potadi, co
chceme ucinit svou studijni/pracovni doménou, jak budeme délit sviij ¢as na studium
muzikologické teorie a studium hudebni praxe, jak budeme rozsifovat a prohlubovat své kulturni
z4jmy, atp.

1.2. SPECIALNEJI K MUZIKOLOGICKEMU STUDIU

- Muzikolog by nemél odtrhavat teoretické studium od vlastnich hudebnich ¢innosti. Ve, co
poznava teoreticky (nauku o formdach atp., hudebni historii, estetiku atp.), by mél poznavat i "na
zivé hudbe". Opét priklad s Beethovenem: nestaci jenom v&dét, Ze napsal devét symfonii, méli
bychom je znéat jakozto zivou hudbu, tj. m¢li bychom si je pretavit do svého vnitiniho sluchu
(osvojit si jejich motivy a témata, umét si vybavit charakter a ptipadné 1 prab¢h jednotlivych vét,
vStipit si rysy, jez tuto hudbu fadi do obdobi klasicismu, atp.). Muzikolog, ktery by sam
nepéstoval hudbu (nezpival, nehral na néjaky nastroj, netancil), by byl bytosti znacné
handicapovanou...

- Poslouchejme hudbu kriticky! Hodnot'me kvality skladeb, improvizaci, v§imejme si zpiisobt a
kvalit interpretace, analyzujme, jak se do reprodukované hudby promita staii nahravky,
technicka kvalita snimku, stylové apod. zaméfeni interpetil, atp. Dbejme pii poslechu hudby
pravidel sluchové hygieny - musime si byt védomi toho, Ze hudba mize pisobit velmi negativné
nejen na nas sluchovy organ, ale i na nase celkové psychické a télesné zdravi. Nékolik rad:
nepouzivejme hudby jako zvukové kulisy; vyhybejme se dlouhodobym pobytlim v piehlu¢eném
prostiedi; absolvujeme-li uz diskotéku ¢i rockovy koncert, nesed’'me pted reproduktory a
doptejme si pak davku sluchového klidu; pfi sebemensim podezieni, Ze mame potize se sluchem,
vyhledejme odborného lékare.

- Mlady muzikolog by mél byt jakymsi hudebnim skautem - mél by zvidavé ohled4avat hudebni
terén mésta své alma mater, mél by se zapojovat do hudebniho Zivota co nejdfive a co
nejaktivnéji (Clenstvim v néjakém hudebnim ansamblu, ucasti na organizaci hudebnich akci na
fakulté i mimo ni, publikacni, tj. recenzentskou a kritickou aktivitou v riznych studentskych
apod. tiskovinach, samoziejmé Castou navstévou koncertl a hudebnich divadel). Nelze se vSak
omezovat jen na hudbu - hudba i véda o hudb¢ jsou soucastmi Sirsiho jevu kultury, jsou zde

precetné vazby a vzajemné inspirace...



- I kdyz je dnes pomérné dost zakladni muzikologické literatury v ¢esting, prece hudebni védec
bez znalosti cizich jazyki je chromé kacatko. Tradicnim jazykem muzikologie byla a je némcina,
dnes vSak ma stejny vyznam i anglictina. Tyto dva jazyky by mél muzikolog béhem studia dobie
zvladnout aspon pasivné (jeden z nich urcité i aktivng!), ale podle moznosti by mél studovat i
jazyky dalsi (uziteCna je zejména italStina, francouzstina, Spanélstina, rustina, pfi specializaci na
starou a starsi hudbu pfirozené latina).

- Chceme-li v naSem oboru néco v Zivoté dokazat, musime plné¢ vyuZzivat moZnosti, jeZ ndm
dava vysokoskolské studium (to piedstavuje nékolik let studijniho Casu, kontakty s uciteli a
studentskymi kolegy, moznost vyuzivat riznych studijnich zafizeni, tedy knihoven atp.). Bylo by
velikou a mozna nenapravitelnou chybou, nestudovat se v§i energii a vaZznosti hned od zacatku
(ostatné souborna zkouska po prvnim ro¢niku respektive cyklu studia byva sitem, které odd€luje
zrno od plev...), nevytvaret si spravné védecké navyky, nekovat si své muzikologické nastroje.

- Téch néstroji je cela fada. Tim nejelementarnéj$im jsou jiz zdznamy z prednaSek a seminaiu.
Doporucujeme zvolit si jeden zpiisob pofizovani zaznamil a u n¢j podle moznosti setrvat (napf.
krouzkovy pofadac s volné vkladanymi listy; zdznamy postupné mohou prerast v jakési "knihy",
jez mohou byt trvaleji vyuzivany). Nezbytnym prepokladem muzikologovy studijni i dalsi prace
je vlastni promyslené¢ a dlouhodobé budovana knihovna. Kupujme pfedevs§im potfebna skripta,
ucebnice, slovnikové a encyklopedické prirucky, zakladni (standardni) oborovou literaturu.
Pfirozen€, neomezujme se jen na vlastni obor, ale ve vybéru v¢lenujme do své knihovny
zékladni prace z estetiky, obecné teorie uméni, dalSich uméleckych obort, filozofie, psychologie,
dale vSeobecnou slovnikovou produkci, uméleckou literaturu. Hned na zac¢atku budovani vlastni
odborné ptirucni knihovny si rozmysleme, jak ji chceme organizovat. Moznosti jsou rizné
(seznamite se s nimi v odbornych knihovnach univerzitnich i mimouniverzitnich ustavii doma i v
cizing, které postupné navstivite). Snad lze doporucit fazeni knih do tematickych blokt podle
oborti, problémovych okruhii, chronologie, osobnosti (pro¢ nemit vS§echny spisy o Smetanovi
pohromadé?), ani tuto radu vSak neberme jako zavazny model ¢i dogma. S vlastnimi knihami
(zejména ucebnicemi) zachdzejme sice Setrné, ale nebojme se v nich pracovat (zvyraziiovat,
Skrtat, glosovat - to vSechno jsou techniky, které¢ usnadiiuji pochopeni a zapamatovani). Z
pujcené literatury si pii studiu délejme vypisky (excerpta ¢i konspekty - nejlépe zase do
krouzkovych potadacli), abychom se k ni mohli ¢asem vracet. Nau¢me se ihned pouzivat
katalogy v knihovnéach (jmenné, vécné) a stejné tak i riizné publikované bibliografie (o téch viz
dale v textu). Hned na pocatku studia si zalozme listkovou (nebo pocitacovou) kartotéku
literatury, s niz jsme se tak ¢i onak dostali do styku (tady nelze dat jednoznacnou radu, zda v
kartotéce tadit listky abecedné podle autorti, nebo primarné podle muzikologickych disciplin ¢i
problémovych okruhti; zalezi na orientaci). Pofid'me si téz "kartotéku" (nejlépe pomoci sloh na
listiny), kam budeme uklddat rizné dokumenty - vystiizky z tisku, plakaty, programy atp.).
Stejné tak jako knihovnu bychom si méli promyslené budovat vlastni fonotéku (LP desky, CD,
kazety, event. videokazety apod.) a méli bychom se hned naucit, jak pouZzivat vetejné sbirky
nahravek. Jak uz bylo svrchu feceno, je nutné teoretické poznatky konfrontovat se zivou hudbou

- pofid’'me si vlastni pfistroje, poslouchejme tfeba i se sluchatky.
1.3. MUZIKOLOGOVY PROPEDEUTIKY

Toto skriptum pochopitelné neni prvnim c¢eskym pokusem o tivod do studia muzikologie a

podobnych jinojazy¢nych propedeutickych (= tvodovych) spistt vydanych v dalSich zemich



existuje celé fada (nejstarsi z nich pochazeji jiz z konce minulého stoleti). Mezi oborovymi
propedeutikami pfitom existuji zna¢né rozdily. Tyto rozdily nékdy vznikly v dtsledku raznych
koncepci muzikologie jako védniho oboru, jindy jsou dany odliSnymi tradicemi
muzikologickych skol, riznou §ifi i hloubkou zabéru, vétsi ¢i mensi védni kapacitou a
spisovatelskou invenci autorti nebo téz rozli¢nosti védecko-pedagogického zaméru. Konkrétngji:
nekdy se jedna o zasadni vahy o smyslu a povaze muzikologie resp. o roz¢lenéni oboru (napf.
Adler, Riemann, spis Hudebni véda), jindy o ptirucku skutecné uréenou k vyuce (napt. Fukac);
n¢které publikace se zabyvaji spisSe ptirodovédnymi aspekty oboru (kladou diiraz zejména na
akustiku, fyziologii, muzikoterapii atp. - viz napt. Husmann), jiné zase akcentuji problematiku
hudebné¢ duchovédnou a historiografickou (viz napt. Racek); nékteré piinaseji spise soupisy
literatury k riznym problémovym oblastem (napt. Chailley), jiné jsou spiSe souborem tvah na
téma "filozofie hudby"; nékteré jsou spise komentovanym piehledem vyvoje hudby, jiné spise
déjinami muzikologie; né¢které jsou orientovany pievazne k muzikologii historické (napt. Adler),
jiné k systematické (napt. Karbusicky). Proto by se mél mlady muzikolog aspon obrysoveé
seznamit s co nejvetsim poctem téchto praci - pii pozd¢€jsi osobni profilaci se mu mize hodit ta

¢1 ona.

VYBER ZE STARSICH ZAHRANICNICH PROPEDEUTICKYCH PRACI:

Guido Adler: Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft

Hugo Riemann: Die Aufgaben der Musikphilologie (in:

I 1
| |
| |
| (in: Vierteljahrsschrift fir Musikwissenschaft I-1885) |
| |
| M.Hesses Musiker-Kalender fiir 1902)

TentyZ: Grundriss der Musikwissenschaft (Leipzig 1908, 41928)
Karl Gustav Fellerer: Einfiihrung in die Musikwissenschaft

(Berlin 1942)

(Heidelberg 1958)

| |
| |
| |
| Heinrich Husmann: Einfiihrung in die Musikwissenschaft |
| |
| Jacques Chailley: Précis de Musicologie (Paris 1958)

| |

Vétsina novéjsich propedeutickych publikaci vznikajicich v zahrani¢i se zabyva jen urcitym

vysekem problematiky a n¢kdy tento vysek charakterizuje i v ndzvu.

[ 1
|  VYBER z NOVEJSICH ZAHRANICNICH PROPEDEUTICKYCH PUBLIKACI: |

| Carl Dahlhaus (editor): Einfiihrung in die systematische |
| Musikwissenschaft (Koéln 1971, 21988)
| Vladimir Karbusicky: Systematische Musikwissenschaft. Eine |

| Einfithrung in Grundbegriffe, Methoden und



Arbeitstechniken (Minchen 1979)
Joseph Kerman: Musicology (London 1985)

Georg Feder: Musikphilologie. Eine Einfiihrung in die

(Darmstadt 1987)
Nicole Schwindt-Gross: Musikwissenschaftliches Arbeiten.

| |
| |
| |
| musikalische Textkritik, Hermeneutik und Editionstechnik |
| |
| |
| Hilfsmittel - Techniken - Aufgaben (Kassel 1992)

| |

Komentar k uvedenym publikacim: Karbusicky se zabyva - ve shod¢ s ndzvem svého spisu -
systematickou hudebni védou, kterou téz definuje, a pak se obsirné¢ vénuje hlavné metodologii
védy obecné a muzikologie specialné (kapitoly se obiraji napt. problematikou metod a technik,
taxonomie, definic atp.). Dahlhaus (zde vystupujici predevsim jako potadatel kolektivni prace,
do niz pfispéli vyznamni némecti muzikologové jako napiiklad Tibor Kneif, Helga de la Motte-
Haber ad.) se rovnéz omezuje na systematickou hudebni védu, za jejiz vétve se v praci pokladaji
vedle vyzkumu ptirodnich zdkladt hudby hudebni psychologie, teorie, estetika a sociologie.
Feder nezapte navaznost na star§i Riemannav pokus o chapani hudebni védy jako svého druhu
"hudebni filologie": hudba je mu jakousi obdobou jazyka ¢i feci, zdkladnim vychodiskem
zkoumani pak fixovany (notovy) text, ktery je nutno podrobit vnitini a vnéjsi kritice, vykladové
interpretaci a posléze - v zajmu obecného zpiistupnéni - edi¢ni proceduie. Autorovi samoziejmée
tane na mysli taktka vyhradné ptedstava evropskych hudebnich produktii uméleckého typu.

Schwindt-Gross predkladé posluchac¢iim hudebni védy v némecky mluvicich zemich piirucku,

ktera sleduje mnohé cile totozné se zamery autorli tohoto skripta. O problematice hudebni védy a
jejiho Clenéni se sice dozvime jen to nejnutnéjsi, zato jsme vSak dikladné uvadeéni do situaci,
jimz budeme denné vystaveni pii praci s literaturou a po dosazeni jisté zralosti i s autentickymi
prameny muzikologického poznéni. VSechno ostatné fika obrazek uvetejnény na obalce této
pekné vypravené ptirucky: stary badatel odény ve stylu 19. stoleti stoji na schiidcich tvari v tvar
obrovité starozitné knihovné, odkud padaji noty smérem dolt k supermodernimu pocitaci.
Kerman sice nazev své prace nijak nespecifikuje (chce prosté vylozit sviij nazor na hudebni védu
jako celek), ptistupuje vSak k tématu ve svétle ryze americkych zkuSenosti. Nejprve se kriticky
vyrovnava se vztahem hudebni védy k tradici védeckého pozitivismu, v pojednani o hudebné
teoretickych otdzkach okamzité odboci k tématu "Nova hudba", poté vysune do poptedi otazku
etnomuzikologie a tzv. kulturni muzikologie (tj. hudebni védy jako nauky o hudebni tradici
jednotlivych kulturnich typu lidstva) a jako klicovy problém historického poznani 1i¢i stylové
provadéni historické hudby. Na prvni pohled je tu patrné tésné sepéti s hudebni praxi i zcela

specifické, pravé pro dnesni Ameriku a jeji takzvané postmoderni kulturu typické kladeni otazek.



CESKE MUZIKOLOGICKE PROPEDEUTIKY:

Jan Racek: Uvod do studia hudebni védy (Praha 1940, 21949)

Kolektiv za redakce Vladimira Lébla a Ivana Polednaka: Hudebni

[ 1
| |
| |
| Ji¥i Fuka&: O studiu hudebni vé&dy (Praha 1964, skripta) |
| |
| véda I-III (Praha 1988) |
| |

Komentar k uvedenym publikacim: Racek svou praci, nesouci vénovani "Svym
posluchacim", pojal jako Siroce zalozeny spis. Nejdiive se zabyval metodami, smyslem a
poslanim védeckého studia, pak probral jednotlivé muzikologické discipliny (akustika, fonetika,
fyziologie, psychologie, estetika, teorie, historie, pedagogika, sociologie, kritika, paleografie a
diplomatika, lidopis a srovnavaci hudebni véda), poté se vénoval problematice heuristiky
hudebnich pramenti a literatury, aby konecn¢ probral svétové hudebni déjiny ve svétle prameni a
literatury. Fuka€ pojal sva skripta pon€kud jinak. V prvni hlavé se obsirngji zabyval muzikologii
a jejim mistem ve védeckém poznani (cil, pfedmét, metody, d€jiny oboru, instituce), v druhé se
vénoval klasifikaci muzikologickych disciplin a jejich popisu, ve tieti problematice prament a
literatury (heuristika, bibliografie, katalogy, edice atp.), ve Ctvrté pak problematice hudebni védy
na univerzité (uvadel 1 pozadavky ke zkouskam atp.). Nejrozsahlejsim a nejuplnéjsim
kompendiem je tymovy spis_Hudebni véda, na némz se autorsky podilela zna¢na ¢ast nasi
muzikologické obce. Spis ve své podstaté vznikl v prvni poloving 70.let, k vydani v§ak doslo
mnohem pozd¢ji; nepfizniva doba vzniku (tzv. 1éta normalizace) poznamenala nékteré partie
publikace (viz napt. hodnoceni n€kterych zjevl a novéjsiho vyvoje ceské muzikologie), vétSina
textd je vSak ve studiu pfi kritickém ptistupu dobfe pouzitelnd. Didaktickym problémem je
ovsem rozsahlost a hloubka vykladt (cely spis ma ptes tisic stranek vétsiho formatu). Jiz z téchto
davodi se spis nehodi jako prvni seznameni s oborem a ma vyznam spiSe v dalSim,
prohlubujicim studiu. V prvnim dile publikace jsou podany A. Dé&jiny hudebni védy (velkymi
oddily jsou I. Poznéni hudby v d¢jinéach lidstva a vznik védy o hudbé, 11. Vznik a vyvoj
muzikologie jako moderni védy, III. Vyvojovy proces ¢eské hudebni védy) a B. Teorie hudebni
veédy. V druhém dile publikace se probiraji C. Discipliny hudebni védy (akustika, teorie,
psychologie, estetika a sémiotika, sociologie, pedagogika, teorie a déjiny hudebni interpretace,
teorie a d¢jiny notace, organologie, ikonografie), ve tretim dile nejdiive pokracuje pojednéni o
disciplinach (historiografie, etnomuzikologie, teorie a d€jiny nonartificialni hudby; jako
prakticko-aplikacni vyusténi oboru jsou probirdny popularizace, kritika, organizace a fizeni
hudebniho Zivota), aby jako D. byla probrana Hudebnévédecka dokumentace. - SpoleCnym

problémem vSech tii probranych publikaci je skute¢nost, ze vzhledem k rychlému vyvoji védy



prace poznatkové i metodologicky v té ¢i oné mife zastaraly, hlavné vSak to, ze jsou prakticky,
tj. ve vétSim poctu exemplaii nedostupné.

Ceskému posluchaéi hudebni védy Ize ke studiu doporuéit i nékteré propedeutické prace vydané
pomérné nedavno v dobfe srozumitelnych slovanskych jazycich, konkrétné ve slovensting a
polstin€. Svym pojetim jsou tyto prace dosti blizké zminénym ¢eskym publikacim (zv1aste
slovenska produkce je vyrazem a dokumentem tésné spoluprace, jaka se v byvalém
Ceskoslovensku vytvatela mezi $kolou prazskou, brnénskou a bratislavskou), jejich autofi patfili
(nebo dosud patii) k obecné uzndvanym autoritdm a navic jde o knihy u nés relativn€ snadno
dostupné. Konkrétn¢ uved’'me tii spisy, jez by mél kazdy ¢esky muzikolog alespon orienta¢né

znat:

[ ]
| zofia Lissa: Wstep do muzykologii (Warszawa 1974) |
| Jozef Kresanek: Uvod do systematiky hudobnej vedy (Bratislava |
| 1980) |
| Oské&r Elschek: Hudobnd veda sucasnosti. Systematika, tedria, |
| |
| |

vyvin (Bratislava 1984)

Komentar k uvedenym publikacim: Lissa pojala muzikologii velmi univerzalné, mezi uvodni
pojednani o povaze oboru a zavérecny vyklad dil¢ich disciplin vSak vsunula obsirné tivahy o
hudbé: ta zde sice vystupuje jako pfedmét muzikologického badéni, je vSak vysvétlovana jen z
hledika hudebné teoretického a estetického (Etenar 1épe obeznamy s déjinami polské
muzikologie a estetiky si uvédomuje, ze se tim autorka piihlésila k tradici takzvané
fenomenologie velkého polského filozofa a estetika Romana Ingardena). Kresanek podobné jako
Lissa pojednava ve zna¢né obecnosti jak o hudebni védé, tak o hudbé. Do defilé
hudebnévédnych disciplin vSak zahrnul pouze obory od akustiky po hudebni sociologii, estetiku
a pedagogiku (sam Kresanek kdysi v diskusi s autory téchto skript ptipustil, Ze by se jeho spis
mohl stejné dobte jmenovat "Uvod do systematickej hudobnej vedy"). Elschek je pro nas
zajimavy jiz tim, Ze stoji jako pokracovatel Kresankiv v ¢ele dnes$ni bratislavské univerzitni
hudebni védy (navic vyucuje muzikologickou propedetiku na videniské univerzité, kde studenti
pouzivaji piekladu jeho citované knihy). Autor se velmi zevrubn¢ zabyva povahou, historii i
problematikou klasifikace hudebni védy a ptedstavuje pak Siroky okruh takika vSech dnes
myslitelnych dil¢ich obord. Elschekem navrhované potradi: hudebni akustika, organologie,
hudebni fyziologie, psychologie, estetika a sociologie, hudebni filozofie (!), hudebni teorie,
hudebni grafika, hudebné textova interpretace, hudebni interpretace (respektive jeji teorie),

hudebni pedagogika. Jisté nas piekvapi absence tak vyznamnych obort, jakymi jsou hudebni



historiografie a etnomuzikologie (zvlast¢ kdyz Elschek dnes patii k pfednim svétovym
reprezentantliim onoho druhého oboru). Podle Elscheka tvoii ovSem jim uvedené discipliny jen
tzv. teoretickou hudebni védu: vedle ni by mél probihat i historicky vyzkum vSech jevi, jichz si
discipliny teoretické muzikologie v§imaji, hlavné pak by by mély byt tyto jevy studovany z
hlediska své prislusnosti k velkym "regionalnim" ¢i spise civilizacné kulturnim celktim (Elschek
74da, aby se ustavily specialni resorty euromuzikologie, sinomuzikologie, indomuzikologie,
orientomuzikologie a afromuziko- logie). Tento pohled je jisté¢ velmi piekvapivy, Elschek sam
vSak slibené pokracovani své prace, kde by pojeti hudebni védy takto rozpracoval, dosud
nenapsal.

1.4. ORGANIZACE VYUKY MUZIKOLOGIE

Hudebni véda se u nas studuje na filozofickych fakultich tff univerzit: Univerzity Karlovy v

Praze, Masarykovy univerzity v Brn¢ a Univerzity Palackého v Olomouci (potfadi vypovidéd i o
bohatosti studijnich tradic). V zaclenéni muzikologického studia do studia na filozofickych
fakultach se projevuje tradice némecka ¢i sttedoevropska, chapajici muzikologii predevsim jako
veédu historickou a spolec¢enskou, zatim co v USA nebo v Rusku (byvalém SSSR) se muzikologie
studuje na vysokych hudebnich skolach (hudebnich fakultach). Ptibuznymi obory studia jsou u
nas hudebni teorie (na AMU resp. JAMU) a hudebni vychova (na pedagogickych fakultach). V
minulosti u nas bylo a v soucasnosti je né¢kolik moznosti volby (¢i alespon uprav) studijniho
planu: jako jediny obor, jako hlavni obor (s vedlejSim oborem), jako vedlejsi obor k jinak
zaméfenému studiu (konzultujte tyto moznosti - vzhledem ke svému dalSimu studiu - s
vedoucimi svych ustavi ¢i kateder!). Nejvice se osvédcilo zamétit se vedle studia muzikologie
ke studiu historiografie nebo estetiky ¢i etnologie, zejména v zahranici jsou vSak bézné i
kombinace s praktickym hudebnim oborem (skladba, dirigovani apod.), s obory typu "americka
studia", atp.

Hlavnimi formami studia hudebni védy jsou tradi¢né prednasky a seminare. Na zacatek
vyuky je obvykle kladena prednaska s tematikou Uvod do studia hudebni védy (k ni se pfipinaji
tato skripta), jejimz ukolem je poskytnout orientaci, nacrtnout kontury oboru, dat ramcovy
ptrehled po oboru a jeho disciplinach. K této pfednésce se nabaluji jednotlivé specializované
predndsky - zprvu spiSe prehledové, postupné stale detailnéji rozebirajici jednotlivé problémové
okruhy. Vzhledem k velikému rozsahu matérie oboru a jednotlivych jeho disciplin, vzhledem k
omezenému poctu pedagogl, vzhledem k vymezeni jejich specializaci atp. je zcela nemozné, aby
prednasky pokryly cely rozsah problematiky - maji ovSem oteviit prihledy, ukazat hloubky

poznani, inspirovat k samostatnému studiu.



Obdobou prednasky uvadéjici do studia hudebni védy je proseminat, ktery posluchaci absolvuji
zpravidla v prvnim ro¢niku studia. Seminaf a tedy i jeho elementarni stupeil, proseminar, je
vlastné€ kolektivni tviir¢i dilnou. Je-1i prednaska spiSe (podtrhujeme ono spise) monologem,
seminaf by m¢l byt spisSe dialogem, diskusi. Naplni proseminaie je ucit se studovat, ucit se
elementarnim muzikologickym vykonim (psat vypisky, konspekty, zpravy, recenze, kritiky,
d¢lat reSerSe, analyzovat texty), ucit se psat ucelen¢jsi referaty na riizna témata, ucit se
vyjadfovat, ucit se diskutovat a polemizovat, ucit se hledat spojnice mezi riiznymi problémy,
atp.). V seminafi seminafi jde uz o uplatiiovani vysledka vlastni badatelské, teoretické prace,
pricemz je k dispozici korektiv v podobé nazort kolegli a zkusenosti i znalosti pedagoga
vedouciho seminaf. Seminare nekterych vysokoskolskych ucitelt vlastné prertistaly ¢i preriistaji
ryze pedagogické urceni a stavaji se jakymisi védeckymi diskusnimi platformami, malymi
"ucenymi spolecnostmi", jejichz ucastnici se nerekrutuji jen z fad studentii. Co plati o seminafi,
plati tim spiSe o seminafi diplomnim (bakalarském, magisterském, doktorském), ktery by mél
byt mistem pfipravy a zrani nejen praci, ale i koncepci. V seminaii miize pedagog 1épe poznat
své studenty, mize dojit ke sblizeni pedagoga a studentli, k navazani mezigeneracnich kontakti.
Posluchaci, které nevyuzivaji aktivn€ mozZnosti, jez jim dava seminaf, Skodi sami sob¢.

Dal8imi formami muzikologického studia jsou collegia musica ¢i konverzatoria. Prva forma
funguje na mnoha univerzitach zhruba od pocatku tohoto stoleti jako typ jakéhosi hudebniho
proseminare ¢i seminaie, kde neni tfeba podavat profesionalni interpretacni vykony (je-li ovSem
student, napt. absolvent konzervatotfe na takové urovni, lze to jen pfivitat), avSak kde se
solistické 1 ansamblové aktivity co nejpiirozenéji spojuji s postupy muzikologovy préce.
Studované a provadéné skladby analyzujeme, kriticky posuzujeme, z pramennych materialti
piipravujeme jejich notovy text, diskusné hodnotime nejen interpretacni problematiku, ale
hlavné¢ otdzky stylovosti podani (collegia se zpocatku orientovala hlavné na "revivalisticky"
zptitomnovanou historickou hudbu, v principu vSak ndm nic nebrani zabyvat se stejnym
zpusobem tzv. standardnim repertoarem ¢i soudobou tvorbou, dokonce i projevy hudby
populérni nebo folklérni). Tzv. konzervatoria jsou na rozdil od ptisnéji organizovanych
semindrnich forem jakymisi "konverza¢nimi" krouzky ¢i kluby, kde pedagog i vSichni studenti
maji rovné Sance vyjadfit svlij ndzor, ovSem nazor odborné podlozeny. Diskutovana témata
nejsou pritom zcela volna: ¢asto se konverzatorium ptipina k néjaké profilované odborné
piednésce 1 prislusnému seminafi. Pedagogicky jde vlastné o ptedjimku védeckych konferenci,
kolokvii, sympézii ¢i o nacvik zvladani naro¢nych diskusnich situaci.

PiSeme-li o formach studia muzikologie, nutno dodat, Ze v prib¢hu feknéme posledniho stoleti
se u nas nékolikrat meénila organizace a délka studia i oznaCovani absolventd. Zprvu §lo



zpravidla o studium Ctytleté, jez mohlo byt zavrSeno rigorosem a obhajobou diserta¢ni prace a
tedy ziskanim titulu PhDr. V 50. letech bylo studium prodlouzeno na pét let, pii cemz byly
doktoraty zruseny a nacas nahrazeny titulem promovany historik, v 60.letech byla moznost
ziskat doktorat znovu obnovena; podminky pro ziskani titulu se ovSem dale ménily. Dnesni
organizace vypada tak, Ze jsou vlastné tii na sebe navazujici stupné studia: bakalarsky (trva tii
roky, je zakoncen statnimi zkouSkami a obhajobou bakalatské prace, ziskdva se titul bakalar),
magistersky (dalsi dva roky studia, zavér tvoii statni zkouska a obhajoba magisterské prace,
ziskava se titul magistr - Mgr.), doktorsky (miiZe se studovat v internim i distan¢nim studiu, jez
zpravidla trva 3-5 let, zavér tvofi rigorosum a obhajoba disertacni prace, ziskéava se titul doktor -
Dr.).

Zhruba od poloviny 50. do poloviny 90.let bylo mozné ziskavat tituly CSc. (kandidat véd, v

daném ptipad¢ véd o uméni - zhruba obdoba nového doktorského stupné) a DrSc. (doktor véd,
nejvyssi védecky stupeni, predpokladem byla obhajoba velké publikované védecké prace). Na
vysokych skolach se ziskdvaji a uplatiiuji védecko-pedagogické hodnosti/tituly docent (ziskava
se v habilita¢nim fizeni, jehoz pfedpokladem je obhajoba habilitacni prace) a profesor (nejvyssi
védecko-pedagogicky stupen, ziskava se profesorskym fizenim, jez sestava z celkového
posouzeni védecké 1 pedagogické ¢innosti uchazece).

Obor hudebni véda patii pro své vztahy ke komplexiim uméni a hudba, svymi implikacemi
prirodovédné, medicinské, filozofické, psychologické, pedagogické atd. problematiky k oboriim
ducha. Proto je téz jeho studium tkolem a poslanim celozivotnim.

1.5. K TECHNIKAM A NORMAM ZPRACOVANI MATERIALU A PUBLIKACNI
CINNOSTI

Nyni par slov k technikdm samostatné prace na zpravach, kritikach, recenzich, statich, studiich,
knihéach. Nelze bohuzel dat zcela jednotnou instrukci, protoze téma prace, jeji urceni (pouze jako
ukol v proseminafi ¢i semindfi, nebo pro §irsi uplatnéni napf. v tisku), rozsah ukolu, to, zda téma
si sami vybirame, ¢i zda je nam urceno atp., si obvykle vynucuji modifikace ptistupli. Nicméné
par vSeobecnéji zformulovanych rad podat chceme.

Obecné: Vsechno, co mame nékomu odevzdat, piSeme na stroji nebo jesté 1épe na pocitaci s
tiskdrnou. PiSeme po jedné strané papiru, fadkujeme "obiadek", nechavame ptfimétené okraje,
stranky Cislujeme. Mezi odstavci nedélame vétsi mezery nez jsou v textu. Usilujeme o
jednoduché, jasné, logické, jazykove spravné vyjadieni a vyhybame se Sroubovanym, radoby
védeckym formulacim. Dilezity je nadpis - mél by Ctenare zaujmout a m¢l by vystihnout, o€ v
materialu pijde. Nékdy je uzitecny podtitul, ktery zptesnuje téma ¢i ptistup. PiSeme-li na stroji,
nechavame si kopie odevzdanych materidlt. Citujeme-li, uvadime citat v uvozovkach, citace
musi byt doslovna, dovoluje se vSak vypustit ¢ast textu (tfeba i véty), odvadi-li myslenku jinam;

tato vynechand ¢ast textu se naznaci tfemi teckami. Jsou-li v citatu pouzity uvozovky, prepisuji



se znakem °. Do poznamky (viz dale) se uvede autor, nazev textu, presny udaj, kde text vysel (tj.
udaj o samostatné publikaci, strance, resp. udaj o ¢asopisu, jeho ro¢niku, roku, Cislu, strance. V
piehledech literatury miizeme nékdy néktery z udaji vynechat (napt. o strankéch ¢i ¢islech). Pri
uvadeéni literatury mizeme u sborniki a pfipadné i Casopisti pouzit slivka "in", tj. "v", ¢cimz
naznacime, ze nejde o samostatnou publikaci (napft.: in: Hudebni véda 1994, ¢.4). Uvadime-li
editory (redaktory) sborniki a podobnych textl, pouzivame obvykle zkratky -ed.

K praci na zpravé: Zprava ma byt formulovana vécné, ma fici, co se odehralo (odehraje), kdy,
kde, proc. Je tieba si udalost ovétit (nejlépe Gcasti, ve vyjimEném piipadé aspon zcela
spolehlivou informaci), hodnoceni, pokud viibec je vhodné, by mélo byt vystizné a co
K praci na kritice (recenzi) koncertu, operniho predstaveni atp.: Pfedpokladem je pozorné
absolvovani uddlosti, prostudovani patficnych materiald (program koncertu, slovnikova literatura
atp.), vyuziti osobnich zkuSenosti, pfipadné ovéteni svého nazoru v diskusi s kolegy. I v kritice
musime podat vécnou zpravu o popisované a hodnocené udalosti, navic ovSem prave nase
hodnoceni (nejen skladby ¢i interpretacniho vykonu, ale i dramaturgického zdméru, okolnosti
provedeni atd.). Mé&li bychom psat zajimavé, ale neexhibovat duchaplnostmi, které¢ odvadéji od
véci samé. (Viz text o kritice na jiném misté téchto skript.) Rozsah kolisd mezi 1-5 strankami.

K praci na recenzi publikace: Piedpokladem je dobra znalost pojednavaného a posuzovaného
materidlu, jeho peclivé prostudovani, srovnani s podobnymi publikacemi. Soucasti recenze je
uvedeni udajii o autorovi publikace, ndzvu, mistu vydani a vydavateli, vro€eni, rozsahu prace,
ale 1 udajl o dalSich rysech publikace, jakymi jsou naptiklad obrazové ptilohy. Dalsi soucasti
recenze byva charakteristika autora, nastinéni rozvrhu prace, uvedeni jejich hlavnich myslenek,
nas usudek o uzite¢nosti a ptinosnost
prace pro danou oblast badani ¢i pro zvySeni informovanosti, na§ pokus charakterizovat ptipadné
mezery prace, nedostatky ve zpracovani, moznosti dalSich badatelskych krokd, atd. Jednim
poélem je pievazné popisna, (téméef) nehodnotici recenze, druhym vlastné (tfeba i subjektivné
ladénd) polemika ¢i polemicka studie. Rozsah recenzi byva 1-5 stranek.

K praci na statich a studiich: Mam-li zpracovat n¢jaké zvnéjsku zadané téma, mél bych
nejdiive zjistit u "objednatele" (tj. zprvu vétSinou u vedouciho proseminafe ¢i seminafte), co si on
vlastné predstavuje (cil prace, rozsah, termin atp.). Mél bych rychle ziskat predstavu o svych
moznostech téma zpracovat a o tom, co v§e musim v souvislosti s t¢ématem svym studiem
(vSeobecnym 1 specifickym) zvladnout. Jde-li o praci s pramenem, musim zjistit jeho uloZent,
piistupnost, zajistit si k nému cestu, objevit ptipadné konzultanty (tim prvnim je vedouci

proseminare ¢i seminafe, ale mohou jimi byt pracovnici archivu atp.), vzit v potaz dosavadni



zpracovani latky (nebo latky piibuzné), tedy literaturu (o ni rovnéz konzultuji se zadavatelem).
Meél bych si vytvoftit plan studia, pfipravnych Cinnosti a elaborace textu a postupné tento plan
uskuteciovat. V ptipad¢ teoretické prace si musim rovnéz vytvofit plan, ktery bude spocivat
predevsim ve studiu $irsi i specidlnéjsi literatury. Zpravidla si pfi vytvafeni vEtsi stati €i studie
pomérné brzy u¢inim néjakou predstavu o uclenéni latky a tedy pak i textu, néjakou pracovni
hypotézu. Prakticky soucasné s textem by mél vznikat i pozndmkovy aparat (o ném viz na konci

této subkapitoly pod oznacenim Poznamky), kam se soustfed’uji tidaje o pouzité a citované
literatui'e, o povaze a umisténi pramene atp.1 Nekdy - jde-li o vetsi soubor literatury -

umist'ujeme tento soupis jako samostatnou ¢ast textu.2 Soudasti vatsich materiald byva i Shrnuti

(Résumé, Summary, Zusammenfassung), obvykle publikované cizojazycné. M¢li bychom se
pokouset vytvaret tato shrnuti aspon v jednom cizim jazyku samostatné. Rozsahlejsi text
(feknéme jiz od takovych desiti stranek) by mél byt néjak ¢lenén do kapitol ¢i podkapitol, které
mohou, ale nemusi nést nadpisy. V nasich vétsich pracech (statich, studiich) by mé¢l pokud
mozno postupné krystalizovat nas badatelsky zabér a ptipadné téma vétsi seminarni (ro¢nikové),
bakalaiské. magisterské, doktorské prace. Rozsah stati byva kolem 10 stranek, u studie obvykle
vétsi, bakalarské prace maji normu feknéme od 30 stranek vyse, u praci diplomnich (pfipadné
doktorskych) se jedna i o stovky stranek.

Literatury, jez radi, jak zpracovavat seminarni prace, neni mnoho. Jednou z dostupnéjsich
polozek je skriptum Dusana Machovce Technika psani rocnikovych praci z déjin antické filozofie
(Praha, FF UK 1975). Uvadime z nich nékolik poznatk a rad: literatura nas zpravidla uvadi do
Sir§iho kontextu, studium pramene vede k zizeni a prohloubeni; predmét, téma a cil prace
nejsou totéz; pracovni nazev pomaha stanovit, o¢ nam pijde, definitivni nazev by mél
vystihnout pfedevsim téma; je tieba jasné rozliSovat citaci cizich myslenek (formulaci;
pouzivame uvozovek, odkazujeme na zdroj) od jejich volného prepisu (autora mizeme jen
pfipomenout); do poznamkového aparatu prace patii jednak tzv. odkazy (na literaturu,
prameny), jednak vlastni poznamky (pojednani o né¢jakych vedlejsich momentech problematiky,
které chceme ptipomenout nebo rozebrat, ale jimiZ nechceme zatéZovat vlastni text a logiku
vykladu); v roving stylistické (a vlastné i myslenkové) bychom si méli dat pozor na fazeni vét:
nékdy se totiz stava, Ze jednotlivé véty sice maji smysl, jejich zietézeni v§ak uz nikoli (pozor na
spojky typu "a", "ptitom vSak" atp.), a na tzv. vySinuti z vazby (v pfili§ dlouhych souvétich se
nekdy miize ztratit podmét ¢i kus myslenky a tedy souvislost); vyvarovat se gramatickych chyb
by mélo byt samoziejmosti, specidlné vSak je tfeba dat pozor na interpunkci, kterd mnohdy

vlastn€ umoznuje porozumét textu; hotové texty bychom méli nechat nékolik dni "ulezet",



abychom si je pak mohli prohlédnout ¢erstvyma o¢ima a udélali v nich potfebné upravy a

opravy.

[ ]
| Poznamky: |
| 1. Nékolik pravidel k vytvareni poznamkového aparédtu: podobu|
|éiselného oznaceni poznamky i jeho umisténi podavéa pravée tento|
|pfiklad (viimnéte si, Ze Gdaj o poznamce stoji za diakritickym|
|znaménkem); poznamky zpravidla umistujeme na konec textu (opét v|
|naznaéené Uprave) . |
| 2. Nejlep3i poucCeni o tom, jak formovat a formulovat védeck?|
|text, jak organizovat pozndmkovy apardt atp., dava studium praci|
|renomovan§ch autort v renomovanych cCasopisech (u néas viz hlavné|

|étvrtletnik Hudebni véda) .
| |

Zpracovani vétsich studii, jimiz jsou vlastn¢ bakalarské, magisterské ¢i dokonce doktorské prace
(a viibec zpracovani kniznich publikaci) vychazi z obdobnych zasad jako jsou zminéné jiz
zasady pro stati a studie. Situace je tu ovSem komplikovangj$i. Jsme konfrontovani s
problematikou vétsi zavaznosti, vétSiho rozsahu, vyzadujici samostatnéjsi badatelské (nebo tieba
i popularizacni) ptistupy, vynucujici si roz€lenéni latky a jeji logické uspotadani, atp. Musime
zpravidla pracovat na vice ukolech soucasné (tj. sbirat material, studovat literaturu, pokouset se o
prvni orienta¢ni rozvrh prace). M¢li bychom se ovSem snazit o systémovost, tj. promyslet o
vztazich uvnitf latky, méli bychom si délat poznamky, vypisky apod. tak, abychom se pozdéji pti
dopracovavani textu k podkladiim nemuseli znovu pracné vracet. K formalnim naleZitostem
vétsSich muzikologickych praci: Ke standardnimu vybaveni vétSich praci patii OBSAH (podava
vlastn€ rozvrh prace s udajem, na které strance textu zac¢inaji jednotlivé kapitoly ¢i kapitoly;
Obsah miize byt zafazen na za¢atku prace po titulnim list, nebo na konci prace), JMENNY
REJSTRIK (t62 INDEX; po ukonéeni prace na strojopisné &i poditadové verzi resp. pii tisténém
textu po ukonceni strankové korektury si na listecky vypisujeme jména zmiilovanych osob spolu
s idajem o strance, kde se dané jméno vyskytuje, pak sefadime abecedné a ptipojime na konec
prace/publikace), VECNY REJSTRIK (postupujeme obdobng; podava vlastné podrobn&jsi
vhled do prace podle pojednavanych problémd, klicovych slov atp.; fazeni byva obvykle
abecedni). Nékdy mohou byt oba druhy rejstiikii zkombinovany v jeden. Prace zpravidla
pfinaseji té2 SHRNUTI (anglicky SUMMARY, némecky ZUSAMMENFASSUNG,
francouzsky RESUME), jeZ v daném jazyku, ale u nas zpravidla i ve vybraném cizim jazyku (v
rozsahu cca 1-4 stranky strojopisu) seznamuje s predmétem pojednani a hlavnimi autorovymi

tezemi. U vétsich praci je obvykla té vstupni partie oznatovana jako UVOD (nebo téZ



PREDMLUVA), kde autor podava historii prace, zdtivodnéni prace a jejiho rozvrhu, dékuje
riznym spolupracovnikiim atp.

1.6. MUZIKOLOG A POCITAC

Tato podkapitolka ziejmé zastard z celych skript nejdiive - vyvoj v této oblasti probiha totiz
nesmirng rychle. Neni téZ nejmensi Sance, aby - vzhledem k jejimu moznému rozsahu - byla
skutecnou ucebnici prace s pocitacem. Jejim tkolem je exponovat (s ur¢enim pro naprosté
zacatecniky) nékolik klicovych termint-pojmu a dat nekolik uzivatelskych rad.

- Zdrcujici vétSina béznych piirucek pro praci s po¢itatem uvadi mnozstvi zcela zbyte¢nych
informaci. Nenechejte se proto jejich tloustkou a odbornosti odradit: toho, co potiebujete - aspon
v zacatcich - je pomérné malo. Neorientujte se na knihy o pocitacich viibec, vas by mélo zajimat
predevsim vyuziti konkrétniho uzivatelského programu, s nimz (v némz) chcete nebo s nimz

vvvvvv

umoziujici psani textl, tzv. textovy editor.

I
|NEKOLIK TITULU KNIZEK O PRACI S POCITACI:

|Luboé Barta - Jaroslav Nadhera: Abeceda uzivatele PC (Praha
| 1991)
| 1992)

]
|Frantiéek Bélohlavek - Ivo$ Anderle: Osobni pocitac (Olomouc |
|Petr Hrliza: Osobni pocitacde (Olomouc 1993)

]

- Nékolik klicovych terminii-pojmi (computerova terminologie je pfedevsim anglicka):
hardware (hmotné soucasti pocitace), software (programy, které umoziuji praci na pocitaci),
monitor (obrazovka pocitace), keyboard (klavesnice, ji udélujeme pocitaci pokyny, jeji pomoci
piSeme texty, pocitame atp.), mouse (mys, dopliikové zatizeni, jimz také mizeme udélovat
pokyny), hard disc (pevny disk - hlavni pamét’ pocitace umisténd uvnitf ptistroje), disketa (dalsi
pamétové médium, s mensi kapacitou, zato v§ak vkladané dovnitf a tedy prenosné; vétsi,
pétactvrtpalcové diskety maji mensi kapacitu nez mensi, tfiaptilpalcové), printer (tiskérna,
pozor: je tu fada systému s vyhodami i nevyhodami, musi odpovidat moznostem pocitace),
operacni systém (soucast software, zabezpecuje "Zivotni" funkce pocitace, byva umistén na hard
disku, spousti se zaroven se startem pocitace, u zdrcujici vétSiny nasich pocitacu je timto
systémem tzv. DOS, jehoz nékteré, ale opravdu jen né¢které pokyny budete potiebovat dost
casto), IBM (cCti ajbiem, ndzev firmy, kterd zavedla typ pocitaci, jez jsou dodnes jakymsi
vzorem, normou: i kdyz konkrétni ptistroj neni od IBM, musi byt - chceme-li se pfizpusobit

svému "pocitacovému okoli" - s jejimi piistroji kompatibilni, tedy slucitelny), programovaci



jazyky (pokud se sami nechcete stat programatory, nemusite se o n¢ zajimat; dnes ve velké
vetsing pripadl vystacime s kupovanymi programy), diskovy manazer (program, ktery
umoznuje prehledné organizovat a snadno vyuzivat "obsah" paméti pocitace nebo diskety),
aplikacni software (= uzivatelské programy - napft. pocitacové hry, vyukové programy,
databaze, textové editory), databaze (specialni programy umoziujici vedeni "kartoték", vypisy
ruznych udajl z téchto kartoték, atp.), textové editory (zdokonalena funkce psaciho stroje, tedy
napsani textu a manipulace s nim, véetné vytisténi; nejrozsifenéjSim nasim editorem je T602, ale

- K diskovym manaZerum: S nimi je praveé urcita potiz, protoze je jich fada, jejich ovladani se
li§i a pfitom prave jejich prostiednictvim se dostdvame k praci na pocitaci. Jako diskovy manazer
poslouzi sdm operaéni program DOS (MS-DOS), ale prace s nim je komplikovana a zdlouhava.
Proto jsou pouzivany speciadlni programy ("nadstavby DOSu"), které umoznuji lepsi prehled
ulozeného (na hard disku nebo na disketach) "materialu" a snadnéj$i manipulaci s nim. K
takovymto manageram patii napiiklad PcShell (ulozené dokumenty mohou vytvaret velmi
piehledny hierarchicky "strom"), hlavné vsak je u nas pouzivan program Norton Commander
(instrukce, jak ho pouZivat, jsou prakticky ve vSech pocitacovych ucebnicich). Z Nortonu je
odvozen i ¢esky HH manager nebo managerova soucast textového editoru T602. Zakladnim
ukolem diskovych managert je vytvotit n¢jakou hierarchii vkladanych dokumentti, umoznit
jakykoli vytvareny dokument nékam logicky zaradit a zase jej pak najit.

- K praci s textovym editorem T602: Tento program funguje ptedevs§im jako onen
zdokonaleny psaci stroj, avSak také jako jednoduchy diskovy manager. Veskerad komunikace s
programem probiha v ¢estiné. Koupite-li si tento program a mate-li ho vhodné zainstalovany na
svém pocitaci, mizete se k nému dostat tfeba hned spusténim pocitace. Pokynil pro préci s timto
textovym editorem je pfes jeho relativni jednoduchost celd fada a proto odkazujeme na ptirucky.
Vhodnou pomtckou pro zvladnuti T602 je knizka Jitiho Hordka Zpracovani textit na PC -
Text602 (Praha 1992, Grada). V nasem Ceském prostiedi je textovy editor T602 editorem
nejrozsifenéjSim a pro zacatecniky nejvhodnéj§im. Texty napsané textovym editorem T602
ptijimaji prakticky vSechny redakce

- Jak se dostat k praci na pocitaci? Jednou véci je naucit se alesponi elementarné pocita¢
studium, pro svou zacinajici védeckou praci. Moznosti, jak se naucit pocita¢ obsluhovat, davaji
kursy na Skolach ¢i fakultach, komeréni kursy atp. Pokud jste je jesté neabsolvovali, ucinte tak
co nejrychleji, kazdé zdrzeni vas poskodi. Maji-li vasi rodi€e pocita¢ doma ¢i ve své firmé, mate

vyhrano - domluvte se s nimi o tom, jak ho budete pouzivat (nejlépe tak, ze budete pracovat na



vlastni disketé). Jestlize nikoli, zmobilizujte vSechny sily (domluvte se s rodici, Setite, pljéte si
penize, spojte se s nékym v jakési "uzivatelské druzstvo") a kupte si - opatrné€ ovSem! - tfeba i
star$i, mén¢ vykonny pfistroj. Bude-li penéz opravdu velmi malo, obejdete se v tiplném zacatku
tieba 1 bez tiskarny - vytisknout mizete své "produkty" ze své diskety tfeba u ptatel, na fakulté
apod. Pocitac si nechte zinstalovat odbornikem nebo zasvécenéjsim kolegou (ziskejte ho pro
zacatek jako jakéhosi odborného poradce - moznosti klopytnuti je celd fada). Budete-li pracovat

s pomoci vlastnich disket, je po nepatrném zaskoleni moznost, ze néco nékomu zkazite, tj.
predevsim vymazete, prakticky vylouc¢ena. U dulezitych operaci se pocitac pté, zda je opravdu
chcete udélat, a vylozen¢ nemozné instrukce neplni, aniz by se néco ptihodilo. Tedy, nebojte se...

- Co nam v nasi praci pocita¢ usnadiuje ¢i umoziuje (na rozdil od psaciho stroje):
klavesnice pocitace se ovlada velice lehce a mlizeme tedy psat rychle; v psanych textech
(dokumentech) miizeme po celou dobu snadno mazat, dopliiovat, prosté text obsahove i
stylisticky zdokonalovat az k uspokojivému vysledku; v dokumentu miizeme pouzivat i riznych
typll pisma a viibec bohat¢jsi vnéjsi upravy (sloupce atp.) a miizeme vytvaret i rizné tabulky
(takzvana "Stabni kultura" text vytvorenych na pocitaci je nezmérné vyssi nez u texta
strojopisnych); k napsanému a "archivovanému" dokumentu se miizeme kdykoli vratit, znovu jej
redigovat, tisknout; n€které redakce uz chtéji, aby se jim texty davaly pravé na disketach; jednu
verzi dokumentu (napf. ¢lanek) si mizeme zkopirovat a z tohoto zkopirovaného znéni udélat
riznymi vhodnymi upravami tieba rozhlasovy porad (zvySujeme tim svou pracovni efektivnost a
produktivitu!).

- Co budete na svém pocitaci délat? Predevs§im byste se meli zdokonalit v jeho obsluze. Pozor:
soucasti této obsluhy je i dokonalé psani na psacim stroji, vlastn¢ klavesnici (co by vam byla
platna rychlost pocitace, kdyZ byste sami pismena na klavesnici hledali; investice do zvladnuti
desetiprstového psani se celozivotné vice nez vyplati; z uebnic psani na stroji uvadime napf-.
....). Ddle by se vam urcité hodily vselijaké vyukové kursy - u nds jich jesté neni blihvikolik, ale
v zahrani¢i jsou ¢imsi velmi rozsifenym. Z nasSich se nabizi orientace na kursy jazykové. Déle se
nabizi moznost prepisu zaznamenanych piednasek (jejich dillezitych ¢asti) - vzdyt piepisem,
ptipadné re-formulaci vlastn¢ opakujeme, aktivné zvladame latku. Na pocitaci si vedeme
konspekty ze studované literatury, pofizujeme si (systémem databédze) kartotéku ¢i kartotéky
muzikologické (estetické atp.) literatury. Pfedev§im vsSak na pocitaci piSeme nase vlastni prace:
seminarni, bakalarské, disertacni, clanky a stati ur¢ené pro publikovani, materidly pro rozhlasové
vysilani atp. Pocita¢ ndm umoziiuje tyto prace trvale uchovavat a znovu se k nim pracovné
vracet (piivodni text si uchovame, v jeho kopii pak provadime tpravy, jeZ umozni pfemeénit

¢lanek v rozhlasovy potad, kapitolu vétsi prace atp.). Dalsi moznosti takieceno osobni: denik,



zapisnik tkold, evidence riznych vysledkt (napt. sportovnich), vyfizovani korespondence,
vedeni osobni dokumentace (obnovované curriculum vitae, bibliografie vlastnich praci, atp.),
pocitacove hry (spousta z nich je ztratou Casu, ale s pocitacem mizeme hrat téz Sachy, bridge a
jiné inteligentni hry), atp.

Pro muzikologa se ovSem oteviraji i dal$i moznosti vyuziti pocitace: pomoci pocitace
(specialnich programl) mizeme psat noty, tedy provadéet prepisy rukopist skladeb, spartaci atp.
a to 1 do podoby vhodné pro tisk. Pocita¢ nam téz umoziiuje - ve spojeni se syntezatory atp.-
hudbu netradi¢nim zplisobem vytvaiet. Ale to je ziejmée az dalsi etapa vyuziti pocitace v Zivoté

mladého muzikologa...



O VEDE OBECNE A O HUDEBNI VEDE SPECIALNE ANEB KAPITOLKY Z
VEDOSLOVIi
2.1. OBECNE K VEDE A JEJI METODOLOGII

Vzhledem k tomu, Ze toto t¢éma by samo vydalo na tlusté skriptum, spokojujeme se s nékolika
terminologicko-pojmovymi pozndmkami; prakticky nikde v nich nejde o néjaké definice ve
striktnim slova smyslu. Jednotlivé poznamky téz zdaleka nevycerpavaji své téma, jsou spise jen
uvodem do problematiky védni metodologie (n€kdy se pro metodologii pouziva i starSiho vyrazu
védoslovi) a jejich tikolem je usnadnit pochopeni dalSich textii. Poznamky ovSem zase nechtéji
byt jen pouhym slovni¢kem cizich vyrazii. Pocet poznamek je omezen ucelem a rozsahem textu
a tak s dalSimi dalezitymi terminy-pojmy se ¢tenaf musi seznamovat dal$im studiem téchto
skript 1 jinych texti.

Zatimco ostatni Zivi tvorové zadnou z véci, které vidi,
neprohliZeji, ani o ni neuvazuji, ani ji nezkoumaji, c&lovék
jakmile néco uvidi, hned to také zkoumd (anathrei) a uvazuje o

tom, co vidél (opopen). Proto byl ¢lovék jediny ze vSech
7ivo¢ichu spravné pojmenovan anthropos, zkoumajici, co uvidé&l
(anathrén ha opdpe). - Platdn

Véda = cilevédomé, systematické, racionalni studium né&jaké oblasti (n¢jakého aspektu)
prirodniho €1 spolecenského déni, jez se uskutecniuje cestou formulovani hypotéz a teorii, jejich
ovéfovanim cestou pozorovani a experimentu, postupnou piestavbou paradigmat. Véda je jednim
z hlavnich zptsobt, jak si ¢loveék osvojuje svét (k dalsim zpisoblim osvojovani patii empirické
poznani, praxe, nabozenstvi, uméni). Konkrétni védy vznikaly vétSinou vydélovanim z pivodné
nespecifikovaného poznani, oznacovaného za prvotni filozofii.

Poznamka: Co je a co neni véda, neni tak jasné, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Véda i
pojeti védy se vyvijeji, co bylo kdysi poznatkem (soucésti) védy, z dnesniho pohledu uz
védeckym poznatkem (védou) byt nemusi. Je fada oblasti zkoumani, o nichz se vedou spory, zda
jsou €1 nejsou védou - viz naptiklad tzv. parapsychologii. VétSina véd ma téz piechodové oblasti
od vyzkumu k praktické aplikaci ¢i k popularizaci vysledkl tohoto vyzkumu (viz tfeba zrovna
ucebnicoveé zpracovani védeckého poznani). Nékteré védy vlastné plynule prechdzeji do filozofie
nebo i1 ndbozenstvi. Co je a co neni "spravnym" predmétem védy, "spravnou" védeckou
metodou, "vhodnym" cilem védy, se v riznych epochach, v riznych kulturnich okruzich,
spoleCenskych formacich, védeckych komunitdch mtize dost podstatné odliSovat - cynici
dokonce tikaji, Ze co je a co neni véda, je dano "spiklenectvim" védcu. I kdyz tento nazor lze
sotva pfijmout, rozhodné plati, ze hranice védy jsou elastické, prostupné, neostré.

DVE FASCINUJICI A INSPIRATIVNI KNIHY O VEDE A VEDCICH:

Hans Selye: K zdhadam védy (Praha 1975)

Wiktor Osiatynski: Labyrint svéta. Rozhovory se sovétskymi a
americkymi védci (Praha 1984)

Nauka = relativné ustaleny soubor poznatkl a pravidel uznavanych za platné v n&jaké vice ¢i
mén¢ vymezené oblasti (n¢které discipliny maji pravé povahu nauk, viz v muzikologii nauku o
harmonii, kontrapunktu atp.).

Hypotéza = domnénka, vysvétleni, jez neodporuje poznavanym faktim a umoziuje urcity
(tfeba 1 jen ptedbézny, tzv. pracovni) vyklad a propojeni zkoumanych jevii. Jinak feceno,
hypotéza se formuluje po pfedbézném zkoumani a provéiuje se dalsim vyzkumem.

Teorie = uceleny, kompaktni, konzistentni (tj. nemajici vnitini rozpory) komplex ndzort,
predstav, myslenek vysvétlujicich urcity jev (soubor jevil). Pfedstavuje vlastné zptsob existence
védeckych poznatkl. V praktickém pouziti se nékdy pojmy teorie, hypotéza, metoda vselijak
zaménuji. Mluvi se naptiklad o Asafjevove teorii intonace, tady vSak jde spise o jednu z metod
interpretace (vykladu) hudby ptipadné tvorby hudby. Také chapani teorie se méni, vyviji a
posouva. Teorii naptiklad chapeme jako protiklad praxe, ale i empirie (zkuSenosti); na jiném (a



vys$§im stupni) poznani funguji teorie mnohdy uvniti védnich disciplin nebo jako jejich zarodky
a "startovaci" plochy; v nejedné véde se teorie vyklada jako protiklad historie (napf. sama
hudebni véda byva zvykoveé délena na oblast historickou a systematickou, pti¢emz t¢ druhé se
pfiznéva spise povaha teorie); myslitelné jsou pak i teorie teorii (¢i teorie o teoriich), tedy tzv.
metateorie.

Paradigma = urcity soubor (kdnon) poznatkd, teorii, zplisobli uvazovani atp., jinak fec¢eno, v
nasSem kontextu dobovy zpusob "délani védy". Po n¢jakém case se nové ziskavané poznatky
mohou dostat do rozporu s dosavadnim paradigmatem (ramcem), mize dojit ke krizi dané védy a
k nastoleni nového paradigmatu (napft. ve fyzice jde o paradigmata prednewtonovské fyziky,
newtonovské fyziky, einsteinovské fyziky, poeinsteinovské fyziky). Protipélem paradigmatu je
syntagma, pod ¢imz se rozumi konkrétni jev, jimz je paradigma realizovano (ptiklad z hudby:
Beethovenova 9.symfonie se zrodila z paradigmatu videniského klasicismu, avSak sama vlastné
toto paradigma dilem urcuje, dilem rozpina a tim v disledku vede k jeho ptekonani). V této
souvislosti si zapamatujme, Ze teorii paradigmat nastolil a rozpracoval americky teoretik a
historik védy Thomas Samuel Kuhn ve spise The Structure Of Scientific Revolutions (Chicago

1962, 2 1974).

Analyza a syntéza = zdkladni pracovni postupy védeckého poznani. Analyzou se rozumi
rozbor, rozklad zkoumaného komplexnéjsiho jevu na jednotlivé prvky nebo slozky, pfi¢emz se
poznava se hierarchickd vystavba skutecnosti. V syntéze se uskuteciiuje (a tim zkouma)
spojovani prvki v celek, poznava se predevsim "fungovani" celku. Analyza a syntéza jsou rubem
a licem jedné mince.

Dedukce a indukce = podminujici a dopliujici se metody zkoumani. Pfi dedukci se z
obecnéjsich premis (poznatkll) dospiva k zavérim o specialnéjSim, zvlastnim. Pfi indukci je
tomu obracené: z dil¢ich poznatkii se srovnavanim atp. dospivé k formulaci poznatkii obecnéjsi
povahy.

Entita = slovo s riznymi vyznamy. Nejcastéji znamena "néco", n¢jaké jsoucno, n¢jaky jev
(tedy fenomén). Nékteré filozofické Skoly ovSem rozlisuji jev (fenomén) jako cosi povrchového,
proménlivého atp., a podstatu (stabilni "jadro" véci).

Struktura = sit’ vnitinich vztahi mezi ¢astmi celku, ktera zaklada kvalitativni uréenost celku
jakozto jevu a tedy 1 jeho odlisnost od okoli a od jinych entit. Diky své strukturnosti zlistava jev
sam sebou 1 pii svych riznych proménach.

Systém = superstruktura, ktera je komplexem vzajemné¢ provazanych struktur a vyznacuje se
sklonem a schopnosti k sebeuchovani (= k homeostaze). Systémy mohou byt uzaviené c¢i
otevirené. Véda i uméni patii k tomu druhému typu systému, tj. vyvijeji se 1 diky neustalym
kontaktim k jeviim mimo sebe sama, "vtahovanim" téchto jevii do sebe (viz v hudbé tieba vstup
novych nehudebnich zvukt do hudebnich struktur, ale 1 vstup novych zivotnich inspiraci do
tématiky, do zplsobi strukturovani, atp.).

Metoda = ptivodné v fectiné znamenalo "cesta" Piedstavuje systematické smefovani k dosazeni
(poznévaciho) cile.

Metodika = praktické, schematizované, dil¢i uplatnéni metody, "technicky" navod ke splnéni
néjakého ukolu. Vymezeni metodiky je blizké vymezeni pojmu technika (mini se tim konkrétni,
urcita ¢innost, zptisob feseni n¢jakého tikolu - viz napft. laboratorni techniky, v muzikologii tieba
spartace né¢jaké skladby pomoci pocitacového programu).

Metodologie = nauka o metodach védeckého poznani, systém organizace védeckych teorii.
Verifikace = metodicky postup vedouci k potvrzeni nebo vyvraceni n€jakého poznatku resp.
hypotézy/teorie. RozliSuje se verifikace empiricka (ovéfeni néceho pomoci pozorovani,
experimentu, praxe) a logicka (zkouma se, zda vyklad je bezrozporny). Nékteti filozofové-
teoretici védy (napi. Karl Popper) zdlraziiovali nutnost stalého provétovani poznatk i teorii a



hovotili v této souvislosti o metodé tzv. falzifikace (k poznatklim i teoriim musime pfistupovat
neustale kriticky, tedy jako kdyby to byla falza).

Védni obor, disciplina = dfive nejednotné uzivané oznaceni, dnes se vSak u nas viceméngé
vzilo, Ze za obor poklddame rozsahly védni komplex (napt. medicina, muzikologie), zatimco za
disciplinu néjaky podobor (napf. chirurgie, hudebni historiografie). Jednotlivé obory ¢i discipliny
jsou urceny povahou svého cile, pfedmétu a metod.

Taxonomie = nauka o operacich tridéni a klasifikace. Pti tfidéni usilujeme roz¢lenit jevy podle
spole¢nych podstatnych znakd, pfi klasifikaci jevy zatazujeme do vytvorenych tiid. Jako taxon
oznacujeme to, co je spole¢ného tfidam. Ptiklad z hudby: pod taxonem "sloh" vystupuje
naptiklad gotika, renesance, baroko, klasicismus atd., pod taxonem "forma" pisiiové forma,
rondo atd.

Klasifikace véd = pokusy zaradit védni obory ¢i discipliny do tfid, které jsou ustaveny vétsi €i
mens$i blizkosti védnich obort ¢i disciplin (ve smyslu pfedmétu, metod a ciltt). Viceméné
soubézné se uplatiiuje nékolik klasifikaci véd. Velmi obvyklé je déleni véd na védy prirodni
(zde se rozlisuji védy o nezivé a zivé prirod€) a humanitni (uvniti této tfidy se nékdy vymezuji
dvé podtiidy, totiZ duchovédné a spolecenskovédné obory). Jiné déleni je na védy tzv.
nomotetické (nomos = zakon, zakonitost, tedy zkoumajici zakonitosti) a idiografické (védy
popisujici jedinecné skutecnosti - sem patii zejména védy historického zaméteni, obory
zkoumajici kulturni produkty atp.). Z dalSich déleni mizeme pfipomenout déleni na védy
empiricko-popisné, teoreticko-syntetizujici a matematizujici.

Velmi operativni je téZ ¢lenéni, které najdeme v dnes u nas velmi popularni filozofické

propedeutice rakouského autora Arno Anzenbachera (jeho Uvod do filozofie, Praha 1990,
muzeme vcelku s dobrym svédomim doporucit 1 adeptiim muzikologie). Autor rozliSuje védecka
paradigmata typu filozofie ¢i teologie od tzv. specidlnich véd, které déli na védy realné (zvykové
se o nich u nas hovoii téz jako o védach konkrétnich ¢i pozitivnich) a formalni (napt. formalni
logika, matematika). Realné védy navrhuje Anzenbacher ¢lenit podle povahy predmétu na
prirodni a kulturni, druha skupina se pak dale vétvi na obory duchovni a socidlni (respektive téz
ekonomické).

Vsechny uvedené klasifikacni pokusy je ovSem tieba chépat jako vice ¢i mén¢ inspirativni
schémata, protoze hranice mezi jakkoliv vymezenymi tfidami byvaji neostré a prichodné, coz
ostatné pozname 1 na ptipadu muzikologie.

2.2. MUZIKOLOGIE A VEDY O UMENI

Muzikologie se zvykovée fadi do okruhu redlnych (konkrétnich, pozitivnich) véd humanitnich a
jeste specifikovangji do skupiny véd o uméni (tzv. uménoveéd), kam patii téz véda o vytvarném
umeéni (némecké oznaceni "kunsthistorie" vystupuje v nasem jazykovém kontextu jako oznaceni
zargonove), literarni véda, divadelni véda (teatrologie), filmové véda, a samoziejme - byt v jisté
obecnéjsi roving - téz estetika resp. obecna teorie umeéni (zatimco estetika se zabyva celou

Sirokou oblasti esteticna, obecna teorie jen esteticnem uméleckym).

[
| NEKOLIK POLOZEK Zz CESKY VYDANE LITERATURY K ESTETICE A

1
| OBECNE TEORII UMENT:
|otakar Hostinsky: O uméni (Praha 1956) |



|Katharine Everett Gilbertova-Helmut Kuhn: Déjiny estetiky

| (Praha 1965) |
| Jan Mukafovsky: Studie z estetiky (Praha 1966)

|Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Estetika I-II (Praha 1966) |
| Jaroslav volek: Zdklady obecné teorie uméni (Praha 1968) |
|Jan Mukatovsky: Cestami poetiky a estetiky (Praha 1971) |
|Jaroslav Volek: Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k poéétku|
| XX.stoleti (Praha 1985)

|Zdenék Mathauser: Metodologické meditace aneb tajemstvi symbolu |
| (Praha 1988) |

|Milog Jazl - Dudan Prokop: Uvod do estetiky (Praha 1989) |
[ |

Pii bliz§im pohledu ovSem zjistujeme, ze viazeni muzikologie do systému ¢i souboru

humanitnich véd neni tak jednoznacné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V tomto ramci
samotném se hudebni véda - podobn¢ jako ostatni uménovédy - chova jako obor duchovédni i
spolecenskovédni zaroven, specifické je vSak pro ni to, Ze nékterymi vyzkumy vybocuje do sféry
véd ptirodnich, respektive vystupuje jako obor operujici na rozhrani pfirodovédného a
humanitniho badani. Koneén¢ nékterymi svymi podobory ptesahuje hudebni véda ramec
realnych ¢i konkrétnich véd a ptiklani se k filozofickému mysleni ¢i zkoumani (napt. hudebni
estetikou nebo tzv. filozofii hudby, o jejiz existenci hovoii fada autorti).

Hudba byla odeddvna provédzena spontanni a pak i zdamérnou teoretickou reflexi, ktera
umoziiovala zdokonalit stavbu nastrojt, ladéni, zplisoby komponovani a provozovani hudby, atp.
Tato reflexe, z niz se pozd¢ji zrodila moderni hudebni véda, v mnohém inspirovala ostatni védy
o umeéni, avSak véda o vytvarném umeéni zejména po metodologické strance v fad¢ ohleda
muzikologii ptedstihla a hudebni véda pak v mnohém ptebirala jeji postupy i pojmoslovi -
zejména v souvislosti s jevem a pojmem stylu. Velmi tésné kooperace se odjakziva vytvarely i
mezi teoretickym poznanim hudby a literatury (respektive slovesnosti viibec), souvislost s
teatrologii je pak dana tim, Ze Siroké problematiky hudebniho divadla a scéni¢na viitbec musi byt
zkoumana jak divadelnimi, tak hudebnimi védci. Praci, které by komplexnéji zachycovaly oblast

umeéni resp. jeho vyvojové zakonitosti (mechanismy), je pomérné malo.

[
|LITERATURA K JINYM VEDAM O UMENI A KE KULTURNE HISTORICKE

| PROBLEMATICE:

|Arnold Hauser: Filosofie déjin uméni (Praha 1975)

|Walter Benjamin: Dilo a jeho zdroj (Praha 1979)
|Jacques Le Goff: Kultura stredovéké Evropy (Praha 1991)

|Umberto Eco: Kunst und Schénheit im Mittelalter (Minchen 1993)

1
|
|
|
|Aron J. Gurevic¢: Kategorie stredoveké kultury (Praha 1978) |
|
|
|
| |

2.3. MUZIKOLOGIE, JEJI PREDMET, METODY A CILE




2.3.1. K OZNACENI A HRUBEMU VYMEZENI MUZIKOLOGIE

Oznaceni "hudebni véda" se u nas objevilo jiz v 80. letech 19. stoleti (jako odvozenina z
némeckého terminu "Musikwissenschaft"), oficialné je vSak pro védecké zkoumani hudby
zavedli Otakar Hostinsky a Zden¢k Nejedly roku 1905 pii zaloZeni stolice na Univerzité
Karlové. Ackoli neni jazykové st'astné, ujalo se a je pouzivano soubézné s vyrazem
"muzikologie" (mezi obéma vyrazy neni rozdilu ve vyznamu, jsou to tedy tzv. prava synonyma).
Termin "muzikologie" je pouzivan v fadé jazyki (napt. v angli¢tin€ ve tvaru "musicology", ve
francouzsting€ "musicologie", v italStiné "musicologia", v polstin¢ "muzykologia"), némc¢ina

ovSem pouziva svého zminéného jiz terminu a podobné i rustina ("muzykoznanie").

| STUDIE K TEORII HUDEBNI VEDY: |
|Guido Adler: Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft |
| (in: Vierteljahrsschrift fir Musikwissenschaft 1885; |
| tato stat je poklédana za manifest nového oboru) |
|vliadimir Lébl ad.: Teorie hudebni védy (in: Hudebni véda I, |

|  Prana 1988) |

Ve skriptu O studiu hudebni védy (Praha 1964) definuje Fukac hudebni védu jako "slozeny

vedni obor, tj. metodologicky utfidénou a neustéle se vyvijejici soustavu poznatkii o hudebnich

-----

hudebniho uméni, tonové jevy estetické i mimoestetické povahy (napft. signaly), zvlasté vSak
vlastni hudebni projevy vSech dob a kultur, historické podminky jejich existence vyvoje, jakoz i
jejich nositele (spole¢nost a individuality)."

2.3.2. K PREDMETU MUZIKOLOGIE

V teorii védy se nékdy rozlisSuje objekt a predmét zkoumani. Objektem se rozumi n¢jaka realita,
ktera je nezavisla na existenci a ptistupu pozndvajiciho subjektu, ptedmétem je pak - jednoduse
feceno - prave to, co tento subjekt z oné reality vidi, na co se zamétuje. Objektem hudebni védy
je tedy vlastné vse, co je néjak dano neustéle se vyvijejicim jevem hudba (respektive jevy s
hudbou podstatné souvisejicimi), pfedmétem pak to, ¢eho si tu muzikologie v§ima, co poklada za

relevantni. Ze se zde mize objevovat urcita diskrepance, ukazuje naptiklad skutec¢nost, ze



ackoliv se tzv. nonartificialni (populérni) hudba stala ve 20. stoleti nesmirn¢ vyznamnou soucasti
hudebni scény, muzikologie ji az do druhé poloviny stoleti prakticky vzato ignorovala a tedy 1
nezkoumala. Takovéto rozpory se objevuji nejen v hudebni védé, nybrz ve vSech védnich
oborech a v celém uhrnu védeckého poznani. Fuka¢ v pfipomenutém skriptu popsal tuto situaci
takto: "Predstavme si tedy objektivni realitu jako vyvijejici se (a proto rozpinajici se) objem
vSech moznych jevi, ktery je zevniti dostihovan nasim poznanim. Od pomysiIného stiedu §iii se
tedy lidské poznani paprskovité nékolika sméry, které se postupné déle diferencuji a vytvareji
cely systém védnich oborti pokryvajici nakonec vSechny useky a oblasti skutecnosti."

Je-1i pfedmétem muzikologického zkoumani fenomén oznacovany jako "hudba", je nutno ihned
poznamenat, Ze pod timto nejobecnéj$im oznacenim je vlastné skryvaji dvé véci: 1. sféra
samotné hudby, tj. specifickych zvukovych struktur, 2. sféra predpokladi a realizace hudby, t;.
vSechno to, co hudbu ve smyslu 1. umoziuje (viz napt. fyzikalni zakonitosti, instituce hudebniho
provozu) a v co tato vyustuje (viz napt. hudebni prozitek, chovani atp.).

Je zfejmé, ze problematika predmétu muzikologie je klicova a nesmirn¢ obsahla. Proto je v
téchto skriptech pojednavana vlastné neustale - naptiklad kapitolky vénované jednotlivym
muzikologickym disciplinam se nutné zabyvaji otazkou ptedmétu téchto disciplin. Tim, co
vlastné madme rozumét pod zdanlivé samoziejmym oznacenim "hudba" (resp. "musica"), se
specialné zabyvame v kapitole K terminu a pojmu "hudba"” ("musica"”).

Jak uz bylo feeno, predmét hudebni védy neni né¢im statickym; pohled’'me proto alespon letmo
na jeho promény. V evropském kulturnim okruhu se nejstarsi avahy o hudbé¢ (davno pied
ustavenim muzikologie jako moderni védy v 19. stoleti) tykaly hlavné ladéni a viibec hudebné
teoretické problematiky souvisejici s hudebni praxi. Sttedoveéké tivahy se zamérovaly na
problematiku ténového systému, hudebniho zapisu, dobové praxe v kompozici a interpretaci
hudby. Historiograficky pohled (dodnes v muzikologii nejpreferovangjsi) nastoupil az nékdy v
17. a 18.stoleti. Pfirodni (akustické, fyziologické) predpoklady hudby vstoupily masivné do
popiedi badatelského zajmu v 2. poloviné 19.stoleti. Dvacaté stoleti nastolilo s velkou
naléhavosti problematiku hudebné sociologickou (hudba je soucésti SirSich procest
ekonomickych a socialnich) a etnomuzikologickou (pfedmétné pole muzikologie se ptimo
dramaticky rozsifuje o problematiku mimoevropskych hudebnich kultur, jez byly do té doby
reflektovany zcela okrajove). Hlavné vSak 20. stoleti ptineslo to, ze muzikologie si za¢ina stale
ziretelnéji uvédomovat $iti a hloubku svého predmétu a v souvislosti s tim nutnost
interdisciplinarnich pfistupt (pfedmét je nazirdn ve své komplexnosti). Pokracujici rozvoj
muzikologie postupné vytvari i dalsi dilezité a rozsédhlé predmétné pole vyzkumu, totiz d&jiny

muzikologie samotné, jinak feeno, vyzkum reflexi hudby.



Jde tedy o reflexi reflexe; takovéto posunuti vahy o jedno patro se oznacuje za meta-rovinu,
metareflexi. Zkoumanim vlastniho vyvoje dochazi v muzikologii k stalému pohybu poznatk i
hodnoceni, k pfekondvani dobové omezenosti pohledii, k presuniim pozornosti na rizné oblasti,
k revizi omylii. Toto déni je namnoze velmi dramatické, projevuje se 1 polemikami, profilovanim
navzajem soupeticich badatelskych skol atp.

2.3.3. K METODAM MUZIKOLOGIE

Obecné vzato, metodami nazyvame zplsoby, jimiZ dosahujeme néjakého cile; védecké metody
jsou tudiz zplsoby, jakymi se dana véda zmociiuje svého predmétu, aby dosahla svych cilt. Je tu
tedy ziejma vazba predmét-metoda-cil. Metody zkoumani fenoménu "hudba" se pribéhem vekt
piirozené ménily. Zprvu prevazovalo pozorovani, praktické manipulovani (napt. pfi
konstruovani hudebnich nastrojit), spekulace (viz filozoficko-naboZenské tivahy o poslani
hudby). S nastupem snah o oziveni hudebni minulosti (a tedy i1 s nastupem zietele k historicité
hudby) se zacaly stale vyraznéji uplatiiovat starsi i novéji zdokonalované a hudebni matérii
prizptisobované historiografické metody, tj. desSifrace dochovanych hudebnich paméatek pro nové
praktické vyuziti (vyzkum starych notovych pisem atp.), zkoumani ptivodu, stafi a pravosti
pamatek (tzv. kritika pramentl). V souvislosti s tim i s rozvojem kompozicni a interpretacni
praxe se propracovavaly rozbory d¢l i interpretace. Potfeby konstrukce nastrojli a pozd¢ji
moderni zvukové techniky (vCetné syntezatori) posouvaly kuptedu metodiku vyzkumu
akustickych apod. zakonitosti. Pronikavé zmény v hudebnim zivot¢ (masova vyroba a masové
Sifeni hudby, nastup multimediality atp.) si vynutily rozvoj aplikovanych metod sociologickych
vyzkumtl (viz rGznd Setfeni uplatiiujici statistické metody atp.). Objevy teorie informace,
kybernetiky, teorie komunikace i nova vypocetni technika umoznily uplatnéni matematickych
metod analyzy hudby. Atp.

Cela 8kala muzikologickych metod by se ndm vyjevuje jen pii podrobnéj$im pohledu na metody
pouzivané v jednotlivych muzikologickych disciplinach; ten vSak pochopitelné najdeme az v
takto zamétenych specialnich kapitoladch. Proto mizeme na tomto misté podat jen obecné;jsi
pohled.

Zasadné vzato, odliSny vybér metod se uplatiiuje v muzikologickém badéani orientovaném
ptirodovédné, socialné psychologicky, historiograficky, etnomuzikologicky. Zpravidla se vSak
hovoii o rozdilnosti metod systematické a historiografické muzikologie (pfipadné téz
etnomuzikologie). V systematické muzikologii se v n¢kterych disciplinach (napt. v hudebni
sociologii) uplatituji nekteré metody historiografické (napf. v interdisciplinarni oblasti obvykle
nazyvané némeckym terminem "Rezeptionsforschung"), pfevazné se vSak pracuje specidlnimi

metodami piejatymi ¢i odvozenymi z ptisluSnych ptirodnich véd (v akustice z fyziky, v



psychoakustice a muzikoterapii i z mediciny, v hudebni psychologii z psychologie, atp.). V
systematické muzikologii se uplatiiuje 1 experiment, teoreticka analyza (véetn¢ matematické
analyzy napt. ve vyzkumu hudebniho strukturovéni) apod.

Metodam systematické muzikologie vénoval Vladimir Karbusicky knihu Systematische
Musikwissenschaft. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe, Methoden und Arbeitstechniken
(Miinchen 1979). Najdeme zde kapitoly K pojmu "systematicka hudebni véda"; Systém,
zkuSenost (empirie), teorie; Metody a techniky; Typy, tiidy, kategorie (K problému taxonomie);
Jev, struktura, funkce; Ostense, model; Definice; Pozorovani, experiment, méteni; Porozuméni,
vyklad, analyza; Srovnéani, kompara¢ni metoda.

V historiograficky orientované muzikologii se hlavn¢ vyuziva metoda historicko-srovnavaci,
kterd zahrnuje konkrétnéjsi metody filologicko-historického studia prament v¢etné jejich edic,
diisledné kritické srovnavani ptibuznych projevi a jejich klasifikaci, kulturné historickou
analyzu, srovnavaci stylovou analyzu, atp. ProtoZe se hudebni historiografie nezabyva jen
procesy hudebni produkce, ale i procesy spolecenského uplatnéni hudby, uplatiiuji se v ni stale
zireteln€ji 1 metody sociologické €1 psychologické a dalsi (viz vyzkum recepce hudby).

V etnomuzikologii, ktera vlastné pfedstavuje vyzkum fenoménu "hudba" v globalnim méftitku,
se vzhledem ke komplexnosti jejiho pfedmétu uplatiiuji vSechny relevantni muzikologické
metody; zvlastni roli zde hraji metody piejimané z tzv. kulturni antropologie.

2.3.4. K CILUM MUZIKOLOGIE

Lidské poc¢inani miva zpravidla n&jaky cil, smysl, je néjak motivovano. Véda jako celek vyrtsta
z celého trsu motivil: je nejsvrchovanéj$im uspokojovanim ptirozené lidské potfeby poznavat
("pfichazet vécem na kloub"), vznik4 jako prohloubené "praktické" poznani (od dil¢ich
pozorovani se piechazi k celku, od jevového povrchu k hloubce, k podstate), které je nutnou
pomiuckou v zépase o rozvoj a nékdy o samotné preziti lidstva (zépasi se napt. s nemocemi,
zapasi se o civilizacni vymozenosti; na druhé stran¢ se ovsem véda sama - resp. jeji Spatné
pouziti - pri¢inuje o nebezpedi, ktera by bez ni nebyla - viz tieba problémy nastolované rozvojem
nuklearni fyziky). Jakmile se poznani jednou objevi, "tece uz samospadem" - jedno poznani
vyvolava dalsi poznani aneb véda generuje védu, postupné vznika potieba systémového poznani.
Vyvijely se i tikoly a cile poznavani a poznani v oblasti hudby. Zprvu slouzilo, jak jsme jiz
poznamenali, hlavné ke zdokonalovani vyroby hudebnich nastrojt, tonovych systému a ladéni,
tvoftilo elementdrni navody, jak d¢lat hudbu, jak se ji ucit, snazilo se postihnout jeji smysl
(zpravidla v kontextu ndbozenskych piedstav). Postupem doby ptibyvaly dalsi a dalsi tkoly:
vyuziti hudby v 1é¢ebnych procesech, vytvoreni a kodifikace hudebniho zapisu, znovuoziveni

zmizelé hudby, institucionalizované ptredavani hudby z pokoleni na pokoleni, systematické



popisovani a vykladani vselijakych hudebnich praktik (komponovani, improvizovani, zpévu, hry
na nastroje), vykladani a posuzovani uméleckych d¢€l (projevil), pomoc pii budovani
mechanismi hudebniho Zivota, atp.

Sumarné fe¢eno, muzikologie dnes sleduje jak cile noetické ¢i kognitivni (tj. je soucasti
komplexu poznani vSech relevantnich a véd¢ pristupnych ptirodnich, psychickych a
spolecenskych jevil), tak cile cile praktické (tj. pfispiva ke zdokonaleni hudebni kultury resp.
hudebniho Zivota - napt. zlepSovanim vychovy tviircil i publika, prohlubovénim informovanosti
o nejriznéjsich hudebnich jevech ¢i objevovanim zasutych hudebnich poklada). K praktickym
cilim lze pocitat téz tzv. cile normativni: poznanim lze dospét k formulaci norem potiebnych
pro vyrobni (napf. v oblasti vyroby hudebnich nastrojti), umélecko-technické (viz teoretické
zdivodnovani kompozicnich €i interpretacnich postup, pravidel, preferenci, ptikazl, nékdy 1
zakazl), ale 1 pedagogické a dalsi aplikace. Normativni cile by ov§em v moderni véd¢ (snad az
na vyjimky, jaké predstavuje napt. pravni véda) nemély pievazovat nad cili kognitivnimi,
rozhodné by pak jim nemély byt nadiazeny (dochazelo k tomu napft. v totalitnich spolecenskych
systémech, kde se takto deformovand véda podilela na manipulaci kulturni praxe, spole¢enského
védomi, atd.). Muzikologicka reflexe fenoménu hudba se vSemi svymi cili a funkcemi je tedy

potiebnou, ba nutnou souc¢asti hudebni, a samoziejm¢e nejenom hudebni kultury.



3. K TERMINU A POJMU "HUDBA" ("MUSICA")
3.0. UVODNI POZNAMKA

Tento text, vénovany problému vymezeni jevu "hudba" resp. musica", tvoii jakysi ivod k
dal§im vykladiim, jez uz jsou smétovany k muzikologii jakozto souboru specifickych reflexi
fenoménu "hudba". Predkladany text je zamérné do zna¢né miry totozny s heslem, které autofi
napsali autofi pro pfipravovanou Akademickou hudebni encyklopedii. Mlze tudiz v proseminari
slouzit 1 jako ukdzka zpracovani komplexnéjsiho encyklopedického hesla, jako téma pro tzv.
"kritické ¢teni", jako vychodisko pro fadu hlubsich problémovych sond, atp.

3.1. HUDBA

Hudba, oznaceni pro vysledek specifické lidské zvukotvorné aktivity, médium specifické
mezilidské komunikace, §ifeji 1 oznaceni pro jevy a kontexty s timto vysledkem ¢i médiem
onticky respektive funkéné spjaté (viz dale o defini¢nich pokusech; k otdzce vyznamové
odlis$nosti od latinského musica viz apendix k tomuto textu.

K oznacovaci praxi:

1. Slovo "hudba" nabylo v ¢eském jazykovém prostiedi svého dnesniho vyznamu zhruba na
prelomu 18. a 19.stoleti. Tésné piedtim zde v daném vyznamu vystupovalo slovo "muzika" jako
pocestény tvar latinského "musica" (tvary "musica" i "muzika" byly ovSem v ceské kultuie
zabydleny jiz od stfedovéku, pti¢emz az do 18. stoleti plnily pon¢kud jiné funkce), zatimco slovo
"hudba", souvisejici se slovesem "housti" ¢i podstatnym jménem "hudec", oznacCovalo aktivity a
projevy hudci, tedy lidovych hudebniki, respektive hierarchicky nize postavenych hraci-
instrumentalisti vitbec. Dnes naopak slovo "muzika" u nas znamena spiSe néco méné
profesionéalniho, umé¢lého a uméleckého apod. Ob¢ oznaceni si tedy jakoby vymeénila své
vyznamy.

2. Ceské slovo "hudba" a obdobna ozna&eni v jinych narodnich jazycich (napf. italské "musica",
francouzské "musique", anglické "music", némecké "Musik", mad’arské "zene", jihoslovanské
"glasba" apod.) maji dnes priblizné stejné vyznamy a jejich zdména (pieklad) neplisobi nesnaze.
Jinak je tomu v $irsi historické dimenzi, kde se vyznam jednotlivych vyrazii znacné proménuje.

3. Slova schopnd dnes souborné poukazovat na jev hudba (napf. praveé slovo "hudba" a jeho
jinojazy¢né ekvivalenty, k nimz pfipojme jesté n¢které specifické vyrazy vzniklé jiz ve starovéku
¢i stfedoveku v nékolika vychodoasijskych kulturach a v Indii) se objevuji zdsadné az na
pomérné vysokém stupni vyvoje. V nizsich jeho stupnich nebyla takovéato specificka souborna
oznaceni sféry hudby k dispozici a uzivala se jen slova pro urcité hudebni ¢innosti ¢i utvary,
respektive se zavadéla slova pro spojeni hudby s dal§imi aktivitami, z nichZ nékterd se po jistém

vyznamovém zuzeni stala dneSnimi vyrazy pro "hudbu viibec" (napt. samo fecké "mousiké"



poukazovalo na jednotu zpévu, nastrojové hry, slova a tance, pozd¢jsi latinské "musica" dlouho
do stfedovéku oznacovalo hudbu 1 poezii; podobné tomu bylo i se slovy zminénych asijskych
kultur) apod.

4. Obecné oznaceni jevu hudba, jez dnes funguji v fadé jazyk, se po dlouho dobu nevztahovala
jen ¢i alespon prednostné na specifické zvukové jevy, ba ani na zminéna spojeni hudby s dal§imi
estetickymi aktivitami. PfisluSnymi vyrazy se oznacovala naptiklad radost, ptisluSna bozstva,
teoretickd spekulace. V antice a sttedovéku se dobovymi vyrazy pro hudbu (fecky "mousiké",
latinsky "musica") minily i takové nezvukové jevy, jakymi jsou "harmonie" ¢iselnych poméri,
kosmologicky tad atp. Tento ptivodni Siroky vyznam slov typu "hudba" ma své disledky dodnes.

5. Ceské slovo "hudba" (resp. jeho jinojazyéné ekvivalenty) oznaéuje nikoli jednu "jadrovou"
entitu, ale fadu entit, z nichZ v prvni fad€ stoji ty, jeZ maji zvukovou povahu. Jde tu zvlasté o
tyto: a) specifické zvukové struktury objevujici se v ramci evropské kulturni tradice a souvisejici
s evropskym pojetim obecnéjsiho jevu "uméni"; b) obdobné specifické zvukové struktury
objevujici se v jinych kulturnich prostredich, vznikajici a fungujici v jinych souvislostech nez je
zminény evropsky jev "uméni" (napf. v souvislostech magie ¢i ritudla); ¢) zvukové objekty
podobné hudbé, byt’ by byly mimolidského piivodu. Jde tu o pfenesené pojmenovani a hovoii se
napiiklad o hudbé pise¢nych dun, zpévu ptaki (zde jde ovSem o pouziti dil¢iho oznaceni); d)
tonova, rytmicka apod. stranka zvukové teci ¢i jinych zvukovych sdélovacich systému (tzv.
bubnova te€ atp.), nékteré specialni zvukové vytvory (tzv. scénické zvuky apod.); €) metaforicky
a na zaklad¢ synestézii jevy z oblasti jinych smysli (zde se pouzivé spiSe dil¢ich oznaceni a
hovofi se o harmonii ¢i symfonii barev atp.). Slovo "hudba" ve vyznamu "specificka zvukova
struktura" oznacuje vlastné dva fady skutecnosti: jednak konkrétni, jedine¢né zvukové objekty,
jednak "hudebni kod", tj. pravidla pro utvareni komunikatu a hudebni "material", tedy to, jak a
¢im jsou konkrétni, jedinecné zvukové objekty tvoteny.

6. Jaksi "v dal§im planu" se pod slovo "hudba" zahrnuji i skute¢nosti nezvukové povahy, napf.
aktivity, jimiz je hudba produkovana (napt. zpév, hra na hudebni nastroje), realizacni kapacity
(viz oznaceni "hudba" nebo 1 "muzika" ve smyslu "kapela", "hudebni ansambl"). Dale se vyznam
slova hudba rozsifuje i na komplexné&j$i produkty - napt. opera se obvykle subsumuje pod hudbu
respektive hudebni jevy, a nikoli pod drama ¢i literaturu.

7. Dnes se - pravé i diky muzikologii, estetice apod. - chape slovo "hudba" jako termin, ktery
kodifikuje pojeti, v némz se podle J. Fukace - 1. Polediidka a) hudba chape jako lidsky zvukovy
projev, jehoz specificnost spociva ve svébytné souvislosti s estetickym vniméanim, citénim,
zamétenim Clovéka, b) hudba viceméné samoziejmé viazuje do systému umeéni, ¢) uvazuje o

dé&jinach hudby jako o souvislé (i kdyz teritorialné a kulturné historicky) ¢lenéné vyvojové linii,



jez vede od prvych vokalnich a instrumentalnich, do Zivota nejstarsich pospolitosti t€sn¢
vpletenych projevi pies Cetné historické mezistupné k relativné autonomizovanému hudebnimu
umeéni, pro néz jsou ovSem charakteristické stale nové zpisoby zaclefiovani do rozmanitych
zivotnich kontextl, pti cemz opét mize dochazet k uvolnéni souvislosti s uménim.

K definici hudby: Protoze hudba je jevem velmi komplexnim, vyvojové proménlivym,
piechazejicim do jinych entit (tfeba lidské zvukové feci), neni tispéSnych a presvédcivych
védeckych pokusli o vymezeni hudby mnoho, coz se mj. manifestuje i v tom, Ze ¢etné
encyklopedie ani nepfinaseji souborné heslo "hudba". Stavajici definice vétSinou neuspokojuji,
nebot’ jsou vétsinou tautologické, nebo neobstoji pii kritické analyze. (Napft. asté urceni, ze
hudba je tonovym uménim, je chybné ze dvou divodu: zaprvé, v hudbé se nepracuje jen s
tonovymi jevy, zadruhé, ne vSechny hudebni jevy lze subsumovat pod nadifazeny pojem uméni;
viz napf. projevy nékterych neevropskych kultur, kde se uméni jakozto svébytna a komplexni
oblast a kategorie nekonstituovalo, ¢i v evropském kontextu esteticky inferiorni, jinak
intendované projevy - viz napt. neumély détsky popévek, tane¢né¢ monofunkéni tzv. technopop,
atp.)

"Ptedpokladové" teze k definici hudby formuloval I.Polediidk takto: o hudbé hovotime v
souvislosti s ¢lovékem; hudba je antropinum, tj. je jednim z konstitutivnich ryst ¢lovéka a
lidstva (to predstavuje jednu z hlavnich tezi tzv. hudebni antropologie); hudba je specifickym
typem lidského osvojovani svéta i1 specifickym typem vyjadfovani a sdélovani procest a
vysledkt tohoto osvojovani (v disledku toho je vzdy alespon potencidln€ polyfunkéni); v prave
uvedeném smyslu je specifickym typem mezilidské komunikace; tato komunikace pouziva
zvukovych prostfedkl a za hudbu je tfeba pokladat praveé zvukové projevy at’ jiz realné znéjici i
piedstavované (ostatni jevy nutno chapany jako ptedpokladové a realizacni); vzhledem k povaze
a tkolim dané komunikace se hudebni zvukové objekty vyznacuji specifickou strukturnosti, jez
je vydéluje z okoli; hlavnimi historicky zjistitelnymi rysy strukturnosti hudby je tendence k
vyuzivani tonovosti (ve smyslu vyuziti v§ech kvalit tonu jako vyska, sila, barva) a
metrickorytmické artikulace ¢asu, coz vede ke zminénému jiz vydé€leni ze zvukového okoli,
predstavuje J.Mukarovskym pfipomenutou estetizaci samotného materidlu hudby a umoziuje
pusobeni, jez podminuje, posiluje a predevsim téz prekracuje komunikaéni funkei.

Zhruba soucasn¢ a soubézn¢ hudbu definoval J. Volek, ktery vysel z toho, ze hledani
skutecnosti, kterou vlastné slovo "hudba" oznacuje, musi zacit u smyslové dané formy, a ze
hledéani vlastnosti hudby musi konc¢it u toho, co tato smyslovost vyjadiuje a sdéluje, tj. u obsahu.
Proto zduraziuje vyhodnost vyrazu "hudebni struktura" (ve struktuie jde o vzajemny vztah

formy a obsahu). Volek pozaduje, aby se definice hudby tykala jen hudby a nikoli jevii k hudbé



pouze vztazenych; definujeme-1i hudbu, nemtzeme ji zaménovat s procesy jeji tvorby, jejiho
vnimani atp. Podle Volka za hudbu mame pokladat nejen objektivné znéjici zvukové struktury,
ale 1 zvukové struktury ptfedstavované ve védomi; hudbou naproti tomu neni notovy zapis hudby,
magnetizace pasku apod. O tom, zda néco mizeme zatadit do tfidy "hudba" ¢i nikoli, rozhoduji
podle Volka dvé nejsilngjsi vlastnosti uvazovanych jevu, vlastné jejich vzajemna souhra. Tyto
dvé vlastnosti (konotace) oznacuje jako K1 a K2. Prvni vlastnosti (K1) je tonovost. I kdyz hudba
neni vzdy utvafena jenom z tont (jsou zde netonové zvuky, pauzy), piece patii tobnovy charakter
jejiho materialu k jejim nejcharakteristi¢téj$im rystim; i ostatni vlastnosti hudby se historicky
utvarely pravé ve vztahu k tomuto rysu. K2 predstavuje specificka strukturace a to v oblasti
nasledné vysky zvuku (mélos) a v Casové artikulaci zvuku (rytmus). Pfinalezitost k hudbé
zarucuje prevazné K1, nebo pievazn€ K2, nebo oba Cinitelé. Posledni pfipad je nejcastéjsi a
predstavuje nejvetsi ¢ast toho, co je oznacovano vyrazem hudba. Ptiklady: zvuk ladicky je
tonem, protoze vSak nema mélos a rytmus, neni chdpan jako hudba. Vyskovée a ¢asové n&jak
strukturované celky (napi. zvukové objekty produkované bicimi nastroji) jsou chapany jako
hudba tim spiSe, ¢im vice je v nich uplatnéna tonovost (tfeba 1 jen subjektivné pocitovana,
"dotvatend"). Tam, kde jde byt jenom o "ostriivky" tonovosti nebo mélicko-rytmické
strukturovanosti, pocitujeme alesponi jakousi "sptiznénost" s hudbou ¢i "hudebni momenty" (viz
tteba intonaci fe¢i nebo tane¢ni pohyb). I kdyz pti ladéni orchestru jsou ve vznikajicim
zvukovém objektu ptitomny tony (K1), piece velmi nizké zastoupeni melodické a rytmické
strukturovanosti (K2) zplisobuje, Ze tento objekt jako hudbu nepocitujeme. Vzhledem k tomu, ze
K2 je objektivné-subjektivni danosti, vzpiraji se 1idé chapat jako hudbu nejen takové jevy, kde je
specificka strukturnost zastoupena jen nedostatecné, ale naopak i takové, kde v dusledku své
Spatné pripravenosti nejsou skute¢né existujici slozitou strukturnost schopni zaregistrovat a
interpretovat (viz napf. ptistup n€kterych posluchacii k postwebernovské multiserialni hudbé).
Uvedené vymezovani jevu hudba pomoci vztahu K1 a K2 umoznuje dobfe interpretovat i rizné
dalsi, okrajové, rozplyvajici se zony hudby, naptiklad jevy aleatoriky, fénické poezie, hudebniho
happeningu. Dané vymezovani umozinuje pochopit 1 nékteré nuance estetického hodnoceni. (Tak
napft. ackoli hudba obecné preferuje tonovost a zde zase Cistotu a obecné kvalitu tonu, piece v
jazzu diky specifické povaze daného K2 je tzv. chrapldk L. Armstronga hodnocen vyse nez
nepiipadné tzv. bel canto operniho pévce.) Volkovi pro ur¢eni, zda jde ¢i nejde o hudbu, neni
smérodatné, jakého ptivodu je dany zvukovy objekt. Hudbou mohou byt i nahodilé pfirodné ¢i
technicky vznikajici zvukové struktury nebo struktury produkované vysoce samostatné

pracujicim pocitatem; rozhodujici je lidska recepce dana tim, ze K1 a K2 existuji prave jen v



jednoté momentl objektivnich a subjektivnich. Podminkou vzniku hudby tedy neni podle Volka
ani n¢jakd zdmérnost, umeéleckost atp.

tomto smyslu: hudbou je takové zvukové déni, které lidsky subjekt piijima a chape v jeho
specifické strukturnosti, tj. v jeho odlisnosti od neuspotradanych zvukovych déju i kvalitativné
jinak usporadanych zvukovych struktur mimolidského i lidského piivodu. Pokud ¢lovek
vyhodnoti nékteré z téchto jinych déjt ¢i struktur jako hudbu, €ini tak na zaklad¢ jejich
podobnosti s hudebnimi strukturami, jez povstaly z jeho vlastni kreativity. Tato podobnost je
dana tim, Ze tobnovy i nontéonovy material hudby se primarné ziskava z tise zvukovosti viibec, ze
jakékoliv nakladani se zvukem je podiizeno obecnym akustickym zakonitostem a Ze nékteré
dalsich zvukotvornych ¢innostech ¢loveéka. Hudba vyuzivajici stale bohatsi variety zvukového
materialu a strukturacnich postupti je ostatné schopna pojmout do sebe bez ztraty své identity i
zvukové déje mimolidského a lidského ptivodu (imitace prirodnich zvuki, v tzv. konkrétni
hudbé dokonce jejich pfimé zaclenéni do hudebni struktury, prevedeni mluvy do vokalni hudby
pomoci zpévu, atp.). Hudebni strukturu ¢lovék generuje a uchovava ve svém subjektu historicky
hudby pak zajist'uji dialekticky spjaté procesy exteriorizace a interiorizace. Hudba se priméarné
piedava tak, ze se jeji struktura prevede z mentélnich procesti do podoby akustickych déjt
Sificich se prostorem a vnimanych sluchem, historicky se vyvinula i moZnost zakddovat pribch
hudebni struktury pomoci grafickych znacek do podoby viditelného notového textu, z nejz se
dekodovanim (vlastné ¢tenim) ziskava prislusna sluchova predstava. Specifi¢nost hudebni
zvukové struktury ve srovnani s jinymi zvukovymi jevy je dana vysokou mirou distinktivnosti
pouzitych prvk, historicky rostouci kvalitou ténovosti, velkou varietou postupti pii vyuzivani
vSech vlastnosti zvuku a stéle rostouci strukturni organizovanosti. Specifické hudebni
materidlové prvky se horizontalnimi a vertikdlnimi vazbami uskupuji v ¢ase i pomyslném
tonovém prostoru. Vazanosti na asovy pribeh nabyva hudba charakteru organizovaného
zvukového pohybu, situovéani tohoto pohybu do zminéného prostoru umoziiuje pro hudbu
prizna¢nou, byt nikoliv bezpodmine¢n¢ nutnou simultanni expozici zvukovych déji (jako hudbu
chapeme 1 jednohlasou melodii, hudebné smysluplné je vSak i1 soucasné znéni vice hlasi ¢i
zvukovych vrstev.

Dosavadni pojmenovaci praxe tykajici se hudby je znacné zivelna a rozliSovala a
pojmenovavala spise jednotlivosti nez vétsi skupiny jevil. Prece vSak casem zkrystalizovala sit

navzajem propojenych pojmi-termint, jez umoziuje zachytit a popsat jevy na riznych trovnich



obecnosti. Na trovni nejvyssi obecnosti Ize podle J. Fukace-1. Polednédka specifikovat a) sféru
hudby a b) sféru predpokladui a realizace hudby. Pod a) je tfeba rozumét hudbu ve smyslu
specifickych zvukovych struktur, pod b) vSe to, ¢im je toto a) umoziovano a v co vyustuje (viz
napft. fyzikélni danosti hudebniho zvuku, antropologické a historické podminky vyvoje hudby,
hudebnich nastroji, organizace hudebniho zivota a kultury, systémy a procesy piedavani hudby z
pokoleni na pokoleni, reakce posluchace atd.). Celek a) plus b) l1ze oznacit za univerzum hudby
¢1 hudebni univerzum. J. Volek vypracoval v souvislostech obecné teorie uméni ponckud odlisny
koncept, rozliSujici tfi subsféry charakterizované formulemi "pted dilem - v dile - po dile". V
centru stoji dilo, kreace, objekt jakozto hudba ve vlastnim slova smyslu, pfed nim jeho
producent, okolnosti vzniku atp., za nim konzument dila, kanal pfenosu zpravy atp.

Soubor specifickych zvukovych struktur, ktery je denota¢nim jadrem oznaceni "hudba", vznika
ovSem diky specifickym hudebnim aktivitdm. Za zékladni lze pokladat ty, které jsou vazany na
hlavni ¢lanky komunikaéniho fetézce hudby, tj. produkci, interpretaci a recepci hudby.
Nejdulezitéjsi hudebni aktivitou, ktera je zastoupena ve vSech ¢lancich tohoto fetézce, je hudebni
mysleni. Na polu produkce jsou piedevsim aktivity spjaté s "muzicirujicim" ¢lovékem, tj. zpév a
hra na hudebni néstroj. Tyto aktivity navzajem geneticky a historicky souviseji a jsou spjaty s
dal§imi komplexnimi lidskymi aktivitami, naptiklad s pohybem ¢i hrou viibec. V disledku
historicky se prosazujici délby prace se v n¢kterych kulturach zrodila kategorie hudebnich
profesionalil (skladateli, interpretd, teoretikil, pedagogti, v posledni dobé zvukovych ¢i
hudebnich inZenyrt, technikl elektroakustické hudby atp.). Podle J. Volka je smysluplné
provadét taxonomické operace (tj. tfidéni a klasifikaci jevil) pfedevsim v souvislosti se souborem
hudebnich objektt (d€l, projevil), tvoticich jadro konzistence pojmu "uméni". Naproti tomu
J.Fukac¢-I.Polediiak doporucuji reflektovat celé universum hudby. RozliSuji pfitom skupiny
taxonu a) morfologicko-strukturdlnich (napt. druh, forma, tektonika, zanr, styl), b)
chronologicko-genetickych (napft. rok, dekada, stoleti, generace, epocha resp. lokalita, region,
stat, zem&pisna oblast resp. Skola, umé¢lecka skupina), ¢) vztahujicich se k funkei, prostiedi a
kanalu (napft. filmova hudba, tzv. enviromental music, reprodukovana hudba), d) axiologickych
(napf. uméni, trividlni hudba, ky¢). Universum hudby je v praxi i teorii zhusta a uZite¢né
nazirano ve svétle tzv. typologickych polarizaci (napt. vokalni - instrumentalni, svétsky -
nabozensky, amatérsky - profesiondlni, lidovy - umély, opusovy - nonopusovy, umélecky
autonomni - heteronomné funk¢ni, v poslednim stoleti vSak zejména artificiadlni hudba -
nonartificialni hudba).

Sféra hudebni produkce byva zvykove a v souladu s potfebami hudebni praxe i s dobové

podminénymi teoretickymi koncepty ¢lenéna na fadu dil¢ich typt. Nékteré z nich maji



univerzalni a stalou platnost, jiné jsou spiSe jen vyrazem dobového ¢i lokalniho stavu hudebni
produkce. Mnohdy nabyvaji vycty takovychto typt charakteru jakychsi klasifikaci hudby, jez
ovSem vét§inou neodpovidaji prisnym narokim kladenym na védecké klasifikace a mivaji téz
historicky omezenou platnost. Univerzalné¢ platné a védecky opravéné je naptiklad ¢lenéni hudby
na hudbu vokalni a instrumentalni. Novéji byva toto clenéni dopliiovano zavedenim tiidy
elektroakustickd hudba (jde tu o novou alternativu hudby instrumentalni, ovSem s tim, Ze
pfedmétem elektroakustického zpracovani miize byt i vokalni hudebni projev). Stejné
univerzalni je déleni na hudbu solistickou a ansdmblovou a hudbu jednohlasou a vicehlasou,
nebot v téchto ptipadech je kritériem ¢lenéni hledisko zdroje hudebniho zvuku, poctu osob
zajistujicich rozeznéni a objektivne zjistitelny pocet hlasti. Dobové a lokaln€ podminéné jsou
naproti tomu typy jako komorni ¢i orchestralni, svétska a chrdmova, artificialni a nonartificialni,
umélé a lidova hudba atp.

Literatura: Zofia Lissa: O specyfice muzyki (Krakéw 1953). Friedrich Blume: Was ist Musik?
(Kassel - Basel 1960). Victor Zuckerkandl: Die Wirklichkeit der Musik (Ziirich 1963). Jaroslav
Volek: Otazky taxonomie umeni (in: Estetika 1970, ¢.3 a4, 1971, ¢.1 a 2). Tyz: Hudba jako
predmeét sdéleni (in: Hudebni véda 1972, ¢.3 a 4). Tyz: Problémy definice hudby z hlediska
vedeckych disciplin (in: Hudebni véda 1982, €.2). Petr Vit: Slovo a pojem hudba v obrozeni (in:
Opus musicum 1974, ¢. 1). Jiti Fukac - Ivan Polednak: Hudba a jeji pojmoslovny system (Praha
1981). Jiti Fukac: "Hudba - mimohudebni." Dialektika vzajemnych prechodit a prenosii ve svétle
poznavacich reflexi (in: Hudebni véda 1982, ¢.2). Ivan Polednak: K otdzkam hranic hudby a
stratifikace hudby (in: Hudebni véda 1982, ¢.2). Carl Dahlhaus - Hans Heinrich Eggebrecht: Was
ist Musik? (Wilhelmshaven 1985). Jiti Fuka¢: Mytus a skutecnost hudby (Praha 1989).

3.2. MUSICA

Musica, latinsky vyraz, jimz se zejména ve sttedovéku oznacovala hudba, pfi¢emz se ovSem
pojeti hudby vesmeés liSilo od novodobého chapani hudby jako zvukové struktury a umélecké
produkce.

Latinsky vyraz byl jiz v antice odvozen od feckého slova "mousiké" (ptivodné ve vyznamu
muzicky, pochazejici od miz), které se poprvé objevilo v 5. stoleti pt. n. 1. a zacalo oznacovat
jednotu basnictvi, zpévu, nastrojové hry a tance a vyjadiovalo i dobové predstavy o hudbé jako
specifické duchovni ¢i kosmické sile atp. Vyrazem "mousiké techné" se minil typ empiricky a
zCasti 1 teoreticky podlozené praktické hudebni ¢innosti, kterou bylo mozno didakticky predavat.
V latinské kultufe od rozhrani starovéku a sttedovéku se tvar "musica" objevoval jako
adjektivum ve sloZenindch "ars musica" a "musica scientia" (zde se daleko vyraznéji nez predtim

odd¢lilo pojeti hudby jako didakticky zprosttedkovatelné praxe od hudby jako predmétu



teoretické, filozofické ¢i teologické reflexe), pozdé€ji se osamostatnil a fungoval jako podstatné
jméno. Pro ustaveni pojmu a jeho klasifikaci byla diilezita defini¢ni aktivita pozdné€ antickych a
mnoha stfedovekych autorit (Augustin, Martianus Capella, Cassiodorus, Boethius, Isidor ze
Sevilly). Musica se chapala velmi rizné, naptiklad jako nauka o spravném modulovani
(vytvateni proporci), jednota fe¢i, hudby, ptipadné i pohybu, dale jako nauka o ¢iselnych
vztazich projevujicich se v kosmu, téle 1 ve zvucich, atd. Podle Boethia se naptiklad musica déli
na tyto oblasti: musica mundana ¢i coelestis (hudba makrokosmu, harmonie sfér atd.), musica
humana (harmonie lidské duse i t€la), musica instrumentalis (skute¢né vokalni a instrumentalni
hudebni projevy). Vedle toho se objevovala i dalsi obdobna kosmogonicka déleni a fada

A%

alternativnich lat. nazvii. Jind, namnoze skute¢né hud. praxi blizsi ¢lenéni rozliSovala pojmy jako
"musica theoretica (speculativa)", "musica practica (activa)", "musica plana" (jednohlasy, zvlasté
gregoridnsky vokalni projev), "musica mensurabilis" (vicehlas), podle funkce pak "musica
simplex" (t€Z "musica vulgaris" - svétsky jednohlas), "musica composita" (téz "musica regularis,
canonica, mensurata" - spise artificidln¢ profilovany vicehlas) a tzv. "genus ecclesiasticus"
(hudba chramového urceni). Slovem "musica" se minily 1 zvukové zdroje hudby jako lidsky hlas
("musica harmonica"), dechové nastroje ("musica organica"), bici a strunné nastroje ("musica
rhythmica").

Pocinaje 13. stoletim poukazuje vyraz "musica" stale zjevnéji na realné znéjici hudbu, v
humanismu jsou zavedena dalsi diilezita pojmenovani: v souvislosti s nizozemskou polyfonii
termin "musica reservata" (naro¢nd hudba urc¢end dvorskému a patricijskému prostredi), "musica
poetica" (zdiraznéni hudby jako tvorby, jejimz nositelem je individualizovany skladatel zvany
"musicus poeticus") a mnohé dalsi. Z latinského oznaceni "musica" (resp. z feckého "mousiké")
vznikla 1 vét§ina oznaceni pro hudbu v narodnich, evropskych i nékterych mimoevropskych
jazycich, mj. téZ poc€estény tvar "muzika". V poloviné 17. stoleti zavedl némecky teoretik A.
Kircher alternativni latinské vyrazy "phonurgia" a "musurgia" odvozené z fectiny. Termin-pojem
"musica" byl centralnim prvkem hudebné teoretického mysleni celého sttedovéku, k
rozpracovani pojmu a jeho interpretaci dochazelo zvlasté v klaSternim a posléze 1 univerzitnim
prostiedi. Z autort spjatych s ¢eskym prostiedim se interpretaci tohoto pojmu originalnéji obirali
teoretikové jako Véclav Philomates a ¢esky formulovanymi traktaty i Jan Blahoslav a Jan
Josquin, v baroknim obdobi pak zvlast¢ T. B. Janovka.

Literatura: Otakar Hostinsky: Jan Blahoslav a Jan Josquin (Praha 1896). Vladimir Helfert:
Muzika Blahoslavova a Philomatova (in: Sbornik Blahoslavtv, Pierov 1923, s. 121 - 151). Jiri
Fukac - Ivan Polednak: K pojmu "hudba" a jeho definici (in: Estetika 1978, €. 1).



4. PREHLED VYVOJE MUZIKOLOGIE
4.0. VSTUPNI POZNAMKA

Zabyvali jsme se zatim hudebni védou jako systémem kognitivnich aktivit i poznatki t€émito
aktivitami produkovanych a takovyto ptistup budeme v hojné mife uplatiiovat i dalSich textech.
Na tomto misté bychom méli odkryt za systémem vyvoj (terminy z obecné metodologie véd
fe¢eno: synchronni pohled na jev je tieba doplnit pohledem diachronnim). Uéel pojednani je
dvoji: jednak nabizime soubor dat, jejichz znalost byste si méli prokézat hned v prvych
semestrech studia hudebni védy, jednak takto demonstrujeme jednu z moZnych pracovnich
specializaci muzikologa.

K prvému bodu: Znalost historie vlastniho oboru je pro kazdého védce uzite¢na. Resite-li
urcity problém, méli byste védét, zda jiz nékdo v minulosti nezkoumal néco podobného, zda Sel
na véc stejné nebo jinak, atd. Nereflektovat tuto historii si mohli dovolit u¢enci v minulych
dobach, kdy jejich védomi nebyla vlastni metoda historismu. Moderni véda vsak "citi" historicky
- dokonce i tam, kde se (jako tfeba v prirodovédnych oborech) historii nezabyva. Uvédomuje si
nutnost provadét nejen systémovou a metodologickou, ale 1 historickou sebereflexi. V podstate
se tu napliluje ono oktidlené "vime, kdo jsme a kam smétujeme, pozname-li, odkud jdeme".
Zajisté se nespokojite jen s fakty, které vam zde nabizime. S d¢jinami hudebni védy se budete
seznamovat béhem celého studia a vlastn¢ po cely zivot. Ostatné v této kapitole podavame jen
obrysovy ptehled celkového vyvoje hudebni védy. Vite jiz, Ze hudebni véda predstavuje cely
systém ruznych "podobori", takze k poznani jejich déjin dospéjete az zvladnutim historie téchto
disciplin (i o té vas vZzdy stru¢n¢ informujeme v pojednénich vénovanych jednotlivym
disciplindm muzikologie).

K druhému bodu: Zkoumani d¢jin muzikologie dnes probiha ve vice rovinach. Kazda

muzikologicka disciplina reflektuje historicky sama sebe, hudebni historiografie se snazi vylozit
vyvoj veskeré hudebni kultury a nemtize tedy ponechat stranou ani kognitivni reflexe hudby jako
soucast tohoto celku. Hudebni véda pak v "nejvyssSim patie" svého oborového systému obzira
nejen svlj systém, ale i jeho d&jiny. Nehovotime tedy sice vyslovné o historiografii muzikologie
a takto zamé&fenou ¢innost nepokladame za zvlastni muzikologickou disciplinu, fakticky vSak
takovouto historiografii stale pilnéji péstujeme. Knih a stati zabyvajicich se dé¢jinami
muzikologického poznani neni tolik jako praci o d€jinadch hudby, jejich pocet vSak stale nartsta.
Dnesni muzikolog musi byt pfipraven na to, Ze i jemu piipadne diive ¢i pozd¢ji tikol néco
podobného vyzkoumat a pisemné vylozit. Nékdo se bude zabyvat déjinami ur¢itého resortu
(napf. jistym usekem d¢&jin ceské hudebni teorie), jiny se tfeba zaméeti na osobnost a tvorbu
urcitého muzikologa, kazdy z nds je pak povinen v jakkoliv zamétfené - 1 sebekratsi - praci
reflektovat historii feSeni dané¢ho problému (mém-li napt. psat ¢lanek o varhanach v Brn€ nebo
Olomouci, neobejdu se bez znalosti vSeho, co bylo o tomto tématu jiz vybadano, a v textu své

prace o tom musim néco ¢tenafi sdélit).



Historikové si navykli d€jiny (Ci spiSe svij vyklad déjin) urcitym zpiisobem clenit, tj.
periodizovat (s touto metodou - podobné¢ jako s metodou historismu - vas blize seznamujeme v
kapitole o hudebni historiografii). U¢inime tak 1 v této kapitole, pfi¢emz hlavnim periodiza¢nim
kritériem bude povaha tzv. paradigmatu, na jehoz bazi ¢i v jehoz ramci se dobové poznavani véci
hudby rozvijelo (s pojmem a teorii paradigmatu vas seznamujeme v obecnéj$im vykladu o véde).
A jesté doporuceni, jak si zvolit vhodnou literaturu ke studiu déjin muzikologického poznani.

Knihu s ndzvem "d¢jiny muzikologie" byste tézko hledali. Nastésti jsou tu oborové
propedeutiky (viz nase pojednani o nich i vSechny tam uvedené bibliografické tidaje). Snad
vibec nejkomplexnéjsi pojednani o historii hudebni védy najdete v tiisvazkové tymové praci
Hudebni véda (Praha 1988) - vypliyje totiz cely jeji mnohasetstrankovy prvni svazek. Ditkladné
a solidn€ zpracované déjiny oboru obsahuje - takiikajic navzdory svému ndzvu - i prace Oskéra
Elscheka Hudobna veda sucasnosti (Bratislava 1984). Doporucit mizeme heslo
Musikwissenschaft v predni némecké hudebni encyklopedii Riemann Musik-Lexikon, Sachteil
(1967). Pokud se zajimate o vyvoj hudebni védy v jednotlivych narodnich kulturach, nepomuze
vam piilis listovat velkymi ptehledovymi pracemi typu "d¢jiny ¢eské (a jakékoliv jin¢) hudby".
V nejlepsim piipadé tam najdete vyklady déjin stars$i hudebni teorie (napt. sttedoveéké hudebné
traktatové literatury), nikoliv v8ak liceni vyvoje modernich muzikologickych aktivit. Historie
uvadime v kapitolach pojednavajicich o téchto oborech. Studie, které by vam umoznily lepsi
vhled do dil¢ich vyvojovych fazi hudebni védy, uvaddime pak vzdy na piisluSném misté v
prabéhu dalsiho vykladu.

4.1. VYVOJ DO VZNIKU MUZIKOLOGIE JAKO MODERNI{ VEDY
4.1.1. KE STARYM KOGNITIVNIM REFLEX{M HUDBY

Nejstarsi poznani véci hudby nemizeme oznacit jako "muzikologii" ¢i "hudebni védu":
hovofme tu proto obecnéji o kognitivnich reflexich hudby. Za prvé projevy hudebniho védéni
¢i k hudbé zaméfené¢ho poznani povazujeme uvédomovani estetickych i jinych ptisobnosti -
modern¢ feceno funkci - hudby (napt. funkce magické ¢i ritudlni), zamérné pedagogické
ptedavani specifickych hudebnich dovednosti, formovani ptedstav o strukturnosti hudby (napft. o
tonovych systémech), reflexi riznych konkrétnich reélii (napt. hudebnich aktivit, nastroja, ale 1
produkénich typt a zanrtl) pomoci specialnich termini a vyslovovani obecnéjsich predstav o
misté hudby ve svété prostiednictvim mytu, kosmogonickych ¢i nabozenskych vyklada, atp. Z
hlediska pfisti védy o hudbé¢ jde vlastné o zadrodky poznéani akustického, organologického,
hudebné didaktického, teoretického ¢i estetického. Integrujicim Cinitelem se postupné stavaji

specialni vyklady, které se nejspiSe podobaji nasi hudebni teorii a v nichz se misi hlediska



empiricka se spekulativnimi a hlediska normativné didakticka s teoreticko-vykladovymi. Pii
absenci historismu zde prevlada hledisko systematické (nikoliv ovSem ve své dnesni vyhranéné
podobé). Aktem nevyssiho zobecnéni jsou defini¢ni a klasifikacni pokusy tykajici se dobovych
variant pojmu "hudba" ("musica" atd.). Uskupovani takovych prvotnich poznatkli do podoby
onéch teorii Ize sledovat v mnoha davnych kulturdach (Mezopotamie, Egypt, Cina, Indie).

Ve staré Ciné se uvazovalo o vztahu hudby a fadu (&iselného i moralniho) a institucionalizaci
této ideje vznikl za dynastie Cou znamy "Gfad pro hudbu" (fakticky pro miry viibec). Cinska
teorie se zvolna, le¢ soustavné rozvijela a ve stiedoveéku dospéla i k historickému uvédoméni
tradic domaci hudby. V Indii byla problematika hudby zaclenéna do "knih védéni", tzv. véd (o
hudbé pojednavala pata kniha Natyaveda); pojeti hudby se blizilo starofecké koncepci potud, ze
hudba se chapala v jednote se zpivanym slovem a tancem.

Nejvétsi vyvojovou dynamiku prokézala ovSem hudebni teorie, jez se rozvinula v antickém
Recku a v celé helenistické kultuie (respektive ve sféfe pozdgjsi fimské Fise), nebot’ na ni - dasto
za cenu dosti originalnich transformaci, jimiz byl vyvoj pravé dynamizovan - navazaly
stiredovéké vyklady hudby podavané v kultufe byzantské, zapadokiest'anské, arabsko-islamské
1 cirkevné slovanské. Hudebni poznatky zde byly ucelené shrnovany do formy traktati, jichz
vznikalo velké mnozstvi. Dany typ vykladu i jeho podani se udrzel prakticky az do nastupu
novodobé¢ hudebni védy, kterd se nejdiive rozvinula v zépadoevropském prostredi (patrné diky
obzvlasté velké vyvojové dynamice, ba zdmérné vyvojové akceleraci zdejsi civilizace, védy a
kultury, 1 kultury esteticko-umélecké).

Zapamatujme si alespon n€kterd konkrétnéjsi fakta, jakoz i hlavni reprezentanty antické,
sttedoveke ¢i evropské humanistické teorie hudby a jejich hlavni pfinosy a dila.

Prvni ndm znama staroiecka koncepce hudby byla obsazena v mytologickych predstavach o tzv.
Muzéch: jev hudby byl chdpan ve spojeni s jinymi "muzickymi", tj. slovesnymi a pohybovymi
aktivitami. Muzického charakteru byl i pojem mousiké, interpretovany ve dvou souvislostech:
mousiké techné predstavovala vlastni mizickou (tedy i1 hudebni) aktivitu a jeji pragmatické
naukové vyklady, zatimco mousiké epistémé vystupovala jako vyssi teoreticka reflexe tohoto
jevu. Pythagorovi ze Simu (n. 582 pf. n. l.) se jmenovité pfisuzuje vytvoreni matematického
pojeti hudby (ta se chape ve spojitosti s fadem, tj. s obecnou harmonii) i zdamérné uplatnéni
fyzikélniho experimentu pii vyzkumu ténovosti. Pythagorovei neboli kdnonikové se pak v
dalsich staletich nazorov¢ stietali s aristotelovskym stanoviskem tzv. harmoniku (Aristoxenos a
jeho 8kola), ktefi se vice zamétovali na sluchovou zkuSenost i na redlné;si vyklad hudebnich
struktur. V starofecké teorii byly do zna¢né hloubky rozpracovavany otazky melodie, rytmiky a
metriky (ovSem i basnické), problematika tonového systému (toniny, tetrachordy) a posléze i
nota¢niho zaznamu. Pfipomenout lze téz nauku o étosu, tj. o podstatnych vlastnostech melodie,
tonin, rytmu atd. a jejich pfimé souvislosti s dusevnimi stavy ¢i hnutimi. O tomto jevu uvazovali
jiz pythagorovci, u Daména Athénského, Platona a novoplatonika Plotina se objevuji snahy o
vychovné vyuziti hudebniho étosu pii formovani obCanskych ctnosti, stiizliveji se k véci stavel
Aristoteles a k odplrciim nauky patiili filozofové z fad sofistli a epiktirovcl. Z vyznamnych



autorl a pojednani Ize uvést: Aristoxenos z Tarentu - tento Aristoteltiv zak podava nékdy pred
r. 300 pt. n. 1. vyklad rytmu 1 "harmoniky" a snazi se pochopit souvislost hudebniho slySeni s
matematicky propo¢tenymi akustickymi veli¢inami; Eukleidovy Zdklady geometrie (kolem r.
300 pt. n. L.) - pro hudbu dilezity vyklad nauky o proporcich; Klaudios Ptolemaios: Armonika
(soubor tfi knih z 2. stoleti n. 1.); Aristeides Quintilianus (3. - 4. stoleti) podava ve tfech
knihach celostni pozdni syntézu pythagorovské i aristoxenovské tradice - zde jiz naznak ¢lenéni
teorie hudby na discipliny; cirkevni otec 4. a 5. stoleti Aurelius Augustinus: De musica (6 knih)
- pojednani o rytmu a metru, musica je vykladdna v souvislosti s étosem a zaroven definovana
jako "scientia bene modulandi"; Rek Alipios vylozi kolem r. 360 systém fecké hudby (diky
tomu se uchova i ucelena informace o fecké notaci).

V arabsko-islamské kultufe jsou horlivé piekladana dila mnoha zminénych antickych filozofi
a "hudebnich teoretikll" , jiz v 8. a 9. stoleti se podavaji "domaci" hudebné teoretické vyklady
(jednim z prvnich teoretikd byl cernossky hudebnik Ibn Mussayih). Kolem ptelomu tisicileti
formuluji mystické i ptirodovédné pohledy na hudbu zndmi u€enci al-Kindi, al-Farabi a Ibn
Sina (ndm znamy jako Avicenna), hudebné teoretické ndzory sevillského a cordobského filozofa
zvaného Averroes (12. stoleti) ovlivni i zdpadoevropskou hudebni teorii. Isldmska hudebni
teorie postupuje v téchto intencich az do 19. stoleti.

Vychodokiest'ansky okruh piejima antické dédictvi bez podstatnéjSich zlomd, kognitivni reflexe

hudby tu vSak reaguji na vyvoj liturgické hudby tecké, syrské, pozdéji i slovanské atd. K
vrcholnym reprezentantim hudebné teoretického mysleni jsou pocitani Jan Damascénsky
(puisobil v Jeruzalémé v 8. stoleti), Michal Psellos (11. stoleti, Catihrad), Manuel Bryennios
(kolem 1320) a athosky mnich Jan Kukuzeles (reformy duchovniho zpévu a notace). Teorii
feckého duchovniho zpévu se obiraji v téchto intencich jesté nckteti autoii 18. a 19. stoleti.
Traktat propojujici hudebné teoreticky aspekt s liturgickym se oznacoval vyrazem papadiké,
hudebni teorie se péstovala hlavné v klastetich (v takovém prostredi, snad v klastete na Olympu,
se na své misijni ukoly pfipravovali i slovansti vérozvéstové Konstantin a Metod¢j, kteti téz
polozili zdklady cirkevné slovanské hudebni kultury). Z ruského respektive ukrajinského
prostfedi uved’me hudebni teoretiky 16. az 17. stoleti Ivana Sajdurova, Alexandra Mezenece a
Nikolaje Pavlovice Dileckého (vétSinou se zabyvali problémy notace cirkevniho zpévu),
Dileckého polsky vydand Gramatika muzyczna (1675) se ovSem jiz blizi novodobé hudebni
teorii zapadoevropského typu.

V zapadokrest’anské (jazykovée vzato latinské) kulture probiha vyvoj podobné jako v
predchozich ptipadech, jeho tempo se vSak postupné zvysSuje. Hudebni teorie, zprvu takika
vyhradné vazana na potteby cirkevniho zpévu, je nucena reflektovat stale vice novinek, zejména
rozvoj vicehlasych zpévnich a poté i kompozicnich praktik ¢i technik, rostouci ulohu
instrumentalni hudby, prosazujici se spolecenskou legitimitu svétské hudebni tvorby, atd.
Hudebné¢ naukové vyklady jsou podavany v ramci sedmi svobodnych uméni, ptesnéji fe¢eno v

jejich "matematickém podsouboru" quadriviu jako ars musica, soustavnéjsi teoretické reflexe

vewr



prelomu stfedovéku a humanismu se jiz odpoutavaji od tradovanych soustav antickych ¢i
sttedovékych poznatk, takze nabizeji 1 vyklad aktualni hudebné kompozi¢ni ¢i interpretacni
praxe, jakoz i stylovych problémii. Empirie se ovSem az do konce sledovaného tidobi vzdy
znovu a ochotné propojuje se spekulativnimi ptistupy k hudbé jako univerzalnimu principu ¢i
fenoménu. V nésledujicim prehledu uvedeme nékteré z nejvyznamnéjsich hudebnich teoretikti a
traktati zapadoktest'anské provenience.

- Na pielomu starovéku a stfedovéku (kolem roku 500) podévaji origindlni syntézu antického
védéni o hudbé dva univerzaln¢ zaméteni myslitelé ptisobici ve sluzbach barbarského gotského
dvora, Anicius Manlius Severinus Boethius (De institutione musica) a Flavius Magnus
Aurelius Cassiodorus. Pozd¢jsi sttedoveéka hudebni teorie je pochopi jako zakladni autority.
Cassiodorus zdiirazni matematicky charakter discipliny "musica" (ve smyslu hudebni praxe i
teorie), Boethius ¢leni rozsah pojmu "musica" na harmonii makrokosmu a lidského mikrokosmu:
musica mundana je harmonii svéta, musica humana harmonii lidského téla i dusevna, tieti typ je
vazan na zvukové "instrumenty" (vokalni a nastrojova hudba ve vlastnim slova smyslu).

- Spanélsky teolog Isidor ze Sevilly zahajuje kolem roku 600 fadu cirkevnich hudebnich
teoretikd, kteti jednak kodifikuji nauku ars musica, jednak se aktudlné vyjadiuji k latinskému
duchovnimu zpévu. Z mnoha jmen zminme alesponl benediktina Hucbalda (9. stoleti),
Hermanna Contracta (11. stoleti) a jeho soucasnika Guida z Arezza (spis Micrologus). V dobé
Karla Velikého podal Flaccus Alcuinus prvni pojednani o osmi zapadoevropskych cirkevnich
toninach. V traktdtu Musica enchiriadis dochézi jiz k reflexi poc¢atka vicehlasu.

- V dalsich staletich se hudebni teorie vyrovnava s nastupujici scholastickou filozofii a zaroven
posiluje sviij empirismus orientaci na problémy rozvoje vicehlasu a reforem notového pisma
(zvlasté menzuralni notace). Od 13. stoleti reprezentuji tento aktualni smér Francouz Petrus de
Cruce, Franco Kolinsky, v Patizi sidlici Anglican Johannes de Garlandia a pafizsky
dominikan Hieronymus de Moravia (pivodem bud’ z Moravy, nebo spise ze skotské oblasti
Murray). S hudebni tvorbou typu ars nova souvisi uceni teoretikti 14. stoleti, jakymi byli
Marchettus de Padua a Francouz Johannes de Muris (spisy Musica practica a Musica
speculativa ptredstavovaly i zaklad hudebni teorie pfednaSené na noveé vznikajicich univerzitach -
o vyuce na prazské univerzité se napiiklad dozviddme z komentare k Murisovi, sepsané¢ho
pocatkem 15. stoleti Vaclavem z Prachatic).

- Z4bér hudebni teorie nabyva vétsi Sife v situaci, kdy se objevuji poc¢atky humanistické

vzdélanosti. Nastup téchto hledisek signalizuje dvanact trakatd, jez sepsal v 15. stoleti franko-
vlamsky teoretik Johann Tinctoris. V 16. stoleti se projevi i vlivy luterské reformace u teoretikii
tzv. wittenberského okruhu, a to poloZenim dlrazu na novou praxi reformacniho duchovniho
zpevu, zdiraznénim tvlrcéi stranky hudebni aktivity (koncept zvany "musica poetica") 1 snahou
reflektovat sepéti hudby s rétorikou a s mluvou v ndrodnich jazycich. Od 15. stoleti zasahuji do
vyvoje hudebni teorie vyrazngji i stiedoevropsti autofi, leckdy eského paivodu (Pavel Zidek z
Prahy; Vaclav Philomates: Musicorum libri quatuor, 1512). Cesti hudebni teoretikové patili i
k prvym autortim, ktefi sepsali dobové hudebni traktaty v narodnich jazycich (Jan Blahoslav:
Musica, to jest knizka zpévakiim nalezZité zpravy v sobé zavirajici, Olomouc 1558, Ivancice
21569, téz dva tzv. piidavky pro zpévaky a skladatele pisni; Jan Josquin: Muzyka, to jest zprava

ke zpivani ndlezita, 1561). Vyvoj tradi¢ni traktatové literatury zavrSuje svym rozsahlym dilem



Dodekachordon (1547) Svycar Heinrich Loriti Glareanus. Samoziejmé se vedle této
naznacen¢ linie uplatnovaly i dalsi pohledy na hudbu v riznych didaktickych, liturgickych, ale
tieba 1 teologickych a filozofickych spisech. V cirkevnim pisemnictvi se tu a tam setkdvame i se
snahou reflektovat historii cirkevniho zpévu (u nés traktat Jana z HoleSova o pisni Hospodine,
pomiluj ny). Humanistickym produktem je téz prvni skute¢ny hudebni slovnik, tj. Tinctorisova
prace Terminorum musicae diffinitorium (Treviso po 1471).

Prameny a literatura k pojednavanému obdobi vyvoje: Antické prameny uvadi Friedrich
Bellermann: Fragmentum graecae scriptionis de musica (Berlin 1840). Znacna ¢ast sttedoveké
hudebné teoretické produkce je zptistupnéna dvéma starSimi edicemi (Martin Gerbert: Scriptores
ecclesiastici de musica sacra potissimum, 3 svazky, St. Blasien 1784; Edmond de Coussemaker:
Scriptorum de musica medii aevi novam seriem, 4 svazky, Paris 1864-76). Déle viz edici Les
Théoriciens de la musique au temps de la Renaissance (vyd. H. Expert, Paris 1900). K ¢eské
hudebni teorii 16. stoleti viz praci Otakara Hostinského Jan Blahoslav a Jan Josquin (Praha
1896, s reedici obou Muzik). Z literatury o starSich fazich vyvoje kognitivnich reflexi hudby
zvlasté doporucujeme: Hugo Riemann: Geschichte der Musiktheorie im IX. - XIX. Jahrhundert
(Leipzig 1898); Hermann Abert: Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik (Leipzig 1899);
Gerhard Pietzsch: Die Musik im Erziehungs- und Bildungsideal des ausgehenden Altertums und
frithen Mittelalters (Halle 1932); Dénes Zoltai: Dejiny hudobnej estetiky. Etos a afekt (Bratislava
1983).

4.1.2. K HLEDANI NOVEHO PARADIGMATU

Kolem roku 1600 se vyvoj zdpadoevropskych kognitivnich reflexi hudby neobycejné urychlil,
nebot’ takto zamétené poznani muselo reagovat na zasadni zmény probihajici jak ve védach, tak
v esteticko-umélecké produkci. OhlasSujici se stylové promény hudby reflektoval svym
zminénym traktatem jiz Glareanus (rozsifil systém modi z osmi na dvandct, ¢imz fakticky
legalizoval dur a moll), v téZe dobé Gioseffo Zarlino svymi traktaty (nejslavnéjsi z nich:
Istitutioni harmoniche, 1558) naznacil nutnost oddéleni védy od uméni v novodobém slova
smyslu (scienza - arte) a polozil zaklady k hudebni teorii jako védé o hudebnim strukturovani
vSak dobové promény védecké interpretace svéta. Vznikd novodoba filozofie, rychle se formuji
podoby modernich ptirodnich véd, zohlednuje se i vyvojova dimenze déjin (z hudebnich
teoretikl tak spontanné Cinili kolem roku 1600 humanisté Girolamo Mei a Vincenzo Galilei
svymi reflexemi antické hudby i pfedjimkami stylovych inovaci florentské cameraty). Tim je dan
podnét k tomu, aby se i védéni o hudbé nadale utvarelo jako konkrétni véda optend o

systematickou (zc¢asti ptirodovédnou) a historickou slozku. Michael Praetorius vidi potfebu



oboru, ktery nazyva "allgemeine Wissenschaft der Musica", a dava podnét k jeho ustaveni
velkym tiidilnym spisem Syntagma musicum (1615-19; ¢lenéni na d¢jiny hudby, vyklad
hudebnich nastrojii a hudebni teorii). V 17. stoleti se jeSté objevi nékolik celostnich pohledl na
hudbu, kde se novy védecky pohled spojuje jak s modernimi matematickymi koncepcemi, tak se
starymi pohledy na kosmicky ad (Marin Mersenne: Harmonie universelle, Paris 1636-37;
Athanasius Kircher: Musurgia universalis, Rim 1650; v &eském prostiedi se toto komplexni
vidéni uplatiiuje jesté ve slovniku Tomase Baltasara Janovky Clavis ad thesaurum magnae
artis musicae, Praha 1701, a v traktatu Maurizia Vogta Conclave thesauri magnae artis
musicae, Praha 1719), pak vSak jiz nastava veék specializace hudebn¢ vyzkumnych aktivit.

Tento proces specializace zde nemtizeme blize popsat. Proberte vSak vyklady jednotlivych
hudebnévédnych oborl a synchronizujte - feknéme pocinaje rokem 1600 - tidaje o vyvoji a
produkci téchto disciplin po padesatiletych Ci staletych tisecich: dostanete tak celkovy obraz
dobovych muzikologickych snah. Naznacujeme pouze, Ze doslo k enormnimu rozvoji a
diferenciaci novodobé hudebni teorie (linie od Zarlina po Rameaua, ptinosy némeckych
teoretikll typu Matthesonova atd.), hudebni historiografie (vyklady univerzalnich ¢i vSeobecnych
dé&jiny hudby spjaté s autorskymi jmény Pierre Bourdelot, Pierre Bonnet, Giovanni Andrea
Bontempi, Giambattista Padre Martini, Charles Burney, Friedrich Wilhelm Marpurg, Johann
Nikolaus Forkel), hudebni akustiky a zejména hudebni estetiky (roku 1750 vznikne obecna
estetika, ktera ovlivni 1 vSechny formujici se védy o uméni zcela zdsadnim zpiisobem, mj. i tim,
7e je napoji na vyvoj moderniho filozofického mysleni). Projevem rodiciho se svobodného
kritického védomi se stane jiz ve sledovaném obdobi hudebni kritika. Hromadici se nové
poznatky vedou i ke snaze dale transformovat podobu védy o hudbé. Némecti teoretikové
Johann Mattheson a zminény Marpurg definuji jesté hudbu jako "Wissenschaft" i "Kunst" -
védou je hudba tehdy, dokéZe-1i zdivodnit sva pravidla, uménim, kdyZ se takto zdlivodnéna
pravidla redln€ pouziji. (Z tohoto vyméru vane duch osvicenského racionalismu, tj. vira, Ze
principy hudby, zvlasté hudebniho strukturovani, mohou byt plné védecky osvétleny a dale
"osvétove" Sifeny.) O vyzkumu samém se pak v 18. stoleti hovoii jako o "Tonwissenschaft",
roku 1738 se v okruhu lipské u€ené spolecnosti, jejiz clenem byl i Johann Sebastian Bach, objevi
plural "musikalische Wissenschaften". Forkel zvoli jiné oznaceni oboru: jeho spis vénovany
t&mto problémim nese nazev Uber die Theorie der Musik (1777), zato viak autor realné vidi
moznosti vétveni hudebnévédnych disciplin (vyzkumy fyzikalniho zvuku a hudebnich néstroji,
hudebni gramatika a rétorika - tj. elementéarni i vyssi kompozicni teorie, hudebni kritika
zahrnujici 1 estetiku a interpretacni praxi; o hudebni historiografii se tu sice nehovoii, vime vsak,

ze prave Forkel patiil k jejim vyznamnym zakladatelim). O podrobné vypsani systematiky



hudebni védy se pokouseli téz francouzsti encyklopedisté (zvlast Denis Diderot) a irsky
hudebnik némeckého ptivodu Johann Bernhard Logier (4 System Of The Science Of Music,

1827). V pracich Gustava Schillinga se objevi koncem 30. let 18. stoleti téZ novodoby termin
"Musikwissenschaft".

To jsme vsak jiz v prvé poloviné 19. stoleti, kdy na vyvoj konkrétnich véd ptisobi jednak silici
historismus, jednak filozofie ¢i védni metodologie positivismu. Hudebni historiografie zacne
zamétovat pozornost na detailni zkoumani jednotlivych narodnich hudebnich kultur, hudebnich
forem ¢i zanrh 1 na biografickou problematiku, rozséhla faktografie rozvijejicich se kognitivnich
reflexi hudby je shrnovana v encyklopedickych dilech a v rozsdhlych u¢ebnicich. V Némecku
patfil k autorim takovych dél zejména Ernst Ludwig Gerber, zminény Schilling a Adolph
Bernhard Marx, ve francouzském okruhu Belgican Francois-Joseph Fétis, ktery ovSem
dopliuje historismus o tuseni etnologické dimenze hudebnévédného badani. Vseobecné je
pocitovana potieba dal§i promény oborové systematiky: vychodisko bude zdhy nalezeno. A
tentokrat nepijde jen o hledani novych koncepti a pilnou praci (o oboji neni nouze), nybrz o
dosaZeni toho, co dosud chybé¢lo: o pevné organizacni zakotveni a o internacionalizaci

badatelské prace.

[
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4.2. K VYVOJI MODERNI MUZIKOLOGIE
4.2.2. INSTITUCIONALIZACE OBORU

Pochopitelné byl 1 ptedchozi vyvoj kognitivnich reflexi hudby motivovan fadou spolec¢enskych
a institucionalnich faktorti. Po roce 1600 tu pusobily vzory rychle se pietvarejici novodobé védy
i umelecké tvorby, koncertni a hudebné divadelni Zivot si vynucoval nové ptistupy k hudbé

(motivoval napft. vznik hudebni kritiky). Svou roli hral i trh, zejména v tom smyslu, Ze stale



pocetnéjsi hudebni nakladatelé ¢i vydavatelé potiebovali pomoc odborniki pti edicich dél
vyznamnych skladatelti (zhruba od roku 1800), a Ze zajem vefejnosti o hudbu mél byt saturovan
popularizaéni i odbornou hudebné historickou a teoretickou literaturou (napft. se soudi, ze
obrovska kapacita némecké nakladatelské produkce jistym zptisobem spolumotivovala jak rozvoj
némecké hudebni tvorby, tak cetnost a kvalitu prace zdejSich hudebnich badatel). Jako faktor

"spolecenské objednavky" mohl ptisobit i rozmach narodniho védomi. Tak naptiklad vétSina
hudebné¢ historickych a teoretickych praci vzniklych v ¢eskych zemich tak ¢i onak reagovala na
lokalni ¢i nacionalni zajmy; k tomu viz partii vénovanou poc¢atkim ¢eské hudebni historiografie
v kapitole o této discipling; nacionalné byly motivovany i snahy o ustaveni ¢eské hudebni
terminologie (viz prace Jakuba Jana Ryby Pocdatecni a vSeobecni zakladové ke vsemu umeni
hudebnému, Praha 1817, a Jana Nepomuka Skroupa Pocdtky hudebni, ptiloha k Casopisu
ceského musea 1850). Le€ vsechny takové a podobné impulsy piisobily na badani o hudbé
zvnéjSku. Nyné&jsi proména se méla odehrat vnitinimi silami oboru usilujiciho o vytvofeni sobé
adekvatnich, a tudiz autonomnich institucionalnich struktur ¢i pozic.

Podame nyni vybérovy prehled toho, co se zhruba po roce 1850 v tomto sméru odehralo (jde
vesmes o fakta, kterd byste méli trvale znat). V podstaté postupovala organizace badani
dvojim smérem. Hudebni véda se zachytila jako legitimni obor na univerzitach a postupné si
vytvoftila i své spolkové platformy, jez mély zajistit realizaci dlouhodobych projektti. Oboji
probihalo v konkrétnich narodnich prostiedich, zaroven vsak houstla sit” internacionalnich
kooperaci. V "zakladatelskych" okamzZicich vyhlaSovaly viid¢i osobnosti své programy, pticemz
Casto $lo 1 o definitivni pojmenovani oboru, o stanoveni jeho ukoll a precizaci jeho vnitini
systematiky. Na univerzitach mohli profesoii formovat své vlastni skoly a sva pojeti vylozili
nejednou prostiednictvim vlivnych propedeutik. Tento trend postupné silil a pokracuje vlastné
dodnes. A nyni jiz k jednotlivym aktivitdm, pociniim a jejich dusledkim.

K UNIVERZITNI MUZIKOLOGII:

K situaci ve svété: Na stredoveékych univerzitach byla zastoupena ars musica ¢i dobova hudebni
teorie, od 16. stoleti vSak vyznam této ¢asti uciva klesal a v konfrontaci s nastupujicimi
modernimi védami se jevil doslova jako nicotny. ZvIasté na némeckych univerzitach ptisobili
pak jiz jen tzv. feditelé hudby, povétovani spiSe praktickymi tkoly (zajisténi hudby pfi
univerzitnich ceremoniich apod.). Takovym feditelem na univerzit¢ v Gottingen se stal v 70.
letech 18. stoleti i Johann Nikolaus Forkel, ktery v§ak svou pfednaSkovou ¢innosti tento
funkéni okruh prekracoval. Zrodil se tak typ univerzitniho profesora, jehoz poslanim bylo
péstovat hudebni historii nebo 1 jiné discipliny, posléze pak hudebni védu v jejim celkovém
dobovém uhrnu. Nasledoval Berlin, kde od roku 1832 piisobil velmi vykonny a Sirocre zaméieny
Adolph Bernhard Marx, ve Vidni se ujal stolice historicky orientované hudebni védy Eduard
Hanslick (1861) a v Praze na kratké obdobi 1869-72 August Wilhelm Ambros. Profesury
hudebni védy se postupné prosadily na vétsing stiedoevropskych univerzit. Nékdy se ovsem
hudebni véda formovala i na tehdy pravé hojné zakladanych konzervatotrich (mnoho let vyucoval



napf. na némeckych skolach tohoto typu Hugo Riemann). Muzikologie si tu zpravidla uchovala
bezprostiedni sepéti s hudebni pedagogikou a s problematikou hudebni praxe. Byly ovSem téz
zem¢, kde proces Skolské institucionalizace hudebni védy probihal zcela odlisn€ (napt. Francie,
Rusko, Italie, pozdé&ji zvlaste balkanské staty), takze Skoly konzervatorniho typu se stavaly
nejdulezitéjSimi krystalizaénimi body této discipliny. V anglosaskych zemich se sice hudebni
véda prosadila na univerzitach, avSak namnoze v tésné&jSim spojeni s uméleckou praxi (nikoli
tedy v ramci "klasickych" filozofickych fakult, jak tomu bylo v modelu stfedoevropském). Od
ptelomu 19. a 20.stoleti udavaly ton formujicim se Skolam univerzitni muzikologie Skola
videnska (Guido Adler, Richard Wallaschek, Robert Lach) a berlinska (Hermann
Kretzschmar, Oskar Fleischer, Johannes Wolf, Arnold Schering, Curt Sachs ad.): pokryly
totiz celé oborové spektrum rozvinutim ¢innosti v oblasti historické, systematické i tzv.
srovnavaci hudebni védy. Po roce 1945 piisobi nejiniciativnéji a nejkompaktnéji zv1asté skoly
heidelberska (Ludwig Finscher) a freiburska (Willibald Gurlitt, Hans Heinrich Eggebrecht),
$ir$i nadnarodni vlivy vykazuji vS§ak 1 mnoha univerzitni centra v Anglii (Oxford, Londyn),
USA, Dansku (Kodar), posledni dobou téz v Italii aj.

K situaci u nas: V ¢eském prostiedi probihal vznik univerzitni muzikologie pomérné sloziteé. Po
rozde¢leni prazské Karlovy univerzity na ¢ast ¢eskou a némeckou (1882) pripadla hudebni véda
¢asti némecké a na tuto stolici byl povolan Guido Adler (habilitovan ve Vidni Hanslickem),
ktery zde puasobil v letech 1885-98. DalSimi jeho néstupci (az do zaniku némecké univerzity v
roce 1945) byli Heinrich Rietsch (od 1909 fadny profesor), Paul Nettl (jako soukromy docent)
a z Némecka povolany Gustav Becking (od 1930). Na ceské ¢asti postupoval od habilitace k
profesuife Otakar Hostinsky, ptisobici ovSem na stolici estetiky. Svou ¢innosti zde Hostinsky
hudebni védu pouze suploval, a to az do chvile, kdy se pro obor hudebni védy habilitoval
Zdenék Nejedly (1905). Tehdy téz Hostinsky a Nejedly prosadili ¢esky nazev oboru "hudebni
véda". K Nejedlého skole se zprvu ptimkli i dalSi Hostinského zéci (Vladimir Helfert, Otakar
Zich aj.), z nastupct a pokracovateli jmenujme pak Josefa Huttra, Mirko Oc¢adlika, Antonina
Sychru, Franti§ka Muzika, Jaromira Cerného, Ivana Vojtécha. V Brné po vzniku druhé
ceské univerzity (1919) formoval postupné hudebnévédnou skolu Vladimir Helfert
(pokracovatelé¢ Jan Racek, Bohumir Stédron, JiFi Vyslouzil, Rudolf Pe¢man, Jifi Fukac,
Milos Stédroii). V Bratislavé zalozil univerzitni muzikologii po vzniku Ceskoslovenska ¢esky
badatel a Hostinského i Adleriiv zék Dobroslav Orel (poté jiz byla tato Skola vyhradné
slovenska - z Celnych pozdéjsich reprezentantli jmenujme Jozefa Kresanka a Oskara
Elscheka). Hudebni védu na olomoucké univerzité profilovali az po roce 1945 Helfertiv zak
Robert Smetana a Vladimir Hudec (katedra byla v osmdesatych letech zrusena, po jejim
obnoveni ji profiluji mj. Jan Vi¢ar, Hudec, Miroslav K.Cerny, Ivan Polediiak).

Také v ¢eskych podminkach se leckdy zna¢né badatelské kapacity koncentrovaly na skolach

konzervatorniho typu (po roce 1945 téZ na vysokych hudebnich $kolach, tj. na hudebni fakulté
prazské AMU a brnénské JAMU). Na prazské konzervatofi ptsobil pfed svym povolanim na
univerzitu i sam Ambros (po odchodu z Prahy se uplatnil opét na konzervatofi, tentokrat
videnské), jako protivaha Nejedlého univerzitni Skoly vystupovalo konzervatorni muzikologické
seskupeni Jan Branberger - Karel Stecker, své védecké ambice zde uplatnil Nejedlého Zzak
Vaclav Stépan a hudebni teoretik Otakar Sin, s brnénskou konzervatofi byla po roce 1918
spjata ¢innost hudebniho historika, lexikografa a kritika Graciana Cernusaka. Nage vysoké
hudebni §koly (AMU, JAMU) byly ¢i jsou pasobistém vyznamnych muzikologii - naptiklad

Karla Janecka, Karla Risingra, Jaroslava Jiranka, Jaroslava Smolky (vSichni Praha), Josefa



Burjanka (Brno). Vcelku se mezi ¢eskymi muzikologickymi tymy z univerzit i z dalSich skol
vytvorily dobré koprodukéni vztahy. Pro vznik badatelskych skol jsou ovS§em u nés i v zahranici
smérodatné univerzitni muzikologické katedry ¢i ustavy, nebot’ praveé jim ptipada ukol

vychovavat dorost, tj. reprodukovat badatelskou zakladnu oboru.
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K oborovym propedeutikam: Zde mizeme byt zcela strucni, protoze funkei a povahu
muzikologickych propedeutik podrobné¢ osvétlujeme na jiném misté skripta. Zadame vam vsak
maly studijni ukol: vénujte pozornost tam uvedenym propedeutikam a vSimnéte si, jakou
univerzitni Skolu ¢i tradici reprezentuji (napt. Adler Viden, Riemann Lipsko, nase starsi
propedeutiky Helfertovu Skolu, trojsvazkova Hudebni véda z roku 1988 syntézu prazské a
brnénské $koly). Cetbou téchto spisii nahlédnete pak velmi hluboko do "kuchyné" jednotlivych,
namnoze velmi slavnych domadcich i zahrani¢nich kol a uvédomite si téz jejich rozdily.

K MIMOUNIVERZITNIM (A MIMOSKOLSKYM) INSTITUCIM A ORGANIZACIM:

Po vzoru osvicenskych ucenych spolec¢nosti zacaly zhruba od 20. let 19. stoleti vznikat spolky
pro podporu ¢i péstovani hudebniho (zv1asté hudebné historického) badani. Nejstarsi takovy
spolek vznikl v Nizozemi roku 1829, na néj pak v roce 1868 navazala spolecnost Vereeniging
voor Nederlandsche Muziekgeschiedenis. Vyspé€lejsi organizacni strukturu méla Gesellschaft fiir
Musikforschung, kterou zalozili roku 1868 Franz Crommer a Robert Eitner v Berlin€. Jednalo se
jiz o skute¢nou organizaci, ktera edicné zptistupiiovala hudbu i teoretickd dila renesancniho a
barokniho tidobi, ptfi¢emz Eitner sam vydaval v Lipsku list Monatshefte fiir Musikgeschichte.
Tim vznikl model moderni muzikologické spole¢nosti narodniho typu (dnesni némecka
Gesellschaft fiir Musikforschung pisobi od roku 1946, vydava Casopis Die Musikforschung a
porada pravideln¢ kongresy, jejichz protokoly jsou vydavany tiskem). Podobné organizace
vznikly pak v mnoha evropskych a pozdé¢ji i mimoevropskych zemich (vitbec nejpocetnéjsi je
spole¢nost American Musicological Society, sdruzujici muzikology USA). V této chvili nema
smyslu si pamatovat jejich presné ndzvy, styk s t€émito organizacemi vam vSak umozni v
budoucnu rozvijet uZzite¢né pracovni kontakty. V mezivale¢ném Ceskoslovensku inicioval
vytvofeni podobné spolecnosti Vladimir Helfert (mélo jit o Slovanskou spole¢nost hudebné
védeckou, tedy o organizaci s nadnarodnimi ambicemi), projekt vSak ztroskotal. Po roce 1948 se
nasi hudebni védci a publicisté sdruzovali na platformé& Svazu Ceskoslovenskych skladateld jako



zvlastni (na ideologii svazu ovem silné zavisla) sekce, samostatna Ceska muzikologicka
spole¢nost mohla vsak byt zaloZena teprve v roce 1990. Kromé¢ takovychto narodnich
spole¢nosti rozvijeji muzikologickou ¢innost i spole¢nosti, asociace a organizace narodni a
mnohdy i mezinirodni povahy, jez se zamé&fuji na urCitou specifickou tematickou oblast
(muzikologickou dokumentaristiku, hudebni vychovu a pedagogiku, vyzkum popularni hudby
apod.); zmifiujeme se o nich na jinych mistech tohoto skripta. Spolky a spole¢nosti pecujici o
odkaz urcitého skladatele (napt. Bacha, Hindela, Mozarta, Brucknera, Dvoraka, Janacka atd.)
vznikaji zpravidla v zemi, kde byla tato osobnost domovem, nékdy vSak i v cizin€, takZe v tomto
pripad¢ paralelné puasobi i vice spolecnosti se shodnym cilem (Janackovy spole¢nosti dnes napf.
existuji v Bmé i ve Svycarsku ¢&i Francii); i ony vénuji &ast svych aktivit vyzkumu (jakoZ i
odbornym edicim notovych pramenti), ovSem vyhradné se zaméfenim na svou ustfedni tematiku.
Rozhodné je tfeba si pamatovat idaje o mezindrodnich muzikologickych organizacich
vSeobecného zaméteni, které sdruzuji narodni a mnohdy i dal$i dil¢i odborné spole¢nosti. Tyto
organizace totiZ podnitily a dodnes podnécuji celosvétovou integraci muzikologickych aktivit,
takze bylo a je v zajmu kazdého ambicidézniho muzikologa stat se jejich ¢lenem. Prvni spole¢nost
toho druhu byla zalozena z podnétu Oskara Fleischera a Maxe Seifferta pod jménem
Internationale Musikgesellschaft (Société Internationale de Musique) roku 1899 a navézala na
nejlepsi zkuSenosti narodnich organizaci. Vydavala periodika Sammelbdnde der Internationalen
Musikgesellschaft a Zeitschrift der Internationalen Musikgesellschaft (vzité zkratky SIMG a
ZIMG), jakoz 1 dalsi edicni fady dokument a potfaddala vyznamné oborové kongresy. V obou
periodickych publikacich se soustfedila nejvyznamnéjsi ¢ast rozsahové drobnéjsi muzikologické
produkce. Roku 1914 ptetrhla ovSem tuto slibnou tradici valka. Ve 20. letech se odehral méné
uspésny pokus vytvotit mezindrodni Union Musicologique se sidlem v Haagu, roku 1927
inicioval pak konecné Henry Prunicres vznik nové spolecnosti Internationale Gesellschaft fiir
Musikwissenschaft (Société Internationale de Musicologie, International Musicological Society),
ktera zacCala vydavat list Acta Musicologica. (Do téchto mezivalecnych organizaci méla vplynout
i Helfertem projektovana Slovanska spole¢nost hudebné védeckd.) Posledné zminéna
mezinarodni organizace hudebnich védct piezila druhou svétovou valku a rozvinula po ni
mohutnou ¢innost zejména poraddnim svétovych kongresti a podchycenim aktivit ze vSech
kontinentli. Nasi muzikologové mohli participovat na jeji ¢innosti hlavné v 60. letech, pfimé
kontakty byly znovu navazany az po roce 1989.

Dal$imi mimouniverzitnimi centry muzikologické prace se staly v prubéhu tohoto stoleti Gstavy

nezavislé na Skolstvi 1 na institucich typu hudebnich knihoven ¢i muzei. Jednim z prototypti byl
berlinsky Phonogramm-Archiv, pecujici o shromazd’ovani a soustavné védecké zpracovavani
nahravek (zvlasté etnické hudby). Typ statné podporovaného ustavu s Sirokym badatelskym
zaméeienim vznikl z iniciativy akustika Nikolaje Aleksandrovi¢e Garbuzova v Sovétském Rusku
roku 1921 (Gosudarstvennyj institut muzykalnoj nauki se sekci historickou, etnografickou,
vokalné metodologickou, fyziologicko-psychologickou a akustickou). Helfert vytvofil v letech
nacistické perzekuce projekt Statniho hudebné historického ustavu (zlstal nerealizovan). Po
druhé svétové valce integroval metodologicky nejprogresivnéjsi muzikologické aktivity
zapadoberlinsky ustav Staatliches Institut fiir Musikforschung, jehoZ koncepci vytvotil Hans-
Peter Reinecke. Analogickou ulohu sehrévaly v poslednich desitiletich i hudebnévédné tstavy
tzv. akademii véd. Takovéto akademie, jez sdruzuji vétSinu védnich obort (reprezentovanych

ustavy), vznikaly podle sovétského vzoru (ten se ovSem inspiroval proslulou francouzskou



akademii) v byvalych socialistickych zemich, dany model se vSak uplatnil nezévisle na tomto
trendu napiiklad i v Rakousku. Prazsky Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské
republiky (zaloZzen 1962, v 70. a 80.letech byl za¢lenén jako sekce do Ustavu pro teorii a d&jiny
uméni CSAV) piispival a piispivéa za (postupného) vedeni jaroslava Jiranka, Josefa Beka,
Jifiho Bajera a od roku 1990 Ivana Polediidaka jak k vytvaieni specializovanych tymu pro
zvladani velkych vyzkumnych projekti a ke koordinaci muzikologické prace v ¢eském
kulturnim terénu vibec, tak pfirozené€ k rozvijeni individudlnich badatelskych projekti ¢lenit
ustavu (Gstav vydava i jediné nase specializované muzikologické periodikum, ctvrtletnik
Hudebni véda).

4.2.2. K USTAVEN] A REFORMAM OBORU

Vstupni poznamka: Na bazi spol¢ovacich aktivit i redlné existujicich spolkovych struktur bylo
- zhruba od poloviny 19. stoleti - rovnéz mozné prosazovat celostni muzikologické koncepce,
urCovat poradi ukold, atd. Takovychto deklaraci se ujimali nejiniciativnéj$i oborovi Cinitelé
(zpravidla 1 nejvétsi autority) v nadéji, ze jejich podnét dojde sluchu u Siroké odborné vetejnosti.
Od chvile, kdy se zacaly viceméné pravidelné svolavat mezinarodni hudebnévédné kongresy,
hraji roli takovychto "inauguracnich aktd" uvodni referaty, jejichZ zpracovanim povéii poradajici
organizace (napf. pfislu§nd mezindrodni spolecnost) svého predsedu, nestora muzikologické
obce nebo jinou vyznamnou a proslulou osobnost. Efekt podnétu nebyva ovsem pfili$ trvaly: jiz
na pristi akci je svétové oborové vetejnosti prezentovan jiny program, takze hudebni véda se
vcelku plynule vyviji od jednoho postupného cile k druhému. Pied vznikem mezinarodnich
spole¢nosti a jejich kongrest bylo ovSsem mozno na odbornou vetejnost apelovat spise jen
uvetejnénim néjakého vyrazného reformniho planu, a to pfi prilezitosti startu urc¢itého periodika
s $irSimi cili (podobnou funkci mély plnit i mnohé oborové propedeutiky, které byly nékdy prave
takto pfijimany, tfebaze primarné byly urceny k tomu, aby slouzily formovani néjaké konkrétni
univerzitni Skoly). Ve druhé poloving 19. stoleti prob&hly naznacenym zpiisobem dva takové
akty, jez byvaji vykladany jako zahy po sob¢ nasledujici pokusy o definitivni ustaveni moderni
hudebni védy.

Roku 1863 ptikrocil pfedni reprezentant hindelovského badani Karl Franz Friedrich
Chrysander k vydavani sborniku Jahrbiicher fiir musikalische Wissenschaft (druhy a posledni
svazek vysel 1867). V ptedmluvé Chrysander vyjadiil nutnost spojit historické a ptirodovédné,
respektive teoreticky systematické badani o hudbé€ v jeden celek. Takzvané praktické discipliny
byly tedy vykézany za hranice hudebni védy, jejimz jaddrem se stala hudebné aplikovana
historiografie, akustika a estetika. I kdyz projekt rocenky, kterd méla soustied’ovat klicové stati

soudobych muzikologti, zahy ztroskotal, byl tak kanonizovan dvoupolovy charakter hudebni



védy (ten sice jiz redln¢ existoval, diky Chrysanderovi se mu vSak dostalo "metateoretického"
vyjadfeni a institucionalniho "posvéceni"). Myslenka oborové integrace pak dale uzravala. V
roce 1885 se sdruzili Chrysander, bachovsky badatel Philipp Spitta a mlady pribojny Guido
Adler (v§imnéte si, ze prave v této dobé spojuje Adler své osudy na fadu let s Prahou!) a zah4jili
vydavani periodika Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft (to jiz docela dobte prosperovalo a
vychézelo az do roku 1894). Mimochodem tu obor dostal konecn¢ své definitivni némecké
Musikwissenschaft nabidl velmi nosnou a vlivnou koncepci oboru, kterd reagovala na mnohé
dobové trendy badani a dokonce i ptedjimala mozné rozvojové sméry. Adler pozdéji svou
koncepci rozvinul ve spise Methode der Musikgeschichte (Leipzig 1919). Adler pfedevsim uznal
existujici pluralitu hudebnévédného badani. Mnohé z muzikologicky pouzivanych postupil sice
vysunul za hranice oborové systematiky, av§ak pochopil je alespoi jako obory pomocné (v této
kategorii se ocitly nejen nékteré pomocné védy historické, ale i fada disciplin kulturni
historiografie, obecna estetika a nékteré obory piirodovédné). To, co mélo zlstat v ramci

"Musikwissenschaft", bylo pak rozdéleno na oblast historickou a systematickou. Do prvé byly
situovany obory zkoumajici notové pismo, hudebni tvorbu ¢lenénou podle druhti ¢i forem, vyvoj
zakonitosti hudebniho strukturovani a hudebni néstroje. Systematickou hudebni védu mély tvofit
hudebné teoretické discipliny, estetika a psychologie hudby, hudebni pedagogika a didaktika
("na milost" byly tedy vzaty i prakticka aplikacni vytsténi oboru) a etnologicky ¢i folkloristicky
zamé&fena srovnavaci hudebni véda, kterou Adler oznacil terminem "Musikologie" (dnes bychom
hovofili o etnomuzikologii; Adler zde vyuzil rozdilnosti tvard "Musikwissenschaft" a
"Musikologie", coz se ovSem ani v némecké oborové terminologii nevzilo).

Po téchto dvou Cinech nasledovaly mnoh¢ dalsi. Hugo Riemann sepsal propedeutiku Grundrifs
der Musikwissenschaft (Leipzig 1908) a mnoho némeckych i dal$ich muzikologii pak vylozilo
své koncepce v rdmci svych klicovych dél, propedeutik, metodologickych stati apod. Soudime
vSak, ze ani v tomto pfipad€ neni nutno vas zaté¢zovat podrobnostmi: tyto otazky byly ostatné
mnohokrat dikladn¢ vylozeny i v naSich domacich propedeutikach (nejptehlednéji v praci
Elschekové). Lze vam ovSem doporucit, abyste se na zédkladé dostupné literatury s historii téchto
"navrhl" seznamili zejména v ptipadé, kdyz se rozhodnete vénovat se urcité muzikologické
discipling: pak je totiz nutno znat, jak se postupné vyvijely nazory na jeji postaveni v systematice
muzikologie, z které koncepce rtizni badatelé vychazeli, atp.

Celkové je tato problematika zajimava z dvojiho hlediska. Na jedné strané¢ takovéto vyklady
systematiky ukézaly, se Ze paradigma hudebni védy jako moderni discipliny je a musi byt

reformovatelné. Také byl tak utvrzen nézor, ze jde o védou "slozenou", ocitajici se ve slozitych



interakcich s mnoha dalSimi védami. Tuto heterogennost 1ze samoziejmé pokladat za jakési
minus, za projev neustalenosti, snad 1 nesamostatnosti muzikologického mysleni, spiSe bychom v
tom vSak meli vidét velké plus, totiz otevienost tohoto védniho paradigmatu, jeho vstiicnost vici
poznani dosahovaného jinymi obory. Na druhé strané ovSem ptemira koncep¢nich navrhii
(Gsticich n¢kdy v plané metodologizovani) se ukdzala byt mnohdy redundantni a neti¢inna.
Vyvoj se leckdy odehraval nezavisle na téchto aktech metodologické institucionalizace hudebni
védy, impulsy pfichazely z konkrétnich badatelskych dilen, z vyvoje pfedmétu (tj. z hudebni
kultury samotné) a leckdy i z kontexti jesté SirSich, naptiklad z jinych véd, myslenkovych
proudi, ale téz ideovych tendenci ¢i tlakti, apod. Tuto problematiku ve struénosti pfiblizime v
dalsi podkapitole.

REALNE INOVACE MODERN{ HUDEBNI VEDY:

Moderni hudebni védou tu nerozumime jen badani poslednich let, inovace pak nechceme v
zadném piipad¢ omezovat na aktudlni jevy, jakymi jsou dnes tieba disledky rozvoje informatiky
(technologicky vzato computerizace badatelské prace). Stale se totiz pohybujeme v paradigmatu
nastoleném zhruba pied sto az sto dvaceti lety a rozvinutém pak do relativné celistvé podoby na
pude berlinské a videnské skoly (vzdy znovu se napt. obirdme otdzkami, které pti vykladu
vztahu formy a obsahu vyhrotil Eduard Hanslick svym pokusem o revizi hudebni estetiky v roce
1854, domyslime moznosti srovnavaci hudebni védy odkryté na pielomu stoleti,
rozpracovavame Riemannuv a Besselertiv koncept tzv. hudebniho mysleni, atd.). Toto
paradigma se samoziejmé vnitiné€ preskupuje, reaguje na podnéty z okoli a zE4asti se méni,
ziejme se vSak v ném budeme jesté néjaky ¢as pohybovat. Pfedstavme nyni v ptiblizném
chronologickém sledu ty hlavni ptinosy, které svého ¢asu podstatné obohatily obsah a rozsitily
obzor moderni hudebni védy, takze mohou byt dodnes pokladany za smérodatné, jistym
zpusobem snad 1 integrativni aspekty muzikologické prace.

Historicko-systematicka bipolarnost: metateoreticky ji proklamoval jizZ Chrysander, po ném
zvlasté vyrazné Adler, a to natolik vlivné, Ze se stala i zdkladem organizace mnoha
hudebnévédnych ustavi, kateder, spolecnosti, kongresii. V roviné systematiky hudebni védy i
organizace badani §lo sice o akt jakési delimitace dvou resortt, fakticky vSak tim bylo umoznéno
organické propojeni obou hledisek na jedné bazi (diive existovaly resorty hudebné historické a
estetické Ci teoretické badatelské Cinnosti spiSe volné vedle sebe). Moznosti dalekosahlého
spojovani, ba prolinani obou aspektli prokazal svym rozsahlym dilem ve druh¢ poloving 19.
stoleti zvlast¢ Hugo Riemann, ktery zas4hl snad do vSech oblasti disciplinarné se vétvici
muzikologie. V nasi muzikologické produkci se uplatnila spiSe "ostiejsi" specializace. Pfikladem

plné€ vyhranéného reprezentanta historické hudebni védy se stal Vladimir Helfert, zatimco



nékteré vyznamné aspekty systematické hudebni védy rozvinul jeho soucasnik Otakar Zich (o
slouceni obou aspekti se pokousel o néco mladsi Josef Hutter).

Komparatistika: Prosadila se jako nezbytny metodologicky postup v disledku siliciho
historismu (nutnost srovnavani hudby riznych dob v zajmu postizeni vyvojovych inovaci) i stale
preciznéjSich systematickych piistupt. Jejimi hlavnimi mluvéimi se ovSem stali pocatkem
naSeho stoleti berlinsti, ale 1 videnisti etnomuzikologové (zejména Erich Moritz Hornbostel,
Carl Stumpf, Curt Sachs a Robert Lach), kteti hovofili pfimo o "srovnavaci hudebni védg"
(vergleichende Musikwissenschaft). Na tomto poli se totiz komparatistika osvédcila jako hlavni
vyzkumna metoda viibec (u etnickych respektive folklornich projevi se jen obtizné zjistuje
chronologicka néslednost, takze vyzkum se musi hned od pocatku zamétit na jejich
porovnavani). Srovnavaci metoda vSak "vesla do krve" vS§em muzikologiim (obzvlast vyrazné se
uplatiiuje napt. v praci s hudebné historickymi prameny vSeho druhu, v organologii, pfi stylové
analyze a kritice). V ¢eském prostiedi aplikovali moderni srovnavaci metodu poprvé Otakar
Hostinsky pti vyzkumech ¢eské lidové pisné (36 napévii svétskych pisni ceského lidu z XVI.
stoleti, 1892; Ceska svétska pisen lidovad, 1906) a v historické praci Vladimir Helfert (Hudebni
barok na ceskych zamcich, 1916; Hudba na jaromérickém zamku, 1924). U Helferta byla tato
orientace ddna snahou "zmapovat" hudebné stylové paradigma historicky a analyticky dosud
malo prozkoumané hudby prvni poloviny 18. stoleti.

Specialni estetika jako teoreticka ""nadstavba" oboru: V pojednani o hudebni estetice
konstatujeme, ze v rdmci muzikologie je estetické mysleni a badani silnéji rozvinuto nez ve
vétsSing dalSich uménoveéd. Legitimitu této specialni estetiky prosadili nejen osobnosti, které od
Hanslickova vystoupeni (1854, spis Vom Musikalisch-Schéonen) vstoupily do letitych spord o
prioritu obsahu ¢i formy v hudbé, o povahu hudebniho sd€lovani a hudebni vyznamovosti atd.
(vyznamnou roli tu hrali autofi spjati podobné jako Hanslick sdm s ¢eskym kulturnim
prostfedim, konkrétn¢ August Wilhelm Ambros, Otakar Hostinsky, Otakar Zich ad.), ale i
mnohé dalsi Skoly. Takika kazdy vyznamny muzikolog (az po Carla Dahlhause, Zofii Lissou,
Hanse Heinricha Eggebrechta v poslednich desitiletich) citil nutnost formulovat urcité obecné
problémy muzikologie z "vyS$§iho patra" teoretického uvazovani, takZe hudebni estetika i pfi
vagnosti svého predmétného zaméteni slouzi oborové integraci, metodologické inovaci, posileni
vazeb muzikologie s obecnou estetikou, obecnou teorii uméni i samotnou filozofii. Pro ¢eskou
muzikologii je pak spojeni s estetikou (dokonce i1 obecnou) zvlasté charakteristické. Hostinsky -
jak jsme jiz tekli - oba obory pfimo z povahy svého univerzitniho povolani organicky spojoval,

Nejedly a Zich jako jeho zaci tuto tendenci prenesli hluboko do 20. stoleti. Hudebni estetice se



dale platn¢ vénovali naptiklad Jan Racek, Antonin Sychra, Jaroslav Volek, Jaroslav Volek a
Rudolf Pe¢man, k této orientaci se radi hlasi 1 autofi tohoto skripta.

Tzv. hudebni filologie: Vyhranila se na ptelomu 19. a 20. stoleti (mj. zdsluhou Riemannovou)
jako svého druhu univerzalni metoda slouZzici praci s textovymi prameny v muzikologii (viz nase
pojednani o této problematice), ale i jako vyraz mnohem starSiho (a v podstaté opravnéného)
piesvédceni, ze hudba ma mnoho spole¢nych ryst se slovesnou kulturou (jazykem i literaturou).

Diisledna psychologizace pohledu na fenomén hudby: To, co jsme fekli pied chvili o hudebni
estetice, plati snad v jesté vétsi mife o psychologii hudby. Zadny z uménovédnych obori
nenabidl tak propracované i pocetné koncepce své specidlni psychologické problematiky jako
hudebni véda. Zatimco akustické vyzkumy provazely jiz vyvoj starSich paradigmat kognitivnich
reflexi hudby, vstupuje moderni psychologie (respektive psychofyziologie) zdhy po svém vzniku
okamzité i na pole hudebnich vyzkumt. Cesta vede od Hermanna Helmholtze (Die Lehre von
den Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir die Theorie der Musik, 1863) a
Stumpfovy "tonové psychologie" (1883-90) - samoziejmé i od Riemanna - ke skute¢né hudebni
psychologii Ernsta Kurtha (1931) a k tvaham o existenci speciadlniho hudebniho slySeni
(Heinrich Besseler) i mysleni. Psychologické vyzkumy vypliuji prostor mezi akustikou a
hudebni teorii jako védou o hudebnim strukturovani, umoziuji sledovat procesy interiorizace i
exteriorizace hudebnich podnéti v hudebni tvorbé i recepci a umoziiuji té€z propojeni empirické
(spise prirodovédné zamétené) hudebni védy s vyzkumem historickym (pravé kategorie
hudebniho slySeni a mysleni jsou poc¢inaje Besselerem vykladany jako fenomény historicky se
vyvijejici, (viz jeho epochdlni studii Grundfragen des musikalischen Hérens, in: Jahrbuch der
Musikbibliothek Peters fiir 1925). V ¢eském prostredi byl vii¢i této problematice vnimavy jiz
Otakar Hostinsky, velmi svérazné reagoval na zrod moderni hudebni psychologie svymi hudebné
teoretickymi pracemi i Leo§ Janacek. Vyznamné zaséhl do rozvoje hudebni psychologie svymi
vyzkumy tzv. estetického vnimani hudby Otakar Zich (jiz kolem roku 1910), pozdé&ji zvlasté
Josef Burjanek.

Vcasné uplatnéni strukturniho hlediska: Pocatky strukturalismu ve filozofii, estetice,
lingvistice a dalSich oborech byvaji kladeny do mezivale¢ného udobi (vychodiskem tohoto
myslenkového sméru byla tehdy Praha, kde se strukturalismus prosadil hlavné v ¢innosti tzv.
lingvistického krouzku). Hudebni teorie vSak fakticky uplatnila obdobna hlediska se znacnym
piedstihem, a to diky dikladnym hudebné syntaktickym analyzdm. Mimotadnou zasluhu tu mé¢l
op¢t Riemann, ktery napft. pii analyze harmonickych jevii objevil funkéni vztahy v hudebni
struktufe jiz v 90. letech 19. stoleti - teorie architektury formulovala napf. problém funkcionality

zhruba az o dv¢ desitileti pozd¢ji, literarni teorie az diky prazské strukturalistické Skole Jana



Mukarovského a Romana Jakobsona. Co se ¢eského prostiedi tyce, pak je zajimavé, ze
zakladatelé prazské strukturalistické Skoly se odvolavali na estetika a muzikologa Otakara
Zicha jako na jednoho ze svych vyznamnych ptredchtiidcti. Dnes se uvazuje dokonce o tom, Ze
¢esky strukturalismus znamena vyusténi ¢esko-rakouské tradice siln€ empiricisticky zaméfené
formalni obecné i hudebni estetiky, reprezentované mj. i Hostinskym.

Dynamické pojeti hudebni struktury: Zatim co Riemann pfivedl ke zna¢né vyhranénosti
strukturni vidéni hudebniho projevu, zacaly se poc¢atkem 20. stoleti objevovat koncepce (do jisté
miry reagujici na nové psychologické sméry), které se snazily v souladu s hudebni empirii
pochopit v ¢ase plynouci hudbu jako dynamicky ¢i procesudlni jev. Tyto snahy jsou dobie patrné
v ruské muzikologii (pozdéji v sovétské skole) u Boleslava Leopoldovice Javorského
(Strojenije muzykalnoj reci, 1908) a hlavné u Borise Vladimirovi¢e Asafjeva (jeho kli¢ova
prace z roku 1930 vysla v ¢eském piekladu 1965 pod ndzvem Hudebni forma jako proces), v
némecké produkcei pak u Ernsta Kurtha (vyznamné prace o kontrapunktu i harmonii, ale i spis
Musikpsychologie, 1931) a Gustava Beckinga (Der musikalische Rhythmus als
Erkenntnisquelle, 1928), kde se predstavy o dynamickém charakteru hudby vyjadiuji i pojmem
"energetika". V ¢eské muzikologii domyslel zvlasté Asafjevovy podnéty po druhé svétové valce
Jaroslav Jiranek.

Pochopeni stylovosti hudby: Zatim co strukturni analyzy i1 dynamické ptistupy prohlubovaly
studium hudebniho projevu jako zvukoveé jedine¢ného (ptipadné skladatelsky
individualizovaného), tedy tzv. syntagmatického tvaru, objevovaly se i snahy vyvazit toto
zamé&feni studiem obecnéjSiho paradigmatického pozadi hudebni tvorby. Jiz v 19. stoleti se
zejména na bazi tradi¢ni nauky o hudebnich formach jako hudebné¢ teoretické discipliny
prosadilo zkouméani hudebnich druht a Zanri (némecky se hovoii o Gattungslehre nebo
Gattungsgeschichte - prikopnikem byl zvlast¢ Hermann Kretzschmar), tedy obdoba toho, co
se v literarni védé mnohem vyraznéji uplatituje jako tzv. genologie (od latinského "genus" =
rod). Ve védeckém piistupu k hudbé se ovs§em mnohem silnéji rozvinulo zkoumani slohové ¢i
stylové problematiky snad proto, ze o stylu - ve smyslu jakéhosi "rukopisu", "manyry", ale i
narodniho koloritu apod. - se hojné hovofilo jiz v hudebni teorii 17. a 18. stoleti. Stylem se
pfitom rozumi pravé vyuziti urcitych paradigmatickych momentt ¢i postupti (tedy urcitych
dobove¢, mistng, ale i druhove a zanrové typickych prvki) v jedine¢nych hudebnich projevech, a
zpravidla se hleda i souvislost té které stylové normy s analogickymi styly ¢i slohy ve vytvarné
kultufe, n€kdy i s tzv. zivotnim slohem epochy. Teorii hudebniho stylu formuloval v
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(konkrétné v okruhu Curta Sachse) a u nas - zvlasté zasluhou Helfertovou (viz jeho rané



prakopnické prace o "barokni hudbé" a vyzralou studii o periodizaci déjin hudby) - se vSak
takika soucasné zacalo uplatiiovat hledani paralel mezi vytvarnym a hudebnim vyvojem. Véda o
vytvarném umeéni rozpracovala totiz pred rokem 1900 velmi vlivné pojeti tzv. historickych slohd,
jez ptimo nebo zprostiedkované ovlivnilo i mySleni mnoha hudebnich historiki. Uvédomme si
tedy, Ze o tzv. hudebni renesanci, hudebnim baroku atd. se zac¢alo hovoftit pomérné pied
nedavnem (Helfertovy "jaroméfické" monografie byly v tomto ohledu doslova prikopnické!),
disledné az n€kdy kolem roku 1920. A vS§imnéme si také, ze pokusy vylozit vyvoj hudby jako
stylovou evoluci se promitly i do vykladt déjin jazzu, Ze stylové kvality rozliSujeme v rockové
hudb¢ apod. Dnes ma tento trend jak cetné zastance, tak i mnohé odptirce (podrobné;jsi
informace miuzete nacerpat ze skripta Rudolfa Pe¢mana Sloh a hudba 1600 - 1900. Problémy,

otazky, odpoveédi, Brno 1991; ke "standardnimu" chapani hudebni slohovosti srovnej Jan Kouba:

ABC hudebnich slohii, Praha 21988).

Zvédoméni sémanti¢nosti hudby: Normativni vyklady vyznamovosti hudby se objevovaly jiz
v pfedmuzikologickém stadiu vyvoje kognitivnich reflexi hudby (napt. v podobé uceni o
hudebné rétorickych figurach od prelomu 16. a 17. stoleti, dale pak jako tzv. afektova teorie
apod.). Ve druhé poloving 19. stoleti byly - ¢asto v polemice proti hudebné estetickému
formalismu Hanslickovu - formulovany teorie hudebniho vyrazu (viz vyznamnou praci
rakouského muzikologa Friedricha von Hauseggera Die Musik als Ausdruck, 1885), po roce
1900 usilovala o vyklad vyznamové stranky hudby tzv. hudebni hermeneutika, povazovana
n¢kdy za smér hudebni estetiky (hlavni reprezentanti Hermann Kretzschmar a Arnold
Schering; u nas se tomuto sméru z¢asti - tj. spiSe z pozic tradi¢ni romantické "vyrazové estetiky"
- ptiblizil Zdenék Nejedly; jinak byla ¢eskd muzikologicka skola vii¢i hermeneutice 1 teoriim
vyrazu spise rezervovana). Po roce 1950 sili pokusy aplikovat v hudebni védé pojmy a metody
obecné védy o znacich, tj. sémiotiky. Také sémiotické vyzkumy hudebni znakovosti byly zprvu
pokladéany za jedno z odvétvi hudebni estetiky, diky velkému poctu specidlnich praci (viz
specidlni vyklad této problematiky) se pak uvazovalo a uvazuje o existenci hudebni sémiotiky
jako samostatné muzikologické discipliny. Jakkoliv autofi této prace patii k ceskym
prakopniktim hudebné sémiotickych vyzkumi, jsou dnes presvédéeni o tom, Ze se jedna spise o
interdisciplinarni propojenost sémiotiky s mnoha muzikologickymi obory. Muzikolog muze
vyuzit sémiotickych postupil a pojmi naptiklad téz pti ikonologické interpretaci historickych
pramentl i pfi tzv. textové kritice, v hudebni analyze (doplnénim tradi¢ni syntaktické strukturni
analyzy sémanticky zaméfenou analyzou teprve vznika postup blizici se idealu tzv. komplexni
analyzy) apod. V ¢eské muzikologii a hudebni estetice se zacaly sémantické i sémiotické

pfistupy uplatiiovat - mnohdy spontannim zplsobem - velmi zdhy. Otakar Zich operoval jiz



pocatkem 20. stoleti s terminem-pojmem "vyznamova predstava”, Vaclav Stépan produktivné
uvazoval jen o néco pozdéji o hudebni symbolice, ve 40. letech se pod vlivem strukturalistické
estetiky piiblizil sémiotickému hledisku Antonin Sychra, v 50. a 60. letech (v ndvaznosti na
Asafjevovu teorii intonace) Jaroslav Jiranek, v 70. letech se pak zformovala ¢eska hudebné
sémioticka Skola kolem Jaroslava Volka.

Odhaleni socidlni dimenze hudby a hudebni kultury: Podrobné;jsi vyklad problematiky této
vyznamné kognitivni reflexe podéava kapitola o hudebni sociologii. Takto zamétené poznani vSak
uzravalo jiz v prab&hu 19. stoleti v fad¢ kulturné a hudebné historickych praci a po néstupu
etnomuzikologie. Siln¢ zdtiraziiovali spole¢enskou determinovanost hudebniho vyvoje
pozitivisticky Skoleni hudebni védci, u nds Hostinského Skola (Hostinsky sam ptispél k
formovani sociologie kultury ¢i uméni, problematiku determinace hudby spole¢enskym
prostiedim fesili ve své dob¢€ na vysoké metodologické urovni Nejedly a Helfert jako autofi praci
o Smetanovi ¢i o hudbé 18. stoleti), poté zejména zastdnci marxistické muzikologie (zde ovSem
Casto dochézelo - zvlasteé v 50. letech - k vulgarizaci vykladu takovychto spojeni). Hudebni
sociologie, jejiz nastup a rozvoj se datuje od mezivalecného tidobi, se ovSem zamétila predevsim
na soustavny vyzkum zaclenénosti hudby a hudebni kultury do SirSich systémi spolec¢enského
déni a odhalila tak bohatou stratifikovanost (vrstevnatost) i pluralitu "hudeb" i "hudebnich
kultur" v jednotlivych typech lidskych spolecenstvi i v globalnim méfitku.

Pluralita: V piechozi uvaze jsme prohlasili zvédoméni plurality hudby (Ci vlastn€ hudeb) a
hudebni kultury (kultur) za jeden z pfinosti hudebné sociologického badani, avSak k tymz
vysledktim dospéla i hudebni historiografie a se zna¢nym piedstihem - vlastné jiz pfed rokem
1900 - téz etnomuzikologie. Mezi témito disciplinami dochazi dnes k uzite¢né délbé prace.
Hudebni historik studiem pramenti zjist'uje, jak se riizné typy hudebni produkce, recepce atd.
uplatitovaly v ramci ur€ité kultury ¢i civilizace v chronologickém potadi (zkouma tedy jejich
distance existujici takiikajic "v Case"); sociologicky zaméreny vyzkum vénuje pozornost spise
synchronnimu rozvrstveni hudby ¢i hudebni kultury v ramei jistého spolecenstvi (tj. paralelné se
uplatiiujicim typtim, vzniku tzv. subkultur, ale i akulturacnim procestim atd.; zjist'uji se tedy
distance existujici v "socialnim prostoru"); etnomuzikologie pak sleduje vazanost hudby ¢i
hudebni kultury na etnicka spolecenstvi, jez jsou zpravidla rizn¢ teritoridln€ rozprostranéna
(zohlednuje se tu tedy nejvice distance v geografickém prostoru, ttebaze existuji i pripady souziti
¢1 symbidz ruznych etnik, jejich vzajemného prolinani a ptekryvani, riizn¢ vydatnych migracnich
pohybtl, atd.). Momenty spole¢né vSem typum hudby ¢i hudebni kultury Ize z hlediska

antropologie prohlasit za antropologické konstanty ¢i jakési hudebni "univerzalie". Jde tu
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kompetenci jsou spiSe dalekosahlé syntézy a kooperace zminénych ptistupd. Na vznik této
situace hudebnévédného badani mély vliv i zcela konkrétni snahy nékterych muzikologa
neponechat stranou jevy védou zatim spise piezirané. V 19. stoleti to byl zvlaste¢ hudebni folklor

a hudba mimoevropskych etnik (etnomuzikologie tak ptispéla k prekonani tradi¢niho
"evropocentrické" orientace hudebni védy - tato orientace byla zpiisobena zcela prosté tim, ze
novodobé paradigma hudebni védy vzniklo v zapadoevropském kulturnim prostiedi, pfi¢emz v
centru pozornosti se zprvu ocitly pfedevsim jevy vlastni, tj. zdejsi hudebni kultury), ve 20. stoleti
pak zejména projevy popularni ¢i tzv. nonartificialni hudby (ty byly ptfezirany spiSe proto, ze
hudebni véda vznikala jako reflexe evropské hudby manifestujici se a fungujici jako jedno z
"krasnych" uméni). Teorie nonartificialni hudby, formujici se soustavnéji az od 60. ¢i 70. let
20. stoleti, pfedstavuje tak v nyn&j$i epoSe vyznamny zdroj dalekoséhlych muzikologickych
inovact.

Metodologické impulsy zvnéjSku: V souvislosti se stale cetnéj$imi inovacemi védecké
metodologie se hudebni véda v pribéhu minulych desitileti musela vyrovnavat s fadou impulsi,
jez ovliviiovaly jak jeji metodologicky aparat, tak - a mnohem hloubkovéji - pohled na predmét
vlastniho badani. Ostatn¢ jiZ koncem minulého stoleti se hudebni véda podobnym zpiisobem
vyrovnavala s naporem inovaci vychazejicich z psychologie a pted prvni svétovou valkou
produktivné reagovala na ptinosy empirické sociologie. Po roce 1945 zapiisobily na vyvoj
muzikologie zvlasté vlivy sémiotiky, ale i nékterych oborii teoretické, jakoz 1 aplikované
kybernetiky (teorie informace, elektronické zpracovani dat, atd.). Tyto trendy se prosazovaly od
50. let zejména ve Francii (Abraham Moles), USA a Némecku, ¢eskd muzikologie na n¢
reagovala se zpozdénim zavinénym dobovymi politickymi okolnostmi. Ochota konfrontovat se
zv1asté s kybernetikou byla stimulovéna téz rozvojem elektronické a pozd¢ji 1 poc¢itacové hudby,
ktera se na ¢as ocitla v centru zdjmu mnoha mladsich muzikologli. Nové postupy byly vSak zahy
do muzikologie integrovany jako univerzalni - zprvu zejména analyticka - metoda. Od 70. let
jsou produktivné aplikovany metodologické podnéty teorie komunikace (novéji i s tim Gzce
souvisejici bioakustiky). Takzvany komunika¢ni model se totiz zda byt ve své univerzalni
pouzitelnosti optimalnim vychodiskem pro uvédomeéni si vSech souvztaznosti, které vznikaji v
procesech produkce, interpretace, distribuce i recepce hudby.

Némecky badatel Christian Kaden jako autor spisu Musiksoziologie (Berlin 1984) napiiklad
rozpracoval své vidéni vztahu "hudba - spole¢nost" pravé na modelu komunikace; dobry
propedeuticky vstup do této dnes jiz velmi Siroké problematiky poskytuje prace Torstena
Casimira Musikkommunikation und ihre Wirkungen (Wiesbaden 1991). Na bazi teorie

komunikace je t¢Z mozné rozvijet interdisciplinarni spolupraci muzikologti s badateli vénujicimi



se vyzkumu masové kultury, multimédii apod. Jest¢ novéjsiho data jsou snahy americkych a
dnes jiz 1 mnoha evropskych muzikologl vytvofit aplikaci podnéti tzv. kognitivni psychologie
specifickou metodologii kognitivni muzikologie. Hovofi se o nich tézZ jako o tzv. radikalnim
konstruktivismu apod., metodologickym vychodiskem se stavaji naptiklad prace Humberta R.
Maturany z biologické epistemologie apod. - jde tedy o nové spojeni pohledii a metod biologie,
genetiky, teorie komunikace, psychologie atd. V zésad¢ Ize ve vSech téchto a podobnych
ptipadech hovofit o nové viné muzikologického scientismu, tj. o snaze vyrovnat stav
muzikologického védéni a poznani s urovni soudobych exaktnich (mj. i ptirodnich) véd.

ZAVEREM: "UVOD DO STUDIA DEJIN CESKE MUZIKOLOGIE":

Patrné by se sluselo "vypravét" nyni co nejpodrobnéji déjiny nasi domaci hudebni védy, bylo by
to vSak jen jakési dal§i "pfevypravéni" toho, co jsme jiz uvedli a co dale uvddime v mnoha jinych
souvislostech. V pfedchozim textu jsme vSude, kde to jen trochu mélo smysl, poukézali na
vykony a pfinosy ¢eskych badatelli. Ve vykladech jednotlivych disciplin jsme vzdy vénovali
pozornost i doméacimu oborovému déni. Formou muzikologického "Who Is Who" vas dokonce
seznamujeme s profilem a tvorbou celé fady doméacich osobnosti, v tvodu skripta jsme se
predstavili jako autofi zakotveni v jistych konkrétnich tradicich domaciho hudebnévédného
mysleni. Zaddme vam proto radéji jakysi dlouhodoby "domaéci tikol". Pii studiu naseho skripta si
zachycujte nejen tato fakta, ale i jejich souvislosti - naptiklad pfi¢inénim jakych osobnosti se
formovaly (a jak se dale rozvétvovaly) naSe muzikologické Skoly, jaka témata byla ¢eskym
badanim preferovana (a jaka spiSe opomijena), jak vypadaji filiace (vztahy typu "ucitel - zak")
mezi konkrétnimi osobnostmi, kde a kdy se formovaly vyraznéj$i ndvaznosti doméciho badani
na badani zahranicni (ale i naopak), zda tyto navaznosti nepiekracovaly horizont samotné
hudebni védy, jak vypada Cesky "muzikologicky mistopis" (kde existovala a existuji
muzikologické pracoviste, s jakymi lokalitami ¢i regiony byla ¢innost vyznamnych osobnosti
spojena), atd.

K tomu nékolik inspirativnich pfikladi. VSimnéte si, jak se ceskd hudebni véda namahave
"odlepovala" po roce 1800 od domaci "vlastenecké" kulturni historiografie a jak se naproti tomu
rychle "vyloupla" z prazské estetické Skoly Hostinského. Zamyslete se nad tim, co zpusobil
Helfertv piechod z Prahy do Brna po prvni svétové valce (diisledkem byl samoziejmé vznik
brnénské skoly, ale i podstatny vnitini pterod Helferttiv). Zkuste listovanim v encyklopediich a
jinych propedeutikach zjistit, o ¢em vSem psali nasi vyznamni muzikologové, a pak postupujte
obracené - tj. poloZte si otdzku, kdo, kdy a jak psal o Smetanovi, Janackovi, ale 1 o hudebnim
sttedoveéku, baroku, klasicismu apod., zda byla preferovana pouze domaci nebo i obecnéjsi

tematika, které polozky ziistaly navzdory veSkerému usili nereflektovany, atd. A také se



zamyslete nad tim, zda nasi muzikologové né¢im zaséahli i do rozvoje muzikologie v jinych
zemich (ptiklady: Dobroslav Orel do déni na Slovensku, Vladimir Karbusicky jako ptislusnik
nasi "posrpnové" emigrace do zapadonémecké muzikologie). A jesté jedno doporuceni: Snazte
se respektovat historickou skutecnost, Ze Ceské zemé byly (a do jisté miry jesté jsou a napiiste
mozné vyraznéji nez dnes opét budou) prostfedim multinacionalnim, kde vedle sebe nebo i ve
vzajemnych spojitostech a stietech existovaly rizné jazykové kultury. Co se muzikologie tyce,
formovaly se tu od konce 18. stoleti dvé¢ linie, totiz ¢eska a némecka, zvlasté v Praze pak vznikla
velmi specifickd symbiodza tii etnickych a kulturnich zivli, ¢eského, némeckého a zidovského.
Po roce 1918 sehraval vyznamnou tlohu i fakt ¢esko-slovenské kulturni vzajemnosti. I pii studiu
téchto otazek postupujte doporu¢enym smérem. Abychom vam "heuristiku" tohoto problému
usnadnili, nabizime vam alespon n€kolik jmen "neceskych" muzikologt rodové ¢i jinak (napf.
pusobenim) spjatych s ¢eskym prosttedim (vasim ukolem pak bude zjistit o téchto osobnostech
néco detailngjsiho studiem jiné literatury): Raphael Georg Kiesewetter, August Wilhelm
Ambros, Eduard Hanslick, Guido Adler, Richard Wallaschek, Ernst Mach, Carl Stumpf,
Heinrich Rietsch, Paul Nettl, Bruno Nettl, Hermann Abert, Richard Batka, Albert Wellek, Gustav
Becking, Erich Steinhard... Uvidite, jak se zvlasté Praha stavala nejednou mistem, kde se
zauzlovaly nejvyznamnégjsi silokiivky vyvoje hudeni védy, v riznych spisech narazite patrné i na
rizna (né€kdy vzajemné si odporujici) hodnoceni ¢innosti jednotlivych osobnosti. Zjistite i véci
tragické, naptiklad fakt, ze tfi vyznamni lidé, kolegialng, ba pratelsky spolupracujici az do roku

1938, zahynuli v disledku toho, co po tomto datu nastalo (jeden jako obét’ nacistické politické
perzekuce, druhy jako obét’ rasismu, tieti - tehdy na opacné stran¢ stojici - ve dnech kvétnového
prazského povstani (jejich jména znéla Helfert, Steinhard, Becking).

Smad je ziejmé, Ze hudebni védu je tieba prave tak jako hudbu péstovat mimo politické i
naciondlni interesy. To neznamend, Ze by neexistovala hudebni véda ceskd, némecka ¢i jakakoliv
jina. Jeji Ceskost, némeckost atd. je prosté dana kulturnim zakotvenim urcitych aktivit a jejich
nositell v jistém prostiedi. Paradigma hudebni védy, v némz se jiz vice nez sto let pohybujeme,
by bylo naptiklad nemyslitelné bez své genetické vazanosti na stiedoevropsky terén, na nevelky
prostor rozprostirajici se od Poryni po Prahu, od Vidné po Berlin, a podobnym zplisobem se
pochopitelné utvarely v menSich mikrorajonech i jednotlivé Skoly, tfeba i takzvané narodni.
Konec koncii i my jsme vam tu neptedlozili nic jiného nez ¢esky pohled na historické univerzum
muzikologie, nebot’ na$ pohled nemtize byt jiny nez Cesky, utvaireny na pracovistich v Praze,
Brné a Olomouci a ov§em od poc¢atku konfrontovany se v8§im, s ¢im jsme se po cely Zivot ¢etbou

oborové jinojazyc¢né literatury i diky komunikaci se zahrani¢nimi partnery setkavali.



5. TEREN MUZIKOLOGICKE PRACE
5.0. VSTUPNI POZNAMKA

Terén muzikologickych aktivit je neobycejné rozlehly a Clenity. Naznakové feceno:
muzikologové pracuji ve vyzkumu hudebné akustickych, psychologickych atp. jevi, studuji
estetickou problematiku hudby, usiluji oteviit minulost i globalni rozprostranénost hudby,
pomahaji pii1 vyuce hudby, organizuji a kritizuji soucasny hudebni zivot, atd. Nebo feceno jesté
jednoduseji, terénem muzikologie je prave tak archivni pracovna jako poslucharna ¢i koncertni
sal. Proto se v této hlaveé naseho skripta snazime demonstrovat, jak se vytvateji zakladni
predpoklady pro kompetentni studium fenoménu "hudba"a tedy ¢im se muzikologie zmociiuje
svého predmétu (viz partii o muzikologické heuristice a pramenech), dale pak jakymi zptisoby
muzikologie tezauruje a zprostiedkovava vysledky své ¢innosti (viz partie o muzikologické
dokumentaci a lexikografii), ale - posléze - t¢Z demonstrovat, jakou Skalu disciplin si obor pro
své vyzkumy vytvaii a jak se je pokousi systematizovat. Striktn€ vzato, nese-li tato hlava skripta
nazev "Terén muzikologické prace", mély by tu byt probrany i ony discipliny. To vsak je
problematika tak obsahla, Ze konkrétni pojednani o jednotlivych muzikologickych disciplinach
jsme zatadili do dalsi, samostatné hlavy skripta.

5.1. HEURISTIKA A PROBLEMATIKA PRAMENU

Tato uvaha o heuristice je Uizce spjata s nasledujicim textem o muzikologické dokumentaci. Je
ovSem samoziejme, zZe tésné souvisi 1 s vyklady v kapitole o hudebni historiografii. Otazku
specialniho studia prament nastolili totiz ve véd¢ historikové a i kdyz pojmu "heuristika"
vyuziva fada disciplin, nejkonkrétnéji to €ini historiografie; i v muzikologii se otazkami
prament a heuristiky zabyvaji zvlasté badatelé studujici historicky material. Abychom vsak
problém vskutku vylozili, odbo¢me na chvili do sféry obecnéjsi, tj. do hajemstvi védoslovi
(obecné teorie véd) a noetiky (filozofického studia poznani).

Obecné vzato je poznani ¢innosti i funkci subjektu, nebot’ probiha v psychické struktute jedince,
tj. v jeho védomi a zcasti i nevédomi (také odtud jsou vybavovany - napf. intuici - mnohé
informace). Vysledkem je ovSem zvédoméni_néceho, piicemz toto néco se subjektu jevi jako
objekt ¢i pfedmét. (S timto pojmem jsme se jiZ setkali: vime, Ze kazda véda ma sviij pfedmét a
ze je timto pfedmétnym zamétenim definovana; proto také pii vykladu dil¢ich obort
muzikologie uvadime, co je jejich pfedmétem.) Objekt ovSem nemusi vzdy existovat takiikajic
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"hmatatelné" a zcela mimo subjekt. Poznavame ptece i pouhé smyslenky jakozto produkty
fantazie, poznanim se subjekt mnohdy obraci sdm k sob& (napt. metodou introspekce) a
zkoumaji se téz akty poznani (¢ini tak noetika ¢i gnoseologie jako soucast filozofie). Objektem

muze byt tedy cokoliv, co je v procesu poznavani (kognice) vysunuto do této pozice.



Predstavme si nyni praci badatele z oblasti pfirodnich, duchovnich nebo spolecenskych véd.
Objektem se tu stavaji nejrozmanitéjsi jevy a procesy, ptirodniny i kulturni fakta, jevy minulé 1
soucasné, realné i smyslené, atd. Tyto entity mizeme roztiidit téZ podle toho, jak jsou nam
dostupné. Mnohé uchopujeme svymi smysly. Nékdy musime dosah smysli jakoby "prodlouzit",
znasobit ¢i intenzifikovat: nastroje jako mikroskop nebo dalekohled umociiuji naptiklad funkci

vvvvvv

¢astice hmoty neuziime ani v nejvykonn¢jsim mikroskopu, nékteré vesmirné objekty nam
nepiibliZi ani to nejlepsi zvEtSujici optické zatizeni. Abychom takové entity "nahmatali”,
patrame po jejich stopach ¢i stopach jejich u€inkd. Namisto zkoumaného objektu se tedy
zabyvame objekty jinymi, které ptfedstavuji mozny zdroj poznatkl o ném.

Predstavme si nyni misto ptirodnin ¢lovéka nebo lidskou spolecnost, jejich ¢innosti, vysledky

téchto Cinnosti atd. Anatom nebo fyziolog miize pfimo zkoumat lidské télo, sociolog piimo
psycholog nezkouma "dusi" pfimo, nybrz ¢ini tak na zékladé jistych fyziologickych ukazi,
studiem chovani jedince ¢i skupiny atp. A v podobné situaci se nejednou ocitame i pti vyzkumu
kulturnich vytvora. Jistou roli tu hraje i casovy odstup. Co se odehrava pred oima pozorovatele
(napft. souCasné d¢jiny), muze byt zjiStovano piimo, ttebaze 1 zde se uplatni mnohé postupy
nepiimé (usuzovani na povahu a podstatu véci z néceho jiného nebo vngjsiho). Jestlize vSak
zkoumané jevy existovaly diive, madme-li tedy co €init jen s jejich zbytky, stopami apod., pak
jsme zcela zavisli na téchto sekundarnich zdrojich poznani (to plati téZ o minulosti ptirody -
zkoumame-li napt. vyvoj nasi planety ¢i zaniklé rostlinné a zivo¢iSné druhy). U jevi ¢i déja
kulturni povahy nemusi jit nadto jenom o pozistatky ¢i stopy, jakych vyuZiva napiiklad
archeologie, ale i o dokumenty ¢i vypovédi se vztahem ke zkoumanému predmétu. Praveé na nich
je maximalné zavisly kazdy historik studujici minulé etapy vyvoje. D&jiny byvaji dokonce prave
podle povahy dochovanych zdrojti déleny na prehistorii a "vlastni historii" (mezi n¢ se klade
mezidobi tzv. protohistorie). V prvém ptipadé ma badatel k dispozici pouze zbytky &i stopy, v
druhém riizn€ vydatné verbalni pisemné vypovédi.

V tadé véd se tedy vyuzivaji i takové informacni zdroje, které mohou fungovat jako zastupce
zkoumanych, le¢ bezprostiednimu poznani zcela nebo z¢asti nedostupnych skute¢nosti (procest,
systémd i1 jednotlivin, jejich vztaht atd.). Pfi vyzkumu déjin a vyvoje, zejména jejich minulych
fazi, jde o ptipad vétSinovy: a pravé historikové si navykli oznacovat ony zdroje jako "prameny".
Pramen je tu chapan jako stopa, kterou po sobé zanechal urcity déj ¢i proces. A byvaji to
stopy znacn¢ rozmanité. Tak napiiklad jisty déj mohl n€¢jak poznamenat materidlni skutecnost:
zustal tu relikt nebo "otisk" néceho, co se udalo a v dsledku toho nastalo, prob¢hla tam urcita - i
dnes poznatelna - charakteristickd zména ¢i deformace, atd. Dé&j spolu se svymi plisobnostmi na
materialni skute¢nost mohl téz ovlivnit lidské védomi: nékdo na n¢j zareagoval, vydal o ném

svédectvi, "zdokumentoval" jej. Toho v§eho muze historik vyuzit a podle povahy zastupnych



jevu vytvari i rizné typologie prameni - jak v obecnosti, tak v roving dil¢iho historického
badani, vcetné hudebni historiografie. K té se za chvili piesuneme, diive si vSak jeste
pfipomenime nékolik obecnéjsich problémii.

a) "Pramen" je pojem relaéni: urcita véc neni pramenem ze své podstaty, nybrz stava se jim
ve chvili, kdy ji poznévajici subjekt pochopi jako zdroj informaci o véci jiné, ktera ma byt v prvé
fad¢ zkoumana.

b) Z toho plyne, Ze taZ véc miZe v historickém badani fungovat jednou jako piredmét a
jindy jako pramen poznani (dochéazi tu dochézi k "vymeéné roli"). K tomu muzikologicky
priklad (pokuste se najit piiklady dalsi): chci-li zjistit, jak vypadala hudebni tvorba 16. stoleti po
strance zvukové, vyuziji jako prament i dochovanych dobovych hudebnich néstroji - pro
organologa jsou ovSem tyto nastroje predmétem vyzkumu, zatimco dobova tvorba zaujme spise
pozici pramene.

¢) Podle miry zprostfedkovanosti informaci, které 1ze ze zastupnych véci vytézit, i podle
informac¢ni hodnoty délime prameny na piimo a nepfimé, a to ve vztahu k danému predmétu
poznani (i s moznosti zvratnosti takové relace). Ptiklad: zkouma-li muzikolog hudebni tvorbu,
vystupuji jako ptimé prameny zvIasté notové zdznamy a patrné i hudebni néstroje, hudebné
teoretické traktaty a dalsi jevy s tvorbou uzeji spjaté, kdezto svédectvi o Zivote tvirci (napf.
skladatelova korespondence ¢i vzpominky jeho ptatel) hraji roli pramenii nepiimych; je-1i vSak
predmétem vyzkumu skladatelova biografie, bude role uvedenych pramenti spise obracena.

d) Z prament, jez vzeSly ze snahy o né€em vypovidat, ziskdme mnohdy vice informaci (a
rozhodné i snadnéji) nez z pouhych reliktd, "otiski". Zbytky ¢i u¢inky zkoumaného jevu svédci
ovSem o ném dosti objektivné, zatimco u pramenii typu "vypovéd’"' miiZe jit o projev znacné
subjektivniho, nékdy i tendencniho, ba zdmérné zkreslujiciho charakteru.

¢) Tendenénost a zKresleni se projevuji zvlasté u jevi, jezZ byly zamérné vytvoreny jako
dokument, tj. jako zprava urcend ptistim pokolenim ¢i dokonce historiktim. Tak naptiklad
pamétni medaile ¢i spisy oslavujici panovnika rozhodné spolehlivé nedokumentuji jeho
skute¢nou "slavu"

K tomu citdt =z knihy Karla Capka Marsyas ¢ili na okraj
literatury (1931): "Pracloveék, ktery pritesaval a brousil
kamennou sekyrku, nemyslil na to, Ze vyradbi dokument starsi
doby kamenné, nybrz na dobrou sekyrku a na lovecké
hrdinstvi. Vyrédbét dokumenty je ipso facto cosi jako falsovat
je".

f) Stopy typu "relikt" ¢i "otisk" vznikly pfimym ptsobenim urcitého déje na dobovou
skute¢nost, kdezto vypovédi mohly byt uc¢inény i s ¢asovym odstupem od zkoumaného déje.
Bez ohledu na to, zda se autor snazil vypovidat pravdivé nebo tendencné, vétsi pramennou
hodnotu Ize ptiznat vypovédi ucinéné s odstupem mensim, tj. v bezprostiredni ¢asové souvislosti
s li¢enou udalosti. Sami vite, ze o tom, co jste kdysi prozili, mélokdy podate "vérné" svédectvi,
ze onu udélost vidite rozostiené, Ze ji legendarizujete, Ze svou ulohu v ni chténechté n&jak
heroizujete, atp. Pokud je ¢asovy rozestup mezi udalosti a vypovédi vétsi, hovorime proto o
pramenech odvozenych ¢i sekundarnich, nebo - ma-li vypovéd’ formu uceleného slovesného
sdéleni - o literature.

g) Tendenénost vypovédi miZe vyustit ve védomé prekrouceni udalosti, ba Ize vypovidat o
nécem, co neexistovalo: jde tu pak o falzifikaci. Priklady: ze ziStnych divodi podvrzené
sttedoveékeé listiny o darovacich aktech; vlastenecky motivované Hankovy podvrhy tzv.
Rukopist. Druhy piiklad dokumentuje moznost podsunout odbornikiim podvrzené prameny. A
podvrhy se netykaji jen "vypoveédi", nybrz i "redlnych stop". S tim druhym maji neblahé
zkusenosti archeologové, nepiimo pak historikové vytvarného umeéni a organologové, pokud se



nechali zmast dokonalymi pad¢lky obrazii, soch, vytvoriit uméleckého femesla, housli apod.
(padé¢latel sice sledoval spiSe komer¢ni cile, byl-1i vSak "uspésny", zacali védci pokladat padélky
za predmét 1 pramen zkoumani).

h) Ctyfi posledni body nas mé&ly piesvédgit o tom, Ze pFistup historikii k pramentim musi byt

kriticky.

Prameny muzikologického badani definoval Guido Adler takto: "VSechno, co slouzi k
objasnéni hudebné historickych udalosti, vyvojového postupu hudby, se zahrnuje pod
pojem pramene". Pramenil ovSem nevyuZziva jen hudebni historiografie jako specializovany
obor. Vsude, kde muzikolog néjak studuje minulost, ¢erpé informace i ze zastupnych zdrojt.
Dgje se tak v organologii, pfi vyzkumu notace, v nékterych fazich hudebné sociologického
badani (pokud nezjistujeme aktualni stav piimo poznatelného chovani skupin, nybrz takto
nesledovatelné predchézejici stavy), v etnomuzikologii, atd. Vzhledem k rozmanitosti téchto
zdroji miize se pramenem stat skoro vse, co vystupuje jako pfedmét muzikologického badani,
navic pak fada mimohudebnich jevii, jimiz se muzikologie jako svym pfedmétem nezabyva.
Absolutizovat nemiizeme ani déleni pramenti na pifimé a nepiimé (ukazali jsme piece, Ze jde o
postaveni zvratné a ze tu vzdy zalezi na tom, co a z jakého hlediska zkoumame). Piesto
pokladejme prameny s tésnym vztahem k hudbé za muzikologicky vyznamnéjsi nez ty, z nichz
cerpame zpravy o jevech stojicich spiSe na okraji muzikologova z4djmu. Vime, ze maximum
zprav o hudbé vytézime z notovych materiald, které jsou vlastn¢ prekodovanim hudebni
struktury, ze hudebni néstroje nebo zobrazeni hrajicich hudebniki jsou pro feseni centralnich
otazek muzikologie pramenem bohatSim nez sebekuriéznéj$i mimohudebni predméty z
poziistalosti hudebnikd, ze hudebni traktat fekne o hudebnim mysleni své doby vic nez souhrn
vSech jinych, z hlediska hudby nahodilych slovnich textt, atd. Situace se ov§em miize ménit
piipad od piipadu: pro tidobi antiky nebo pro rané déjiny slovanskych etnik ceskych zemi (éra
Velké Moravy) mame dochovano tak malo notovych zdznamf, Ze ulohu hlavniho pramene
piebiraji prameny jiné (v ptipadé Velké Moravy vétSinou zcela mimohudebni - napt. zminky z
dobovych kronik ¢i legend, doklady nabozenského Zivota apod.).

Podle jiného hlediska lze d¢lit prameny k déjindim hudby na materialni pozistatky hudebni
kultury (napt. hudebni nastroje, relikty prostor, kde se hudba provozovala, samoziejmé i noty,
pokud v nich vidime "provozni material" a nikoliv jen "zdznam hudebni struktury") a na stopy
typu verbalni ¢i nonverbalni vypovédi o hudebni kultui‘e (psané, ale i ustn¢ predavané
slovesné texty rizné povahy i funkce, ikonografické dokumenty s vyobrazenim hudebnich reélii
etc.).

Prameny slouzici muzikologii miZeme piehledné utiidit takto:

1. Zaznamy hudebnich projevi, a to



1.1. zvukové (nosice typu novodobych fonografickych valct, gramofonovych desek,
magnetofonovych paski apod., ze starSich idobi snad pouze ptislusna "kodujici" zatizeni tzv.
automatofont, tj. zvonkoher, kolovratkl apod.),

1.2. nezvukové (kédované, zvlaste graficke, tj. notované).

2. Relikty nastrojii (médii) produkovani, ale i zvukové realizace, Sifeni a recepce hudby (napf.
hudebni néstroje 1 novodobé technické pfistroje, systémy notace jako médium - nikoliv samotny
v notaci uskute¢nény zaznam, rozmanité stopy hudebniho zivota).

3. "Stopy" chovani a jednani nositelti hudebniho déni, a to

3.1. individualnich (vSe z poziistalosti hudebnikd, relikty vysledku jejich aktivit, dokonce i
télesné pozustatky, z nichZ usuzujeme napfi. na zdravotni stav néjaké osobnosti),

3.2. institucionalnich (agenda ¢i archiv hudebni instituce, relikty vysledk jeji aktivity).

4. Dochované reflexe hudby ¢i hudebni kultury, napt. slovesné vypovédi, ikonograficka
svédectvi i dalsi mozné typy. Ty vSechny se mohou vztahovat k hudbé¢ a jejim médiim ¢i
nositelim bud’ ptimo nebo - naptiklad jsou-li vysledkem primarné mimohudebnich poznavacich
aktivit - vicemén¢ zprostredkovang; reflexe lze rozlisit 1 podle stupné¢ dokumentacni zdmérnosti,
az po védomou "falzifikaci déjin".

5. Reflexe takovych reflexi (zpravy o zpravach). Zde jiz jde o plynuly pFechod k literatufte,
pricemz ovSem kazda, tj. i odborna literatura s rostoucim ¢asovym odstupem nabyva povahy
pramene svédciciho piinejmensim o dobé svého vzniku.

6. Média relfexi typu 4-5 (to, co slouzilo ¢innosti hudebniho teoretika ¢i didaktika, veSkeré
pramenné materidly k déjindm hudebni védy atp.).

Praci s prameny je tfeba se naucit dfive, nez zacneme historicky badat. Pti vyzkumu bychom
sice mnoh¢ vhodné postupy odkryli sami, bylo by to vSak zpozdilé "objevovani Ameriky".
Abychom zistali u tohoto pfiméru: "Amerika" tu byla jiz objevena, byt nikoliv v minulosti ptili$
vzdalené. Historikové totiz dospivali k pochopeni vyznamu soustavné prace s prameny jen
zvolna, takze uvédomély pristup k pramentiim se plné rozvinul az v éte tzv. kritického
déjepisectvi. V 19. a 20. stoleti vznikla pak moderni teorie pramene (hovofi se o ni nékdy jako
o tzv. "pramenovéde"; viz némecky termin "Quellenkunde"), nabizejici - samoziejmeé i
muzikologii - fadu specialnich metod a technik. Upozornime na né¢ formou jakéhosi defilé
ptislusnych termint-pojmai.

Heuristika (z feckého "heurisko" = hledam) - v obecné metodologii véd se tak oznacuje soubor
metod potiebnych k objeviim a vyzkumiim novych ¢i nezndmych skute¢nosti, potazmo pak 1
teoreticky vyklad téchto metod. Terminu pouzivala kdysi teorie fecnictvi, potom i filozofie a

logika, specificky se uplatnil v historiografii.



Slovo napovida, Ze primarné jde heuristice o efektivni vyhledani pfedmétu poznani (respektive
novych a neznamych slozek, stranek ¢i aspektt jiz zkoumaného pfedmétu), nikoliv o nalezeni
prament. Archimedes zvolal legendarni "heuréka" (= nasel jsem) ve chvili, kdy pochopil
fyzikélni zdkon o nadlehCovani télesa ponofené¢ho do kapaliny. Jedna se zkratka o postupy, jimiz
si uvédomujeme néco z objektivni reality. Uvodni odstavce kapitoly, kde jsme se obecnd
zamysleli nad tim, jak poznavajici subjekt nachazi cestu k riiznym objekttim, byly tedy vlastné
vykladem kli¢ovych heuristickych problémt. Zabyvali jsme se tam i problémem zastupnosti a
fekli jsme, Ze termin "pramen" se pii feSeni takovych problémi uplatnil az v souvislosti s
historickym badanim. Ve vztahu k historiografii (i hudebni) tedy heuristika hraje dvoji roli.
Jednak nés navadi na pfedmét (ukazuje, jak si Ize uvédomit relevanci otdzek, jeZ mame
zkoumat), jednak - nebot’ v historické préci to jinak nejde - podava navod k vyhledani
zastupnych informacnich zdroju, tj. pramentl.

Jako historik postupuji tedy heuristicky takto:

a) uvédomim si existenci n¢jakého dosud neteseného ¢i nedostatecné vyieseného problému,
dospéji tak k vymezeni jistého predmétného pole jako cile vyzkumu a formuluji hypotézu o
pfedmétu 1 o vhodnych kognitivnich postupech;

b) v souvislosti s tim si uvédomim, jaké informac¢ni zdroje (v€etn¢ pramenti) jsou mi k dispozici
(v8e muize probéhnout i opaéné: historik najde néco, co se jevi jako potencidlni pramen, a vytusi,
ze by vyhodnocenim nalezu mohl "objevit" néco dosud nereflektovaného, nezpracovaného atd.);

¢) zahdjim specidlni zpracovani pramentl jako pfipravu na zkoumani cilového objektu;

d) sviij postup srovnavam se vSemi zndmymi starSimi feSenimi analogickych problému (do
zorného pole heuristiky tak vstupuje i prace s literaturou);

e) pii specialnim zpracovani pramenti, zvlasté v procesu jejich vnéjsi a vnitini kritiky, objevuji
dalsi aspekty cilové problematiky - strategie postupu k vykladu objektu se tedy plynule méni ve
smyslu toho, co napovidaji prameny (nékdy jsem tak ptiveden i k nutnosti hledat dalsi, napf.
dopliujici pramenna svédectvi);

f) vyfeSenim ukolu prace kon¢i: publikovany vyklad cilového problému vstoupi do odborné
literatury, zpracované prameny jsou dany formou ptislusné dokumentace k dispozici badatelské
obci (neni totiz vylouceno, ze nékdo z nich vyvodi jiné zavéry tykajici se mnou studovaného
objektu, Ze z nich vy¢te zpravy o jinych cilovych objektech, atd.).

Pramenna kritika - pracovni postupy, jimiz uréujeme informacni hodnotu prament vzhledem k
cili badani (i badani potencidlniho, které se uskute¢ni v budoucnu - diky zkuSenostem je totiz
historik schopen odhadnout, o ¢em vSem by mohl jev pochopeny jako pramen vypovidat;

prameny se tim fakticky uvadéji do "pohotovostni polohy"). Informac¢ni hodnota je dana



kvantitou i kvalitou informaci, jez 1ze z pramene ziskat, hlavni kvalitou je pfitom autenti¢nost a
veérohodnost pramene. Kdybychom naptiklad zjistili, ze jde o podvrh, museli bychom dany jev
jako pramenné svédectvi odmitnout - tyz jev by nicméné musel byt vyuzit jako pramen, pokud
by se pfedmétem poznani stal padélatel a jeho Cinnost. Zvykove rozliSujeme pramennou kritiku
vnéjsi a vnitini. Vngjsi kritika se zaméfuje spiSe na formu pramene, vnitini na obsah pramenné
informace. Charakter obou postupt se méni ptipad od ptipadu podle typu pramenného materialu.
Pamatky "hmotné" (jevy materidlni kultury) se jist¢ zkoumaji a provétuji jinak nez verbalni i
nonverbalni (napt. zobrazujici) vypoveédi. Miize se téz stat, Ze to, co bylo v jednom ptipadé
projevem kritiky vnitini, stdva se v jiném ptipadé kritickym aktem vnéjsim. Osvétleme to na
prikladech.

Dejme tomu, Ze pramenem historického poznéni je jednak néjaky vyrobek (napt. pracovni
nastroj, zbran, hudebni néstroj), jednak datovana pisemna vypovéd’ o jisté (rovnéz datovatelné)
historické udalosti, a Ze oba jevy maji byt vyuZity jako prameny ke studiu dé€jin urcitého regionu
a udobi (pfedstavme si tfeba rany Cesky stiedoveky stat). Vnéjsi kritikou zjist'uji, zda hmotny
predmét svym materialem, tvarem, zpisobem opracovani apod. odpovida charakteru oné kultury
i epochy, dobovym "technologickym normam" atp. Pouziji tu rizného méfeni a dalekosahlého
srovnavani s obdobnymi pfedméty starSimi, soudobymi i mladS$imi, mozna i metod chemické ¢i
radiokarbonové analyzy. Vnitini kritika bude spiSe zaloZena na zvazovani autenti¢nosti funkce
predmétu: odpovida vyrobek tomu, co vice nebo méné bezpecné vime o dobovém femesle,
val¢eni a muzicirovani? Zavery nebudou vzdy zcela jednoznacné, mozna se podafi provéfit
hodnovérnost pramene jen s jistou pravdépodobnosti. U pisemnosti budu analogicky zkoumat
autenti¢nost papiru, typu pisma i celkové pisarské upravy, postupné pak piejdu k hledisklim
kritiky vnitini. Vyroji se tu fada otazek. Opravdu odpovida jazykovy projev vcetné stylistiky
dobovym usancim? Plsobi sdéleni o pfislusné datované udélosti vérohodné? Nevyskytuje se tu
néco anachronického (napft. néjaké slovo, nahled na véc atp.), co prokazatelné vzniklo az po
datu, jimZ je listina vrocena?

A ptedstavme si dalsi situaci. V jednom ptipadé¢ mém k dispozici verbalni vypovéd’ o néjakeé

sttedoveéké vicehlasé skladbé, v druhém notovy zadznam téze skladby, kde rukou téhoz pisate
bylo cosi poznamenéno (napft. n¢jaké sdéleni o této kompozici, o jejim provedeni apod.). V
prvém piipade provedu vnitini i vnéj$i kritiku naznacenym zptsobem. Poté ptejdu k zaznamu
skladby. Opét si polozim otazky po autenti¢nosti papiru, typu pisma (zde i notového) atd. I
kritickd provérka slovniho textu bude vSak v tomto piipad¢ znamenat spiSe akt kritiky vné&jsi (az
na proveétovani véené hodnovernosti oné kratké poznamky), vnitini kritickd analyza se pak plné
zam¢ti na charakter zaznamenané kompozice: jde vskutku o kompoziéni techniku ¢i styl daného
udobi (neni tu néco, co v daném regionu bylo dobové nemyslitelné¢)? Abychom takové otazky
mohli vitbec klast, natoz zodpovédét, musime mit obsahlé védomosti o celém historickém
kontextu zkoumané problematiky a nesmi ndm schazet invence a fantazie.

Pomocné védy historické - vznikaly postupné od chvile, kdy Jean Mabillon vydal spis De

diplomatica libri VI (1681). Termin sam byva sice zpochybiiovan (v ¢eském prostiedi jej mély



nahradit nazvy "zakladni védy historické" nebo "sdruzené zvlastni védy historické"), v zasade
vSak oznacuje obory poméhajici historikovi proniknout hloubé&ji k podstaté zkoumanych jevi.
Kazdy z obort studuje jisty typ materialu, ktery je specificky vyuzitymi metodami vnéjsi a
vnitini kritiky osvétlovan jako historicky pramen (paleografie zkouma napft. pismo jako
prostiedek, diky némuz mohly byt u¢inény a dochovany vypovédi slouzici ndm jako pramen,
kdezto samotné pismo se stdva predmétem vyzkumu v jinych oborech, konkrétné v teorii a
historii pisma). Za pomocné védy historické se zpravidla pokladaji:

- paleografie - studium druhti pisma (zejména pisem starych, napt. riznych styl a druhti pisma
latinského, feckého, slovanského atd.), metody transkripce téchto pisem do dnesni abecedni
soustavy, deSifrace dobovych zkratek, vyzkum latek, na néz a jimiz se psalo (papyrus, pergamen,
papir - rizné druhy inkoustu), 1 povahy a funkce psaciho nacini atd.;

- chronologie - nauka o zpiisobech a prostfedcich méteni ¢asu, metoda komparace riznych
soustav (vCetn¢ pifevodu na dnesni kalendér);

- genealogie - rekonstrukce rodinnych vazeb (vyznamné pro biografistiku i politicky déjepis);

- historicka metrologie - zjiStovani informaci o délkovych, hmotnostnich a od nich
odvozenych mirach, rekonstrukce historickych mérnych systémt, metody pfevodu na mérné
systémy dnesni;

- diplomatika - vyzkum pisemnosti Gfedni provenience (zvlasté listinného materidlu), jez jsou
chapany jako pramen k déjinam pravnich, socidlnich a kulturnich poméri jistého historického
prostiedi;
smyslu (nikoliv jen literatury jako uméleckého projevu;

- sfragistika - vyzkum peceti (t€sné souvislost s diplomatikou);

- heraldika - identifikace a vyznamova interpretace vyobrazeni osob a instituci na erbech (v
souvislosti s genealogii, sfragistikou, politickym dé&jepisem, ale i s historiografii vytvarného
umeéni);

- epigrafika - studium napist jako pramennych dokumentt (pravé zde je nutno pocitat se
zna¢nym mnozstvim falzifikaci);

- numizmatika - vyzkum platidel (platebnich prostfedki) a jejich soustav.

Podany vycet neni ovSem uplny: uvazuje se jest¢ o dalSich pomocnych védach historickych,
napiiklad o specidlnich disciplindch knihovédnych, filolofickych, archeologickych,
etnologickych a neztidka i uménovédnych, novéji se k rodiné téchto obort pritfazuje téz
computerova analyza textll. Tato neustalenost naznacuje, zZe sdm pojem pomocnych véd
historickych je do ur€ité miry rozporny. Obecné vzato lze totiz o pomocnych védach hovofit
vSude tam, kde vyzkumu realizovanému v ramci urcité védy néjak napomdahaji védy jiné (napf-.
organicka chemie biologii, historicky vyzkum literatury hudebni historiografii atd. atd.). Za



jistych okolnosti se miize stdt pomocna funkce natolik trvalou, ze se tyto védy napoji jako
pomocné obory na védni systematiku onoho "centralniho" oboru. VétSinou jsou v§ak podobné
vazby proménlivé a vylouceny nejsou ani piipady "vzajemné pomoci" (napt. uvedeny vztah
historického vyzkumu literatury k hudebni historiografii si Ize pfedstavit i obracen¢). Dnes proto
namisto uplnych vy¢tl pomocnych véd uvazujeme spise o slozitéji probihajici interdisciplinarni
kooperaci. Relativné stabilni sdruzeni tzv. pomocnych obort historickych kolem historiografie je
pak dano prave a jeding tim, ze historikiim prichézeji na pomoc resorty (nékdy jen metody ¢i
techniky) zaméfené na specidlni zpracovani a vyhodnoceni vyhranénych typi pramenného
materialu.

VYZNAMNE PROPEDEUTIKY POMOCNYCH VED HISTORICKYCH:
Ahasver von Brandt: Werkzeug des Historikers

(Stuttgart 1958, 2 1980)

Robert Delort: Introduction aux sciences auxiliaires de
Thistoire (Paris 1969)

Ivan Hlavacek - Jaroslav KasSpar - Rostislav Novy:
Vademecum pomocnych véd historickych (Jinoc¢any
1994)

Nyni k situaci v muzikologii. I tam se se projevovaly snahy "vyjmenovat" pomocné védy.Guido
Adler (Methode der Musikgeschischte, 1919) naptiklad pokladal paleografii, chronologii,
diplomatiku, dé&jiny literatury, d¢jiny literatury a biografistiku za pomocné obory historické
muzikologie, akustiku, matematiku, fyziologii, psychologii, logiku, gramatiku, pedagogiku a
estetiku za pomocné védy systematické muzikologie. Tyto obory mély tedy zlstat mimo ramec
vlastni hudebni védy, ackoliv jini autofi zhruba v téZe dob¢ uznali muzikologickou legitimitu
vyzkumt hudebné akustickych, psychologickych atd. Ve 30. letech roz¢lenil Ernst Biicken
celou muzikologii na 4 kategorie, tj. na hudebni historii, hudebni estetiku, hudebni teorii a
pomocné védy: nauku o pramenech vélenil ptitom - nikoliv v pomocné funkci - do hudebni
historie, zatimco v kategorii pomocnych véd muzikologickych figurovaly obory jako akustika,
tonova psychologie, psychologie, v§eobecna estetika, filozofie, déjiny uméni, d¢jiny literatury,
d¢jiny divadla, pedagogika, sociologie, religionistika ad. I tyto ptiklady jisté potvrzuji
neunosnost podobnych pojeti. Jisté je pouze to, Ze historicky orientovany muzikologicky
vyzkum miize vyuzit - podobné¢ jako kterykoliv jiny resort historiografie - metod nabizenych
"klasickymi" pomocnymi védami historickymi. Sami si pfitom mtzete zhodnotit, které z nich a
jak jsou pro muzikologa dilezité (paleografie, chronologie, kodikologie ¢i genealogie - ta
posledni napt. pti rekonstrukei hudebnickych "dynastii" - jisté vic nez tfeba heraldika ¢i
sfragistika). Kromé toho miize ovSem muzikologie pokladat za své specifické "pomocné védy
historické" takové obory, které se zabyvaji studiem a vyhodnocovanim nékterych zvlastnich
pramennych oblasti, napt. v souvislosti s vyzkumy notového pisma, konstrukce historickych
hudebnich nastrojl atp.

Textova kritika - specialni piipad pramenné kritiky, dany zazenim jejiho zdbéru na slovesné
texty, zejména na ty, jez se dochovaly v pisemné podob¢. Tyto texty se samoziejme stavaji i
predmétem zkoumani, jelikoz je vSak zjevné, Ze jde o zdznam mluvenych vypovédi ¢i vysledka
myslenkové ¢innosti, jsou automaticky chapany i jako jejich dokument, tj. pramen. Metody
textove kritiky se zaCaly uplatiiovat zhruba od idobi humanismu zv1asté v souvislosti s edicemi
antickych pamatek, se vznikem kritickych pfistupt k biblickym textim a s rozvojem knihtisku
(zde vyvstala nutnost korektur, srovnavani tisku s manuskriptem atp.). K rozmachu textové
kritiky pfispél téz vznik pomocnych véd historickych, zvlasté paleografie. Jiz v 16. stoleti byly
analogické metody zc¢asti uplatnény viici notovym zdznamim (mj. téz v souvislosti s
nototiskem). Textova kritika byla v 19. stoleti tésné spjata s filologickym badanim (hlavni
reprezentant Karl Lachmann), jez rozpracovalo jeji terminologii, pouzivanou i v
muzikologickych aplikacich.



PROPEDEUTIKY FILOLOGICKE I HUDEBNI TEXTOVE KRITIKY:

Paul Maas: Textkritik (Leipzig 1957)

FrantiSek Muzik: Uvod do kritiky hudebniho zdpisu (Praha
1961)

Georg Feder: Musikphilologie. Eine Einfiihrung in die
musikalische Textkritik, Hermeneutik und
Editionstechnik (Darmstadt 1987)

O textové kritice se tedy hovofi i v rdmci muzikologické pramenné kritiky, pfi¢emz je zjevné, ze
badatelé se tu orientuji jak na verbalni texty, tak na notacni zaznamy, jeZ se zdaji byt jakousi
obdobou psané feci. Novodoba muzikologie klade diraz zvlasté na hudebné specifictéjsi piipad
druhy. Takto specifikovana textova kritika pak vystupuje bud’ jako pomocna disciplina ¢i spise
metoda Gzce kooperujici zvlasté s hudebni paleografii (respektive s teorii nota¢niho zapisu),
nebo jako soucast obecnéji pojatého resortu muzikologické prace. Obé tato pojeti predstavime ve
dvou nasledujicich pojednanich.

Kritika hudebniho zapisu - tento vyraz zavedl ¢esky hudebni historik-medievista FrantiSek
Muzik ve snaze o muzikologickou specifikaci pojmu "textova kritika". Termin zni adekvatnéji
nez vyraz "musikalische Texkritik", razeny v mezivale¢ném udobi Friedrichem Gennrichem a
pouzivany pak fadou némeckych muzikologti. Budiz feceno, Ze metodami této kritiky byly zatim
feSeny zvlasté problémy notovych zapist tvorby starSich slohovych epoch. Pti aplikaci na jiné
typy "hudebnich texti" dochazi proto k ¢astecné metodologické modifikaci (to se tyka i
problematiky vesmés dodatecné potizovanych notovych zaznami folklorni ¢i etnické hudby).

S touto problematikou se adept muzikologie dikladn€ seznami az v hudebné historickém
proseminari ¢i seminafi, v prednaskach o notaci apod. Na tomto misté zmifime proto jen ptiklady
nejvyznamnéj$ich metod a technik textové kritiky i kritiky hudebniho zapisu. Recenzi se
zpravidla rozumi postup, jimz se z dochovanych pamatek (opistl) vyvodi text tzv. archetypu
(jejich ptredchidce), emendaci se pak z textu archetypu usuzuje na tvar nedochovaného
originalu. Novéji se recenze chape jako postup, jimZ se zjiStuje, co lze pokladat za tradici ¢i jeji
cast, examinaci se pak zkouma, zda jde o originalni znéni. Pfi vyzkumu nota¢nich textl je
dilezité rozliSeni autografii a opisi, zjisténi jejich stavu (porusenosti ¢i neporusenosti), jakoz i
stanoveni variant. Pomoci recenze se urci filiacni vztahy riznych variant a k zobrazeni téchto
vztahtl slouzi tzv. stemma (vlastné dendrit neboli stromecek znazoriujici proces rozriiziovani
variant ze spole¢ného dochovaného nebo rekonstruovaného archetypu). Muzik rovnéz nastinil

rizné moznosti prace s dochovanym ¢i rekonstruovanym archetypem jakozto ptedlohou, u niz



zacalo prvé Stépeni variant. Za examinaci poklada postup vedouci cestou stylové analyzy k
urceni archetypu jako znéni prokazateln¢ originalniho; pokud forma archetypu neodpovida
dobovému stylu, provadi se rekonstrukce tzv. divinaci (dohadem). Dulezita je téz konjekturalni
kritika variant: ta se provadi, je-li zapis porusen (vychozi fazi pfedstavuje kolace vSech nutnych
paralel, tj. postup pfipominajici spartaci). Rytmické konjenktury modalné ¢i menzuralné
notované, zejména pak vicehlasé skladby doporucuje Muzik provadét jako emendaci rytmické
slozky.

Hudebni filologie - komplexni muzikologicka prace s notovymi zaznamy hudby. Kritika
hudebniho zapisu zde predstavuje vychozi fazi, umoziujici hermeneutiku a odbornou edici
zaznamenanych hudebnich struktur (viz titul vyse citované¢ho Federova spisu). Oznaceni
"Musikphilologie" zacala razit némecka hudebni véda (konkrétné Hugo Riemann 1902).
Vychodiskem k volbé znacné metaforického nazvu bylo ptesvédéeni o tésné piibuznosti ¢i
zjevné analogi¢nosti hudby a jazyka (sdm Riemann uvazoval napf. jiz roku 1877 o existenci
hudebni syntaxe), jakoz i 0 moznosti vztahnout termin "text" na zaznamenané (a potazmo i
zn¢jici) feCové a hudebni projevy (jako text se ovSem jevily hlavné komponované a notacné
fixované projevy, chapané jako hudebni dilo - u improvizované hudby se tento textovy charakter
do zna¢né miry vytraci). Pro tuto volbu svédcila i skute¢nost, ze hudebni terminologie opravdu
Casto piebirala odborné vyrazy z terminologie filologické ¢i literarnévédné a ze i novodoba
muzikologie v 19. stoleti (s pfedjimkami v humanismu) ¢erpala mnohé podnéty z badani o
jazyku.

Také Feder jako soucasny teoretik hudebni filologie spojuje jeji koncepce s pramennym
badanim: dokonce pojeti pramene rozsituje, kdyz za néj poklada zdroje, z nichz Cerpal skladatel
pii tvorbé dila, informacni zdroje, z nichz Cerpa historik poznatky o minulosti, pfedlohy, z nichz
vychazi badatel hodlajici rekonstruovat ¢i vydat "spravné znéni" pisemného textu. Spolu s
textem je dale nutno zkoumat i kontext, coz proptij¢uje praci s prameny dalsi dimenzi. Postupy
vngjsi kritiky (i vétSinu metod kritiky hudebniho zapisu) poklada Feder za "nizsi kritiku", ve fazi
"vys$i kritiky" se kladou otazky po autenti¢nosti dila a povaze stylu, urcuje se druh vytvoru a
tvoii se hypotézy o genezi a Gi€incich dila. Edi¢ni techniky metodologicky vychazeji z textové
kritiky a uplatiiuji jeji vysledky, vrcholnym vykonem hudebni filologie je vSak hermeneuticka
prace.

Hermeneutika - vyraz odvozeny z feckého hermeneus (= vykladac) oznaCoval ptivodné¢ uméni
vykladu, jez kvetlo jiz v davnych kulturach pti hledani hlubsiho a tajemného smyslu
nabozenskych (vétSinou tradovanych, a tudiz historicky starSich) text. Pocatkem 19. stoleti

nastoluje filozofie pojeti hermeneutiky jako nauky o historickém porozuméni a jeho



predpokladech. V estetice se hermeneuticky smér orientoval zv1asté na vyklad obsahu, smyslu ¢i
vyznamu uméleckych dél. V muzikologii inicioval uplatnéni hermeneutiky Hermann
Kretzschmar (Anregungen zur Férderung musikalischer Hermeneutik, in: Jahrbuch der
Musikbibliothek Peters fiir 1902), ktery se omezil na sledovani toho, jaké ucinky ¢i afekty jsou
vyvolavany elementdrnimi hudebné strukturnimi slozkami jakozto zakladnimi myslenkovymi
postupy kompozice. V ramci hudebni filologie se ovSem za hermeneutiku poklada komplexni
hledéani "zdroji" kompozice (vlastn€¢ zpétné odhaleni zrodu dila z onéch zdroji), respektive
vyklad vSeho, o ¢em je vytvor schopen vypovidat. Pocita se tu tedy nejen s predmétem a zdrojem
vykladu, ale i s aktivni roli vykladace. Hermeneutika se tedy snaZi byt univerzalni teorii
vykladu (exegeze) Ci interpretace. Na rozdil od jinych typl prace s prameny se neomezuje jen na
rekonstrukci minulych stavl, nybrZ pocita i se sou¢asnym interpretem (v lecCems tak pfipomina
sémiotiku).

Na bazi hudebni filologie (¢i jako pracovni faze nasledujici po textové kritice) vychazi
hermeneutika zasadn€ z notového textu. Ten ma byt nejen rekonstruovan ¢i transkribovan
(ptepsan do dnesni notace), ale téz dan k dispozici snaham o nové rozeznéni. Toto rozeznéni je
samoziejme samo o sobé aktem interpretace, tedy moznym vykladem, takze i zde je reflektovano
propojeni vyznami minulych se sou¢asnymi. Vyznam skladby ma své aspekty postizitelné
formovou 1 historickou analyzou, centralnim hermeneutickym vykonem je pak analyza obsahu ¢i
vyznamu. Odtud se déle postupuje k interpretaci kontextl dila i jeho piisobnosti v déjinach. Na
hermeneutiku mize teprve navazat akt naSeho kompetentniho kritického hodnoceni.

Hudebni ikonografie (z feckého "eikon" = obraz) se nékdy chape jako jedna z disciplin
muzikologie (viz napt. 2. svazek spisu Hudebni véda, Praha 1988; text, ktery podava obsahle;jsi
informaci nez mize dat toto skriptum, napsal Tomislav Volek). Jelikoz vSak poslanim hudebni
ikonografie ma byt evidence, vyzkum a interpretace obrazovych dokumenti hudebniho déni, zda
se byt pfimétené;si dat ji do souvislosti s disciplinami zabyvajici se studiem prament, respektive
pfimo s pomocnymi védami.

Ikonografie vznikla ve véd¢ o vytvarném umeéni jako deskriptivni metoda, jejimz cilem bylo
seskupovani vytvarnych projevll (pamatek) podle témat. Od renesance vzniklo mnoZstvi
ikonografickych praci zabyvajicich se napiiklad tematikou kiest'anskou ¢i pohanskou (Slo
vlastné o chronologické fady portrétti apod.), pozdéji se zacaly zkoumat i dal$i tematické okruhy
a zanrove typy. Vytvarni historici a teoretikové (zvlasté Erwin Panofsky) dali pak podnét ke
vzniku ikonologie, tj. jakéhosi pokraovani ikonografie "smérem k hlub§imu vyznamovému
rozboru" (srovnej hesla obou obort v Encklopedii ceského vytvarného umeni, Praha 1975, dale i

Panofského praci vydanou v ¢eském prekladu: Vyzrnam ve vytvarném uméni, Praha 1981). V



systematice védy o vytvarném umeéni zaujima samoziejme ikonologie misto legitimniho oboru
(podobné jako hudebni estetika ¢i sémiotika v systematice muzikologie), kdezto ikonografie tu
vystupuje jako pomocnd metoda. Tim spiSe by to mélo platit o hudebni ikonografii jako
muzikologické specializaci.

Historicky orientovany muzikolog (hudebni historik, ale i teoretik, organolog atp.) z vytvarné
kultury vybira, podle riznych ndméth sefazuje a posléze interpretuje dvojrozmérné i
trojrozmérné vytvarné projevy zobrazujici riznym zpusobem (realisticky, stylizované,
alegoricky atp.) jisté jevy hudebniho Zivota. Naptiklad hudebniky v akci, ptisobnosti hudby,
hudebni néstroje, hudebniny, ale i - v pfipad¢ alegorického ¢i siln¢ symbolického abstraktniho
vyjadfeni - pojmové entity typu "musica", "hudba", "harmonie" aj. V krajnim ptipad¢ miize jit
dokonce o projev bliZici se notaci, tj. prekddovani hudebni struktury do vizualniho znakového
systému (zvlasté¢ v moderni "hudebni grafice", o niz se také hovofti jako o "grafické hudbg").
Ukolem hudebni ikonografie neni zkoumat vytvarny projev jako takovy (jeho ustrojeni, styl,
hodnotu), nybrz jim zprosttedkované svédectvi o hudbé. Pfi interpretaci téchto zprav musime mit
ovSem na paméti dobové vytvarné "kody", zobrazovaci konvence, normy alegorizace atd.
Zobrazeni urcitého nastroje, ktery zde méa symbolizovat n&jakou abstraktné;si predstavu (napf.
predstavu hudby viibec), nemusi vzdy reprodukovat jeho podobu z doby, kdy k zobrazeni doslo,
nybrz muze byt tradovano z dob mnohem starSich. Pokud jsou vysledky hudebn¢ ikonografické
prace vydavany tiskem, zahrnuji takové knihy nejen reprodukce vytvarnych objektti s hodnotou
hudebniho pramene (napt. grafiky, malby, jeZ mohou byt situovany jako zdobny prvek tieba i na
povrchu néjakého hudebniho néstroje, sochy), ale i fotografie jinych pramendt, faksimile
pisemnosti apod. V tomto druhém piipadé nejde jiz striktné€ vzato o ikonograficky material,
nybrz o druhotné dokumentacni zobrazeni néceho pivodné€ nezobrazujiciho. Nekdy prechazi
hudebné ikonografické prace v ikonologickou interpretaci vytvarnych zobrazeni a blizi se bud’
aplikované hermeneutice, nebo sémantické analyze a interpretaci tzv. hudebnich metaznak.
Takovy postup uplatnil naptiklad Roger Cotte v praci Musique et symbolisme (1988, u nas je
dostupna spise v némeckém piekladu pod nazvem Kosmische Harmonien. Die Symbolik in der
Musik, Miinchen 1992), kter4 je dnes velmi mddni v zapadnich zemich.

Ikonografické postupy uplatnila fada hudebnich historikli a organologt jiz koncem 19. stoleti (u
nas napi. Cen&k Zibrt v praci Jak se kdy v Cechdch tancovalo, Praha 1895), postupné se pak
objevily antologie typu "dé&jiny hudby v obrazech". Roku 1961 zah4jil Heinrich Besseler s
Maxem Schneiderem v Lipsku realizaci monumentalni mnohasvazkové edice Musikgeschichte in
Bildern. V ¢eské muzikologii rozvijeli ikonografické metody zvlasté organologové (Josef Hutter,

Alexander Buchner aj.) a vysla i fada praci dokumentujicich zivot skladatelskych osobnosti



(napt. Iconographia Janackiana, Brno 1974). K védeckému rozpracovani metodologie oboru
piispél Casopis Hudebni véda zavedenim ikonografické rubriky (1972), Tomislav Volek a
Stanislav Jare$ pak vydali reprezentativni Déjiny ceské hudby v obrazech od nejstarsich pamatek
do vybudovani Narodniho divadla (Praha 1977). Mezinarodni ikonograficka dokumentace je

realizovéna v ramci projektu RIdIM (Répertoire international d'iconographie musicale (od 1971).

[
| DOPORUCENA LITERATURA

|Stanislav JareS$: Vyuziti vytvarného dila jako hudebné

| Frydek-Mistek 1978)

]
| historického pramene (in: Hudba a vytvarné uméni,
|Jarmila Doubravova: Hudba a vytvarné uméni (Praha 1982) |

|

Zverejnéni prameni - pamatky, které se ndm z minulosti dochovaly a jez se ocitly v zorném
poli védy, je tfeba dale, nyni jiz zdmérné a odborné uchovavat, mj. i pro dalsi badatelské ucely.
Napfiste se mohou stat pramenem nebo 1 pfedmétem poznani, pramenna funkce tu vSak bude
vzdy latentné pfitomna, nebot’ v nich nemizeme nevidét dokumenty minulych stavii.
Uchovévani pamatek v néjaké odborné sbératelské instituci (napf. v muzeu, a to jak v obecné
pristupné expozici, tak tfeba jen v depozitafi) je ovSem téz formou jejich zvetejnéni, nebot’
kazda takova instituce je pfistupna piinejmensim badatelské vefejnosti. Pamatka libovolného
typu musi byt samoziejmé soustavné oSetiovana (piipadné€ i vhodnymi metodami
konzervovana), aby se zachovaly jeji autentické vlastnosti. Existuje vSak téZ moznost
zptistupnit pamatku velmi Sirokému okruhu zajemcti a zdroven ji maximaln¢ chranit, totiz
nahrazeni originalniho objektu zastupnymi formami (vlastn¢ "modely"), jez by predavaly
veskeré relevantni informace. Vytvory materidlni kultury jsou naptiklad nahrazovany kopiemi ¢i
replikami, jejichZ pofizeni je zaloZeno na odborné rekonstrukci ptivodniho objektu. Mnoho
informaci mize predat téz ikonograficka dokumentace objektti (dokonalé zobrazeni, dnes zvlaste
pomoci fotografie), zvlaste je-1i obrazovd dokumentace doplnéna dikladnym slovnim popisem a
vykladem originalu. Pisemnosti se pak nahrazuji a Siroce zpfistupiiuji pofizenim edice.

V oblasti muzikologické dokumentace ptichazi zhotoveni kopii ¢i replik tivahu naptiklad u
hudebnich nastroji. Pokusem o rekonstrukci funkci nastroje 1ze dokonce docilit toho, Ze jsou
tyto repliky hudebné pouzitelné, cehoz v poslednich desitiletich vyuzivaji hudebni interpreti
zabyvajici se teorii a provozovaci praxi historické hudby. Vydavani slovnich a notovych textt je
pak pokladano za vyznamnou muzikologickou ¢innost, naptiklad za aplikacni vystup z "hudebni

filologie".



Jako edi¢ni techniky vhodné pro odborné zvetejnéni notovych pramend ptichazeji v ivahu tyto
postupy:

a) Faksimile - barevnym tiskem zvefejnéna fotografie pisemnosti. Vérné se reprodukuje
velikost, detailni podoba i barva origindlu, edici provazi kriticka zprava (popis a vyhodnoceni
pramene).

b) Diplomaticky otisk - nototiskem ¢i obdobnymi technikami zhotovena reprodukce pramene,
ktera dosahuje urovné faksimile. Kritick4 zprava obsahuje navic ptehled a vyklad
problematickych mist notového textu (z hlediska jeho spravného cteni).

c) Korigovany otisk (zpravidla v dnesni notaci) - az na pouZiti soucasné typografie ¢i
notografie zachovava kvality diplomatického otisku. Provadi se emendace (oprava) porusenych
mist textu. Kritickd zprdva upozoriiuje na tyto vydavatelovy zasahy i na disledky ptfevodu do
jiné notace.

d) Kritické vydani - ptivodni text se prevadi do soudobé typografie i do formy partitury. Edice
bere v tvahu veskeré dochované verze (varianty) vytvoru (pokud existuji), jez pochazeji bud’ od
autora skladby nebo od opisovacii (pak jsou chapany jako projev tradice a dalsi recepce dila), a
snazi se urcit respektive rekonstruovat origindlni znéni. Kriticka zprava upozoriiuje i na znéni
téchto variant. Pro vyznaceni editorovych zasaht ¢i vstupt do textu se pouzivaji specialni
diakritické znacky, jednotlivé edi¢ni projekty se idi svymi smérnicemi. Takova edice byva
charakterizovana téz jako historicko-kritickd, pokud maximalnég ptihlizi k casovym vztahtim
mezi variantami apod. Na kriticka vydani navazuji nékdy praktické edice, které se opiraji o
postupy textové kritiky, av§ak dopliuji notovy text n€kterymi dnes obvyklymi a pro interpreta
potifebnymi pokyny (napt. prstokladem).

[
| BIBLIOGRAFICKA POZNAMKA: Velmi dikladné informace o této

|problematice uvadi vyse citovand préace Federova.

|V ¢eStiné mame k dispozici préci zabyvajici se sice kritickymi

|obecnéjéi principy: Milan Solc - Jarmil Burghauser: Leos
|Janééek. Souborné kritické vyddni. Edicéni zdsady a smérnice.

|K’notaéni problematice klasiki 20. stoleti (Praha 1979).

]
|
|
|
|edicemi tvorby novéjsi doby, avsak uvadéjici i mnohé |
|
|
|
L ]

Koneéné dodejme, ze dnes se odborn€ uchovavaji, zvukové rekonstruuji a posléze tieba i ve
specidlnich fadach gramofonovych desek vydavaji autentické zvukové nahravky "historickych"

interpretac¢nich vykont (zejména z 1.poloviny tohoto stoleti).



Piiklady vyznamnych edi¢nich projektii. Pti zvladani propedeutiky kazdého oboru stane
student pied problémem zapamatovat si velké mnozstvi riznych nazvi a zkratek, totiz titult
zékladnich pramenné edi¢nich polozek, jeZ slouZzi reprezentantim dané¢ho oboru mnohdy jiz celéd
desitileti. Pokud studujete vedle muzikologie napiiklad obecnou historii, etnologii apod., mate s
tim jisté bohaté (a ne vzdy praveé piijemné) zkuSenosti. Bez memorovani takovychto udaja se
neobejdeme ani pii studiu hudebni védy. Nicméné jsme se rozhodli nezahltit toto skriptum a vas
jako ¢tenare ptemirou podobnych dat. Budete je sice muset zvladnout, patti vSak spise do
specialni propedeutiky a dal$i navazné vyuky hudebni historiografie, nez do vSeobecné¢ho
navodu ke studiu muzikologie. Na tomto misté se hodi uvést jen nékolik "slavnych" tituld (jde
opravdu o pouhy vybér, vlastné o upozornéni na to, co si budete muset osvojit béhem dalsiho
studia, leckdy ovSem jiz v souladu se svou badatelskou specializaci). Vybérovost se v daném
ptipadé rovna velké redukci. Pramennych edici v poslednich desitileti totiz stale pfibyva a v
knihovnach muzikologickych ustavii zabiraji desitky metrti polic. (U nds to nanestésti neni ten
ptipad - vétSinou jde o edice pofizené v zdpadnich zemich, finan¢né nakladné a u nas od roku
1948 tézko dostupné.)

V podstaté 1ze uvést tyto typy nové zpristupnénych pramenii ze sféry notové produkce a spist
o hudbé¢ (ikonografické edice ponechavame stranou, ponévadz jsme na jejich existenci jiz letmo
upozornili):

a) Lokalni i mezinarodni Kkritické edice historické hudby. Prvé edice, z dneSniho hlediska
nikoliv jeste pIn¢ kritické, zacaly vychazet koncem 18. stoleti a v 1. poloving nésledujiciho
stoleti v Anglii (Cathedral Music, Publications Of The Musical Antiquarian Society) a obracely
se k tvorb¢ 16. - 18. stoleti. U nas by témto ranym aktivitim zhruba odpovidaly edi¢ni pokusy
Karla Frantiska Pitsche (Museum fiir Orgelspieler, 1832-34) a Josefa Leopolda Zvonate
(Hudebni pamatky ceskeé, 1862-64). V 2. poloviné 19. stoleti pocet podobnych narodnich ¢i
lokalnich projektti rychle roste a tento trend pokracuje az dodnes (n€které edice vychazeji po
cela desitileti, jiné jiz byly uzavieny). Vybér tituli: Musica britannica (od 1951), Monumenta
Musicae Belgicae (od 1932), Musica antiqua bohemica - MAB (zalozena Vladimirem Helfertem
1934, dosud neuzaviena; chysté se jeji podstatna reforma), Les Maitres Musiciens de la
Renaissance Francaise (1894 - 1908), L'arte musicale in Italia (1897 - 1907), Istituzioni e
monumenti del'arte musicale italiana (od 1931), Denkmdler deutscher Tonkunst - DAT (od 1892,
reedice od 1957), Denkmdler der Tonkunst in Bayern - DTB (2. fada ptedchozi sbirky, od 1900 -
v rdmci této sbirky bylo upozornéno na produkci tzv. mannheimské skoly), Denkmdiler der
Tonkunst in Osterreich - DTOe (zalozil Guido Adler r. 1894, pokracovani a reedice starsich

svazkl dodnes), Das Erbe deutscher Musik (od 1935), Musica hispana (od 1952). Nadnarodni



edice se orientuji spise na urcité typy repertoaru ¢i hudebni slohy. Vybér titulii: Paléographie
musicale (gregoriansky choral v edici benediktinti solesmeskych od 1889), Monumenta
monodica medii aevi (vydavano v Rezné od 1956), Corpus mensurabilis musicae (v Rimé& od

1947), Monumenta musicae byzantinae (mezinarodni edice duchovni byzantské hudby, od 1935).

b) Souborné kritické edice dél jednotlivych skladateli (tzv. Gesamtausgaben). Ton zacaly
udavat edice realizované tésn¢ po roce 1850 (J. S. Bachs Werke, 1851-99; Chrysanderova edice
tvorby Hiandelovy, 1858 - 1903), s vydavanim d¢l L. v. Beethovena a Palestriny se zapocalo
1862, dél Mozartovych a Purcellovych 1876, Chopinovych 1878, Schubertovych 1883,
Lassovych 1894, Haydnovych 1908, atd. (u nas Dvotakovych 1955 a Jana¢kovych az od konce
70. let). V ptipad¢ tvorby velkych mistrl jsou po Case edice obnovovany (vétSina reedic ¢i zcela
novych edi¢nich zpracovéani zacala byt potizovana po 2. svétové valce), dnes se jiz ptikrocilo i k
souborné edici dila autori mensiho vyznamu (tzv. "kleinmeistra").

c) Antologie historické hudby (porizené podle zasad textové kritiky). Jde o vybér ukézek s
ptfipojenymi edi¢nimi komentafi, pfi¢emz nékdy se mapuji celé notaéné dokumentovatelné
hudebni d&jiny, jindy jen jejich vyseky. Edice tohoto typu slouZzi hlavné€ vyuce na vyssich
hudebnich ucilistich a samoziejmé 1 adeptim muzikologie. Vybér: Hugo Riemann:
Musikgeschichte in Beispielen (Leipzig 1912), Arnold Schering: Geschichte der Musik in
Beispielen (Leipzig 1931, 2 1954), Archibald Thompson Davison - Willi Apel: Historical
Anthology Of Music (2 svazky, Cambridge 1947-50), Jaroslav Pohanka: Déjiny ceské hudby v
prikladech (Praha 1958).

d) Kritické edice staré hudebné traktatové literatury. Jejich cilem je zpfistupnit tézko
dostupné teoretické texty staroveke, sttedoveké, humanistické i pozdéjsi provenience (prace
rukopisné i od 16. stoleti tiskem vydané). Dnes jiZ jsou (nikoliv ov§em v nasich knihovnéch) k
dispozici reedice takika vSech vyznamnych traktatovych praci, existuje vsak jen malo
soubornych edic (respektive obsirnéjsich antologii). Dvé€ nejstarsi, piinasejici teoretickou
produkci stiedovéku, jsou dosud nepiekonané (byly potfizeny opravdu velmi zdhy): Martin
Gerbert: Scriptores ecclesiastici de musica sacra potissimum (3 svazky, St. Blasien 1784),
Edmond de Coussemaker: Scriptorum de musica medii aevi. Novam seriem a Gerbertina alteram
(4 svazky, Paris 1864-76). I v téchto ptipadech byly jiz potizeny novéjsi reedice. O kritickou
reedici dvou ¢eskych humanistickych traktati se zaslouzil Otakar Hostinsky praci Jan Blahoslav

a Jan Josquin (Praha 1896).

[ 1
|Mnohem podrobnéjsi bibliografii vsech zminénych ediénich typt |

|najdete v praci Jiriho Fukace (0O studiu hudebni védy, Praha |



|1964, s. 121 - 131), jakoZ i v prednich hudebnich encyklopediich|
|typu MGG ¢i Riemann-Musiklexikon (vyhledejte si tam zv1lasteé |

|hesla "Denkmaler" a "Gesamtausgaben") .
| |

% %k %k

Expozici a vykladem nékolika terminti-pojmu jsme naznacili, jak diferencovana je historikova
prace s prameny. Vyjevily se ovSem i jisté disproporce. V obecné historiografii neni napiiklad
ustaleno pojeti pomocnych véd historickych, které se ostatné specidlné€ zabyvaji jen nékterymi
typy pramenti, muzikologie zfeteln¢ preferuje pisemné prameny (metody jsou tu rozpracovany
do zna¢nych podrobnosti, kdeZto v ptipad¢ jinych pramenli podobné metodiky schazeji). Snad je
vSak toto prvni uvedeni do problematiky v ramci nasi propedeutiky postacujici.

5.2. MUZIKOLOGICKA DOKUMENTACE

5.2.1. OBECNE O MUZIKOLOGICKE DOKUMENTACI

Muzikologickd dokumentace jakozto zvlastni ptipad védecké dokumentace ma za ukol najit,
uttidit (tim 1 "pfedzpracovat"), uchovat pro budoucnost, zptistupnit material, ktery je ¢i mize byt
pfedmétem vyzkumu. Pocatky dokumentace miizeme hledat ve sbératelstvi, dokumentace
nabyva institucionalizované podoby v knihovnach, sbirkach, archivech, muzeich, novéji se
zacinaji objevovat tzv. dokumentaéni (informac¢ni) centra (tady jde spiSe o shromazd’ovani
riznych forem informaci o materialu, tedy o tzv. sekundarni informace). V tomto smyslu je
dokumentace soucasti SirSiho védniho oboru tzv. informatiky (tj. teorie a praxe komunikace
odbornych informaci - viz vznik mezinarodnich pocitacovych informacnich siti), kterd se
zrychlenym tempem vyviji v souvislosti s ptimo revolu¢nim rozvojem elektronického

zpracovani dat.

[
| ZAKLADNI POUCENI O MUZIKOLOGICKE DOKUMENTACI:

|Jan Kouba: Hudebnévédeckd dokumentace (in: Hudebni véda III,
| Praha 1988). O Koublv materidl se opird i text této

| kapitoly skripta.
l

Kouba rozlisuje nékolik spolecnych, avsak na sebe navazujicich pracovnich etap dokumentace.

PiSe: "Prvnim takovymto spole¢nym stadiem prace je shromazd’ovani materialu, které zahrnuje
kromé Siroké sféry praktickych aspektl spojenych s akvizici fondi 1 problematiku teoretickou:
rozhodnuti, co vS§echno ma byt soustfedéno a uchovano pro potieby védecké prace, zavisi nejen

na vymezeni funkce jednotlivych instituci, ale v posledni instanci i na dobovych koncepcich



védy. Dalsi oblasti problém je zabezpeCovani shromazdénych dokumentu: jestlize se po staleti
pienechavalo zajisténi materidlu spise nahod¢, rozvinula se v naSem stoleti velmi narocna a
diferencovana pracovni oblast, zabyvajici se konzervaci a restauraci sbirkovych ptedmétii
nejruznéjSiho druhu a vyuZzivajici i moznosti moderni chemie, rentgenologie aj. Tteti spolecnou
oblasti dokumentac¢ni prace, jez organicky navazuje na predchozi stadia, je ukladani materidlu...
ptipravy, jejichz problematika se uz také fesi v izké spolupraci s jednotlivymi védnimi
specializacemi, totiz zékladni zpracovani a zptistupnéni materialu. Pod pojem zékladniho
zpracovani zahrneme jednak popis materialu pro potteby dokumentace, jednak jeho tidéni, t;.
rizné typy potradani téchto zdznami do vétsich celkli. Pojmem zptistupnéni pak budeme
oznacovat ty oblasti dokumentacni prace, jejichZ cilem je prezentovat badateli material samotny

- a to jak pfimo, tak i jen vice ¢i méné podrobnymi informacemi o jeho obsahu."

V ramci zakladniho zpracovani materialu rozliSujeme nékolik typi soupisti materiala:
privodce (celkova stru¢né informace o rozsahu a charakteru sbirek), inventar (stru¢né zaznamy
o kazdé poloZzce urcitého fondu, pofizované obvykle jako majetkopravni doklad), katalog
(pfinasi podrobnéjsi tidaje o kazdé polozce fondu v uspotddanych celcich, je urcen predev§im
pro badatelskou informaci), centralni katalog (katalogiza¢ni zdznamy polozek ve vétSim
souboru nalezist), bibliografie (v Sir§im smyslu je soupisem materialt, jez existuji v podob¢
vicenasobné rozmnozenych polozek; neregistruje jejich konkrétni ulozeni - viz napt. soupis knih
k ur€itému tématu, atp.).

Do sféry zptistupnéni materidlu Ize zahrnout fadu rtiznych aktivit i typt publikaci, mj. naptiklad
anotace (stru¢na obsahova charakteristika jednotky), referat (podrobné;jsi informace - napt. o
publikaci; objevuji se celé specializované referatové casopisy), edice (vydani, vlastné
rozmnoZzeni, celého materialu), atd. Zptistupnéni velmi bohatych a komplexnich typii informaci
zprostfedkovavaji zvlastnim zpiisobem i1 encyklopedie (slovniky).

V souvislostech s dokumentaci vznikaly i nové védni obory, naptiklad knihovéda (véda o
historii knihy, technologii vyroby, obchodu s knihami, knihovnictvi), archivistika (véda o
archivni praci), muzeologie (véda o muzeich, o provozu a zasadach muzejni prace). V jaké miie
jde opravdu o nové védy, ¢i spiSe o pracovni oblasti a techniky, je nepfili§ jasné.

Jak piSe Kouba, sféra dokumentace konci tam, kde zacina kritika a interpretace materialu pro
ucely ptvodni védecké prace. Materialem je prakticky vSechno, co je hudbou ¢i néjakym
zpusobem s hudbou souvisi.

"Materialem muzikologie jsou proto vSechny druhy pisemné fixace hudby (hudebni rukopisy a

nototisky v originale, faksimile nebo edice, valce nebo pasy hudebnich automatofont,



zakddovani hudby pro elektronické pocitace), vedle toho vsak i vSechny typy zvukového
zdznamu (fonografické valecky, gramodesky, magnetofonové pasky, fotoelektricky zaznam na
filmovém pasu) a posléze i zZivé provozovani hudby (Ustni tradice ve folkloru apod.). Dalsi
specifické a zieteln¢ ohrani¢ené sféry materialu pfedstavuji hudebni nastroje jakoz i obrazové
dokumenty v§eho druhu souvisejici s hudbou. Slozité funkéné diferencovanou oblasti materialu
je literatura tykajici se hudby: vedle pisemnictvi s primarné¢ védecko-poznavaci funkci, jak ho
zformovaly principy novodobé védy od sklonku 18.stoleti, ma pro muzikologickou praci vyznam
1 literatura sledujici cile didaktické nebo kritické (hudebné teoretické traktaty, ucebnice, referaty
v hudebnim tisku aj.), dokonce pak i texty beletrizujici a mythologizujici. Jako specificky typ
literatury souvisejici s hudbou je mozno ptipomenout i texty vokalni hudby vSeho druhu,
dochované v opernich libretech, synopsich, nenotovanych kanciondlech atd. Od vlastni literatury
o hudbé¢ pak je mozno asponl ramcove odlisit dalsi a jesté obsdhlejsi sféru materialu - historické
dokumenty vztahujici se k hudbé, totiz pisemnosti i trojrozmérné objekty, jez jsou
bezprostiednimi (tj. vyssi védecké, umélecké, didaktické a podobné cile nesledujicimi)
pozustatky déni souvisejiciho s hudbou (plakaty, koncertni programy, staré inventare hudebnin,
matriky atd. atd.); to je celd prakticky neohranicitelné oblast archivniho a muzejniho materialu, s
nimz pracuje 1 obecna historiografie. Posléze pak je tu jesté jedna zvlastni oblast faktii -
empiricka data ziskdvana pozorovanim, méfenim a experimentem po zpusobu ptirodnich véd, s
nimiz pracuje napiiklad akustika, nebo zase data statisticka, ankety a testy v hudebni psychologii
nebo sociologii atd."

Nelze se divit, Ze se tradi¢né uplatiuji snahy takto bezbiehy material n¢jak tridit a vlastné tim 1
né¢jak hodnotit jeho vypoveédni povahu. Nejbéznéjsim takovymto tfidénim je roz¢lenéni materialu
na prameny a literaturu. Co je pramenem a co literaturou, je ovSem v jisté mife relativni. Za
pramen se bézné vzato pokladaji vSechny piivodni materialy jakékoli povahy (hudebni pamatky,
dobové dokumenty - napt. osobni doklady jako rodny list, vysvédceni, atd.), za literaturu pak
druhotné vypovédi, néjaké zpracovani, n¢jaka reflexe déni resp. téchto pramend. Ovsem i
vypovedi (véetné védeckého), tj. literatura, se z ur€itého vétsiho Casového odstupu stavaji
pramenem, ktery odrazi n€jaky fenomén vcetné stavu jeho dobové reflexe. Ukazano na
jednoduchém piikladu, aktudlni recenze ¢i kritika nové skladby patii do sféry literatury,
studujeme-li vSak osobnost a dilo tfeba Bedficha Smetany, dobové kritiky jeho skladeb jsou
dalezitym pramenem, ktery ndam umoznuje naptiklad uptesnit dataci, pochopit osudy skladatele,
zakotveni dila do spolecenské situace, atp. Nékdy se rozliSuje predmét vyzkumu (4. to, k cemu
vyzkumem mifime) a pramen v uz$im smyslu (tj. material, jehoz studium je ndm jen dil¢im

prostfedkem). Guido Adler chépal jako primarni pramen hudbu (Kunstwerke), zatim co



vSechno, co se k ni vztahuje (Dokumente), jako pramen sekundarni. Friedrich Blume v nové;jsi
dobé¢ razil pojmy musica practica (pisemné i zvukové zapisy hudby) a musica theoretica

(pisemnosti tykajici se hudby).

|Problematikou pramene a literatury se u nas zabyval predevsSim
|Miroslav K.Cerny ve studii Hudebni dilo z hlediska hudebni

| historiografie (in: Hudebni véda 1965, s.474 ad.)
|

5.2.2. OBLASTI MUZIKOLOGICKE DOKUMENTACE

V praxi se rozvinula zejména dokumentace péti hlavnich oblasti muzikologického materidlu: 1.
literatury o hudbé, 2.hudebnin, 3.zvukovych zdznami, 4. hudebnich nastroji, 5.
obrazovych materiali k hudbé.

Samoziejmé, Ze jsou soustted’ovany a zpracovavany i dalsi typy materiall, jeZ vypovidaji o
hudbé a jevech souvisejicich s hudbou; jejich dokumentace je vSak uz méné systematicka. Pokud
jde o hlavni oblasti dokumentace, 1ze konstatovat, ze zahy se zacaly objevovat knihovny s
hudebni literaturou, archivy hudebnin (pro potieby chramovych ¢i Slechtickych hudebnich téles),
o néco pozdéji sbirky hudebnich nastrojii (zprvu vétSinou soukromé), a samoziejme az v naSem
stoleti se zacaly objevovat fonotéky jako sbirky zvukovych zaznamt hudby. Stav materidlové
zékladny hudebni dokumentace je zna¢né odvisly od politické, majetkopravni, vSeobecné
civilizaCni charakteristiky doby a mista (viz napt. velké posuny materiall, jez se udaly napft. pii
ruseni klaStert koncem 18.stoleti, béhem svétové kolonialni expanze, béhem a po ukonceni

2.svétove valky).

[
|Vyéet nejdalezitéjsich sbirek p¥inéd$i napf¥. encyklopedie Musik

|in Geschichte und Gegenwart v heslech Musikbibliotheken und

|instituci je Directory Of Music Research Libraries (RISM trada C,

|Rita Benton-ed., sv.1-4, Iowa City-Kassel 1967-1979).

1
|
|
|Sammlungen a Instrumentensammlungen, adresatfem sbirek a |
|
|
| |

5.2.3. K JEDNOTLIVYM PRACOVNIM OBLASTEM
1. Dokumentace literatury o hudbé. Je-li dokumentacni zpracovani této sféry jednim z dil¢ich
ukold knihovédy, podili se zde hudebné véda aktivné zvlasté na tvorb¢ katalog, bibliografii a

edic.



Katalogy v knihovnach se vyvinuly ze starSich soupist (inventait). Pfevladajici formou
katalogli je (zejména u nas) stale jeste listkovy katalog, prechdzi se vSak ke katalogim
pocitacovym. Pro katalogizacni zadznam (listek, polozka v databazi) jsou vypracovdna schémata
(zdznam obsahuje tzv. soupisovy Udaj, presny opis titulu, misto a rok vydani, pocet stran, format
atp. - viz publikaci Miroslava Nadvornika Pravidla jmenného katalogu, Praha 1969; pro
specialni katalogy plati specialni pravidla). Katalogy se buduji predevsim jako a) jmenné (podle
jmen autort pfip. nazvil periodik), b) vécné (podle problémi, o nichZ publikace pojednavaji). Ve
vécnych katalozich se mize fadit podle abecedy, podle n&jakého systému ttidéni (viz tieba tzv.
desetinné tfidéni), podle tzv. kli¢ovych slov, nebo rtizné kombinovang.

Pod bibliografii rozumime vice méné uplny soupis literatury vytvoreny k n¢jakému ucelu.
Timto tcelem miiZze byt soupis praci jednoho autora, seznam pouzitych praci pti tvorbé néjaké
jiné préce, soupis literatury k néjakému tématu (napf. o jednotlivych skladatelich), atp. Kritéria
toho, co do dané bibliografie patii a co nikoli, jsou tedy podle ucelu véci znaén¢ promeénliva.
Udaje o jednotlivych polozkach bibliografie by mély byt v rozumné mife Giplné, aby bylo mozno
s udajem dale pracovat, polozky bez nesndzi vyhledat atp. Opét Ize fadit podle jmen ¢i nazva,
chronologicky, predmétové atp. Vzhledem k obrovskému mnozstvi muzikologické literatury
musi existovat i bibliografie druhého stupné (tj. soupisy soupisit). Za tzv. skryté bibliografie
se oznacuji bibliografie, jez jsou soucasti jinak zaméfenych praci (napt. encyklopedickych ¢i
monografickych). K riznym specialnim ptipadiim bibliografii patii nakladatelské katalogy,

které ptindseji ptehled o publikacich vydanych uréitym nakladatelstvim.

I
|Nejﬁplnéjéi bibliografii vznikajici muzikologické literatury

|pfinééi kazdoro¢né (od 1966) vydavana publikace Répertoire

|i Ceskd muzikologie. Jednotlivé polozky obsahuji téz anotace.

1
|International de la Littérature Musicale (RILM), kam prispiva |
L ]

2. Dokumentace hudebnin. K poznéni, Ze hudebniny ptedstavuji zna¢n¢ specifickou oblast
knihovni katalogizace, se dospélo az za¢atkem 20.stoleti. Specifi¢nost je dana napiiklad Castou
anonymitou skladeb, chybé&jicimi udaji o vroceni, provenienci atp. (zvl. u star§ich rukopisnych
materidlit), uniformitou druhovych oznaceni (sondta atp.), existenci uprav jednoho a téhoz dila,
ruznou technikou rozmnozeni hudebnin, rtiznosti druhit hudebniho pisma, rtiznou formou
existence skladby (v tvaru partitury, hlasi, "vypracované skladby" ¢i pouhého zdkladu napt. ve
formé generalbasu), ¢astou "sbornikovou" podobou hudebniny (pfinési rizné skladby rtiznych
autortl), atp. Tyto nesnaze se prekonavaji naptiklad tzv. tematickymi katalogy (s hudebnimi

incipity, tedy zacatky skladeb, jejich vét atp.; téchto katalogii se pouziva zejména pro katalogy



dél jednotlivych skladateltl) a podrobné&jsimi popisy katalogizovanych polozek. Vzhledem k
mimotadné sloZzitosti a riznosti problematiky nelze pies obsahlé badatelské usili stanovit zcela

jednotna a zdvazna pravidla katalogizace.

|K obecné zavaznym pravidlum popisu individuélnich hudebnin 17. a2|
|20.stoleti viz pétidilny projekt Code international de catalogage|

|de la musique, od 1957.
| |

I
|Projekt analogicky k RILM, totiz projekt univerzalniho katalogu

|hudebnin (vzniklych do roku 1800) predstavuje RISM (Répertoire

1
|International des Sources Musicales). Vysledky jsou publikovany |
|v fadé sérii a svazkd, centrem projektu je od 1960 Kassel. |

]

3. Dokumentace zvukovych zdznamii. Material, ktery je nutno zpracovavat, zacal vlastné
vznikat pomérné nedavno Edisonovym vynalezem fonogramu (1878) a Berlinerovym vynalezem
gramofonové desky (1887); jiz pfedtim ovSem okrajové existovaly mechanické zdznamy hudby
(hudebni automatofony). Od té doby se existencni formy nosict zvuku rozsitily o
magnetofonovy zaznam (pozdéji i ve formé kazet), filmovy zaznam, videovy zaznam,
zadznamové techniky se zdokonalily vynalezem dlouhohrajici desky, kompaktni desky (tj.
digitalizaci), atp.

Pribéhem doby vznikala specializovana pracovisté (berlinsky Phonogrammarchiv zalozil Carl
Stumpf jiz roku 1900!), specializované ¢asopisy (berlinsky Phonographische Zeitschrift od

1900, dtlezity londynsky The Gramophone od 1923) Pro tuto oblast dokumentace jsou piiznacné
a velmi dilezité katalogy jednotlivych vydavatelskych firem i katalogy zaznamenavajici
nahravky jednotlivych hudebnich typt (zatim se vétSinou jednalo o katalogy-soupisy
gramofonovych nahravek, proto se hovoii o diskografiich - viz napt. praci C.G.Mecklenburg:
International Jazz Bibliography, ktera je vlastn¢ soupisem soupisti).

Obdoba projekttd RILM a RISM, tj. RISP (Répertoire International
des Sources Phonographiques), se vzhledem ke slozitosti ukolu
(riznost nosic¢t zvuku, vyrobct, hudebnich typt, konkrétnich
nahréavek, atp.) zatim rozbihd s velkymi prekdzkami.

4. Dokumentace hudebnich nastroji. Hudebni néstroje patii do tfidy tzv. trojrozmérnych nebo
hmotnych dokumenti. Tato jejich povaha omezuje mnozstvi sbiranych predméta a vynucuje si
specialni zpisoby jejich popisu, evidovani, katalogizovani. Kouba k tomuto problému napsal:
"Katalogiza¢ni zdznam hudebnich néstroje by mél registrovat typ a nazev nastroje, odchylky od
pravidelného typu, rozméry podstatnych ¢asti, material, z n€hoz je nastroj vyroben, tonovy
rozsah nastroje, vyrobce nebo provenienci, datovani, stav nastroje (event. i udaje o rekonstrukci)
a odkazy na literaturu; mtize byt doplnén také fotografii, ndkresem a dokonce i zvukovym
zdznamem nebo spektrografickou analyzou." Z logiky véci vyplyva, ze katalogizovany jsou
zatim jednotlivé sbirky (muzea), zatim co prace na celosvétové centralni evidenci jsou v
zacatcich (projekt nese nazev CIMCIM).



5. Dokumentace obrazového materialu. Problematikou vyuziti obrazového materialu
nejrozmanitéj$itho druhu (malby, grafiky, fotografie, dekorace uzitkovych pfedméti atp.) pro
muzikologii se zabyva jiz zminéna hudebni ikonografie. Pro muzikologii je v obrazovém
materialu casto dilezity i jen detail, naptiklad poloha ruky ¢i prstl na starém néstroji, a proto je
obtizné stanovit kritéria, co sbirat a jak material fadit. Nékteré zasady vsak piece jenom
zkrystalizovaly a proto opét struéné podle Kouby: "Zaznam na katalogiza¢nim listku musi
obsahovat predevsim vnéjsi popis vytvarného dila (autor, nazev, technika, rozméry, datovani,
uloZzeni), obsahovy popis pro muzikologickou potiebu by pak m¢l zminit pfinejmensim pocet a
typ hudebniki, nastroje, na néz hraji, a kde a pro jaky t€el muziciruji." Tridit pak 1ze podle
prosttedi, ¢asu,néstroju, funkce atp.

Projekt RIDIM (Répertoire International d°Iconographie Musicale)
je analogii jiZ zminénych projektd RILM, RISM, RISP.

XXX
Vedle pojednavanych velkych oblasti muzikologické dokumentace existuji i specidlnéjsi oblasti

dalsi, naptiklad soupisy korespondence, libret atp., pro néz vznikaji zvlastni pravidla. Do
problematiky muzikologické dokumentace miize byt - jako nejvyssi forma zptistupniovani
dokumentt - zahrnuta i problematika kritickych edici hudebnin a literatury o hudbé¢; tu jsme vSak
pojednali jiz diive.

5.3. K HUDEBNI LEXIKOGRAFII

5.3.1. OBECNE K HUDEBNI LEXIKOGRAFII

Hudebni lexikografie piedstavuje relativné samostatny usek muzikologické prace, ktera souvisi
s problematikou dokumentace, zaroven ovSem jeji horizont ptekracuje. Hudebni lexikony
predstavuji vlastné specifickou formu ptirucky, v niz je uspotfaddan (zpravidla v abecednim
poradku, mohou byt ovSem i rizna uspotradani systematickd), podan a interpretovan urcity vetsi
soubor materidlu (informace). Pod slovem lexikografie se mini jednak teorie tvorby lexikont,
jednak samotné jejich vytvareni (slovem lexikologie se oznacuje lingvistické zkoumani slovni
zéasoby jazyka).

Slovo lexikon se zpravidla pieklada jako slovnik. Slovnikem se mini uspofadany soubor slov, k
nimz jsou uvedeny vyznamy. Slovniky se zpravidla déli na jazykové a vécné. Slovnikové
usporadani informace, ktera je bohata a predstavuje vlastné kondenzovang, le¢ ptesto relativné
uplné a podrobné zpracovani rozlehlé latky, se obvykle nazyva encyklopedii. V uzsim slova
smyslu je encyklopedie lexikonem, ktery podava latku v soubornéjsich statich, zatim co slovnik
jiroz¢lenuje do pocetnéjsich dil¢ich hesel. Slovniky a encyklopedie mohou byt v§eobecné nebo
oborové, narodni nebo mezinarodni, osobni nebo vécné (téz ovSem smiSené - univerzalni), atp.
Oznaceni "slovnik" a "encyklopedie" jsou ovSem nekdy pouzivana nejednotné - naptiklad
publikace Pazdirkitv hudebni slovnik je spiSe hudebni encyklopedii neZ slovnikem. O

lexikografické problematice pojednavé podrobnégji Jan Kouba ve vySe citované partii spisu



Hudebni véda, viz samoziejmée téz hesla nazvana Lexika v MGG a Riemannovi (resp.
Dictionaries v Grove; viz seznam zkratek v tomto skriptu). Lexika, zejména pak encyklopedie,
mifi k popularizaci, ale ¢asto nebo zarovein mohou mit i védecké ambice - piedstavuji zamérny
vybér latky, jeji systematizaci, usiluji o zapInéni bilych mist v poznani, atp.

Za prvni hudebni slovnik lze pokladat spis Vocabularium musicum (11 .stoleti, kompilacni
soupis 61 terminti s komentafi), tiskem vysel spis Johannese Tinctorise Terminorum musicae
diffinitorium (konec 15.stoleti, vyklad tfi set termini). Zejména po prikopnické velké
francouzské vSeobecné encyklopedii (1751-1772), zahrnujici 1 hesla o hudbé, se objevilo
mnozstvi slovnikovych/encyklopedickych publikaci. V 19.stoleti se velmi rozvinula tvorba
rozsahlych mnohosvazkovych biografickych slovnikli - viz zejména Francois-Joseph Fétis:
Biographie universelle des musiciens et bibliographie générale de la musique (1835-44);
Quellen-Lexikon Roberta Eitnera (1900-04) piinasi obsahlejsi soupisy tvorby.

V nov¢jsi dobé je existence rozsadhlych hudebnich encyklopedi nutnou pomickou v
muzikologické praci, véci ctizadosti narodnich muzikologii, prostfedkem mezinarodni védecké

komunikace.

[
| TRT ZAKLADNI SVETOVE HUDEBNI ENCYKLOPEDIE:

|Riemann Musik Lexikon (zkracovano jako Riemann)

|The New Grove Dictionary Of Music And Musicians (Grove)
|Bli2éi udaje o téchto encyklopediich prindsSime v textu Apendix-
|Soupis nejbéznéjsich zkratek

]

|

|
|Die Musik in Geschichte und Gegenwart (MGG)

|

|

|
| |

V nejvetsi strucnosti k technice prace na lexicich (encyklopediich): pfedpokladem je jasny
zameér projektu; co nejdiive je nutno vypracovat zasady pro praci na heslafi, heslech (charakter,
typy, rozsahy, ¢lenéni atd. hesel, pokyny pro zkratky, uvadéni literatury atd.) a pro redakcni
¢innost; heslar (tj. soupis hesel) pochopitelné piedchézi tvorbé hesel, doznava vsak v prib&hu
prace Cetnych zmén; protoze lexika jsou vétSinou kolektivnim dilem, je tfeba, aby si hlavni
redaktor (editor) sestavil vhodny tym spolupracovniki (ko-editorti 1 autort hesel) podle nutnych
a moznych specializaci; dnes se pro lexikografickou praci vydatné vyuziva pocitacové techniky;
dilezitym zdrojem informace pfi tvorbé heslaiti i hesel jsou jiz existujici (hlavné velka
zahranicni) lexika, ctizadosti novych dobrych lexik je vSak co mozna nejoriginalnéjsi uchopeni a
zpracovani latky, zahrnuti novych problémovych oblasti atp.

5.3.2. CESKA HUDEBNI LEXIKOGRAFIE



Ceska lexikografie ma bohaté tradice. Za¢ina tzv. glosaFi, tj. rané stiedovékymi vpisky &eskych
piekladi latinskych vyrazii, o hudbé informuji mj. tii encyklopedické prace mistra Bartoleméje z
Chlumce (zvaného Claret, 14.stoleti), v textu o hudebni teorii jsme pfipomenuli praci Pavla
Zidka Liber viginti artium, k tzv. skrytym slovnikéim patii jazykové uéebnice J.A.Komenského
Janua linguarum reserata a Orbis pictus, mnozstvi informaci ptinesl latinsky hudebni slovnik
Tomase Baltazara Janovky Clavis ad thesaurum magnae artis musicae (Praha 1701, 1715). K
vyse ptipomenutym velkym biografickym evropskym hudebnim slovnikiim patii tfisvazkovy
spis Jana Bohumira Dlabace Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fiir Béhmen und zum Theil
auch Mdhren und Schlesien (Praha 1815). O hudebni slovniky razného typu se pokusili Jan
Jakub Ryba, Jan Nepomuk Skroup (bratr Frantiska Skroupa) ad., hesla o hudbé pfinesly
vSeobecné encyklopedické projekty, zejména Slovnik naucny (FrantiSka Ladislava Riegra),
Masarykiv slovnik naucny, Ottitv slovnik naucny, Ottitv slovnik naucny nové doby, v soucasnosti
Sestisvazkova Mala ceskoslovenska encyklopedie (Praha 1984-87).

Velkoryse zalozenym modernim hudebné¢ lexikografickym projektem byl Pazdirkiiv hudebni
slovnik naucny (nazvan po svém nakladateli!, redaktory byli Gracian Cernu$ak a Vladimir
Helfert, posléze i Bohumir gtédroﬁ). Roku 1929 vysla prvni, vécna ¢ast, druhd, osobni ¢ast
zustala nedokoncena (1. svazek vysel 1937, v letech 1938-40 vychézelo seSitové pokracovani a
to do pismene M vcetné). Po 2.svétové valce vyslo nékolik ptiruckovych publikaci
zpracovavajicich dil¢i problematiku, zejména nové vydani star§iho oblibeného slovniku
Malatova (Miroslav Barvik-Jan Malat-Karel Taus: Strucny hudebni slovnik, Praha 1060), dale
Cenék Gardavsky: Skladatelé dneska (Praha 1957), Jaromir Paclt: Slovnik svétovych skladatelii
(Praha 1972), Tomislav Volek: Osobnosti svétové hudby (Praha 1982). Nejdostupné;jsi,
nejvSestranné€jsi a nejpouzitelnéjsi z nich je publikace Mald encyklopedie hudby (Praha 1983,
editor Jaroslav Smolka).

Od dob Pazdirkova hudebniho slovniku naucného se centrem lexikografické prace (tj. teorie 1
praxe) u nas stalo Brno. Tam téZ vznikla ambiciézni dvousvazkova publikace Ceskoslovensky
hudebni slovnik osob a instituci (Praha 1963, 1965, editoti Gracian Cernugak a Bohumir Stédro,
za slovenskou ¢ast Zdenko Novacek), rozhodné nejiiplnéjsi soubor informaci k danému tématu.
V tomto centru se zrodil i dosud nepublikovany Slovnik ceské hudebni kultury (editofi Jifi Fukac
a Jifi Vyslouzil), pojaty jako vécna, tematicky ve smyslu nazvu zamétend encyklopedie.

V Praze se realizovala tematicky specializovand, avSak Siroce a do hloubky zabirajici
Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby I-IV (I-Cést vécna, Praha 1980 a nové 1983, 11-
Cast jmenna-Mezinarodni scéna A-K, 1986, I1-Cast jmennd-Mezindrodni scéna L-Z 1987, IV-

Cast jmenna-Ceskoslovenska scéna 1990; editofi Antonin Matzner-Ivan Polediiak-Igor



Wasserberger). Na paidé Ustavu pro hudebni védu AV CR, aviak za $iroké spoluprace dalsich
muzikologl je rozpracovan projekt vSeobecné, patrné pétisvazkové Akademické hudebni
encyklopedie.

5.4. MUZIKOLOGIE JAKO OBOR A S{T JEJICH DISCIPLIN (OBECNE POZNAMKY K
SYSTEMATICE MUZIKOLOGIE) Jak vyplynulo z pfedchéazejicich kapitol, muzikologie neni

n¢jakou tzkou oblasti vyzkumu ani co do svého pfedmétu, ani co do svych metod a samoziejme
ani cili. Naopak, je to spiSe ohromny a az ohromujici komplex. Nelze se tomu ostatné divit,
zabyva-1i se né¢im historicky i teritoridlné tak rozprostranénym a tak vnitiné bohatym a
slozitym, jako je fenomén oznaCovany "hudba" ¢i "universum hudby", ktery jsme jiz vSelijak
ohledévali. Nutné tedy vznikly a) rizné sméry ¢i oblasti muzikologickych vyzkumi, b) rizna
propojeni a prekiizeni téchto vyzkumd, c) rizné spojitosti s badanim jinych véd (rtizné védni

obory pak vystupuji vii¢i muzikologii v riznych pozicich a to nikoli pozicich stalych, ale ¢asto i
proménnych: jako vyzkumni partnefi, jako néco, co hudebni véda vyuziva jako pomocnika, jako
néco, kam jsou naopak poznatky muzikologie subsumovany), d) rozmanité spoje k hudebni a
vubec kulturni ¢i Zivotni praxi.

V ranych udobich vyvoje muzikologie probihalo, jak jsme ostatné jiz sledovali, zkoumani
riznych problémil nastolovanych existenci a fungovanim hudby nesoustfedéné a nesystematicky,
jako by v relativné osamocenych enklavach poznani, naptiklad prirodovédného, filozofického,
prakticistné (zejména k hudebni vyuce) zaméteného. Postupné - 1 pod vlivem jinym véd - se
zjistilo, ze efektivita poznavani ve zna¢né mife zalezi na systemati¢nosti vyzkumu, ktery praveé
ve své systémovosti zrcadli systémovost (strukturnost, vnitini logiku) poznavané skutecnosti.
Proto se uz na zlomu 18. a 19.stoleti objevily pokusy badani o hudbé realizovat a pak i meta-
teoreticky zpracovat jakozto urcity systém spolupracujicich disciplin, mezi nimiz se objevovaly
zejména discipliny pojednavajici o pfirodnich zakonitostech hudby a discipliny spjaté s hudebni
praxi.

Prvni "systematiku muzikologie" jakozto moderni védy podal Guido Adler v roce 1885;
vychézelo se z ni i mnohem pozd¢ji. Rozd€lil hudebni védu na Lhistorickou ¢ast (zde jsou
ruzné discipliny od vlastnich déjin hudby pies d€jiny hudebnich nastroji az po pomocné védy) a
I1.Systematickou ¢ast (sem zahrnul vyzkumy hudebné teoretické, estetiku, pedagogiku,
etnograficky zaméfenou muzikologii a opét pomocné védy). Jen o néco pozdéji (1908 ve spise
Grundriss der Musikwissenschaft) ptedlozil jinak osnovanou systematiku Hugo Riemann.
Rozvinul obraz péti zakladnich disciplin (akustika, tonova fyziologie a psychologie, estetika,
teorie, d¢jiny hudby), jez jsou ptirozen¢ dale ¢lenény (v déjinach hudby je napt. obsazena i

srovnavaci hudebni véda).



Zda se, ze v praxi (zejména propedeutické) se pak vice vzilo jednodussi ¢lenéni Riemannovo (u

nas je ve svych muzikologickych propedeutikach uplatnili - samoziejmé s obmenami - napf.
Racek i1 Fukac). Postupem doby se ovSem objevily riizné, navzajem se znacné lisici systematiky
oboru, pficemz dvéma zékladnimi tendencemi obvykle ziistava adlerovska polarizace
vyzkumu historiografického a systematického, ¢i riemannovsky spiSe enumeracni princip.
Polsky muzikolog Zdislaw Jachimecki naptiklad rozclenil (1948) muzikologii (v fadé disciplin
od "abstraktnich" ke "konkrétnim") na filozofii hudby, ptirodovédni muzikologické discipliny,
hudebni etnologii, hudebni historii. Nov§jsi pokusy o systematiku se snazi zejména zohlednit
skute¢nost, ze v dne$nim svété uz nemize obstat zizeni muzikologie na reflexi hudby
evropského kulturniho okruhu. Tak naptiklad Friedrich Blume (1953) stanovil tfi hlavni oblasti
(discipliny) muzikologie: déjiny hudby, hudebni narodopis (etnomuzikologii), zdkladni hudebni
vyzkum. Jemné¢ji a tedy i slozitéji se snazil tuto problematiku fesit slovensky muzikolog Oskar
Elschek (1969, 1973), ktery odliSuje historickou vétev muzikologie (ta zkouma kulturné
sociologické aspekty) a vétev teoretické hudebni védy. V té prvni vétvi postuluje tzv.
regiondlni discipliny (euro-muzikologie, afro-muzikologie, atp.) a navic (nebo spiSe - napfic)
vidi vrstvy umeélecké hudby, popularni hudby, lidové hudby, kmenové hudby. Do druhé vétve
muzikologie fadi Elschek I. Pfirodovédni discipliny, tj. akustiku, organologii, fyziologii, II.
Socialni a duchovni védy, tj. psychologii, estetiku a kritiku, sociologii, filozofii, III. Hudebné
technické discipliny, tj. teorii, grafiku, textovou interpretaci, interpretaci, pedagogiku.

Pti hlub$im a bliz§im zkoumani riznych ptedlozenych feSeni muzikologické systematiky se
ukazuje, Ze snahy o zkonstruovani n&jaké "dokonalé" ¢i obecné a trvale platné systematiky
(vlastné dvourozmérného modelu) muzikologie jsou pfedem odsouzeny k netuspéchu. Divodem
je riiznost muzikologickych tradic a skol, "nesoumétitelnost" piinosu a pouzitelnosti
jednotlivych disciplin a subdisciplin, rozkoSaténi né€kterych disciplin, které predstavuji vlastné uz
tézko uchopitelné obory nahlizejici celek hudby (viz zejména historiografii, etnomuzikologii,
hudebni teorii), neustaly vyvoj poznani, ktery si vynucuje promény vyzkumnych akcentt. Tento
vyvoj pfindsi naptiklad skutecnost, ze pied muzikologii se stale Castéji oteviraji rizné
formulované bloky nové vyzkumné problematiky, kterou je tfeba fesit komplexné, s vyuzitim
ptistupt fady "klasickych" disciplin a subdisciplin. Tak je tomu zejména s vyzkumem
problematiky hudebni interpretace ¢i s vyzkumem nonartificialni hudby. Badani o téchto blocich
problematiky vytvari cosi jako nové muzikologické discipliny a to bez ohledu na jejich znané
netradi¢ni podobu (vstiebévaji totiz do sebe ony klasické discipliny, takze v jejich nitru vznikaji

specifické vétve hudebni teorie, estetiky, historiografie, dokumentace atp.).



Snahy o konstrukce systematiky muzikologie bychom tedy méli chapat jako opravnéné (mj. i z
instruktivnich, propedeutickych divodl), avSak zaroven bychom neméli piecenovat ani jejich
vysledky, ani jejich nutnd omezeni. Z této uvahy vysli i autofi spisu Hudebni véda I-II1. Aby
muzikologické discipliny viibec néjak rozttidili, vymezili a) teoreticko-poznavaci discipliny
muzikologie (tam se "riemannovsky" postupovalo zhruba od pfirodovédné orientovanych ke
spolecenskovédnim) a b) prakticko-aplikacni vytsténi oboru, pfi¢emz jako jakési ¢) samostatné
zatadili partii o muzikologické dokumentaci.

V tomto skriptu jsme, jak jsme vid¢€li, muzikologickou dokumentaci pojali ve vazbé s
heuristikou a jiz pojednali, a v dal§im vykladu muzikologické discipliny roz¢lentujeme do Ctyt
skupin. Prvni zahrnuje discipliny, kter¢ si v§Simaji urcitého aspektu (urcité vrstvy) problematiky
(proto oznaceni "aspektové discipliny") - tedy akustickych zdkladi hudby, jeji nastrojové
vybavy, jejiho pfepisu do soustavy vizudlnich znaki, jeji estetické (axiologické) dimenze, jejich
psychologickych a socidlnich vazeb, jeji dimenze pedagogické. Druha skupina zahrnuje
discipliny, které vlastn¢ podéavaji pohledy na celek fenoménu "hudba" (proto oznaceni
"syntetické discipliny") pravé pomoci jednoho scelujiciho zietele, jimz je v piipad¢ hudebni
teorie soubor zdkonitosti hudebniho strukturovani, v ptipadé hudebni historiografie sledovani
hudby v jejim pohybu na ¢asové ose (diachronie), v ptipadé etnomuzikologie studium globalni
rozprostranénosti hudby v nescetnych konkrétnich podobach (synchronie, i kdyz pochopiteln¢ s
historickymi exkursy). Tteti skupina (oznac¢ena jako nové krystalizujici discipliny - pole
vyzkumu) zahrnuje akcentovand velka vyzkumna pole, jeZ se dnes v mnohém chovaji jako
muzikologické discipliny (tj. maji své specializované badatele, metody, instituce atp.). Takovymi
jsou zejména teorie a historie hudebni interpretace a tzv. nonartificidlni hudby. Kone¢n¢ ¢tvrta
skupina (oznacovana jako prakticko-aplikacni vyusténi oboru) zahrnuje takové oblasti
muzikologické prace, jeZ jako by "driftovaly" na okraji striktné vymezené hudebni védy bud’
svym piedmétem, nebo svymi postupy ¢i cili (takovymi oblastmi jsou zejména hudebni kritika,

popularizace, teorie a praxe organizace hudebniho zivota, muzikoterapie).



6. DISCIPLINY MUZIKOLOGIE
6.1. ASPEKTOVE DISCIPLINY
6.1.1. HUDEBNI AKUSTIKA

K pocatkiim a moZnostem akustiky: Slovo akustika (z feckého akustikos = tykajici se zvuku,
od akuo = slySim) je pomérn€ mladé. Objevilo se na konci 17. stoleti a jako nazev specialni védy
bylo pouzito roku 1802 némeckym fyzikem Ernstem Florencem Friedrichem Chladnim (z hodin
fyziky si snad vzpomenete na Chladniho obrazce, jezZ demonstruji tvary a rozlozeni uzlovych Car
na kmitajicich membranach). Poznatky o jevech, jez tato véda zkouma, byly ovSem ziskavany od
nepaméti, a to zejména manipulaci se zvukovymi i hudebnimi nastroji. Antickou tradici poznéni
vymezuji jména Pythagoras, Euklides, Aristoteles a Aristoxenos, moderni experimentalni
akustiku pak predjaly vyzkumy Leonarda da Vinci, Pierra Gassendiho (ten zjistil zavislost
rychlosti zvuku na vlastnostech prostiedi) a Marina Mersenna (zjistovani vztahu kmitoctu a
tonoveé vysky). "Geneticka" souvislost akustiky s hudbou je tedy zjevna, zaroven vsak vime, ze
akustika predstavuje obor fyziky, ktery se zabyva studiem mechanickych kmitavych
pohybii. A takové pohyby existuji nezavisle na hudb¢ i na lidské subjektivité vibec, takze je na
misté otazka, jak mize akustika jako ptirodni véda ptispét k poznani hudby.

Nuze: tento obor zkouma mechanicky kmitavy pohyb vSech frekvenci. Z vyuky fyziky pak
vite, Ze se frekvence déli na vice druhli. Ty nad 20 kHz nazyvame ultrazvuk, u frekvencich pod
hranici 16 Hz hovotime jako o infrazvuku. Ultrazvuk a infrazvuk sice na lidsky organismus
néjak pasobi (leckdy i negativné), sluchem je vSak nevnimame. Mimo dosah sluchu jsou tim
spise d¢je, jez studuje tzv. molekuldrni akustika. Frekvence lezici mezi udanymi hodnotami jsou
naproti tomu slysitelné a zvykové na né vztahujeme slovo zvuk (v akustice jde ovSem o védecky
termin). Reagujeme na n¢ diky sluchovému smyslu a vyuzivame jich ve zvukové komunikaci. Je
tu nicméné jeden hacek: kdyby akustiku vytvofili odlisné slySici tvorové (psi, ptaci apod.),
kategorizovaly by se frekvence jinak. Jenze akustiku zformovali 1idé "podle své miry" a popsané
déleni frekvenci na slysitelné a neslySitelné vzniklo projekci lidského psychofyziologického
faktoru do svéta mechanickych fyzikalnich déju.

Hned se vSak vynoti dalsi otazky. Ve sféfe slySitelnosti tvoii ¢lovek hudbu, fec a rizné typy
zvukové signalizace . Proc se tedy zacalo hovotit o vyzkumech slysitelnych frekvenci jako o
hudebni akustice? A pro¢ se dejme tomu do lingvistiky neviazuje akustika tak transparentné,
jak je tomu v pripadé muzikologie, kde se akustické badani poklada za vyznamny obor, za
vychodisko tzv. systematické hudebni védy, za ptirodovédny pol muzikologického poznani atd.?
Cozpak by nestacilo, aby akustika jako soucast fyziky predstavovala partnersky obor, ptipadné
pomocnou disciplinu muzikologie? M4 snad hudba v o¢ich fyziki-akustikl néjaké privilegium?
Nebo dokonce stala pti vyzkumu slysitelnych jevi takiikajic modelem?

Na dvé posledni otdzky neexistuje jina nez kladna odpovéd’. Akustika rozpoznala pravé v hudbé

onu sféru akustickych déju, kde se zvukovych entit (tond i non-tond, napt. Sumti, hluk, a
dokonce i ticha jako zdmérné absence zvuku) vyuziva nejiplnéji a nejstrukturovanéji. A nejen
to: na jedné stran¢ ptredstavovaly zvukové ¢i hudebni néstroje prvé "experimentalni ptistroje"
akustiky, na druhé strané mohly byt akustické poznatky vyuZzivany pro zlepSovani existujicich
nebo pro konstrukei novych néstroji. Muzikologie se nespokojuje s pouhym vyuzitim poznatka
akustiky jako oboru fyziky, nybrz spolu s hudebni praxi provokuje akustiku ke kladeni celé fady
otazek, jejichz feseni presahuje feCeny zakladni ukol akustiky. Ptriklady: nutnost zkoumat sluch a

hlas vede ke specifické koprodukei akustiky s hudebni fyziologii a odtud i1 psychologii (podobné



ovSem i s nékterymi obory lingvistiky, napt. s fonetikou); rozvoj hudebnich nastrojti i dalSich
médii slouzicich nejvyraznéji a nejcastéji hudbé inspiruje akustiky k feSeni mnoha konkrétnich
otazek, jez se jevi jako aplikacni vyusténi zdkladniho akustického vyzkumu; snaha zajistit prenos
a "konzervaci" zvuku (nejvyraznéji pravé hudebniho znéni) pro potfeby moderni masové
komunikace vedly ke vzniku resortu, kde se akustika styka s elektrotechnikou. Hudebni
akustika se tedy vyviji jako trs subdisciplin ¢i pracovnich specializaci: vedle hudebni
akustiky v uzs§im slova smyslu (zkoumani "slySitelného zvuku" jako fyzikalni entity) se
formuje akustika hudebnich nastroji, fyziologicka a senzoricka akustika, prostorova
akustika a nejnovéji téz elektroakustika. Interdisciplindrni vztahy pak existuji mezi timto
trsem a dalSimi muzikologickymi disciplinami (uved’'me alespon vyzkum psychofyziologickyh
predpokladi hudby, organologii, hudebni teorii zabyvajici se tonovymi systémy atd.), jakoZz i
mnoha obory lingvistiky, teatrologie apod.

K dé&jinam akustiky: Rekli jsme jiz, jak vypadaly poéatky tohoto badani a které ze slavnych
postav minulosti 1ze pokladat za jeho iniciatory ¢i nositele. Spontanné ptipravovali ptidu pro
vznik akustickych experimentti i praktici, zejména vyrobci a "zlepSovatel¢" hudebnich nastrojti.
Legendarni monochord jiz ptimo fungoval jako vyzkumné zatizeni. V hudebnich traktatech se
ovsem vyklad empiricky zjisténych akustickych zékonitosti dlouho spojoval se spekulacemi o
tzv. kosmické harmonii. Na sklonku 17. stoleti se objevuji posledni podobné spisy (napf.
Dissertatio physico-mathematica de causis ac natura auditionis, kterou vydal v Heidelberku
1670 potomek &eské pobélohorské emigrace Jindiich Skréta ze Zavofic, pfibuzny malife Karla
Skréty). Zahy poté se vlivem Leibnizovy filozofie za¢ina stavét akustika na solidni matematické
zaklady. Zminény Chladni vydéava v Lipsku roku 1802 velké systematické dilo Die Akustik
(pozdéji oznaci tento obor piimo jako Schall-und Klanglehre), zabyva se vyuzitim akustiky ve
vyrobé hudebnich néstrojli a popularizuje "novou" nauku v hudebnich kruzich (¢inil tak 1 v
Praze, o cemz se doctete ve Viastnim Zivotopise Vaclava Jana Tomdska, Praha 1941). Vznikajici
novodoba akustika si tedy byla dobfe védoma vyznamu i praktickych potfeb hudby.
mechanicky fyzikalni pohled na zvuk. Roku 1843 formuluje Georg Simon Ohm myslenku
("zékon"), ze lidské ucho rozklada zvuk na elementarni slozky podle zasad tzv. Fourierovy
analyzy. K predstaveé zvuku jako fyzikalniho déje se tak pfidruzila piedstava, Ze zvuk se stava
redlnou lidskou hodnotou diky aktivni analytické uloze sluchového smyslu. Od této fyziologické
interpretace se pak postoupilo k docenéni tlohy psychologického (vlastné jiz spise
syntetického a aktivné kreativniho) faktoru. Tento posun reprezentuje fada praci, z nichz

nekteré je tieba si zapamatovat.
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Taktka soucasné se vznikem této fyziologické ¢i senzorické akustiky (stejné tak bychom
ovSem mohli hovofit o silném interdisciplinarnim svazku akustiky, fyziologie a psychologie) je
ucinén dalsi dulezity krok: rodici se etnomuzikologie (respektive srovnavaci hudebni véda)
zaméti pozornost muzikologt 1 fyzikii na mimoevropské hudebni kultury, kde je objevena fada
rozmanitych, evropskou védou dosud nereflektovanych tonovych systém, ladéni, nastrojovych
typi, atp. Pfihlédnout k témto jeviim a jejich specificnosti musi sice jak hudebni teorie, tak
organologie, ob¢ tyto discipliny se vSak neobejdou bez "servisu" akustiky. Dlsledkem je dalsi
zaklesnuti hudebni akustiky do stale diferencovanéjsi oborové systematiky muzikologie.
Utuzeni pouta mezi akustikou a hudebni teorii 1ze demonstrovat na ¢innosti Alexandra Johna
Ellise. Tento britsky akustik se pod vlivem cetby Helmholtze obratil k hudebni teorii a zacal
zkoumat déjiny hudebniho ladéni, k nimZz mu poskytla materidl i rodici se etnomuzikologie (Ellis
sam je pocitan k zakladatelim srovnavaci hudebni védy). Nutnost srovnavat rizné tonové a
intervalové systémy ho ptivedla k zavedeni centové soustavy (1 cent = setina temperovaného
pultonu; oktava = 1200 centi), tj. akustikou vyuzivaného objektivniho mérného systému.
Efektivnost etnomuzikologicky motivovaného propojeni akustiky s organologii dokumentuje pak
ve 20. stoleti védecké dilo Curta Sachse. Po¢inaje mezivalenym udobim zacaly tohoto
kvalitativn¢ nového propojeni akustiky s hudebni teorii i organologii efektivné vyuzivat téz
skladatelé prosazujici sméry tzv. mikrointervalové hudby a konstruktéfi prislusnych hudebnich
nastrojil (ve svétovém i1 ceském kontextu byl prikopnikem téchto snah skladatel a teoretik Alois
Haba zvlasté na poli ¢tvrttonové hudby).

Potiebu hudebné 1 muzikologicky vyuzitelné elektroakustiky vyvolal po prvni svétové valce

nastup radiofonie, po roce 1950 se stal dalSim impulsem k jejimu rozvoji vznik elektroakustické



(elektronické, konkrétni atd.) hudby. Od konce 50. let piisobily vyznamné elektroakustické tymy
téz v Praze (napt. Vyzkumny ustav rozhlasu a televize ¢i Vyzkumny ustav zvukové, obrazové a
reprodukéni techniky).

Otazky reSené dneSni hudebni akustikou:

a) Hudebni akustika v uzs§im slova smyslu definuje pojeti zvuku a ténu, sluchového pole,
absolutni a relativni vysky a hudebniho intervalu; dale formuluje problémy akustické energie,
hustoty, rychlosti, intenzity atd., studuje barvu (témbr) zvuku, akustické spektrum a moznosti
analyzy i syntézy hudebnich zvuki. Z hlediska matematicko-fyzikalniho hlediska zkouma vyvoj
tonovych soustav (véetné stupnic, mikrointervalovych struktur) a ladéni (srovnej napf. praci
Ludka Zenkla Temperované a cisté ladeni v evropské hudbé 19. a 20. stoleti, Praha 1971).

b) Akustika hudebnich nastroju studuje vSe, co souvisi s fyzikdlni strankou konstrukce
nastroju 1 ndstrojové hry; konkrétné se vysettuji napf. i fyzikalni vlastnosti ¢i aspekty takovych
jevu, jakymi je pizzicato, pfesnd intonace nastroje (ale i lidského zpévu), charakteristika
smérového vyzarovani akustické energie nastroji do prostoru atd.

¢) Fyziologicka akustika se zajima o hlasové ustroji a jeho funkce pii mluvé i zpévu, jakoz i o
lidsky sluchovy organ.

d) Senzoricka akustika obohacuje hudebni akustiku tim, Ze ptispiva k rozpracovani teorie
vnimani zvuku. Tradi¢n¢ sem spada i problematika konsonace a disonance, fesitelna ovSem jen
ve spojeni s hudebni psychologii, teorii a estetikou.

e) Prostorova akustika nabizi hudebni akustice zdkladni pojmy, teorie a metody, jez jsou
potiebné pro zkoumani vlastnosti onéch prostiedi, kde dochazi k rozeznéni hudby (soucasti
prostorové akustiky je i tzv. stavitelska akustika vyuzivana napft. pti koncepcnim feSeni
koncertnich sini, zvukovych studii atd.).

f) Elektroakustika souvisi primarné s naukou o elektfin¢ a magnetismu (samoziejme i s
elektrotechnikou) a jeji zapojeni do muzikologického kontextu je motivovano rostoucim podilem
elektrickych ¢i elektronickych zvukové snimacich, pfenosovych a reprodukénich zatizeni v
hudebni praxi (samoziejmeé té€z vyuzitim elektrickych ¢i elektronickych méticich piistroji v
muzikologickém vyzkumu), jakoz i specifickymi potfebami elektroakustické hudebni tvorby.

Zavérem: Pripominame, Ze nové€ se formuje tésna spoluprace muzikologie (mj. téz hudebni
akustiky) s tzv. bioakustikou, ktera studuje fyzikalni (resp. fyziologické) aspekty zvukovych
projevi jinych zivych tvort (z4jemce odkazujeme na praci Glintera Tembrocka
Tierstimmenforschung, Wittenberg 1977; problematiku popularizané vylozil Jiti Fukac: Mytus a

skutecnost hudby, Praha 1989).
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|Jarmil Burghauser - Antonin Spelda: Akustické zdklady

| orchestrace (Praha 1967)

|Vladimir Lébl: Ndstin typologie zvukového materidlu (in: |

| Hudebni vé&da 1969, &. 3) |

|Karel Risinger: Intervalovy mikrokosmos (Praha 1971)

|[Milos Bl&ha - Vladimir Lébl: Objektivni a subjektivni

| problematika zvukové barvy (in: Hudebni véda 1974, ¢&.3) |

|Antonin Spelda: Hudebni akustika (Praha 1978)

|Tvofeni a fyziologie vnimdni zvuku hudebnich ndstroju |
|
|

| (sbornik, Ceské Bud&jovice 1979)
L

6.1.2. ORGANOLOGIE

Vstupni poznamka: U této muzikologické discipliny je vSechno na prvni pohled jasné. Jak
napovida sdm nazev (uzivany od druhé poloviny 19. stoleti a vytvoteny z feckého slova
"organon" = nastroj), jejim cilem je zkoumat nastroje, a ponévadz se vyzkum odehrava na poli
hudebni kultury, mini se jimi nastroje hudebni, pfipadné zvukové viibec. Z pohledu
hudebnika i hudebniho védce jde o zietelné ohrani¢enou oblast. Trebaze se i tady setkdvame s
ur¢itymi pirechodovymi jevy, Ize nakonec vzdy rozhodnout, zda urcity pfedmét jako hudebni
nebo zvukovy néstroj fungoval (nebo aspoit mohl fungovat), ¢i nikoliv. A pokud jste jiz diive
(napf. pfi ptipravé na ptijimaci zkousky z hudebni védy) etli néjakou solidni, tfeba i
priru¢kovou nebo obrazovou publikaci, souhrnné informujici o hudebnich nastrojich, seznamili
jste se vlastné s jaddrem organologie.

Zejména pro ty, ktefi tak jesté neucinili, pfipojujeme alespon n€kolik dostupnych
bibliografickych tituli:

Antonin Modr: Hudebni ndstroje (Praha 1945; fYada dalsSich
vydani, napt¥. 6. vydéani z roku 1977)

Josef Hutter: Hudebni ndstroje (Praha 1945)

Alexander Buchner: Hudebni ndstroje od pravéku k dnesku
(Praha 1956)



Alexander Buchner: Hudebni ndstroje ndrodd (Praha 1969)
Svétem hudebnich ndstroji (editoti J. E. Jirdnek a T.
Hejzlar, Praha 1979)

Jakkoliv jsme pfedmét organologie prohlasili za oblast dobte uchopitelnou, piedstavuje ovsem i
tato véda obor slozité strukturovany a vytvarejici mnohé vazby k jinym védadm uvnitf i vné
muzikologie. Jesté pied vykladem téchto otazek vSak nacrtnéme, jak se organologické poznani
historicky vyvijelo.

K vyvoji organologického poznani: Zajem o tuto problematiku je velmi starého data. Objevil
se snad soucasné s prvym védomym vyuzitim hudebnich ¢i zvukovych nastroji. Slovo "védomy"
je tu velmi dilezité, nebot’ 1ze pfedpokladat 1 fazi bezdécného (napt. hravého) pouzivani urc¢itych
predmétt ve zvukotvorné ¢innosti ¢loveka (takovéto hravé odkryvani "hlasu predmétt"
zjisStujeme ostatné€ i dnes u malych déti). Od jisté chvile se tedy zacaly akumulovat a z generace
na generaci predavat poznatky o vyrob¢, konstrukci a hudebni pouzitelnosti jednotlivych
nastrojovych typt, znalosti hracské techniky, atd. Dé€lo se tak ovSem prostym predavanim
zkuSenosti (konec koncii Slo o femesIné dovednosti a poznatky), spiSe tstni tradici nez formou
psanych navodi. Ptesto I1ze stopy onoho védéni odkryt v jinych oblastech poznani. Hudebni
nastroje jako materialni predméty patii k prvym realiim hudebni kultury, které byly ptresné
oznacovany: rekonstruujeme-li "hudebni terminologii" davnych kultur, nachdzime tu celé
skupiny oznaceni poukazujicich na jednotlivé néstroje a jejich konstrukéni detaily, na hra¢ské
praktiky, ale i na celé néstrojové skupiny, apod. Mnohé organologické poznatky byly pak
tradovany v ramci vyvijejiciho se hudebné akustického a hudebné teoretického poznani, o cemz
nas presveédCi Cetba staroveékych a hlavné stiedoveékych hudebnich traktati (pro ¢eské prostiedi
byl vyznamny spis Pavla Zidka Liber viginti artium z poloviny 15. stoleti).

Soustavnéjsi badatelsky zajem o hudebni néstroje nasel specifické vyjadieni v dilech
evropskych hudebnich teoretikil a teoretizujicich hudebnikl 16. a 17. stoleti, naptiklad u
Sebastiana Virdunga, Martina Agricoly, Marina Mersenna a zvlast¢ Michaela Praetoria, ktery v
roce 1618 dal nauce o nastrojich jméno organographia. K vykladu néstroja se tehdy ptipojuji 1
jejich nazorna vyobrazeni (jedno z nich najdeme napt. v Komenského spise Orbis sensualium
pictus, 1658). Tento vzestup odborného zdjmu o hudebni néstroje byl nepochybné podminén
tehdy probihajici emancipaci evropské instrumentéalni hudby. Od pozdniho stiedovéku jsou téz
JiZ néstroje tfidény a tato tfidéni se nyni dale uptesiuji (vétSinou jde o d€leni nastroji na strunné,
dechové a bici).

V 17. a 18. stoleti enormné roste zdjem o varhany, které prozivaji éru svého velkého rozkvétu

ovSimnéte si téz skutecnosti, Ze praveé varhany byly oznaceny jako "ten pravy hudebni nastroj",
p p y byly A pravy ]



totiz latinskym vyrazem "organum"). Pfedmétem monografické pozornosti se vSak stavaji i dalsi
dobové vyznamné néstroje, vice nebo méné podrobné popisované zvlasté v uebnicich
piislusného interpretaéniho odvétvi (Johann Joachim Quantz napt. psal takto o flétn¢, Leopold
Mozart o houslich, Carl Philipp Emmanuel Bach o klaviru atd.; s Quantzovou ucebnici z roku

1752 se muzete seznamit v ¢eském piekladu, ktery vysel pod nazvem Pokus o navod jak hrdt na
pricnou flétnu, Praha 1990). V 19. stoleti ptistoupi k této reflexi hudebnich nastroja, provadéné z
hlediska nastrojové pedagogiky ¢i teorie hudebni interpretace, téz vyklady zohledniujici potieby
pedagogiky a teorie skladby: za¢inaji se totiz psat prace o hudebni instrumentaci, kde je
jednotlivym néstrojim, jejich skupindm i rozli¢nym kombinacim vénovana velka pozornost
(jednu z prvych velkych nauk o instrumentaci napsal Hector Berlioz).

Podobné hudebné prakticistni pfistupy k problematice hudebnich nastroji byly jisté vyznamné,
skute¢né zvédecténi pohledu prinesla vsak teprve aplikace hledisek moderni hudebni
akustiky i vysledkii soustavnych hudebné historickych a etnomuzikologickych vyzkumii.
Kolébkou moderni organologie se stala Belgie: védecky uspokojivou klasifikaci hudebnich
nastroji zde podal Francois Auguste Gevaert (Nouveau traité d'instrumentation, 1885), dalSim
zakladatelskym zjevem pak byl Victor-Charles Mahillon (ten se jiz mohl opirat o bohaté
muzeologické zkuSenosti, nebot’ kolem roku 1900 se plné rozvinula sbératelskd a dokumentacni
prace vénovana praveé historickym hudebnim nastrojiim). Produktivni spojeni organologie s
etnomuzikologii dokumentuji zvlasté prace Curta Sachse Real-Lexikon der Musikinstrumente
(Berlin 1913) a Handbuch der Musikinstrumentenkunde (Leipzig 1920). Postupné byly pii
vyzkumu hudebnich nastrojii Siroce uplatnény metody ikonografie (z riznych dobovych
zobrazeni lze usuzovat na vzhled i funkci historickych hudebnich néstrojii; viz ostatné text o
muzikologické heuristice), klasifikace néstroji se uptfesiiovaly pomoci novych taxonomickych
metod. Instituciondlni bazi organologie tvoii dnes sit’ pfednich muzei se sbirkami hudebnich
nastroji (patii k nim i prazské Muzeum ceské hudby; ptehled vyznamnych svétovych sbirek
najdete v encyklopediich MGG a Grove - viz hesla Instrumentensammlungen a Instruments,
Collections Of) a instituce Ci spolecnosti typu londynské Galpin Society (od 1947).

K ceské organologii: Jména nékterych Ceskych organologii jsme jiz uvedli, ddle jmenujme
alespon Zdenka Culku, Jifitho Sehnala a Zdenka Fridricha (vyzkum klavesovych néstroja, zv1aste
varhan, a d&jin varhanafstvi), Karla Jalovce (problematika housli), Alexandra Buchnera jako
odbornika na tzv. automatofony a Jindficha Kellera (rozmanité historické nastroje.
Etnoorganologie se u nas rozvijela od prelomu 19. a 20. stoleti zasluhou Ceiika Zibrta, jejimi
dne$nimi reprezentanty jsou zvlasté brnénsti badatelé¢ Ludvik Kunz (vyznamna prace Die

Volksinstrumente der Tschechoslowakei I, Leipzig 1974) a Pavel Kurfiirst. Jesté vyraznéjsi byl



rozvoj etnoorganologie na Slovensku, kde byl po druhé svétové valce soustavné zkouman
tam¢&j$i bohaty lidovy instrumentar. Nékolik praci o mimoevropské organologické problematice
vzniklo na ptidé prazského Orientalniho tistavu (pti Akademii véd CR) a znamého Naprstkova
muzea azijskych, africkych a americkych kultur. K pfinosiim akustického badani organologii viz
nase pojednani o hudebni akustice. Vyznamnou tribunou ¢eské védecké i popularizacni

organologické publicistiky se stal Casopis Hudebni nastroje (zalozen 1964)

K disciplinarni strukturaci organologie resp. k jejimu zac¢lenéni do interdisciplinarniho
kontextu: Hudebni nastroje hraji sice v procesu hudebni komunikace tlohu média, avsak jejich
vyvoj je natolik Gizce spjat s evoluci hudebniho mysleni a strukturovani, hudebné reprodukéni
praxe 1 hudebné¢ teoretického poznani, Ze se jevi jako jedna z kliCovych oblasti hudebni kultury.
muzikologickych disciplin, pfi¢emz zasahuje jak do systematické, tak do historické hudebni
védy. Hudebni nastroje (jednotlivé i v celém svém souhrnu) maji byt zkoumany ve svém vztahu
k dal$im zdrojim zvukovosti (zkoumaji se proto i tzv. zvukové ¢i tobnové nastroje jiného nez
prokazatelné hudebniho urceni, napt. néstroje signaliza¢ni, zvony apod.) i ke vSem zptsobtim
svého vyuziti. U kazdého nastroje se podava jeho tvarova, konstruk¢ni, vyrobni, akusticka a
intona¢ni charakteristika (posledni zminény zfetel se tyka zejména zpisobti ladéni a dolad’ovani,
tonového rozsahu a hlasitosti), dale se zkoumaji moznosti a zpisoby hry na néstroj, vytvarna
stranka nastroje, atd. Vedle téchto systémovych aspekta (pfi jejich uplatnéni ptichazi vyrazné ke
slovu akustika) se historicky studuji d¢jiny nastroje (ve svétle dochovanych materidlnich,
pisemnych a ikonografickych prament) i jeho oznaCovani. Nastroj je pak zafazen na zakladé
organologické komparatistiky do nékteré z uzivanych klasifikaci ¢i systematik hudebnich
nastroji. Organologie rekonstruuje rovnéz déjiny vyroby nastroju (nastrojarstvi). O
etnoorganologii se hovoii tam, kde 1ze nastroje zkoumat spise etnologickymi nez historickymi
metodami, obdobné¢ se o vyzkumech zvukovych (poptipadé prokazateln¢ hudebnich) nastroja
hovoti jako o archeoorganologii. Organologické badani piekracuje sféru muzikologie zejména
tehdy, jsou-li hudebni nastroje chapany jako vysledek specifické vyrobni ¢innosti ¢i vytvarny
produkt (zde nutnost kooperace s d€jinami technologii a technickymi védami viibec, ale i s
védou o vytvarném umeni). JiZ mimo oblast organologie se uplatiiuji postupy nakladajici s
hudebnimi nastroji nikoliv jako s pfedmétem, nybrz jako s pramenem védeckého poznani.
Studium nastroji v tomto ptipade poskytuje informace dulezité naptiklad pro hudebni akustiku a
teorii (nastroje totiz predstavuji jakousi "materializaci" tonovych systémi a umoZziuji ndm

usuzovat napt. i na témbrovost hudby minulych epoch), jako vytvarné objekty se pak mohou do



jisté miry stat i vychodiskem ikonografického ¢i ikonologického vykladu jinych oblasti hudebni
kultury.

K bibliografii discipliny: Organologické produkce je velmi rozsahla a tematicky bohaté
diferencovana, k dispozici je i dostatek praci podavajicich celostni pohled na problematiku
hudebnich nastroji (vyznamné domaci prace jsme uvedli hned v uvodu, na jiné - napf. na klicové
spisy Sachsovy - jsme upozornili v prubéhu dalsich vykladii). Existuje ovS§em pomérné malo
rozsahlejSich a snadno dostupnych praci o organologii jako védé, o jejich d€jinach, metodach
atd. Pomérn¢ obsirné pojednani (zaroven s rozsahlou bibliografii novéjsi ceské organologické
produkce) najdete v kapitole Organologie, uvetejnéné ve 2. svazku tfidilné tymové propedeutiky
Hudebni véda (Praha 1988), z dil¢ich pojednani uved’'me alespon tyto:

Erich M. Hornbostel - Curt Sachs: Systematik der
Musikinstrumente (in: Zeitschrift flir Ethnologie 1914)

André Schaeffner: D'une nouvelle classification
méthodique des instruments de musique (in: Revue musicale
1932)

Hans-Heinz Drager: Prinzip einer Systematik der
Musikinstrumente (Kassel 1948)

Jindf¥ich Keller: Katalogizace hudebnich nastroju
v nespecializovanych muzeich (in: Muzejni a
vlastivédnd préace 1974, ¢. 4)

Pavel Kurfiirst: Hudebni ndstroje jako akustické zdroje
a moznosti jejich tridéni pomoci samocinného
pocitace (in: Opus musicum 1975, ¢&¢. 8)

Oské&r Elschek: Organoldgia, jej disciplindrna geneza a
dnesné utUkoly (in: Hudebni néastroje 1978, ¢&¢. 1 az 5)

Alexander Buchner: Néco o archeoorganologii (in: Hudebni
nastroje 1979, ¢&¢. 2)

6.1.3. NOTACE

Dulezitost notace neboli notového pisma je zjevna i laikiim: pravé osvojeni znalosti téchto
specifickych znacek ptedstavuje jakousi branu, jiz lze vejit do fiSe aktivniho a zéroven i
pouceného péstovani hudby. Naucit se notam, rozumét jim a umét je zvukove realizovat,
znamena tedy dnes - a znamenalo 1 dfive - rozhodujici moment hudebné teoretické pripravy.
Velmi intenzivné zaZivaly tento pocit generace Zijici v minulych staletich. Cim hloub&ji bychom
Sli proti proudu ¢asu, tim vice by se znalost notace jevila jako kli¢ k hudbé 1 jako urcité
privilegium. Pfi tomto zpétném pochodu déjinami bychom ovsem byli stale vice obklopeni
hudbou, jejiz nositelé se bez znalosti notace obesli. Do jisté miry je tak tomu i dnes, tj. v
historickém dnesku, zabirajicim jedno az dv¢ posledni stoleti: bez not tu zpivaji a muziciruji déti
piedskolniho véku, vytvaieji obsahlé pisnovy repertoar clenové folklornich etnik, improvizuji
reprezentanti prvych typt jazzu, atd. Kdybychom pak ptekrocili pomysIné hranice oddélujici
sttedoveék od starovéku, nardzeli bychom na znalost notace jen v nékolika malo kulturach, navic
v uzkém okruhu zasvécencl. Kolem by naplno znéla hudba osvojovand memorovanim,
piedavana od ust k ustim, v disledku toho se i plynule ménici v procesu drobnych obmén a
neaspirujici na to, byt n¢jakym "uménim". Nepotkali bychom tu ani skladatele, ani interprety v
naSem slova smyslu. Nebyla by tu skutecna hudebni dila - ta totiz zacala byt vytvarena teprve v
okamziku, kdy tviir¢i hudebnik mohl své sluchové predstavy notacné¢ zaznamenat, vytvofit jejich
obraz a s timto viditelnym zobrazenim naro¢n¢ a stéale slozitéji pracovat. Vznik notového pisma
znamenal tedy rozhodujici obrat ve vyvoji hudby a dal§$im rozvojem notace byl ziejmé tento
vyvoj zna¢né usmérnovan i urychlovan.

Hovotili jsme zatim o notaci a "retrogradné" naskicovali i déjiny jejich Gi¢elti a pisobnosti,
zéaroven jsme vSak naznacili, pro€ se védéni o notaci jevilo od chvile jejiho zrodu jako svého



druhu teorie (dobové¢ vzato soucast pozdné starovékych a hlavné stiedovékych védnich
paradigmat typu "musica" ¢i "ars musica"). Zdmérn¢ jsme se vSak dopustili neptesnosti: hovofili
jsme totiz o notaci, nikoliv o notacich. Nicmén¢ vime, ze rizné typy grafického zdznamu
hudebnich struktur vznikly - mozna nezavisle na sobé - v n€kolika starych kulturach. A i v rdmci
jediné kultury prochéazela notace postupnymi proménami, takze ¢as od ¢asu byl jeden notacni
systém nahrazen systémem druhym. Tyto vyvojové zlomy byly ddny proménami hudby samé,
presnéji feceno styll a typt jeji produkce. Jelikoz vSak antikvovany styl upadal vzdy spolu s
ptislusnou notacni praxi do zapomnéni, pouzivala se nakonec stejn€ notace jedind, totiz ta
aktudlni. V zapadoevropské kultute zac¢alo ovSem zahy dochazet k diferenciaci tvorby i nota¢ni
praxe. Ve vrcholném stfedovéku se napiiklad vyhranéné rytmizovany a zv1asté vicehlasy
hudebni projev zacal zaznamenéavat menzuralni notaci, aniz by to vytésnilo starsi choralni notaci,
slouZzici zpévu gregorianského choralu. O néco pozdéji vznikly tabulaturni notace, jez slouZily
vyhradné hra¢iim na nékteré nastroje (tento efekt ostatné trva - svédci o tom napft. koexistence
naSeho "normalniho" notového pisma a kytarovych znacek). Pluralita notaci musela diive ¢i
pozdéji vyvolat i potiebu pirevodu zaznamenané hudby z jednoho systému do druhého. A nejen
to: pocinaje pozdni renesanci se probudil z4jem hudebnich praktiki i teoretikti o hudbu
minulosti. Vyvstala tak potfeba poznat starsi notacni systémy, naucit se "¢ist" zaznamy v nich
ucinéné a prevadét je do notacniho systému dobové aktudlniho, v§em hudebnikiim znamého. K
teorii tedy pfistoupila i historie spolu s komparatistikou. A jelikoz se tak stalo v dobé&, kdy
pozvolna krystalizovala novodoba muzikologie jako obor slozeny z fady disciplin, zaujal
teoreticky 1 historicko-srovnavaci vyzkum notace (notaci) pozici jedné z nich.

Je na Case vyvodit z téchto ivah zavéry a podat defini¢ni charakteristiku uvazované discipliny.
V moderni hudebni védé ma své nezastupitelné misto disciplina, jejiz ikolem je
systematické, srovnavaci a historické studium vSech forem a typu notaci (jinak fe¢eno
grafického zdznamu hudby). Jde tu o deSifraci, transkripci a vyklad historickych notaci
(respektive o rekonstrukci notacnich systémti zapomenutych ¢i pramenné nedostatecné
dolozitelnych), o vyzkum soucéasné nota¢ni problematiky (zvlasté o sledovani novych trendd,
navrhovanych reforem notového pisma, atp.), o srovnavaci studium notac¢nich systémi (tim
jsou dany predpoklady pro transkripci z jednoho pisma do druhého) a o studium i vyklad
funkci, které hudebni zapis plni nejen vii¢i hudebni sfére, nybrz vici celé materialni i
duchovni kulture.

Snad jste si povSimli dal§i zamérné neptesnosti: ve vyméru jsme neuvedli ndzev takto

pfedmétné orientované discipliny. V zéhlavi této kapitoly (podobné jako ve 2. svazku vam jiz
jisté zndmého kolektivniho spisu Hudebni véda, 1988) figuruje termin teorie a déjiny notace, na
némz se shodla vétsina ¢eskych muzikologu. Je jisté vystizny (poukazuje na nutnost zkoumat
predmét systematicky i historicky, pficemz nezbytnost srovnavaci prace se mlcky predpoklada),
zni v§ak ponékud toporné€ a co hlavné, jeho obdobu nenajdeme v jinych domadcich i cizich
spisech. Nov¢ji se u nas zavadi oznaceni teorie hudebniho zapisu, kde slovo "teorie" funguje ve
znacné zobecnélém vyznamu (asi jako "véda" ¢i "obecna védecka teorie"); slovensky muzikolog
Oskar Elschek se v 80. letech ptiklonil ke zjednodusujicimu nazvu hudebni grafika (oznacil tak
vlastné€ predmét vyzkumu, nikoliv védu jako takovou). V némecké muzikologii se obor - diky
syntaktickym moznostem némciny - oznacuje dosti vécné a presné jako Notationskunde, v
dalsich evropskych jazycich se ujala slovni konstrukce typu hudebni paleografie, aplikovana i v

cestin€. Ani toto oznaceni neni nevystizné. V pojednani o heuristice a praci s prameny



definujeme paleografii jako obor zabyvajici se studiem druhil pisma a zptisoby jejich transkripce
- az potud je nasS uvazovany obor skute¢né¢ jakousi hudebni analogii paleografie. Véc je ovSem
komplikovanéjsi. Paleografie totiz vystupuje jako jedna z pomocnych véd historickych, tj. jako
disciplina zabyvajici se pfipravnym zpracovanim historickych pramenil - nema prosté ambice byt
komplexni védou o pismu. (Mimochodem: takovou védu se pokusil z filozofickych pozic
zformovat francouzsky postmodernista Jacques Derrida svym spisem De la grammatologie,
Patiz 1967, kde ovSem pojem pisma neimérn¢ zobecnil.) Naproti tomu komplexni
muzikologicky vyzkum notového zapisu chee byt védou o notovém pismu vibec a nemize se
tedy omezit na pouhé paleografické ukony, jakkoliv tyto tvoti zaklad konkrétni vyzkumné prace
v daném sméru. V Italii se zacal v souvislosti s vyzkumem notacnich zaznamt gregorianského
choralu vyuZivat i termin semiologia. Jeho uzivatelé vysli z evidentni skute¢nosti, Ze nota¢ni
prostiedky funguji jako znaky hudebnich entit, nevzali v§ak na védomi skutecnost, ze jako
sémiotika ¢i semiologie se jiz dlouho oznacuje obecné véda o znaku. Tento oznacovaci pocin je
tedy terminologicky nekompetentni. Zmatky kolem nazvu ziejmé svédci o neujasnénosti funkci
badani, jakoz i o riznosti motivaci jednotlivych vyzkumi (n¢kdy jde opravdu hlavné o
paleografické pfepisy, o namahavé lusténi nejednozna¢nych nota¢nich znakd, atp.). Spokojme se
proto s navrhovanym ¢eskym kompromisem, ktery vystihuje nutnost kombinovat pii vyzkumu
notaci hlediska systematicka s historickymi.

Situaci lze vyjasnit i tak, ze teorii a déjiny notace pochopime jako oblast sloZzenou z vice
subdisciplin.

Ukolem teorie je definovat zékladni jevy vymezujici pfedmét badani (notaéni znak; notace jako
systém takovych znakill; moznosti, meze a funkce nota¢niho zapisu; vztah zvukové realizace
hudby k zapisu; vztah zépisu k hudebnimu mysleni skladatele a interpreta; vztah notace k jinym
znakovym systémlim, zejména k pismu vilbec; vytvarné aspekty notace; vztahy notace k pisaiské
1 tiskafské praxi, atd.) a provadét klasifikaci notacnich znakl podle riznych hledisek (graficka
podoba znaktl, funkéni vyuziti, zpisob prevodu hudebni struktury do znakového systému té které
notace, atp.). Velmi piijatelna je naptiklad klasifikace navrzena slovenskym muzikologem
Richardem Rybaricem, ktery rozlisil notace

- melografické (zapadoevropské bezlinkové neumy),

- symbolické (veskeré notace pouzivajici pismen abecedy), - hmatové (loutnové a kytarové
tabulatury),

- melograficko-symbolické (neumy na linkéach, tzv. chordlni a menzuralni notace,
generalbasova notace, nase bézné notové pismo, vSechny notace slouzici Nové hudbé 20. stoleti

ad.).



Uplatnénim komparatistického hlediska lze z pozic teorie stanovit vzajemné vztahy riznych
notacnich systémi, a tudiz 1 zdsady prevoditelnosti jednoho systému na druhy (tj. pravidla
transkripce). Teorie notace se zamysli i nad problémem, které stranky hudebni struktury (a jak i
kdy) mohou byt reprezentovany nota¢nimi znaky a jejich konkrétnimi seskupenimi v zapise.
Historie, tj. badani o d¢jinach notace, sleduje vyvoj notacni praxe (vetné vyvojovych
navaznosti a souvislosti riiznych notacnich systémi), pticemz zjist'uje, ze az na necetné vyjimky
predstavovalo nastoleni kazdého nového systému projev snahy po stale GplnéjSim,
jednoznacnéjSim ¢i adekvatnéjsim znakovém vyjadieni hudebné strukturniho déni. Vyvoj patrné
smétuje k tomuto cili, zaroven vsak vzdy zbyva néco (v roviné hudebni tvorby i interpretace), co
zUstava nezaznamenano a co se prenechava interpretacnimu dotvareni. Historicky je tedy nutno
zkoumat 1 pomér nota¢né fixovaného k nefixovanému v riiznych fazich vyvoje hudebniho
mysleni. Takovému studiu téZ napomaha tzv. Kkritika hudebniho zapisu, ktera by se dala
pochopit jako dalsi (mozné pomocny) subdisciplina teorie a déjin notace (s uzkym vztahem k
teoretickym i praktickym snaham interpret zabyvajicich se zvukoveé co mozna nejautentictej$im
ozivovanim historického repertodru). Napftic teoretickymi, historickymi i kritickymi postupy se
ptirozené uplatituje hledisko srovnavaci (komparatistika). V roli dilezitého, zEasti pomocného,
z¢asti vSak i svébytné zaméteného podoboru pak vystupuje hudebni paleografie, tj. konkrétni

studium dochovanych nota¢nich zapist

[
| VYBRANE PRACE PODAVAJICI CELOSTNI POHLED NA DISCIPLINU, JEJI

|NEKTERE SUBDISCIPLINY I NA VYVOJ NOTACE:

|Johannes Wolf: Handbuch der Notationskunde (2 svazky, Leipzig
| 1913-19)

|Johannes Wolf: Die Tonschriften (Breslau 1924)

|Carl Parrish: The Notation Of Medieval Music (New York 1957)

|Frantiéek Muzik: Uvod do kritiky hudebniho zdpisu (Praha 1961)
|Willy Apel: Die Notation der polyphonen Musik 900 - 1600

| (Leipzig 1962)

|Heinrich Besseler - Peter Gulke: Das Schriftbild der

| mehrstimmigen Musik (Leipzig 1973)

]
|
|
|
|
|
|
|Ladislav Mokry: Hudobnd paleografia (Bratislava 1957) |
|
|
|
|
|
|Richard Rybaric¢: Vyvoj eurdpskeho notopisu (Bratislava 1982) |

|

K historii discipliny: Na tomto misté bychom m¢li podat stru¢ny, le¢ vystizny vyvoj sledované
discipliny. To je viak tikol nelehky. Rekli jsme jiZ, Ze koncepce oboru ziistava dodnes

neujasnéna, takze i obdobi skute¢ného rozvoje tu ptinasela velké mnozstvi leckdy vzajemné



nespojitych badatelskych vykond, jejichz cilem bylo rozpracovat otazky jednotlivych notacnich
typa, transkripCnich zasad tykajicich se pamatek jednoho konkrétniho udobi ¢i regionu, atp. Jako
ptedstavitelé oboru vystupovali ¢asto muzikologové, kterym Slo primarn€ o studium hudby
urcité epochy a jimz nezbylo, nez se samostatn¢ vypotadat s lusténim pfislusnych notovych
zadznamu. Pokusime se vystihnout celkovy vyvoj stru¢nou sumarizaci hlavnich tendenci, jez se
na tomto poli hudebné teoretické ¢i muzikologické prace postupné prosazovaly, piicemz
pocitadme s tim, ze se s dal§imi fakty, badatelskymi jmény i bibliografickymi polozkami
seznamite v rdmci pfedmétu, vyucovaného pod jménem "notace", "hudebni paleografie" apod.

1. Sam objev notového pisma byl vysledkem znac¢ného teoretického usili i racionalizace
predstav o povaze hudebni strukturnosti. Znalost prvych notaci se ptfedavala jako svého druhu
nauka, ovSem jen v nékterych pozdné starovékych a rané stftedovekych traktatech evropské ¢i
asijské provenience lze najit zpravy o existenci notacni praxe a stopy naukovych vykladu.
Vydatng¢j$im zdrojem jsou zédpadoevropské stiedoveéké hudebni (vlastné hudebné teoretické)
traktaty, kde jsou probirany zasady a problémy dobov¢ aktualniho typu notace, navrhovany jisté
notac¢ni novinky apod. Snad posta¢i zapamatovat si jména nekterych teoretikii ¢i nazvy slavnych
traktatd: Aristeides Quintilianus, Gaudentius, Musica enchiriadis, Guido z Arezza (spis
Micrologus), Johannes de Garlandia, Franko Kolinsky, Johannes de Muris, Philippe de Vitry,
Marchettus de Padua aj.

2. Na sklonku humanistické éry a v nasledujicim udobi, kdy se z menzuralni notace
postupné vyvine nas dnesni unifikovany notacni typ, obrati se zdjem k problému
transkripce ze starSich (nové objevovanych) notaci do systému dobové aktualniho. Na
pocatku jsou pokusy o edici antickych notovanych zlomki (Vincenzo Galilei 1581, Athanasius
Kircher 1650), zasady kritické prace prameny tu vSak prosadi az Friedrich Bellermann
(zapamatujme si jeho vskutku objevnou monografii Die Tonleitern und Musiknoten der
Griechen, Berlin 1847). AZ v prvni ¢tvrtin€ naseho stoleti navaZou na Bellermannovy vykony
badatelé jako Oskar Fleischer a Curt Sachs.

3. Pod vlivem siliciho historismu se v prubéhu 19.stoleti obraci zaijem badatela ke
stiedovéké, respektive i renesanéni hudbé (pocinaje barokem se jiz tvorba fakticky
zaznamenava pomoci dnesni notace), konkrétné k notacim, jez slouZzily zapisu
zapadokiestanského i vychodoslovanského (byzantského, slovanského atd.) duchovniho zpévu,
k menzuralni notaci a k tzv. tabulaturam. V ptipadé¢ duchovniho zpévu byl pfitom tento zajem
motivovan téZ prakticky. Nékteré mladsi typy notace (v zapadni sféfe napt. notace choralni)
slouzily totiz liturgické praxi az do nové doby a nepfedstavovaly tedy "neznama pisma", le¢

myslenka historismu zachvatila i sféru duchovni hudby do té miry, Ze se i zde prosadila idea



navratu k co nejautentictéjsim starym formam zaznamenanym starSimi, nyni jiz jen malo
srozumitelnymi znaky. Konkrétné Slo zejména o zdpadoevropské neumy a choralni notace, v
nichz byly zaznamenavény jednohlasé liturgické zpévy (tzv. gregoridnsky choral) a z¢asti i
svétsky jednohlas (napft. trubadirsky). Diskutoval se zvlasté problém, jaké povahy byl choralni
rytmus a zda stara pisma o tomto rytmu vypovidaji. Proti sobé stanuly dvé badatelské vétve,
mensuralisticka (piipoustéjici existenci rozdilnych ¢asovych hodnot - zastanci Oskar Fleischer,
Hugo Riemann, Peter Wagner, Ugo Sesini ad.) a aequalisticka (hypotéza o volném rytmu a
pfiblizné stejném trvani vSech not - zastanci Joseph Pothier, André Mocquereau jako vidci
Cinitel benediktinské Skoly solesmeské, ktera zacala vydavat velkou edici Paléographie
musicale). O vyzkum menzurdlni notace a tabulatur se zaslouzili zvlasté Gustav Jacobsthal,
Johannes Wolf a Willy Apel. AZ do 20. stoleti spadaji pokusy o deSifraci a vyklad byzantskych
neum a slovanského notového pisma (Egon Wellesz, Oskar Riesemann, Maksim Viktorovi¢
Braznikov, Raina Palikarova Verdeil, Milo§ Velimirovi¢ ad.).

4. Novéjsi vyvoj evropské notace se ocitl v centru badatelského zajmu z dvojiho divodu.
Jednak se pfi edi¢ni praci s notovymi prameny 17. - 20. stoleti - ackoliv je tu uzito "nasi" znamé
notace - vyskytuje fada dil¢ich hudebné paleografickych problémi (viz tfeba velmi individualni
Janacklv notopis, vyzadujici uplatnéni malem detektivnich desifra¢nich metod), jednak v
prabéhu 20. stoleti ptibyvalo pokusi o reformu bézné notace a nakonec i navrhovanych
systémt pro zaznam Nové hudby (Alois Haba fesil napt. problém zapisu mikrotondlni hudby, po
roce 1950 byly pak prakticky uplatnény mnohé inovace, véetné vytvoieni partitur
elektroakustické hudby, kde se tony i akustické parametry tonu oznacuji specialné zobrazenymi
¢i ve fyzikalnich jednotkach udavanymi "matematickymi" veli¢inami).

5. Jen letmo se zminme o ¢eskych badatelskych prinosech. Stredoveéka a humanisticka
produkce hudebnich traktatl byla v ¢eskych zemich pomérné chud4, takze o notaci najdeme jen
drobn¢ zminky ve spisech ¢eskych hudebnich teoretikli 16. stoleti (Vaclav Philomates, Jan
Blahoslav, Jan Josquin). Poc¢atkem 20. stoleti psal o antické i sttedoveéké notaci Zdenck Nejedly
(pouze onu druhou problematiku fesil na zédklad¢ vlastnich vyzkumd, jez souvisely s jeho
badanim o husitském zpevu), v mezivalecném udobi polozili pak zdklady ¢eské hudebni
paleografie Dobroslav Orel a Josef Hutter. Po roce 1945 rozvinuli vyzkum starSich d&jin domaci
notace prazsti badatelé Vaclav Plocek, FrantiSek Muzik (mj. rozpracoval i zasady kritiky
hudebniho zapisu) a Jaromir Cerny, dil¢im zptisobem pak téZ moravsky hudebni historik
FrantiSek Pokorny (moravské prameny choralniho repertoaru) a badatelé zajimajici se o

problematiku tabulatur (napft. Jifi Tichota).




|NEKOLIK SPECIALNICH TITULU VHODNYCH K ZAPAMATOVANT:

|Oskar Fleischer: Neumenstudien (2 svazky, Leipzig 1892-97)
|Peter Wagner: Neumenkunde (Leipzig 1912)

|Ewald Jammers: Der gregorianische Rhythmus (Strassburg 1937)
|Gregorio Sunyol: Introduction , la paléographie musicale
| grégorienne (Tournai 1935)

| * Kk ok

|Heinrich Bellermann: Die Mensuralnotation und Taktzeichen im
| XV. und XVI. Jahrhundert (Berlin 1858)

|Johannes Wolf: Geschichte der Mensuralnotation von 1250 - 1460
| (Leipzig 1904-1905)

| * Kk ok

|Egon Wellesz: Die Entzifferung der byzantinischen Notenschrift

|Maksim Viktorovié BraiZnikov: Puti razvitija i zadadi

| rassifrovki znamennogo raspeva XII - XVIII vekov (Moskva
| 1949)

|Constantin Floros: Universale Neumenkunde (3 svazky, Kassel

| 1970)

| * ok ok

|Darmstédter Beitrdge 3 (Darmstadt 1960)

|Erhard Karkoschka: Das Schriftbild der neuen Musik (Zelle

| 1966)

| * x ok

|Josef Hutter: Ceskd notace. I. Neumy, II. Nota choralis (Praha

| 1926-30)

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| (Oriens christianus 1918)
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| ]

6.1.4. HUDEBNI ESTETIKA

Vstupni poznamka: Jisté nas nepiekvapuje, Ze se 1 v tomto piipadé jedna o muzikologickou
"adaptaci" oboru Zijiciho svym vlastnim Zivotem. Hudebni estetika by zkratka nemohla
vzniknout, kdyby neexistovala estetika jako obor Sir§iho zaméteni. Jde o obdobu relaci "hudebni
akustika - akustika", "hudebni sociologie - sociologie", "hudebni historiografie - historiografie"
atd., jenZe nyni mame co Cinit se vztahem opravdu zvlastnim. Estetika se totiz z jistého
specialniho uhlu zabyva i problémy uméni a jeho druhd. Muzikologii je hudba ustiednim
tématem, ne-li vS§im, estetika hudbu chape jako jednu z polozek svého predmétu, ob¢ discipliny
jsou vsak - jedna zc¢asti, druha cele - védami o hudbé¢. Pro¢ tedy viibec vznikd hudebni estetika

jako dil¢i muzikologicky obor? Je to snad resort estetiky, ktery byl "propachtovan" hudebni



veédé? Nebo jde o prinik dvou obori, o zdvojeni (¢i snad dokonce ztrojeni) pohledu na tutéz véc?
Maéme to hodnotit jako nadbyte¢ny piepych nebo jako tzv. uzite¢nou redundanci?

Nase otdzky jsou vyhrocené formulovany, nejde vSak o pouhé otazky fec¢nické. Podobné
zpochybnujicim zpiisobem se ptaji i mnozi védci a budete se ptat mozna i vy, nahlédnete-li do
téchto ptrednich hudebné estetickych spisii:

Christian Friedrich Daniel Schubart: Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst (Leipzig 1977). Kniha
napsana 1784 hudebnikem, literdtem a boutlivakem (tehdy i politickym vézném) Schubartem je
prvnim spisem o hudbé, kde se v titulu objevuje slovo "estetika". Obsahuje skicu déjin hudby
(v€etné pohledu na soudobé déni), vyklad hudebnich néstroji a v zdvéru glosy o zpévu, slohu,
genialit¢ a vyrazu. Ma byt tento soubor rozmanitosti predmétem hudebni estetiky?

Eduard Hanslick: O hudebnim krdasnu. Prispévek k revizi hudebni estetiky (Praha 1973). Spis
Vom Musikalisch-Schonen vysel pivodné némecky (1854) a Hanslick, znamy zastance tzv.
formalistické estetiky, si v ném vyfidil ucty s romanticky "vyrazovym" ¢i "citovym" chapanim
hudby: hudba mé pry vyjadtfovat ryze hudebni ideje, jejim obsahem jsou znéjici pohybové
formy. Touto formulaci vyvrcholil vyznamny hudebné esteticky spor. Lze vSak ukol hudebni
estetiky redukovat jen na feSeni problému "forma - obsah"?

Otakar Zich: Estetické vnimani hudby. Estetika hudby (edi¢né ptipravil Milo§ Jizl, Praha 1981).
Prvni prace tohoto ¢eského estetika vysla ptivodné v roce 1910, druhd piedstavuje rekonstrukei
Zichovych univerzitnich ptfednasek z let 1927-33. O ¢em tehdy Zich pirednasel? Nejprve
pojednal o hudebni estetice ve vztahu k obecné estetice a hudebni véde, piicemz hudbu prohlasil
za "jev psychicky", vétSinu textu pak vénoval akustickym a hudebné¢ teoretickym otazkam. Ma
se tedy hudebni estetika chédpat jako spojeni psychologie hudby s jakymsi sofistikovanym, ve
"vy§§im patie obecnosti" podanym vykladem hudebni struktury?

Jaroslav Zich: Kapitoly a studie z hudebni estetiky (Praha 1975, 2 1987). Syn Otakara Zicha,
badatel a skladatel, upozoriiuje na zavazné hudebné estetické i psychologické otazky, hlavné
vSak nabizi hudebnim interpretim skvélou teorii interpretacniho (vykonného) uméni. V
muzikologii piedstavuje tato teorie pole malo zorané. Je tedy hudebni estetika uzitecnym
"spoustéCem" badatelskych ¢innosti novych, nevyzkousenych, metodologicky zatim tapajicich?

Zofia Lissa: Nové studie z hudebni estetiky (Praha 1982) - soubor praci vyznamné polské
muzikolozky (polsky vysel 1975). Doctete se tam o problematice hudebniho dila a tzv. rozuméni
hudbé¢, o d&jinnosti recepce hudby, o historismu a tradici v hudbé, o vztahu "hudba - revoluce".
Jde o témata hudebné¢ historicka ¢i psychologicka, jen prvé patii vyhradné do estetiky. VSechna
se ovSem vyznacuji velkou mirou zobecnéni. Znamena tedy hudebni estetika "black box"
(povéstnou "Cernou skiinku"), kam lze zahrnout vSe, co v jinych oborech muzikologie nebyva -
mozna pro svou obecnost - bézné a tispé$né feSeno?

Dénes Zoltai: Dejiny hudobnej estetiky. Etos a afekt (Bratislava 1983). Budete se chtit pouéit o

déjinéch discipliny a sdhnete po vyborné knize sepsané mad’arsky v 60. letech. Po chvili zjistite,
ze se z ni da dobfe studovat i ke zkousce z tvodu do hudebni védy: jsou tam totiz vylozeny celé
star$i d¢jiny poznavani hudby. Lze snad hudebni estetiku povazovat za jakousi filozofujici a
intelektualné;jsi vyztuz nebo slozku poznani hudby viibec?

Jedno je ve svétle Cetby téchto 1 mnoha jinych hudebné estetickych praci jasné: definovat tuto
disciplinu a ur¢it, co je ¢i ma byt jeho pfedmétem, neni snadné. Pohledy na véci hudby se tu stale
méni, reflektuji véci, s nimiz si "konkrétni" discipliny nevédi rady, zvlastnim zptisobem tuto

problematiku (problematiky?) zobectuji, leckdy absolutizuji jedno a pomijeji vSe ostatni atd.



Abychom se vSak dostali dal, zaénéme odvozovat vyklad této podivné védy od toho, s ¢im je
nejlépe srovnatelna, totiz od oboru zvaného "estetika".

Minibrevif estetiky

Vyklad obecné estetiky podame heslovité: proto naSe narazka na "brevii" (spravné se ona kratka
prirué¢ni modlitebni kniha nazyva "breviai", le¢ dovolili jsme si takto ptfipomenout knihu
italského filozofa Benedetta Croceho, jejiz Cesky preklad vysSel 1927 pod ndzvem Brevir
estetiky). Podrobné&jsi informace o estetice a jejich d&jinach najdete pak v téchto pracich: Mirko

Novak: Otdzky estetiky v pritomnosti i minulosti (Praha 1963); Katharine Everett Gilbertova -
Helmut Kuhn: D¢jiny estetiky (Praha 1965); Jaroslav Volek: Kapitoly z déjin estetiky 1. Od antiky

k pocatku XX. stoleti (Praha 21985); Milo§ Jizl: Kapitoly z empirické a experimentdlni estetiky
(Praha 1988); Milo$ Jazl - Dusan Prokop: Uvod do estetiky (Praha 1989).

NAZEV OBORU. Dgjiny estetického mysleni 1ze sice rekonstruovat pro obdobi vice nez 2000
let, le€ je to projekce dnesniho chapani smérem do minulosti. Myslenky, které¢ dnes viazujeme
do estetiky (ponévadz ji opravdu piedjimaji), byly portiznu vyslovovany lidmi, ktefi potiebu
takové védy nepocit'ovali. Tyto ideje byly rozvinuty do podoby ucelené discipliny az v 18. stoleti
a roku 1750 obdrzel obor jméno Aesthetica: tak zn¢l nazev spisu tehdy vydaného némeckym
filozofem Alexandrem Gottliebem Baumgartenem. Vyraz byl odvozen z feckého slovesa
"aisthanomai" (= vnimam, pocituji - ptivodné dokonce vnimam sluchem), nebot’ Baumgarten
chtél ustavit védu o smyslovém vnimani. A jelikoZ se soudilo, Ze kradsno vznika pravé pii
smyslovém vnimani, méla byt estetika i naukou o poznavani krasna. V 19. stoleti se estetika
chapala spise jiz jen jako véda o krasnu ¢i o krasném umeéni, coz vyvolalo snahu o pfejmenovani

n_

oboru: v Némecku se razil nazev Kallistik (fecké "kalos" = krasny), u nas zavedl FrantiSek
Palacky (prvy Cesky piSici estetik) novotvar krasovéda. Nakonec zvitézil ndzev estetika, tiebaze
puvodni motivace jeho volby jiz nehrala prilis velkou roli. Od slova "estetika" byly odvozeny
tvary estetik (= badatel v oboru estetiky), esteticky (vztahujici se k estetice, avSak také - spise
hovorovée - krasny), esteti¢no (k tomu v dalSim vykladu) a rovnéZ estét. Hor$i neZ tyto
vyznamové posuny ¢i odvozeniny je to, ze estetikou se dnes rozumi nejen véda (ve vsech
zminénych i dalSich proménach), ale téz tvirci ndzory umélct (tedy "estetika-program” ¢i tviirci
poetika), ba i v tvorbé uplatnéné principy a kvality. Tato mnohoznacnost je disledkem
neustalenosti predstav o estetice a rozhodné nepftispiva k ptesnosti odborné komunikace.
Piiklad k poslednimu zminénému uplatnéni slova "estetika": fekne-1i nékdo "estetika sonatové
formy" nebo "estetika Janackova Zapisniku zmizelého", zda se byt smysl jasny, t€Zko byste jej
vSak védecky uspokojiveé vysvétlili. Mimochodem: liboviile ve vyuziti slova "estetika" napadné

pfipomina dnes$ni modni slovni neSvar, projevujici se vyroky | la "filozofie privatizace",



"filozofie rozvoje Plzenskych pivovart" apod. Slovo "estetika" je k podobnému zonglovani
stejné nachylné jako "super-obecné" slovo "filozofie".

DEJINY V KOSTCE. Li¢eni d&jin rozdélime do n&kolika odstavci, nichz kazdy je vénovan
jedné vyvojové epose.

Nikdo s uréitosti nevi, v které fazi antropogeneze se objevily momenty, o nichz dnes hovotime

jako o estetickém prozivani, soudu atd. Mozna jsme je zdé&dili z ptirody stejné jako pud hravosti
¢i fakt hry (viz Johan Huizinga: Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, Praha 1971), snad
vznikly naslednou kultivaci psychofyziologické libosti. Nevime také, zda zprvu souvisely s
vytvarnou, hudebni a slovesnou tvorbou v té mife, jak je tomu dnes. Jisté je jen tolik, Ze
estetické mySleni vzniklo zvédoménim onéch momentil. Ani pro to ovSem nemame doklady.
Ty se objevuji az ve starovékych kulturach v podob¢ tradovanych tstnich, poté pak pisemnych
vypovédi. Jde o zminky v mytech a vykladech kosmogonie, tu a tam i v pedagogickych a
"technologickych" navodech k umélecké tvorbé (vézme ovsem, ze oné dobé¢ byl cizi na§ dnesni
pojem "uméni"); jde ovSem i o rané filozofické reflexe.

Zietelngji Ize odecist stopy estetického mysleni z dél antickych filozofi, coz je snad dano i tim,
ze naSe kultura vyrostla prave z tohoto zékladu, takze antickému mysleni rozumime 1épe, nez
tfeba mysleni staré Ciny ¢i Indie. Antika oviem nevytvofila ani estetiku, ani jeji ndzev, i kdyz
ten, jak jsme jiz fekli, byl pozdé&ji odvozen z fectiny. Nabidla prosté rizné vyklady krasna (to
bylo vice nez kdy pozdé¢ji spojovano s dobrem - jejich spojeni vyjadfoval pojem kalokagatia),
uceni o napodobeni (mimésis), tvorbé (poiesis) a vychovné politickém vyuziti plisobnosti
umélecké tvorby (étos u Platona) i mnoZzstvi postiehti obsazenych ve vykladech hudby, dramatu
atd. Pti Cetb¢ Aristotelovy Poetiky méame sice dojem, ze je to kniha o esteti¢nu a uméni,
problémy jsou tu vSak uskupeny jinak nez v novodob¢ estetice. Ani antika totiz jest¢ neznala nas
pojem "uméni". Piiblizila se mu jen tim, Ze pojem krasna dokazala konkrétné vztahovat na
basnictvi, vytvarnictvi, hudebni aktivity, drama atd. Leckdy tak ¢inila zptsoby velmi zvlastnimi.
Pro Platona byla naptiklad zdrojem krasy idea krasna (pozd¢ji pro Plotina to bylo néco
bozského, z ¢eho krasa vyzatuje), takze produkty jevici se ndm jako umeéni se zdaly byt vécmi
piizemnimi, tj. tercidrnim odleskem ideje krasna. Staii Rekové vymysleli mnohé véci, jez si
evropsky novovék musel osvojit, mél-li vymyslet estetiku jako védu. Nebyli vSak nasimi uciteli
estetiky.

Kiestanstvi nejvice vyhovovala Platonova ¢i Plotinova koncepce krasna (krdsa = emanujici
bozstvi, jedno z Bozich jmen). Prvé stadium tu reprezentuje Aurelius Augustinus, vrcholnou
sttedoveékou fazi Tomas Akvinsky (u n¢ho je jiz silngj$i orientace na aristotelismus). Stfedovéka
filozofie 1 umélecka praxe dikladné rozpracovala problematiku znakovosti (symboliky):
predjala tak ovSem spiSe sémiotiku nez estetiku. Domyslela i anticky princip jednoty v
rozmanitosti (unitas multiplex), jimz se vysvétlovala harmonicka krasa. Navzdory témto
abstrakcim se uvazovalo i o vztahu krasy k ¢loveku, k jeho nazirani, smyslovosti a libosti, coz
byl jisté vykrok k budouci estetice. Slavny spisovatel a sémiotik Umberto Eco vydal nedavno
spis Arte e bellezza nell'estetica medievale (Milano 1987), do ¢estiny zatim neptelozeny. Peclive
tam rekonstruoval systém stiedoveékych ndzort na krasu bozskou, smyslovou i uméleckou. Lec i
tady predstavuje slovo "estetika" projekci novéjsiho pojmu do minulosti: popsany systém se
podstatné 1isi od novodobého pojeti krasna, umeéni 1 estetiky, o ¢emz vas presveédci prave Cetba
Ecovy knihy.

V piehledech déjin estetiky nebyva opomenuta epocha renesance ¢i humanismu, doba velkého
rozkveétu umeni (tentokrat jiz téméf v naSem smyslu) a zaroven chvile, kdy se stfedem uvazovani
o svéte stal lidsky subjekt. Za estetiky byvaji povazovani umélci a myslitelé jako Leonardo da
Vinci, Albrecht Diirer aj. (mohli bychom k nim sméle pfifadit i fadu hudebnich teoretikt ¢i



teoretizujicich hudebnikil). Le¢ opét jde o chybny vykon: v dobovych spisech najdeme spise
zarodky véd o uméni nez paradigma estetiky.

Zivnou pudu poskytlo estetice az 17. a 18. stoleti, kdy se vzil novodoby koncept tzv. krasnych
uméni. Mnoho nového se stalo 1 ve véde: vedle filozofie zacaly fungovat zdrodky modernich
konkrétnich véd, od fyziky az po "ranou" psychologii a uménovédy. V Anglii se horlivé
diskutovala otazka vkusu, obecné se fesil problém uméleckého napodobeni piirody i dusevnich
stavi (psychologizujici u¢eni o afektech). Le¢ impulsem ke vzniku baumgartenovské estetiky se
stal dobovy filozoficky spor mezi racionalismem ("zakladatel" René Descartes) a empirismem
¢i senzualismem (z d¢jin filozofie vyctete, kdo z dobovych filozofu stal na které pozici). Spor
byl veden o to, zda vSe, co je v rozumu, muselo byt dfive i ve smyslech. At v8ak zn¢la odpovéd
jakkoliv, vSichni se shodli na tom, ze smyslové poznani je sice niz$i, nejasné a "zmatené", le¢ ze
prave smysly jako brana poznani produkuji krasu, zvlasté kdyz na né vzrusivé a mocné piisobi
umélecka tvorba (jak barokni!). I pocit'ovala se potieba specialnich filozofickych oborti pro
zkoumani rozumového a smyslového poznani. Baumgartentv pfedchiidce Christian Wolff je
nazval Psychologia rationalis a Psychologia empirica (1732-34), roku 1750 se pak prosadil
koncept Baumgarteniiv, tj. jeho Aesthetica jako nauka o smyslovém poznani (vyzkum
"racionality" méla zajistit stara dobra logika). A je nabiledni, ze estetika zahrnula do svého
obzoru i problematiku krasna a uméni.

Novy obor se rychle zabydlel v mnoha zemich. V Praze zacal naptiklad piednéset estetiku (pod
nazvem "schone Wissenschaften") jiz 1763 Karl Heinrich Seibt, ¢imz vznikla vice nez
dvousetleta tradice tam&jsi univerzitni estetiky (viz Petr Vit: Estetické mysleni o hudbé. Ceské
zeme 1760 - 1860, Praha 1987). K rozvoji oboru ptispeli anglicti myslitelé, francouzsti
encyklopedisté, umélci jako Goethe a Schiller, mluv¢i rodiciho se romantismu, atd., Hlavni slovo
vSak m¢éli Celni predstavitelé némecké klasické idealistické filozofie, zvlasté Immanuel Kant
(Gvahy o krasnu a estetickych soudech ve spise Kritik der Urtheilskraft, 1790, estetika jako véda
o veskeré smyslovosti v praci Kritik der reinen Vernunft, 1781) a Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (Vorlesungen iiber die Asthetik, 1835). Hegel jiz pojimal estetiku jako védu o krasnu ve
smyslu filozofie krasného uméni a otazky smyslovosti odsouval stranou, odmitl v§ak pokusy o
prejmenovani oboru. Od té doby az do naSich ¢ast se pak k naplni a funkci estetiky jako odvétvi
filozofie vyslovily desitky filozofickych autorit. Estetika se proto ¢asto vnitin¢ ¢leni podle
filozofickych Skol a smérii - hovofime naptiklad o estetice pozitivistické, herbartovské ¢i
formalistické, marxistické, fenomenologické, strukturalistické atd. Dnesni postmodernisté se
dokonce znovu zamétuji na zkoumani smyslovosti, zvlasté v souvislosti s problematikou

Vyvoj filozofické estetiky (estetiky jako jedné z disciplin filozofie) ovSem neprobihal ve
vzduchoprazdnu. Jeji silici orientace na uméni vedla k cetnym konfrontacim s uméleckym
dénim, takika paraleln¢ s estetikou vznikaly nejen novodobé discipliny typu muzikologie,
literarni védy, teatrologie ¢i védy o vytvarném umeéni, ale 1 vyklady podavajici zobecnéni
uménovédnych poznatkt. Jiz v letech 1771-74 formuluje Johann Georg Sulzer vlivhou obecnou
teorii uméni, v roce 1906 pak Max Dessoir piimo prohlasi estetiku a obecnou teorii uméni za
dvé dopliiujici se védy (viz téz vyznamny spis Jaroslava Volka Zdklady obecné teorie umeni,
Praha 1968). Estetika ptirozen¢ reagovala na vyvoj dalSich modernich véd, zvlasté sociologie,
psychologie a sémiotiky, takze pfimo v jejim ramci se formovaly sméry estetiky sociologizujici,
psychologické (u nas ji z¢asti reprezentoval Otakar Zich), sémanticky orientované, atp. Vztah k
psychologii je velmi zajimavy, nebot’ pravé psychologické vyzkumy senzuality uc€inily estetiku
jako filozofickou nauku o smyslovém poznéni prakticky bezpfedmétnou. Herbartovsky
formalismus (nejvyraznéji se uplatnil v pribéhu 19. stoleti v Praze a Vidni) soustiedil pozornost
estetikl na co nejkonkrétnéjsi vyzkum formy uméleckého projevu (pozdé€jsi terminologii feeno:
na zkoumani strukturnich vztahil), ¢esky estetik Otakar Hostinsky pak dokonce zacal hovofit o
tzv. konkrétnim formalismu (toto uceni rekonstruoval Zden¢k Nejedly v praci Otakara



Hostinského Esthetika, Praha 1921). Postupné sililo téz presvédceni, Ze estetika se nemutize
omezit na vyzkumy krasna, nebot’ ji ptislusi zkoumat i jeho opak, tedy Seredno, piipadné dalsi
tzv. estetické kategorie (napt. vzneSeno, tragi¢no, komicno). Vsechny tyto kategorie bylo nutno
uvést na spole¢ného jmenovatele: stal se jim pojem esteti¢no, ktery je ovSem tézko
definovatelny (navic vyrok, ze estetika zkouma esteti¢no, je ve své tautologicnosti takika
nicnefikajici). A estetika si téZ uvédomila, Ze nemuze fungovat jen jako "filozofie krasné¢ho
umeéni", nybrz ze musi konkrétné zkoumat i esteticno mimoumeélecké.

Estetika neunikla ani konfrontacim s ptirodovédou, danym mj. vlivem darwinismu. V druhé
poloviné 19. stoleti se ozyvaji kritické hlasy zamitajici spekulativni filozofickou "estetiku shora"
(Asthetik von oben) a pozadujici péstovani "estetiky zdola" (Asthetik von unten), tj. z pozic
fyziologickych, psychologickych, ptipadné antropologickych. Gustav Theodor Fechner zaklada
experimentalni estetiku opienou o metody vybéru, konstrukce a méeteni (hlavni dilo Vorschule
der Asthetik, 1876), podobné postupuji Grant Allen (Physiological Aesthetics, 1877) a Wilhelm
Wundt. O vice nez stoletém vyvoji empirické ¢i experimentalni estetiky pojednava vyse zminéna
prace Juzlova, dale prfipomenime titul Christian G. Allesch: Geschichte der psychologischen
Asthetik (Géttingen-Toronto-Ziirich 1987).

Kolem roku 1900 nema jiz estetika se svymi baumgartenovskymi vychodisky skoro nic

spolecného. Hlavni ¢ast pfedmétu ji "uzmula" psychologie ¢i fyziologie (sama experimentalni
estetika je totiz spiSe psychologii a fyziologii nez estetikou), o uméni lze sice "shora filozofovat",
konkrétn€ se jim vSak zabyvaji moderni uménovédy, které za svou stfechovou disciplinu
povazuji spiSe obecnou teorii uméni nez estetiku. "Shora" spekulujicim filozofiim pak uspésné
konkuruji sami umélci a esejisté svymi modernimi manifesty (typ estetika-program). "Estetikiim
z povolani" nezbyva, nez aby se ¢im dal tim Castéji zabyvali déjinami peripetii a omyl svého
oboru. Nové koncepce se objevuji jen tam, kde se estetika vyraznéji opte o premisy a metody
jinych, zvlasté novych obort (psychoanalyza, sociologie, Adornova kritickd metoda, lingvisticky
strukturalismus prazské Skoly, apod.). V letech 1912-13 charakterizoval Zdenék Nejedly (autor
dobrého Katechismu esthetiky, Praha 1902) celkovou situaci jako "krizi estetiky". O krizi, ba o
konci dvousetletého vyvoje estetiky hovoii mnozi autofi i dnes, realisti¢téjsi je vSak uvédomit si
danou situaci jako normalni stav oboru piezivajiciho nadale jen v interdisciplinarnich
souvislostech.

CELKOVA CHARAKTERISTIKA. Historicka proménlivost oboru je natolik velka, Ze lze
podat jen jeho povSechnou a pfibliznou charakteristiku. Obecna estetika predev§im vystupuje
jako filozofické zkoumani lidské senzuality, kategorii typu "krasno", "Seredno" atd., ale i
"esteti¢no" (teorie postmoderny povazuje za protiklad "anesteti¢no", tj. absenci ¢i utlumeni
jakychkoliv estetickych reakci, coz je stav vyvolany v dnesni civilizaci piemirou senzualnich
podnétd, tedy tzv. "hyperesteticnem"), a nékterych obecnych principi kreativity (zvlasté
umélecké), pricemz pozornost se postupné nebo stiidavé presouva od tématu k tématu.
Leckdy se estetika snazi zkoumat téZ konkrétné védecky (dokonce experimentalné) dil¢i

aspekty této obecné problematiky, zejména ty, jeZ nejsou FeSeny jinymi védami. Proto



estetika tak casto klade otazky, iniciuje nova reSeni, slouzi jako "odkladi$té" problémii
nedoreSenych (takzvané vécnych), vystupuje jako koordinator interdisciplinarniho badani.
Metodologicky je zavisla na filozofii i vSech konkrétnich védach, s nimiZ spolupracuje.
Specifi¢nost svych FeSeni zajiSt’'uje zavadénim nékterych specialnich terminta-pojmi.
Problematickou centralni kategorii esteti¢no Ize vyztuzit pomoci dal$ich pojma, naptiklad takto:
esteticno vznika, kdyz v urcité specifické situaci lovek jako esteticky subjekt na zédkladé
zvlastniho prozivani reality (libosti a nelibosti z ni, svébytnych estetickych soudi o ni, atp.)
reaguje na riizné prirodni i kulturni (mimoumélecké i umélecké) jevy, jez tak nabudou povahy
estetického objektu. Pod vlivem strukturalismu Jana Mukatovského (spis Esteticka norma,
studium podobné modelovanych souvztaznosti ¢i pojmovych konstrukei tim, Ze zkouma
fungovani estetického objektu vici potFebam estetického subjektu (tj. Ciniteli, ktery vytvari
normy estetického hodnoceni a zavrSuje svou reakci na objekt takovymto hodnoticim aktem).
Poznani hudby na cestach ke specialni estetice

Vidéli jsme, ze mysleni, které do roku 1750 piedjimalo estetiku, si v§imalo vedle obecnin typu
"krasno" i fady konkrétnich otdzek a Ze novodobd estetika byla dokonce nucena v zajmu feSeni
takovych problémi kooperovat s jinymi védami. Tak se stalo, ze se vedle obecné estetiky i
napfic¢ jejimi smery (tj. estetikou pozitivistickou, formalistickou, fenomenologickou atd., ale i
sociologizujici, psychologickou atp.) zacaly formovat tzv. specialni estetiky jako podobory ¢i
dil¢i resorty zamétené vzdy na jednotlivé tematické oblasti. Timto zptisobem vznikla naptiklad
estetika dramatického uméni (viz stejnojmenny spis Otakara Zicha z roku 1931), filmova
estetika, estetika uméleckého rFemesla Ci designu, ale tfeba i Zivotnich situaci atd., a v
neposledni, ba v prvé fad€ pak pravé hudebni estetika. A pokud ona dil¢i tematicka oblast byla
nebo se prave stavala predmétem néjaké konkrétni védy, mohlo dojit k tomu, Ze ptisluSna
specidlni estetika zacala oscilovat mezi touto védou a obecnou estetikou. Paradigma hudebni
estetiky tedy utvareji jednak vyroky ¢i tivahy obecnych estetikii 0 hudbé, jednak snahy
muzikologt vyjadrit se na zakladé specialni znalosti celkové i dil¢i hudebni problematiky k
otazkam kladenym obecnymi estetiky. Hudba pfitom byla pro obé& strany tématem tak
zavaznym, Ze hudebni estetika predstavuje - od 18. stoleti dodnes - nejrozvinutéjsi specidlni
estetiku viibec (ma mnoho velkych reprezentantt, jeji bibliografie je pfimo obrovska, postaveni
hudebni estetiky v systému muzikologie je vyraznéjsi nez tfeba pozice estetického zkoumani
literatury ¢i vytvarného uméni v literarni véde a védé o vytvarném uméni, atd.). Pfesto netvofi
hudebni estetika kompaktni, pfedmétné jasn€ vyhranény celek, coz ukazaly ivodni poznamky

vénované nékolika vyznamnym hudebné estetickym monografiim.



Poznatky, spadajici dnes do hudebni estetiky, byly tu a tam formulovany jiz davno pred 18.
stoletim, také v tomto piipadé vSak plati, Ze je nelze chapat jako vysledek specidlniho hudebné
estetického badani. Priklady: Platonovo filozofovani o hudbé sledovalo vychovné cile a ustilo
do spolec¢ensko-normativnich soudli; Aristoxenovo uceni o hudbé bylo velmi soustavné a
anticipovalo dokonce moderni teorii tzv. hudebniho slySeni, znamenalo vSak - podobné jako
vétSina staroveékych i1 sttedovekych hudebnich traktath - projev dobové hudebni teorie; polemiky
a manifesty renesanc¢nich a baroknich hudebnik (tykaly se hlavné stylovych otazek) vyjevovaly
sice dobové¢ estetické soudy, avSak podobaly se spiSe dnesni "estetice-programu" nebo hudebni
kritice, nez védecké hudebni estetice; Descartovy nazory o hudbé (ze spisi Compendium
musicae, 1618, a Traité des passions de l'ame, 1649), jakkoliv Casto prohlaSované za estetiku,
predstavovaly jak standardni hudebné teoreticky vykon, tak projev vznikajiciho psychologického
pohledu na u¢inky hudby. Ani prvni spis oznac¢eny jako hudebni estetika, totiz zminéna prace
Schubartova (1784), nebyl ni¢im jinym neZ usebranim rozmanitych pohledu, tedy jakousi
svéraznou vSeobecnou naukou o hudbé. Vyklad hudby z hlediska formujici se estetiky podala
tudiz spiSe dila ptednich filozofi, naptiklad zminéné¢ho Kanta a Hegela, pozdéji Arthura
Schopenhauera, Friedricha Nietzscheho ad. Leckdy navazali na nazory filozofi-estetikti o hudbé
sami muzikologové, ktefi se tak stali specidlnimi hudebnimi estetiky. Jeden ptipad jiz znate, totiz
Hanslickv odvazny pokus o vyklad specifi¢énosti hudebniho krasna (1854). A zminili jsme se i 0
herbartovském formalismu: z ideji filozofa Johanna Friedricha Herbarta se v 19. stoleti vyvinul
jeden z nejproduktivnéjSich smért obecné i hudebni estetiky, jehoZ kolébkou a domovem byla
rakouska a ¢eskd kultura (vyznamnym péstitelem pak i estetickd a muzikologicka Skola Otakara
Hostinského). Na hudebni estetiku ptisobily i dalsi esteticko-filozofické sméry (mluvi se napft. o
hudebni estetice hermeneutické, fenomenologické, pozitivistické, marxistické, strukturalisticke)
a velmi vyrazné zde pfisly ke slovu experimentalni tendence spjaté s psychofyziologickymi
vyzkumy hudby (v roving estetiky-programu na né napft. reagoval Leo§ Janacek, svého casu
okouzleny jak formalismem, tak Wundtovym a Helmholtzovym psychologismem). V 19. stoleti
vzniklo mnoho praci podavajicich uceleny vyklad hudebné¢ estetické problematiky, postupné
vSak prevazily spisy zdlraziujici ur€ité interdisciplinarni hledisko nebo nabizejici "vybrané"
aktualni problémy. Piikladem prvého typu jsou zminéné prace Otakara i Jaroslava Zicha (vztah k
hudebni psychologii a teorii ¢i k teorii hudebni interpretace) ¢i spis Alberta Welleka
Musikpsychologie und Musikdsthetik. Grundrif3 der systematischen Musikwissenschaft
(Frankfurt a. M. 1963), "volné vybérovy" typ zastupuje zminéna knizka Z. Lissé a cennd prace
Hanse Heinricha Eggebrechta Musikalisches Denken. Aufsiitze zur Theorie und Asthetik der
Musik (Wilhelmshaven 1977). Dalsi novéjsi prace (Carl Dahlhaus: Musikdsthetik, Koln 1967;



kolektivni Handbuch der Musikdsthetik, Leipzig 1979) nejsou ni¢im jinym nez pokusem o
bilanci vysledkti hudebné estetického mysleni; neziidka usti v konstatovani nesystémovosti
hudebni estetiky. DIsciplina tedy kolisa mezi teorii hudebniho krasna a vyklady nejobecnéjSich
problémil hudby a hudebni kultury na strané jedné a feSenim dil¢ich otdzek (zvlaste
psychologického razu) na stran¢ druhé.

Misto zavéru: hudebni estetika na rozcestich?

Také hudebni estetika se ocitla v situaci, o niz 1ze mluvit jako o "krizi estetiky". Je v§ak moZné
divat se na véc i tak, jako by heterogennost, viceaspektovost a viceucelovost byly pfirozenymi
vlastnostmi této védy. Zpocatku znamenaly hudebné estetické tivahy snahu estetikti a
muzikologl o vyvazeni pohledl na tyz pfedmét, postupné se hudebni estetika stala volnym
polem, kde mohly vznikat nejrozmanitéjsi interdisciplinarni kooperace. Pfi obecnosti svého
zaméfeni slouzila pak hudebni estetika hudebni véde 1 jako vyssi patro, odkud I1ze komentovat
zékladni otdzky hudby a hudebni kultury, upozoriiovat na problémy opomijené, nové vznikajici
atp. V zadném ptipad¢ tedy neslo a nejde o obor nadbytec¢ny. Zcela zavérem upozornéme na tii
zvlastni typy zauzlovani riznych piistupti k hudebni problematice, v nichz hraje hudebni estetika
zavaznou roli.

1. Na rozdil od obecné estetiky se hudebni estetika nemohla tak vyrazné profilovat jako obor
filozofie. Vykony filozofui-estetiki ovSem do ni intervenovaly a nejednou urcovaly jeji vyvoj,
tematiku 1 zptisob kladeni otazek (napf. pii feSeni problému obsahu a formy ¢i vyznamové
stranky hudby). Dokonce bylo mozné, aby nézory na hudbu vyslovili filozofové (¢asto hudebné
velmi vzdélani), které nelze ptimo pocitat k estetikim (v 18. stoleti to byl zcela urcité myslitel a
hudebnik Jean-Jacques Rousseau jako autor ivah o hudb¢ a teci, pozdé&ji tieba Ernst Bloch, ktery
do své filozofické a sociologizujici prace Geist der Utopie z let 1918-23 jakoby znicehonic vlozil
obsirné pojednani o d¢jinach a teorii hudby). Vznika pak otdzka, zda by se o intervencich
filozofii-estetiki do hudebni estetiky i o reflexich hudby se strany filozofii-neestetikii nedalo
hovotit jako o filozofii hudby. Oskar Elschek (Hudobna veda sucasnosti, Bratislava 1984)
dokonce viazuje hudebni filozofii do systematiky hudebni védy vedle hudebni estetiky, a
ptisuzuje ji kol zkoumat podstatu a podavat univerzalni vyklady hudby, zabyvat se tzv. filozofii
hudebnich dé&jin apod., takze jde o jakousi smésici pohledi filozofickych, estetickych,
antropologickych, a historiografickych. Jakkoliv bereme existenci hudebni filozofie s rezervou
(naznacené ukoly ma plnit jednak hudebni estetika, jednak muzikologie v nejvyssim teoretickém
1 metateoretickém patie své ¢innosti), je tfeba piipustit, Ze mezi filozofii, obecnou estetikou,

hudebni estetikou a "obecnou muzikologii" vznikaji Zivé kooperacni vztahy.



2. Hudebni estetikové Carl Dahlhaus a Michael Zimmermann v pozoruhodné antologii Musik
zur Sprache gebracht. Musikdsthetische Texte aus drei Jahrhunderten (Miinchen - Kassel 1984)
dokazuji, Ze vyvoj hudebni estetiky probihal od 18. stoleti velmi nerovnomérné v ramci nékolika
riiznych, vzajemné ne vzdy p¥imo souvisejicich oblasti. Slo zejména o tyto myslenkové tradice,
linie ¢i vyboje: teorie napodobeni ptirody (abbé Dubos, Charles Batteux, ale i sém Baumgarten),
polemiky o francouzské a italské opete (Rousseau ad.), nazory o vztahu hudby a rétoriky (Jean
Philippe Rameau, Johann Nikolaus Forkel), estetika jako systémové filozofické mysleni (od
Kanta ptes Hegela k Schopenhauerovi, ptipadné i dale), tzv. metafyzika instrumentélni hudby
(romantikové v ¢ele s Ernstem Theodorem Amadeem Hoffmannem), spory o ryzost cirkevni
hudby, spor o operu a drama 19. stoleti, polemiky mezi zastanci absolutni a programni hudby
(jména jako Hanslick, Wagner, Berlioz, Liszt, Schumann, Nietzsche, Mahler), manifestace Nové
hudby, estetika jako teorie hudebni analyzy (muzikologové Hugo Riemann, Heinrich Schenker,
Ernst Kurth ad.), fenomenologie hudebniho dila. Vyc¢et jist€ neni uplny, ukazuje vsak, ze
hudebni estetiku lze chéapat jako Cinitele propojujiciho filozofii a obecnou estetiku s nékterymi
muzikologickymi disciplinami, ale téZ s hudebni kritikou, tviir¢imi a stylovymi polemikami, atd.

3. Vazné€ je nutno brat 1 vztahy mezi hudebni estetikou jako védou a né€kterymi manifestacemi
typu "estetika-program", tfebaze zpravidla vyslovuji jen dobové ndzory na hudebni vyvoj,
stylové otazky atp. Re¢ jiz byla o textech Wagnerovych a Schumannovych, Ize sem viak pfifadit
1 velkou ¢ast hudebné teoretického dila Janackova, spisy Igora Stravinského a Arnolda
Schonberga, v prvé fad¢ pak praci predvidajici vyvoj hudby 20. stoleti, totiz spis Ferruccia
Busoniho Entwurf einer neuen Asthetik der Tonkunst (Terst 1907, 21916). Ceskému &tenafi
doporu¢me antologii Skladatelé o hudebni poetice 20. stoleti (vydal Ivan Vojtéch, Praha 1960).
Nejde o to, zda takové skladatelské vypovédi dosahuji ¢i nedosahuji urovné odbornych hudebné
estetickych textll, nybrz o véc mnohem podstatnéjsi. Podle Eggebrechta (viz citovany spis
Musikalisches Denken) se veskera artificialni autonomni hudba od 18. stoleti vyvijela ve
zietelnych a casto védomych souvislostech s estetickym myslenim, které mj. ptedstavovalo akt
zvédomeni autonomie evropské umélecké tvorby. Eggebrecht dokonce nevaha tuto hudbu
prohlasit za "estetickou hudbu", tusi vSak také moznost zaniku onoho pevného spojeni v
souvislosti s nastupem nové medialni hudebni kultury. Na hudebni estetiku se tedy mizeme
divat téZ jako na vyznamnou funkci samotné hudebni kultury, tj. hudebni tvorby i recepce. 6.1.5.
HUDEBN{ PSYCHOLOGIE

Nejdrive k nazvu discipliny: Pouziva se i vyrazu psychologie hudby (v némcin¢ i angli¢ting je
to podobné: Psychologie der Musik/Psychology Of Music nebo Musikpsychologie/Music

Psychology). Ve starSich dobach se uzival misto vyrazu hudebni psychologie vyraz tonova



psychologie, ten se vSak dnes chape jako oznaceni pro psychologické zkoumani izolovanych

elementt hudby, nikoli hudby jako takové.

DVE "NEJPRAKTICTEJSI"™ PUBLIKACE KE STUDIU:

[ ]
| Ivan Polednék: Strucény slovnik hudebni psychologie (Praha 1984)|
| Frantigek Sedlék: Zzdklady hudebni psychologie (Praha 1990) |
L ]

Hudebni psychologii miiZeme definovat jako védu o specifickych psychickych procesech,
jejichzZ "spoustééem' a prevazujicim predmétnym obsahem je hudba. Hudebni psychologie
studuje hudebni védomi (mysleni) i prostifednictvim hudebnich ¢innosti resp. jejich
vysledkii.

K pifedmétu hudebni psychologie: Hudebni védomi (mysleni) je vlastn€ ptitomno v kazdém
hudebnim aktu a proto je pfedmét hudebni psychologie velmi rozséhly a rtiznorody. Jinak
feceno, kazdy hudebni jev ma svou psychologickou stranku - at’ jiz jde o néjakou hudebni
aktivitu, n¢jaky vysledek této aktivity, muzicirujiciho ¢lovéka samotného.

Za zv1ast vyznamné a tedy 1 "tradicni" problémy, jimiZ se obird hudebni psychologie, se
pokladaji zejména tyto: hudebnost a jeji vyvoj, hudebni vlohy, schopnosti, dovednosti, nadani-
talent-genialita, hudebni diagnostika véetné testovacich metod; lidsky sluchovy organ a jeho
fungovani (vcetné "tradi¢niho" problému absolutni sluch x relativni sluch), percepce (vnimani)
zvukového a specialné hudebniho materidlu, psychologicka stranka zékladnich hudebnich
fenomént jakymi jsou napiiklad tonové systémy, ladéni, polarita dur-moll, konsonance-
disonance, hudebni Cas a prostor, synestézie (spojovani pocitkli riznych smysli); problémy
apercepce hudby (otazky hudebniho prozitku, predstavivosti, emoci vzbuzovanych hudbou,
vyvoje hudebniho slySeni jakozto pendantu vyvoje hudby samé), recepce hudby jakoZzto relativné
svébytna, spoleCensky institucionalizovana hudebni ¢innost; ptisobeni (funkce) hudby, vyuziti
hudby v riznych oblastech lidské ¢innosti (v¢etné tak uzitkovych, jakymi jsou uplatnéni hudby
napt. v reklamé nebo v medicing - viz muzikoterapii); psychologické aspekty hudebni tvorivosti
(Cinnosti skladatelské, interpretacni, improvizacni, teoretické; uloha fantazie, imaginace apod.);
problematika hudebni osobnosti (v tomto rdmci napft. i otdzka vztahu tvofivosti a nemoci);
socialn¢ historickd determinace lidskych hudebnich aktivit (zajmy, motivace, vkus apod.).

Jak patrno, sahd problematika zkoumana hudebni psychologii od vyzkumu ptirodovédného (viz
souvislosti s akustikou) a medicinského (viz zminénou muzikoterapii, ale 1 problematiku hygieny
sluchu atp.) az k k tvahdm esteticko-filozofickym. A jak téZ patrno, hudebni psychologie
ptispiva k feSeni ¢etnych muzikologickych problémd, jez zkoumaji i jiné muzikologické

discipliny, zejména hudebni historiografie, ale i teorie, estetika a sociologie. Pro hudebni



pedagogiku dodava hudebni psychologie poznatky pfimo kli¢ové dilezitosti a naopak, hudebni
pedagogika je pro ni ptfimo jakousi vyzkumnou laboratofi.

K metodam hudebni psychologie: Bohatosti a riznorodosti problematiky hudebni psychologie
odpovidé bohatost vyzkumnych metod, které jsou ovSem vétSinou odvozeny od metod, které
pouzivaji rizné oblasti psychologie. Uplatiuji se zejména metody observacni (tj. pozorovaci, viz
introspekecti 1 extrospekci), experimentalni (viz laboratorni Setfeni uplatiované zvlaste pii
vyzkumu hudebni percepce), exploracni (tj. vySetfovaci, viz napt. rozhovor, dotaznik, testy,
analyzy vysledkt tvorby). Metodologicky se prosazuje disledné zfeni k vyvoji jevl a prosazuji

se matematické metody zpracovani vysledki (napt. pomoci tzv. faktorové analyzy).

[
|DESET POLOZEK "KLASICKE" LITERATURY:

|Gustav Theodor Fechner: Elemente der Psychophysik (2 sv.,

| Leipzig 1860)

|Hermann Helmholtz: Die Lehre von den Tonempfindungen
| als physiologische Grundlage fir die Theorie
| der Musik (Braunschweig 1863)

|Wilhelm Wundt: Grundziige einer physiologischen

| Psychologie (Leipzig 1874)

|Carl Stumpf: Tonpsychologie (2 sv., Leipzig 1883-90,

]
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| nedokoncéeno) |
|Ernst Kurth: Musikpsychologie (Berlin 1931)
|Carl Emil Seashore: Psychology Of Music (New York-London 1938) |
|Géza Révész: Einfithrung in die Musikpsychologie (Bern 1946) |
|Boris Michajlovi& Té&plov: Psichologija muzykalnych |
| sposobnostej (Moskva-Leningrad 1947, v ceském prekladu |
| jako Psychologie hudebnich schopnosti, Praha 1965)
|Albert Wellek: Musikpsychologie und Musikdsthetik. Grundriss |
| der systematischen Musikwissenschaft (Frankfurt a.M. 1963) |
|

|Rosamund Shuter: The Psychology Of Musical Ability (London

| 1968, 21981 spolu s Clive Gabrielem) |
| |

K déjinam hudebni psychologie: Psychologicky zamétené studium hudby ma prastaré déjiny.
Jiz v antickém Recku se uvazovalo o piisobeni hudby na mravnost a obecnéji na mysl ¢lovéka
(viz uceni o charakteru tonin ¢i u€eni o tzv. katarzi). Vyznamnou tlohu v d¢jinach hudby ma
uceni o tzv. afektech, tedy snaha vykladat hudbu jako projev psychickych stavii (tato teorie
kvetla nejvice v 17. a 18.stoleti). Formovani modernich véd v 19.stoleti dalo vznik tzv. tonové

psychologii (nékdy se hovoti o fyziologii hudby ¢i hudebni fyziologii). Vyzkumy, které



realizovali Fechner, Helmholtz, Stumpf, Wundt ad., mély smétovat "zdola", tedy od elementi
hudby, "vzhiru", tedy k hudbé samé. Ukazalo se vSak, ze hudba neni pouhym skladem svych
elementl a psychologicky obraz "hudebniho ¢lovéka" timto zplisobem automaticky
nedostaneme. (Iluzi tzv. psychologické estetiky kritizoval Zden¢k Nejedly v roce 1912 ve své
znamé stati Krise estetiky.) Nicméné smér "prirodovédné" a laboratorné orientovaného vyzkumu
dil¢ich otazek percepce a vykonti opravnéné pokracuje dale a predstavuji ho naptiklad Robert
Francés, Heinrich Husmann, Hans-Peter Reinecke, Fritz Winckel ¢i u nds Marek Franék. Zhruba
soub&zné s hudebni fyziologii se rozvijelo studium problematiky hudebnich schopnosti, které si
vynucovaly potieby hudebni vychovy. V tomto rdmci se profilovaly zejména osobnosti
mad’arsko-

holandského badatele Révésze a Ameri¢ana Seashora (oba, zejména vSak Seashore, prispéli k
rozkvétu hudebni diagnostiky - ptehled jejich snaZeni poddva Shuterova).

Bodem obratu v zaméteni hudebné psychologického badani se stala kniha Musikpsychologie
Svycarského hudebniho teoretika a psychologa Ernsta Kurtha (1886-1946).

Kurth se optel o tehdy moderni psychologické trendy a studoval zakotveni hudby v lidské
psychice (nékteré teze: hudba je procesem zezevnéni vnitinich psychickych podstat cloveéka, jeji
obsah je symbolizaci podvédomého v roviné védomého; melodie je prius, tony jsou posterius,
atp.). Na Kurtha navazal mj. Wellek, ktery chapal hudebni psychologii spolu s hudebni estetikou
V novéjsi dobé se hudebné psychologické badani rozbehlo do velké §ite, coz je dano vyse
pfipomenutym rozptylem problémi. Hudebné psychologické badani mé velké tradice zejména v
némecky mluvicich zemich, Americe a Anglii, Rusku, Polsku.

K ¢eské hudebni psychologii:

[
|VYBER z CESKYCH PUBLIKACI:

|Karel Sedlacek-Antonin Sychra: Hudba a slovo z experimen-
| tdlniho hlediska (Praha 1962)
|Josef Burjanek: Otakar Zich. Studie k vyvoji

| Ceského muzikologického mysSleni v prvni tretiné

]
|
|
|
|
|
| naseho stoleti (Brno-Praha 1966) |
|Josef Burjanek: Hudebni mySleni. Dvé studie k psycho- |
| logii a estetice problému (Brno-Praha 1970)
|Bohumil Dusek: Uvod do hudebni psychologie (Plzefl 1972, |
| skriptum) |
|Ivan Polednak: Psychologické a sémantické pred- |
|

| poklady interpretacni apercepce hudby (in: Estetika



| 1974, &.4)
|Frantiéek Sedlak: Hudebni vyvoj ditéte (Praha 1974)
|Otakar Zich: Estetické vnimdani hudby - Estetika hudby (Praha

|Marek Franék: Rozdil mezi hudebniky a nehudebniky v oblasti

| prdce s casem (in: Hudebni véda 1993, ¢.4)

|

|

|
| 1981, reedice stars$ich praci)

|

|
l ]

Nasi muzikologové péstovali hudebni psychologii spiSe okrajovée. "Klasikem" se stal Zich
pracemi z pocatku naseho stoleti, vénovanymi estetickému vnimani hudby. Helfert pfispél k
feSeni otazky hudebnosti, Helfertiiv Zak Burjanek, obirajici se hudebni psychologii na po¢atku a
v zaveéru své drahy, napsal prace o Zichovych teoretickych nazorech a o problémech hudebniho
mysleni, Sychra spolu s audiologem Sedlackem pfispé€li k laboratornimu vyzkumu hudebniho
vyrazu, Polediidk se pokusil o feSeni metodologické problematiky discipliny a feSeni a
problematiky apercepce hudby, Kulka ucebnicové shrnul problematiku zahrnovanou pod
oznaceni psychologie uméni.

K psychologii uméni: Jde tu vlastn€ o nepfili§ vyrazné profilovanou oblast psychologie, jeZ se
zabyva mj. otazkami umélecké tvir¢i osobnosti, zékonitosti tvorby atp. v nejriznéjsich oborech

umeéni).

TRi PUBLIKACE K PSYCHOLOGII UMENI:
L.S.Vygotskij: Psychologie uméni (Cesky ptreklad Praha 1981)
sbornik Psychologie uméni (Praha 1968)

Jiri Kulka: Psychologie uméni (Praha 1991)

K fe$eni problematiky z pomezi hudebni psychologie a pedagogiky piispéli mj. Frantisek Cada,
Adolf Cmiral, FrantiSek Lysek, Libor Melkus, Bohumil Dusek, FrantiSek Sedlak, Milan Holas.

[
|TRI PSYCHOLOGICKE PUBLIKACE PRO HUDEBNE VYCHOVNOU PRAXI:

|Jifi Kulka-Ivan Polednadk-Zdenka Prazakova: Psychologie pro

| konzervatore (Praha 1988)

| (Praha 1993)
|Ty2: Hudebni nadani aneb Otdzky hudebné psychologické

| diagnostiky (Praha 1994)

]
|
|
|
|Milan Holas: Psychologie hudby v profesiondlni hudebni vychové |
|
|
|
| |

6.1.6. HUDEBNI SOCIOLOGIE



Vstupni poznamka: Hudebni sociologie (t€Z sociologie hudby) je jednim z mala obort, o nichz
bychom si v ramci tohoto skripta nemuseli "nic nového vymyslet". Roku 1993 vydal totiz
Mikuléas Bek, muzikolog a sociolog v jedné osobé&, specialni skriptum Vybrané problémy
hudebni sociologie, a to pravé na filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Jelikoz
vSak Bekovi $lo o vyklad problémt vybranych, zbyva nam ptece jen néco doplnit (Bek dal napf.
piednost obecné védoslovnym pohlediim na disciplinu a vykreslil velmi podrobné¢ jeji souvislosti
s vyvojem filozofie, obecné sociologie i mnoha muzikologickych disciplin, kdezto tzv.
empirickou sociologii a jeji hudebni aplikace i vyzkumné metody ponechal spiSe stranou). Navic
je tieba zasadit pohled na hudebni sociologii i do naseho vykladového celku. Na Bekovy nazory
1 zptsob kladeni mnoha otazek nemiizeme ovSem nenavazat.

Spory o predmét: "Predmeét discipliny?" "Dékuji, radeéji ne." - témito slovy uvadi Bek prvou
podkapitolu svého pojednani o stavu hudebni sociologie jako muzikologické discipliny. Odmita
tak kieCovité snahy o pfesné "resortni" vymezeni pfedmétu discipliny, jeZ se u nas projevily
zvlasté v 60. letech (po éfe stalinského odmitani sociologie jako jedné z "burzoaznich pavéd" se
tehdy obnovovalo obecné 1 hudebné sociologické badani, coz tyto snahy z¢asti omlouva).
Hudebni sociologie je Bekovi spiSe zptiisobem muzikologického vyzkumu ¢i pohledem na
hudebni Zivot jako na lidskou aktivitu nezli "autonomni muzikologickou disciplinou", pfi¢emz
tento pohled ma odkryvat zejména neustaly proces produkce a reprodukce zpiisobi jednani
(. lidského zachazeni s hudbou).

S Bekovym stanoviskem souhlasime. PotiZe s jednozna¢nym vymezenim svého pfedmétu ma
ostatné¢ 1 obecna sociologie. O tom nds piesvédci Cetba starSich Adornovych textii vénovanych
vztahlim "sociologie - empiricky vyzkum" a "sociologie - psychologie" (viz sbornik Dialektika a
sociologie. Vybér z praci predstavitelu tzv. frankfurtské skoly, Praha 1967). Adorno naptiklad
ukazuje, ze vést délici ¢aru mezi sociologii a psychologii je "nespravné i spravné zaroven"
(existuje ptece i socidlni psychologie!). Déle vime, Ze sociologie se snazi byt co nejkomplexnéjsi
védou o spolecnosti, z jiného hlediska vSak jiz pted ni vrhly pomérné celostni pohledy na
problematiku lidského spolecenstvi ¢i spolecenského ¢loveka i antropologie a etnologie, o
historiografii ani nemluvé. V fad€ véd se nadto uplatiiuji sociologicka hlediska: tak naptiklad
hovofime o sméru sociologizujici estetiky. K analogickému ptekracovani oborovych hranic a
hybridizaci pohledt dochazi téz v muzikologii, kde se zvlasté ukazala byt marnou snaha vést
piesnou délici ¢aru mezi hudebni historiografii a hudebni sociologii. Ma tedy hudebni sociologie
svij predmét ¢i nikoliv?

Otézka je tesitelnd 1 jinak. Predmétné zaméteni na urcité téma, latku atp. nemusi byt vzdy déano

predem a "shora". N¢kterd védni paradigmata funguji spiSe jako specificky nasmérovany



prihled, takze jako predmét tu figuruji jevy, které se postupné dostavaji do takto vytvoreného
zorného pole. Snad bychom tedy pfece jen mohli urcit nékteré zakladni rysy hudebni sociologie,
véetné jeji predmétné orientace. Jde o védu, ktera vznikla prekriZenim hledisek sociologie a

muzikologie: v zorném poli se tak ocitly entity spole¢nost - hudba (hudebni kultura) a
jejich interakce. Spole¢nosti se pfitom nerozumi jen pospolitosti typu etnos ¢i narod (jak je
tomu v etnologii), ale veSkera spolecenstvi (od "lidstva viibec" aZ po drobné - i zcela
neformalizované - skupiny). Hudebni sociologie tedy miiZze zkoumat naptiklad hudebni zajmy
obcant urcitého statu ¢i mésta, ale 1 hudebni a mimohudebni z4jmy ¢i postoje ¢lent skupiny,
ktera se utvorila pravé "kvili hudbé" (napt. milovnici Karla Gotta, navstévnici koncertl staré
hudby v mésté X). Hudebni sociologie na rozdil od hudebni psychologie i hudebni estetiky
zkouma hlavné interindividualni a skupinové modality jednani a chovani, na rozdil od
hudebni historiografie pak studuje jevy a procesy spiSe synchronné nez diachronné, aniz by
se ovSem vyhybala pohlediim na minulost. (Sdim Bek vénoval vétsi ¢ast svého textu
historickym nositeliim hudebni kultury, napt. koovnym i méstskym hudebniktm, instituci
mestanského koncertu atd., pficemz se snazil nacrtnout i "socidlni déjiny" takovych jevi.)
Hudebni sociologie se realizuje jako socialni teorie i empiricky vyzkum, je ji v§ak vzdy
vlastni zdiiraznéna empiri¢nost. (Z toho se nékdy vyvozovalo, Ze pravou doménou discipliny
je soucasnost, kde 1ze konat empirické prizkumy a ziskavat reprezentativni soubory
homogennich dat - podobné soubory, byt ne vzdy zcela reprezentativni, umi dnes ziskavat i
strukturalistickd a poststrukturalisticka historiografie diky novym statistickym metodam.) A
konecné: hudebni sociologie je zamérena spiSe socialnévédné nezli duchovédné, takze si
v§ima hlavné ukazi néjak opakovatelnych ¢i statisticky predpokladatelnych, méné ¢inii a
situaci jedine¢nych. Tim je déna i preference jistych témat (vyzkum instituciondlniho déni;
zkoumani silné€ socializovaného vkusu ¢i postojti, nikoliv individualnich zalib; snaz§i vyzkum
recepce nez tvorby, atp.).

Obecné lze Fici, Ze hudebni sociologie studuje:

1. jevy zkoumané jinymi muzikologickymi disciplinami (napf. tedy i hudebni formy a slohy,
plsobnosti a funkce hudby, procesy tvorby a recepce atp.) ve vztahu k rozmanitym slozkdm
spolecenské reality (konkrétné jde o to, jak a zda jsou tyto hudebni jevy mimohudebni
spolecenskou realitou determinovany a jak na ni eventualn¢ samy aktivné ptisobi, tj. jak ji
determinuji);

2. vztahy jevu spadajicich do pfedmétného pole jinych sociologickych disciplin k hudbé
(viz napt. zkoumani funkce hudby v rodiné a zaméstnani, v rdmci riznych spolecenskych skupin

¢i vrstev, v ramci volného Casu);



3. jevy a procesy, které jsou - mozna prozatim - takika vyhradn¢ pfedmétem zajmu hudebné
sociologického nebo socialnévédné orientovaného muzikologického badani (napi. hudebni
instituce, publikum, hudebni socidlné zajmové skupiny). Pravé ona posledni tematika sama o
sobé& opraviiuje hudebni sociologii zaujmout v systematice hudebni védy pozici relativné
vyhranéné subdiscipliny.

K originalité metod sociologie resp. hudebni sociologie: V pfipad¢ sociologie jisté neni sporu
o znacné originalité jejiho velmi rozsdhlého metodologického aparatu.

Praveé v této véde se nehovofii jen o metodach, nybrz i o tzv. procedurach a technikach
(procedura ptedstavuje urcitou specifickou organizaci pozorovani, takze zahrnuje napi. vybér
terénu a jednotek observace, zpiisob vyzkumu i moznosti zpracoavni ziskanych vysledki;
technika ma spiSe raz rutinované operace a muze se tykat dokumentace, predvyzkumu, vybéru
zkoumaného souboru nebo jednotlivého ptipadu, pozorovani a zpracovani informaci).

Také v sociologii se samoziejme uplatiiuji vSechny obecné védecké metody (zna¢ny vyznam ma

analyticka a komparatistickd metoda), specifi¢nost empirickych metod je vSak ddna prave
bohatou varietou procedur (rozeznava se procedura statistickd, monograficka, experimentalni,
typologicka a historicka) i technik (techniky ptimého i1 neptimého pozorovani, rozhovoru neboli
interview, dotazniku). Co se tyce experimentalnich procedur, je jejich pouziti v sociologii znacné
problematické: ve spolecenském realu nelze dosti dobie pripravit podminky, jaké panuji ve
skute€ném laboratornim experimentu, a navic je 1 véci vyzkumnikova svédomi, nakolik 1ze
experimentem zasahovat do byti a védomi spolecenskych skupin. O téchto vécech nas
samoziejme informuje obecné sociologicka literatura.

Hudebni sociologii - chce-li vystupovat jako empiricka véda - nezbyva nez tento
metodologicky aparat aplikovat (zv1asté pfi studiu recepce hudby rizné Sirokymi spolecenskymi
skupinami i pii zjiStovani modalit chovani a jednani hudebné orientovanych skupin populace,
napft. profese hudebnikii, publika, atd.). Kli¢ova a ustfedni otazka, tj. jakym zpiisobem je
navozen esteticky motivovany vztah k hudbé, neni vSak takto dosti dobie feSitelnd. Nejen z toho
divodu, Ze estetické soudy jsou zpravidla pfi vsi své spolecenské motivovanosti individudlni
(jinak feceno: v posledni instanci ziistavaji véci osobniho rozhodnuti), a tudiz tézko
verifikovatelné, ale 1 kviili obtiznosti zjiStovani, jak jedinci 1 skupiny konkrétné reaguji na hudbu
za téch Ci onéch okolnosti. Jednou z mala origindlnich specifikaci sociologické metodologie na
poli vyzkumu hudby je tudiz prace s tzv. zvukovymi dotazniky (vypovédi respondenti jsou
vztahovany k vybranym ukdzkam, jez zazni v pribéhu vyzkumu). Uplatnénim zvukového
dotazniku tak vlastné vytvarime experimentalni situaci, ovSem s tim rizikem, zZe hudba je
vytrzena ze svych normalnich komunikacnich a funk¢nich souvislosti, takze reakce respondenta

nemusi ani zdaleka odpovidat "normélni" povaze hudebni recepce.



Déjiny discipliny aneb potiZe zrozeni i ristu: Problémy specifikace predmétu i metod hudebni
sociologie se odrazeji i ve znacné vyvojové diskontinuité tohoto oboru. Jeho vyvoj probihal na
pozadi jinak (le¢ vlastné nemén¢) slozitého procesu, v némz se vyhranovala sociologie jako
"véda o spolecnosti".

Stru¢né k déjinam "sociologie viibec':

- Pfedstavy o spolecnosti byly zprvu vyjadifovany v ramci filozofickych koncepci, utopii,
normativnich pravnich uceni atp. V 18. stoleti sili - jako anticipace a posléze i projev
revolu¢niho védomi - kritické teorie, jez bychom z dnesniho hlediska mohli situovat kamsi na
pomezi pravni védy a politologie (je tak anticipovan projekt obcanské spolecnosti), vliv
piirodnich véd pak pfinasi prvé antropologické a etnologické pohledy na lidské spolecenstvi.

- Teprve po doznéni francouzské revoluce (fakticky v udobi tzv. restaurace) jsou formulovany
socialni teorie SirSiho dosahu, operujici s predstavou zdkonitého vyvoje lidské spolecnosti. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel interpretuje tuto problematiku z hlediska své filozofie d&jin a pomoci
dialektické metody. Hegelovské kofeny ma pak i Marxtiv a Engelstiv historicky materialismus.
Pozitivista Auguste Comte se snazi vytvorit Uplny hierarchicky systém véd a vylozi jej v
Sestidilnem spise Cours de philosophie positive (1830-42), pricemz jediné "neptirodni" védé da
nazev "sociologie" (z latinského societas = spolecnost). Také jeho predstava spolecnosti je
evolucni. Velmi presné ur¢i Comte i okruh budoucich sociologickych metod. Vyraz "sociologie"
napfisté zastiti vétSinu socidlnich teorii 1 empirickych snah o vyzkum stavu spole¢nosti. Jakousi
paralelou darwinismu v biologii je pak evolu¢ni sociologie anglického filozofa Herberta
Spencera (Principles Of Sociology, 1876-96). V Ceském respektive rakouském prostiedi
predjima rozvoj sociologie (Ci spiSe pfipravuje nastup metod popisnéjsi demografie a
sociografie) tzv. historicko-statistickd metoda, filozoficky se zde sociologii pfiblizuje i mlady
Tomas Garrigue Masaryk.

- Na pielomu 19. a 20. stoleti reprezentuji vyvoj sociologického mysleni koncepty Georga
Simmela (tzv. formalni sociologie, studujici formy zespolecensténi, nikoliv jejich historicky
konkrétni obsahy), Emila Durkheima (studium kolektivniho védomi) a Maxe Webera (jeho tzv.
"rozuméjici" sociologie ma vysvétlujicim zpisobem porozumét socidlnimu jednani).

- Mezi svétovymi valkami dojde v Americe k rozmachu empirické sociologie, kterd rozpracuje
systém vyzkumnych metod a v podstaté odmitne budovani teoretickych systémi. V nasem
prostiedi spoji ovSem velmi efektivné budovani teoretické disciplinarni systematiky s rozvojem
empirické vyzkumné prace brnénsky profesor Inocenc Arnost Blaha, tviirce vyznamné
sociologické Skoly.

- Empirické vyzkumy se stanou ve 20. stoleti rutinni zalezitosti a nezbytnou slozkou normalniho
zivota ob¢anské spolecnosti (totalitni reZimy se naopak k nim stavéji pfinejmensSim s rezervou -
nemohou mit napf. zdjem na prizkumech vetejného minéni), nevyhasnou vsak ani snahy na poli
teoretické sociologie, kde jsou rozvijeny rizné koncepce odrazejici pluralitu filozofickych
sméri. Vyznamnym stiediskem se stane od 20. let ptisobici frankfurtska socialnévédna skola
(Institut fiir Sozialforschung), ptrenesena za nacismu do USA a pozd¢&ji opét do Némecka
(Theodor Wiesengrund Adorno, Max Horkheimer ad.): ta uplatni tzv. kritickou metodou
zejména pii studiu moderni masové kultury.

- Sociologické teoretické mysleni a empirické badani obraci postupné pozornost k fad¢ dil¢ich

otazek, spadajicich do kompetence jinych spolecenskych ¢i duchovnich véd. V rdmci sociologie
dochazi k ndznaklim vnitiniho oborového vétveni (hovoti se pak tieba o sociologii kultury,
nabozenstvi, uméni atd.), jindy se uvnitt téchto jinych véd formuji sociologizujici sméry (tuto

tendenci v estetice reprezentuji napf. jiz v 19. stoleti Francouzi Hyppolite Taine a Jean Marie



Guyau, u nas pozd¢ji Otakar Hostinsky spisem Uméni a spolecnost, Praha 1907, a strukturalista
Jan Mukatovsky praci Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, Praha 1936). Jesté
jindy dojde ke vzniku specidlni disciplindrni sociologie, ktera zaujme jakousi oscilujici pozici
mezi "sociologii viibec" a néjakou dalsi disciplinou. Timto zpiisobem vznikla naptiklad

sociologie literatury (srovnej prace Levina L. Schiickinga Soziologie der literarischen

Geschmacksbildung, Bern 31961, a Miloslava Petruska Sociologie a literatura, Praha 1990) a
samoziejme i hudebni sociologie, budovana velmi nerovhomérné a pietrzité jakoby "z obou
brehd".

Vyznamné podnéty k sociologické interpretaci hudby a hudebni kultury dali mnozi ¢elni
reprezentanti sociologie. Zminény H. Spencer napsal jiz v roce 1857 praci On The Origin And
Function Of Music, G. Simmel polemizoval s darwinismem ve studii Psychologische und
ethnologische Studien iiber Musik (1882), z praci M. Webera piipomeiime jeho posmrtné vydany
spis Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik (1921), z frankfurtské skoly
zasahoval ptfimo do muzikologie (nejen do hudebni sociologie) T. W. Adorno.

Cetngjsi, i kdyz leckdy spise jen okrajové byly sociologizujici impulsy vnagené do mysleni o
hudbé hudebnimi védci, kritiky a publicisty. Jiz kolem roku 1800 roste naptiklad zajem o nové
typy prezentace hudby (napft. o koncertni zivot) a o llohu naroda ¢i statu v rozvoji hudebniho
zivota. Konec koncti z téchto reflexi vzesel 1 zminény pohled O. Hostinského na vztah "uméni -
spole¢nost", klasickym ptikladem je pak prace Ludwiga Meinarduse Die Bedeutung der Musik
im socialen Leben des deutschen Volkes (1888). Pro Eduarda Hanslicka jako kritika bylo
piiznacné, ze nenechal stranou svého zajmu ani fenomény z okruhu dobové popularni hudby,
sociologizujici rysy vykazovala i hudebné historiograficka prace Augusta Wilhelma Ambrose.

"Autonomni" hudebné sociologické koncepce jsou ovsem formulovany az pocatkem 20. stoleti.
Paul Bekker v knize Das deutsche Musikleben (Berlin 1916) rozpracovava sociologicky pohled
na systém hudebniho Zivota, v téZze dob¢ se mad’arska muzikologie pokousi formulovat
sociologickou koncepci hudebnich déjin, o hudebni sociologii se za¢ina uvazovat v SSSR a v
USA se formuje tzv. behavioristickd koncepce hudebné sociologickych vyzkumt. V 30. letech
se diskutuje o vztahu sociologického badani k riznym oblastem muzikologie (Walter Serauky,
Hans Engel, pocatek Adornovy ¢innosti; pozdéji navaze na tuto diskusi Hans Mersmann, ktery
poklada sociologii za pomocnou védu muzikologie) a za¢ina se zkoumat proces vzniku a vyvoje
meéstanské hudebni kultury (Eberhard Preusner).

U nés uplatni metody empirické sociologie Helfertiiv zak Karel Vetterl (K sociologii hudebniho
rozhlasu, in: Musikologie 1, 1938) a Zdenék Nejedly zatazuje téma hudebni sociologie do svych

univerzitnich pfedndsek. Snad 1ze téZ pfipomenout, Ze Otakar Zich fakticky pouzil jiz pted



rokem 1910 metody zvukového dotazniku, tiebaze jeho vyzkumy nesledovaly sociologické,
nybrz spise hudebné psychologické a estetické cile.

Syntézu teoretickych a empirickych hledisek podavaji prvé prace pokousejici se po druhé
svétové valce ustavit hudebni sociologii jako resort ¢i disciplinu muzikologické prace (Blaukopf,
Silbermann, Adorno). Tyto snahy dodnes pokracuji, vcelku se vSak potvrzuje, Ze hudebni
sociologie stale znovu problematizuje pojeti svého predmétu (v novéjsich pracich
Blaukopfovych jde spiSe o metodu nazirani na hudbu viibec, Ch. Kaden opftel své pojeti hudebni
sociologie o teorii komunikace). Empiricka hudebni sociologie se propojila s vyzkumem masové
kultury a médii (centrem téchto snah se stalo zvlaste¢ Blaukopfovo pracovisté na videniské
Vysoké hudebni $kole). V Ceskoslovensku se odehral v 60. letech proces obnovy teoretické a
empirické hudebni sociologie, neseny celou fadou generacné starSich i mladsich muzikologti
(Jozef Kresanek, Ladislav Mokry, Vladimir Karbusicky, Jifi Fukac¢, Ladislav Hrdy, nejnovéji
Mikulés Bek ad.). Vyznamné byla sociologicka hlediska uplatnéna pti vyzkumu popularni hudby
(Josef Kotek, Lubomir Dortizka). Ptes vSechny tyto snahy zustava hudebni sociologie sférou
oborové malo vyhranénou. Ve vyuce muzikologie nelze vétSinou vyskolit profesionalni
pracovniky, takze profilace hudebnich sociologii ziistava nadale zalezitosti kombinovaného
studia sociologie a hudebni védy.
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6.1.7. HUDEBNI PEDAGOGIKA

Tato disciplina lezi na hranicich mezi muzikologii a pedagogikou Pro pedagogiku predstavuje
ovSem spiSe jednu z aplikacnich oblasti, zatimco pedagogickéd dimenze je vlastni celému byti
hudby a hudebni pedagogika jakozto disciplina predstavuje jen jakousi kvintesenci, tedy jadro
teoretické reflexe této pedagogické dimenze. RozliSujeme tedy vlastni vyuovani hudbé (tj.
hudebni vychovu, vyucovani hudb¢) a védu o zakonitostech tohoto piedavani (hudebni
pedagogiku).

Jak mame rozumét tvrzeni, ze celému byti hudby je vlastni pedagogicka dimenze? Takto: velka

¢ast vytvorené hudby ma propedeuticky charakter (etudy, instruktivni skladby atp.) a ve

studijnich procesech se vlastn¢ vyuziva veskeré hudby; valné ¢ast hudebnika ptisobi



pedagogicky; jakékoli uvazovani a slovni vyjadfovani o hudbé (tedy i muzikologické poznani)
mifi k hlubs§imu poznani hudby a k predavani vysledkt tohoto poznani; i kazdé uvedeni hudby
predstavuje vlastné vychovu jejich posluchaci a dokonce i jejich tviircti; osvojit si hudbu
predstavuje pro kazdého celozivotni, nikdy neukonceny ukol; snad smime predpokladat i
znacnou specifi¢nost hudebniho strukturovani a tedy i zvlastni naro¢nost osvojovani hudebniho
"kodu".

Z jedné generace na druhou se pfedava vlastné cela zkuSenost s hudbou (v€domosti o hudbg,
zpusoby praktického "délani hudby", mody hudebniho chovani atp.). Toto predavani probiha
dvéma zékladnimi zptisoby: prostfednictvim hudebni vychovy a) funkcionalni, b) intencionalni.
Funkcionélni vychova je déna vlastné pfitomnosti hudby ve spolecnosti, jejim fungovanim
(u¢ime se jaksi nezdmérné, bez donuceni, bez systému piijimadnim vzorl - napf. uc¢ime se zpivat
zpivanim v roding, kolektivu, poslouchat poslechem rozhlasovych potadd, televize atp.).
Intenciondlni vychova se odehrava v néjakych vychovné vzdélavacich systémech (nejcastéji
takovy systém piedstavuje Skola toho ¢i onoho druhu - méme ucitele, ucebni plan, stanovené
ucivo atp.).

Hovoftime-li o hudebni vychové, mame na mysli pfedev§im vychovu intencionélni. Ta
zprosttedkovava osvojeni zakladnich predpokladi pro styk s hudbou (rozvoj elementarnich
hudebnich schopnosti a zprosttedkovani vstupu do hudebni kultury ma u vsech ptislusnikti
nastupujici generace zajisStovat hudebni vychova uskute¢niovand na nehudebnich Skoléach), ale
také osvojeni specialnéjsich predpokladl pro hudebni ¢innosti (tady jde o studium hry na
nastroje atp. na ucilistich typu zakladnich umeéleckych skol) ¢i vysoce specidlnich hudebnich
¢innosti (tu se jedna o studium na konzervatotfich, hudebnich akademiich, ale i o muzikologické
studium). A pro¢ vlastné musela vzniknout a musi byt k dispozici specidlni hudebni pedagogika?
Proto, ponévadz preddvani hudby z pokoleni na pokoleni mé v disledku specifi¢nosti hudby

jakozto zptisobu komunikace mnoho specifickych ryst.



Specifické rysy predavani hudby: aby pro nas mohla hudba fungovat pravé jakozto
komunika¢ni médium, musime disponovat ur¢itymi specialnimi schopnostmi (zejména tzv.
hudebnim sluchem); rozvoj tohoto sluchu a viibec hudebnich schopnosti je ukolem dost
narocnym, dlouhodobym, vyzadujicim odborné vedeni; rozvoj hudebnich schopnosti je vazan na
rozvoj specidlnich dovednosti a specidlni poznatkové vybavy a naopak; predavani hudby je
neseno prednostné osvojovanim si hudebnich ¢innosti; pti pfedavani hudby jde vyrazné i o

predavani vztahu k hudbé, tedy o budovani systému z4jmi, motivaci, postoja atp.

I 1
| ZAKLADNI STUDIJNI LITERATURA: |
|Jifi Fukac¢-Ivan Poledndk: Hudebni pedagogika (in: Hudebni |
| véda II, Praha 1988) |
|Jifi Fuka¢ - Josef VeresS: Hudobnd pedagogika (Nitra 1988, |

| 2 1989) |

K metodam hudebni pedagogiky: Vzhledem k rozmanitosti problematiky i metody jsou rizné
(Cerpané z riiznych védnich obort a disciplin) a rozmanité kombinované. Lze vSak rozlisit tfi
hlavni skupiny metod: 1. Studium minulych hudebné vychovnych snah a jejich teoretické reflexe
- uskuteciiuje se historicko-srovnavaci metodou. 2. Studium soudobé praxe - zde se uplatiiuje
zejména pozorovani, explorace, anketa, test, rozbor pracovnich materidlti, doklada, vysledki
atp.; na tyto metody navazuje kriticky rozbor "nizsich vrstev" teorie, tj. pfedevS§im poznatkl
didakticko-

metodickych (teoreticka analyza ucebnich planii, osnov, ucebnic, metodickych piirucek atp.). 3.
Hledani novych postupti - tady je moZzno uplatnit rtizné ptistupy vcetné pedagogického
experimentu (formuluje se hypotéza, uplatiiuji se a srovnavaji rizné pfistupy a postupy, pfi¢emz
se pti vyhodnocovani vyuziva kvantifikace tidaju, atd.).

Ke vztahiim hudebni pedagogiky a jinych obori resp. disciplin: Velmi vyrazné vyuziva
hudebni pedagogika vysledkti hudebni psychologie - pracovni pole se n€kde ptimo piekryvaji.
Pravé tak tésné jsou vztahy k hudebni teorii (nauce), k hudebni popularizaci atp. Mnohé piejima

hudebni pedagogika z pedagogiky obecné; ta se pak o hudebni pedagogiku zajima hlavné jako o



jednu z tzv. oborovych didaktik (metodik) a to zejména v souvislostech vSeobecné vzdélavaciho

Skolstvi.

K ¢lenéni pfedmétu hudebni pedagogiky: Predmét se nejcastéji €leni na problematiku
hudebni vychovy vSeobecné, vybérove specializové a profesiondlni; tyto tfi oblasti jsou znaéné
specifické a maji 1 ponékud odlisnou vlastni historii. Z jiného pohledu mizeme ¢lenit hudebni
pedagogiku na fadu pracovnich poli, zejména: metodika (specifikované, velmi konkrétni
vypracovani vyucovacich postupii napt. i pro ro¢niky, mésice, hodiny), didaktika (teorie
vyucovani hudbé obecné resp. v dané hudebni specializaci), teorie tvorby ucebnic resp. pfimo
jejich tvorba, d&jiny hudebni vychovy resp. pedagogiky, srovnavaci studie z hudebni pedagogiky
(komparace riznych myslenkovych systémi, vychovné vzdélavacich soustav atp.), hudebné
pedagogicky experiment.

K déjinam svétové hudebni pedagogiky:

D¢jiny jsou nesmirné bohaté na existencni formy samotné hudebni vychovy i jeji reflexe, na
osobnosti a systémy. Proto 1ze na tomto misté uvést jen n¢kolik heslovité pojednanych momentt.

- Moderni hudebni pedagogika ma své kofeny v antice (teze: muzicky rozvoj je soucasti rozvoje
osobnosti).

- Ve stiedovekeé skole hudba zaujimala diilezité misto vedle matematickych disciplin, chapala se
ovSem spise jako nauka (tzv. ars musica jako soucast sedmi svobodnych uméni, zde pak jako
jedna ze ¢tyt polozek matematicky orientovaného quadrivia) nez umélecka ¢innost.

- Dlouho bylo jednim z hlavnich ukoli hudebni pedagogiky zprosttedkovavat znalost notového
pisma a ucit zpévu (viz napf. instituci zvanou schola cantorum) - to vse ve sluzbach nabozenstvi
a cirkve.

- Radu genialnich myslenek i v oblasti hudebni vychovy razil Jan Amos Komensky -
zdurazioval naptiklad. tlohu ¢innostni praxe, pozadoval, aby se hudebné vychovny proces
prizptsobil ditéti.

- Vyznamnou kapitolu v déjinach hudebni pedagogiky predstavuje v 18. stoleti vznik
novodobych ucebnic kontrapunktu, generalbasu, harmonie, hry na jednotlivé néstroje (k autorim
patfili napt. Johann Joseph Fux, Francois Couperin, Carl Philipp Emanuel Bach, Johann Joachim

Quantz, Leopold Mozart ad.).



- Na tyto autory a uc¢ebnice navazali tviirci velkych hudebné teoretickych praci (Antonin Rejcha,
Adolf Bernard Marx, Francois-Joseph Fétis, Hugo Riemann ad.) v 19. stoleti.

- Od 18. stoleti vznikala specidlni hudebni ucilist¢ zaméiena k hudebni praxi, tj. konzervatote a
akademie (prazska konzervatof byla zalozena 1811).

- V 19.stoleti se formovaly zaklady dnesniho pojeti vyucovani hudbé ve vSech tfech vyse
uvedenych hlavnich oblastech a usilim mnoha osobnosti se ustavila hudebni pedagogika jako
teoreticka reflexe hudebné vychovné praxe (viz napft. spis Gustava Schillinga z roku 1851
Musikalische Didaktik oder die Kunst des Unterrichts in der Musik). Ur¢itym prokletim hudebni
pedagogiky se stalo dlouhodobé prilisné zaméteni na problematiku metodiky intona¢niho
vycviku a zanedbavani jinych aspektu.

- Ve 20.stoleti se objevilo n€kolik novych koncept hudebni vychovy resp. hudebni pedagogiky.
Ptipomenout Ize naptiklad snahy o propojeni hudebni a pohybové (tane¢ni) vychovy (Jacques
Dalcroze a jeho skola), tzv. Schulwerk skladatele Carla Orffa (zapojuje do "dé€lani hudby" téz hru
na elementarni hudebni nastroje a zdiiraziiuje rytmicky element), koncepty estetické vychovy
kreativni (uplatiiuji se tvofivé pfistupy) a integrativni (hledaji se spojujici momenty hudebni,
vytvarné, literarni, divadelni atd. vychovy).

- K velkym postavam hudebni pedagogiky patfil ruzombersky roddk Leo Kestenberg (1882-
1962). Zasadil se o reformy hudebné vychovné praxe v Némecku (po nastupu nacismu pusobil i
v Praze) a pozdéji v Izraeli, poukazoval na vyznam hudebné pedagogického vyzkumu (hlavnim
spisem je prace Musikerziehung und Musikpflege, 1921), zaslouzil se ve 30.letech o vznik
mezinarodni spole¢nosti pro hudebni vychovu, kterd byla pod oznacenim International Society
for Music Education (ISME) obnovena v 50.letech a piisobi podnes.

- V poslednich desitiletich se objevuji v roviné hudebni pedagogiky i hudebni vychovy snahy o
zdiraznéni interdisciplinarnich pfistupt. Zvlasté v Némecku a Rakousku se tyto snahy

manifestuji jako tzv. integrativni hudebni pedagogika, zaméfujici se na tzv. polyestetickou



vychovu. Nejde tu jen o zdliraznéni kreativity v materialu riznych druhti uméni, nybrz o aplikaci
davné Aristotelovy myslenky, ze kooperaci vice lidskych smysli lidsky subjekt dospiva k
ucelenému pohledu na svét, k chapani podstatnych entit atp. Centrem podobnych snah se stala
salcburska vysoka hudebni skola Mozarteum, hlavnim prikopnikem skladatel a muzikolog

Wolfgang Roscher (rodové spjaty s ¢eskym prostiedim).

| NEKOLIK POLOZEK ZAHRANICNI HUDEBNE PEDAGOGICKE LITERATURY: |
|Georg Schiinemann: Geschichte der deutschen Schulmusik (1928) |
|Egon Kraus (ed.): Der Einfluss der technischen MIttler auf die |
| Musikerziehung unserer Zeit (Mainz 1968)

|Siegfried Bimberg: Methodisch-didaktische Grundlagen der Mu- |
| sikerziehung (Leipzig 1968)

|Sigrid Abel-Struth: Materialien zur Entwicklung der Musikpdda- |
| gogik als Wissenschaft (Mainz 1970)

|Walter Gieseler (ed.): Kritische Stichwdrter zum Musikunter- |
| richt (Minchen 1978) |
|Helmuth Hopf-Walter Heise-Siegmund Helms: Lexikon der Musikpd- |
| dagogik (Regensburg 1984) |

|sigrid Abel-Struth: GrundriB der Musikpddagogik (Mainz 1985) |

K vyvoji ¢eské hudebni pedagogiky:

- Z hlubsi minulosti nutno vedle Komenského ptfipomenout biskupa jednoty bratrské, Jana
Blahoslava, ktery vydal 1558 spis Musica, to jest Knizka zpévakiim nalezité zpravy v sobé
zavirajici.

- Proména typu "Ceského kantora" v osvicensky a obrozenecky typ ucitele hudebni vychovy se
zrcadli v postave skladatele (autora pastoralni vanocni mse Hej, mistie) a hudebniho teoretika

Jana Jakuba Ryby z pfelomu 18. a 19. stoleti.



- Otakar Hostinsky v duchu dobovych nazort (viz John Ruskin, Alfred Lichtwark ad.)
akcentoval esteticky aspekt vychovy viibec a pozadoval socializaci, tj. obecnou dostupnost
umeéni. Do feSeni problémii hudebni vychovy zasahli i dalsi koryfejové ¢eské muzikologie:
Otakar Zich se zabyval problematikou nadani apod., Vladimir Helfert v knize Zaklady hudebni
vychovy na nehudebnich skoldach (Praha 1930) zdivodnil smysl a vyznam hudby v Zivoté
clovéka a ve vychovné vzdélavacim systému (formuloval téz napli pojmu "hudebnost"). Helfert
se také podilel na zalozeni Spole¢nosti pro hudebni vychovu (1934), a pofadani mezinarodniho
hudebné¢ vychovného kongresu v Praze (1936).

- Hudebné¢ pedagogické problémy ovsem fesili v riiznych svych pracech (uéebnicich, ¢lancich,
organiza¢nich névrzich atp.) pfedevs§im piedstavitelé hudebné vychovné praxe. Nékolik jmen
vyraznéjsich osobnosti (fazeno abecedng): ve starsi dob& Adolf Cmiral, Frantisek Cada,
FrantiSek Spilka, FrantiSek Waic, Rudolf Wiinsch. Po roce 1945 se jiz objevuji postavy
pedagogt z vysokych skol (pedagogickych fakult), z vyzkumnych ustavi atp., napiiklad jména
Jan Budik, Ladislav Daniel, Jifi Fukac, Vladimir Gregor, Jaroslav Herden, FrantiSek Lysek,
Libor Melkus, Josef Plavec, Ivan Polediak, Radko Rajmon, FrantiSek Sedlak, Bohumir St&droti,
Stanislav Tesar, Lud¢k Zenkl.

- Smérem k dnesku se vyraznéji rozestupuji sféry zajmu na hudebni vychovu (pedagogiku) na
vSeobecné vzdélavacich skolach (vybér predstavitelil je uveden v pfedchozim bodu) a na
specializovanou hudebni p¥ipravu. Tady lze uvést aspont pedagogické dilo Otakara Sevéika
(houslova hra), Viléma Kurze (klavirni hra; z novéjsi literatury viz prace Véry Jizlové), Metoda
Dolezila (intonacni aj. vycvik), Karla Janecka (hudebni teorie), Jaroslava Zicha (teorie hudebni
interpretace), Ctirada Kohoutka (teorie skladby).

- Postupem doby se prosadil pozadavek vysokoskolské ptipravy uciteltl a tedy 1 uciteld hudebni
vychovy na vSeobecné¢ vzdélavacich skolach. Dnes ptisobi katedry hudebni vychovy na

pedagogickych fakultach v Brng, Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Olomouci, Ostravé,



Plzni, Praze, Usti n.L., u¢itelé pro nejnizsi stupeti zékladnich kol jsou piipravovani i na
pedagogické fakulté v Liberci; témito katedrami jsou dany i ptredpoklady pro soustavngjsi
¢innost v hudebni pedagogice (viz rizné sborniky praci - napt. brnénsky Musica viva in schola -
atp.).

- Do hudebni vychovy/pedagogiky ptispé€li i mnozi skladatelé, novéji zejména Jan Hanus, prvni

ptedseda obnovené hudebné vychovné spolecnosti (1967) ¢i Petr Eben a Ilja Hurnik, ktefi jsou
mj. tvurci ¢eské adaptace Orffova Schulwerku.

VYBER Z LITERATURY:

Adolf Cmiral: Hudebni pedagogika (Praha 1937, 21943)
Vladimir Helfert: Zdklady hudebni vychovy na nehudebnich Skoldch

(Praha 1930, 21956)

FrantisSek Lysek: Hudebnost a zpévnost mlddeZe ve svétle vyzkumi
(Praha 19506)

Adolf Cmiral: Hudebni didaktika v duchu zdsad Jana Amose Komen-

ského (Praha 1958)

Frantisek Sedlék: Naucime zpivat vsSechny déti? (Praha 1966)

Frantisek Lysek: Cantus choralis infantium. Teoretické zdklady
(Brno 1968)

Ivan Polednak-Vladimir Po$: Konfrontace. Materidly z mezindrod-
nich konferenci o hudebni vychové v letech 1961-1966 (Praha
1968)

Vaclav Holzknecht-Vladimir Pos (ed.): Clovék potrebuje hudbu
(Praha 1969, sbornik stati na ruznad témata)

Ivan Polednédk-Jan Budik: Hudba-Skola-zitrek. Projekt modernizace
pojeti a osnov hudebni vychovy na ZDS (Praha 1969)

Ludék Zenkl (ed.): Metodologické problémy hudebni pedagogiky.
Materidly ze semindre... (Praha 1969)

Vladimir Java: Problémy hudebni pedagogiky (Brno 1970, skripta)

Libor Melkus: Rozvoj détské hudebni predstavivosti pri ndcviku
pisni (Praha 1970)

Bohumil DusSek: Hudebni pedagogika (Praha 1973, skripta)
(Praha 1970)

Vladimir Gregor-Tibor Sedlicky: Déjiny hudebni vychovy v
Ceskych zemich a na Slovensku (Praha 1973)

Vladimir Gregor: Ceskoslovenskd spole&nost pro hudebni vychovu
(1934-1938) a mezindrodni dosah jeji c¢innosti (Praha 1974)

FrantiSek Gause: Pocldtky modernich proudi v na$i hudebni vychové
(Praha 1975)

Frantisek Sedldk a kol.: Nové cesty hudebni vychovy na zdkladni
Skole (Praha 1977)

Alois Slozil: Madarskda hudebni vychova (Praha 1977)

Ludék Zenkl-Milo$ Chyba (ed.): Hudebni sociologie a hudebni
vychova (Praha 1982)

Stanislav Tesar¥-Josef Vere$ (ed.): Priprava ucditell hudebni
vychovy. Materidly z konference... (Praha 1988)

Josef Vere3-Ludék Zenkl-Renata Belicova (ed.): Osnovy a
ucebnice hudobnej vychovy z hladiska sucasnych a budicich
potrieb. Materidly z konferencie... (Praha-Bratislava-Nitra

1991)




6.2. SYNTETIZUJICI (KOMPLEXNI) DISCIPLINY
6.2.1. TEORIE HUDBY

Existence této muzikologické discipliny se zd4 samoziejmosti, nicméné heslo o ni bychom
nenalezli v fadé encyklopedii, napfiklad ani v publikaci tak reprezentativni, jakou je
mnohasvazkova publikace MGG. Diivodem jsou mj. potize s vymezenim této discipliny - ma
totiz systematické, historické i praktické aspekty. Nasi predni hudebni teoretici Karel Janecek a
Emil Hradecky chapali oblast hudebni teorie zhruba takto:

Hudebni teorie je disciplinou s empirickym vychodiskem a korektivem v umélecké praxi,
disciplinou, ktera analyticky zkouma material poskytovany uméleckou produkei; ziskané
informace metodicky tfidi do soustavy, ktera nema absolutni platnost, nybrz podléha
restrukturaci v zavislosti na situaci v hudebni tvorbé. Dalsi nas hudebni teoretik, Karel
Risinger, v ndvaznosti na toto pojeti rozliSuje hudebni teorii v $ir§im slova smyslu (ta studuje
obecné hudebni zékonitosti a do zna¢né miry se prekryva s problematikou hudebni estetiky) a v
uzsim slova smyslu (ta se sklada ze tii subdisciplin: hudebni teorie systematické, analytické a
syntetické).

Pracovni pole hudebni teorie miZeme rozdélit na a) pedagogické shrnuti a aplikace
hudebnich praktik (viz dnes nauku o harmonii atp.), b) vyzkum predpokladi hudebniho
strukturovani (tj. zvukovych elementt, tonovych systému, hudby jako struktury a procesu,
atp.), ¢) konkrétni analyzy konkrétnich hudebnich struktur (nej¢astéji pisemné fixovanych
skladeb), d) autorské teorie, né¢kdy s aspiraci na vSeobecnou platnost (viz teoretické spisy
Arnolda Schonberga, Aloise Haby, Paula Hindemitha, Pierra Bouleze, Karlheinze Stockhausena

atd.), e) déjiny hudebni teorie (to zahrnuje i hledani souvislosti s historickou hudebni praxi).

|Zevrubnéji pojednavéd problematiku hudebni teorie text Jitky

|odkud jsou do tohoto skripta prevzaty cetné informace a misty

|i nékteré formulace.

]
|Ludvové Hudebni teorie (in: Hudebni véda II, Praha 1988), |
| |

Cim jsou urfovany soucasné charakteristiky hudebni teorie? Piedevsim ndzorem na to, zda
ma teorie vychazet z usili poznat jakéhosi urcujiciho spolecného jmenovatele hudby (ten je vidén
v akustickych, fyziologickych, psychologickych zékladech ¢i predpokladech hudby; v némciné
se hovoti o "Natur der Musik"), nebo zda ma hudebni teorie vychéazet spiSe z poznavani
hudebnich struktur jako takovych a z poznavani jejich vyvoje (ten se ovsem lisi v riznych
hudebnich kulturach, teritoriich atp.), a na tomto zakladé sumarizovat obecnéjsi historické

zékonitosti. Ztejme je zapotiebi obojiho. Podoba hudebni teorie se ovSem lisi 1 podle toho, zda



jsou poznatky o hudebnim strukturovani chdpany normativné (k tomu vlastn¢ tihnou praktické
prirucky, které uvadeji do "pravidel" harmonie, kontrapunktu, forem, a obvykle uc¢i bézné
dobové praxi), nebo zda jde o rozebirani Siroké palety moznosti hudebniho strukturovani a jejich
analyzu (obecné i v konkrétnich historickych a teritoridlnich souvislostech; pro takovéto pojeti
discipliny se nékdy pouziva oznaceni teorie hudby). Normativni (a tedy prakticistni) hudebni
teorie se vlastné vymyka z oblasti védy v piisnéj§im slova smyslu, coZ se mj. projevuje 1 v tom,
7e se hovoii o nauce o harmonii atp. Vyrazu hudebni nauka se pouziva pro zakladni pouceni o

notovém pismu, stupnicich, mezindrodnim hudebnim nazvoslovi atp.

I 1
| NEKOLIK OSVEDCENYCH UCEBNIC HUDEBNI NAUKY: |

|Frantiéek Picha: VsSeobecnada hudebni nauka (Praha 41964)

| Ludék Zenkl: |

Néktera dilezita pracovni pole hudebni teorie: ptirodni zakonitosti umoznujici existenci
hudby (problematika na pomezi hudebni teorie a akustiky); tonovy (zvukovy) material hudby a
jeho systémy; morfologie a typologie metrorytmickych soustav (problematika ¢asové organizace
hudby); morfologie a typologie jednohlasych a vicehlasych struktur (problematika melodiky,
harmonie, kontrapunktu); hudebni forma a tektonika; sonicka slozka hudby.

Problematiku hudebni teorie si miizeme pfiblizit i uplatnénim jiného thlu pohledu: disciplina se
zabyva izolovanymi hudebnimi prvky jakymi jsou naptiklad ladéni, tobnové soustavy (toniny,
mody), problémem vztahu konsonance a disonance, intervalikou, akordikou, déle se zabyva
technikami vytvareni hudebnich struktur v ramci kompozi¢nich ¢i improvizacnich ¢innosti,
moznostmi a pravidly harmonie, kontrapunktu, forem, tektoniky, melodiky, sonoristiky;
samoziejmeé, hudebni teorie se zabyva i sebou samou, tj. formuluje svou pedagogiku (jak ucit

svym naukdm), ma svou systematiku, svou metateorii, svou historiografii atp.

[
|O déjinédch hudebni teorie do konce 19.stoleti pojednal souborné
|Hugo Riemann v préaci Geschichte der Musiktheorie im IX.-XIX.
|Jahrhundert (Leipzig 1898) . Zabyval se tu zejména déjinami
|harmonie, v déjinadch spattfoval - reduktivné ovSem - vVyvoj

|k ustaveni dur-moll tonality jakozto vrcholu hudebniho my$leni.

1
|
|
|
|
|
|Postupem doby badéni o déjinach hudebni teorie sili. Pfikladem|
|mﬁ2e byt préce Carla Dahlhause Die Musiktheorie im 18. und |
|19.Jahrhundert. Grundziige einer Systematik (Darmstadt 1984), |
|které prindsi pohled na krystalizaci hudebné teoretickych témat |
|a predstavuje vlastné spojeni historického a systematického |

|

| pohledu.



D¢jiny hudebni teorie velmi dlouho splyvaji s dé¢jinami badani o hudbé viibec (tedy vlastné s
jakousi prehistorii moderni muzikologie) a odkazujeme tedy na ptislusné texty tohoto skripta.
Novodoba hudebni teorie - a to ve smyslu normativnich skladebnych nauk - zacina nékde na
ptelomu udobi renesance a baroka naukami o dobovych kompozi¢nich technikach, tj. zejména o
kontrapunktu a harmonii. V té dob¢ se objevilo rozliSeni tzv. prima prattica (tim se rozum¢ji
staré polyfonni techniky) a seconda prattica (mysleni melodicko-harmonické, stojici ve sluzbé
vyjadieni basnického ¢i dramatického textu). K vrcholim renesancni kontrapunktické teorie
patfilo dilo Gioseffa Zarlina Le istitutioni harmoniche (1558), kde ovSem uZ nalézdme zarodky
teorie dur-mollové tonality. Vlastnostmi akordi - jesté v kontextu tivah teologickych,
kosmologickych atp. - se pak zabyval zejména Marin Mersenne v dile Harmonie universelle
(1636-37). Zaklady moderni teorii tonality pak polozil vyznamny skladatel Jean Philipp Rameau
zvlasté ve své praci Nouveau systeme de musique théorique (1726).

Obii postavou hudebni teorie (a ovS§em moderni muzikologie viibec, jak bylo jiz vicekrat
konstatovano) byl Hugo Riemann, ptisobici na zlomu 19. a 20.stoleti. Uhelnym kamenem jeho
uceni se stala tzv. dualistickd funk¢ni teorie tonality (proti stoupajici alikvotni fadé postuloval
Riemann 1 existenci fady klesajici). Jednou z jejich zakladnich mySlenek byla teze o primarnosti
harmonickych vztahli vii¢i tbnovému systému, druhou teze o rovnocennosti durového a
mollového trojzvuku. Oboji pokladal Riemann - nikoli ov§em zcela opravnéné - za piirodni
zéakonitost.

Oproti naukam o kontrapunktu a harmonii se zkoumani a vyuka melodiky, rytmiky a forem
objevovalo s ur¢itym opozdénim. DileZitymi postavami tu jsou mj. Johann Mattheson (spis Der
Vollkommene Capellmeister, 1739; objevuje se tu pozadavek periodicity), Heinrich Christoph
Koch (Versuch einer Anleitung zur Composition, 3 svazky, 1782-93; tady uz jsou z obecné teorie
vydéleny nauky o melodice a formach), Adolf Bernhard Marx (spis Die Lehre von der
musikalischen Komposition, 4 svazky, 1837-47; Marx uz ptekonal pojeti formy redukované na
periodu resp. stavby z period). I v této oblasti hudebni teorie se vyrazné zapsal Riemann. Hudbu
chapal spravné jako proces probihajici v ¢ase, organizovany formou, ktera je uchopitelna jen
zpetn¢; osmitaktovou periodu pokladal za jakousi oporu, orientaéni métitko. I kdyz mél v zasade
pravdu, pokud jde o ¢asovou povahu hudby, ptece jen ptili§ vychéazel z podoby hudby klasického
obdobi a jeho zavéry (napft. o klicové dllezitosti a nadvladé osmitaktové periody) proto
neodpovidaji jinym hudebnim typtim. Riemann spise studoval, jak jednotlivé skladby naplnuji

jeho predstavy o idealnich hudebnich formach, nez aby analyzoval a hodnotil jejich jedinecnost.



Od Riemannovych dob se siln¢€ rozvinulo badani o melodickych strukturach i starsi evropské
hudby a mimoevropskych hudebnich kultur, o vztahu hudby a feci (Heinrich Besseler napf.
formuloval protiklad tzv. Prosamelodik a Korrespondenzmelodik, tedy analogii prozaického a

"vazaného" basnického vyjadreni), atp.

I 1
| NEKOLIK PRIKLADG TEMATICKEHO ROZPTYLU TEORETICKYCH PRACI: |

|Heinrich Besseler: Bourdon und Fauxbourdon (Leipzig 1950) |

|W... Fucks-J...Lauter: Exaktwissenschaftliche Analyse (K&ln-

Opladen 1965)

Pierre Schaeffer: Traité des objets musicaux (Paris 1966)
Hermann Heckmann: Elektronische Datenverarbeitung in der

Musikwissenschaft (Regensburg 1967)

Hermann Beck: Methoden der Werkanalyse in Musikgeschichte und

Gegenwart (Wilhelmshaven 1974)

Ernst Apfel-Carl Dahlhaus: Studien zur Theorie und Geschichte

der musikalischen Rhythmik und Metrik (Miinchen 1974)

Vladimir Lébl: XXXXXX

Josef Rut: Relativisticka teorie hudebniho pohybu (Praha 1990)

Vyzkum metrorytmiky a sonoristiky se vyraznéji rozviji pravé az v nasem stoleti (pozor ovsem:
metrorytmice vénovala hodné pozornosti ze svych specidlnich ditvodt sttedovéka hudebni
teorie!) ruku v ruce s vyvojem hudby samé (viz nastup tzv. nového folklorismu, hudby
jazzového okruhu, elektroakustické hudby atp.) a s rozsifenim zabéru pohledu na cely svét (viz
text o etnomuzikologii). Zcela nové hudebné teoretické problémy nastolily i kompozicni
techniky, jimiz pracovala naptiklad tzv. druha videnska Skola a jeji pokraCovatelé (viz
problematiku kompozice atonalni, dodekafonické, serielni), nebo uzivani riznych modt misto
dur-mollové tonality (viz napi. Olivier Messiaen, v jazzu Miles Davis ad. - k tzv. lydické
koncepci v jazzu viz knihu George Russell: The Lydian Chromatic Concept Of Tonal
Organisation For Improvisation, New York 1961 nebo na prakticistni tirovni a v ¢estin¢ Karel
Velebny: Jazzova praktika I-11, Praha 1967, ....). Novymi problémy a pfistupy je studium tzv.
oteviené (Pierre Boulez) ¢i momentové formy (Karlheinz Stockhausen), uplatnéni
stochastického procesu (tj. principu ndhody, viz John Cage ¢i lannis Xenakis), atp. Nové pole
hudebni teorii otevira téz "tichd hudebni revoluce" spocivajici v technickych pocitacovych a
syntezatorovych inovacich (jde tu o vytvareni novych zvuk, o postupné pfemény zvukové

kvality, o rozdéleni zvukového prostoru na libovolné dily, atp.).




|Z LITERATURY K TEORII HUDBY 20.STOLETI:

|René Leibowitz: Introduction a la musique de douze sons (Paris
| 1949)

|Herbert Eimert: Grundlagen der musikalischen Reihentechnik

| (Wien 1964)

|Boguslaw Schéffer: Klasycy dodekafonii I-II (Krakéw 1961 a

| 1962)

|Henri Pousseur: Fragmentes théoretiques I. sur la musique

| Nové cesty hudby I-II (sborniky, Praha 1964, 1970)

|Vladimir Lébl: Elektronicka hudba (Praha 1966

|Pierre Schaeffer: Konkrétni hudba (pteklad, Praha 1971)
|Véclav Syrovy: Technické zdklady elektroakustické hudby (Praha
| 1984)

|Ctirad Kohoutek: Hudebni kompozice. Strucny komplexni pohled

| z hlediska skladatele (Praha 1989)

|
|
|
|
|
|
|
|
| expérimentale (Bruxelles 1970)
|
|
|
|
|
|
|
| |

[
|SKLADATELE O SVE POETICE A TECHNICE:

|Leoé Janacek: Hudebné teoretické dilo I-II (Praha 1974)

|Paul Hindemith: Unterweisung im Tonsatz (Mainz 1937)

|Milo§ IStvan: Metoda montdze izolovanych prvkd v hudbé (Praha

| 1973)

|Arnold Schonberg: Fundamentals Of Musical Composition (London

| 1967)

| Igor stravinskij: XXXXXX

|Arnold Schonberg: xxxx

|Olivier Messiaen: Technique de mon langage musical (Paris 1942)
|John Cage: Silence, Lectures And Writings (Middletown 1961)

|Karlheinz Stockhausen: Texte zur elektronischen und

| instrumentalen Musik (K6ln a.R. 1963)

Objevily se 1 nové piistupy v oblasti hudebnich analyz. Jednim z nich je naptiklad zplsob
analyzy vychdazejici z tzv. Asafjevovy intonacni teorie, dalSim (na Asafjeva navazujicim
pristupem) je tzv. komplexni analyza, jez chce prekonat redukci vznikajici ze statické analyzy
jednotlivych slozek a segmentli hudebni struktury a studovat jejich propojeni a navic 1 cCast
hudebniho interpreta a apercipienta (Gsti tedy az do analyzy esteticko-axiologické), jesté dalSim
tzv. schenkerovskd analyza (vychazi z myslenek ttisvazkové prace Heinricha Schenkera Neue

musikalische Theorien und Phantasien, 1906, 1910, 1935; tento zptisob analyzy se dnes masivn¢



uplatiiuje zvl. v USA, predstavitelem je napt. Allen Forte; nejstru¢néji fe¢eno, spoc¢iva v hledani
stale zakladnéjSich vrstev skladby). Ani timto ovSem vycet analytickych pfistupti nekonci, nebot’
v analyzach se zacinaji objevovat piistupy pouzivajici matematického zpracovani dat (napf-.
frekvence a distribuce intervaldi, to umoznuje napt. modelovat hudbu riznych styll), dale
analyzy osnované psychologicko-sémioticky (viz napt. analyzy vychazejici z tzv. interpersonalni

hypotézy hudby), atd.

[ 1
|ZE SVETOVE LITERATURY K HUDEBNI ANALYZE:

|Hellmut Federhofer: Beitrdge zur musikalischen Gestaltanalyse
(Graz 1950)

|Harry Goldschmidt: Methodologie der musikalischen Analyse (in: |
| Beitrdge zur Musikwissenschaft 1961, ¢&.4)

V.... Cukkerman: Celostnyj analiz muzykalnogo proizvedenija i |
| jego metodika (Moskva 1965) |
|Wege der musikalischen Analyse (sbornik, Berlin 1967)

|Helga de la Motte-Haber: Musikalische Analyse (Kassel 1968)
Tatédz: Psychologie und Musiktheorie (Frankfurt a.M.1976)

|Carl Dahlhaus: Analyse und Werturteil (Mainz 1970)

Nesmirné riznoroda problematika hudebni teorie je reflektovana v bezpoctu publikaci;
bibliografii praci o déjinach hudebni teorie vydal J... R...Williams (4 Bibliography Of The
History Of Music Theory, New York 1970), soupis teoretickych praci se objevuje v jedné radé
soupistt RISM (o RISM viz v kapitole Muzikologicka dokumentace). Studie a stati k hudebni
teorii se objevuji prakticky ve vS§ech muzikologickych periodicich, specializovanymi ¢asopisy
jsou naptiklad Journal Of Music Theory (USA) nebo Zeitschrift fiir Musiktheorie (SRN), dale
nutno pfipomenout sbornikové publikace, naptiklad Res facta (Polsko; zamétuje se k soudobé
experimentalni hudbg¢).

K ceské hudebni teorii:

Nase hudebni teorie ma pomérné bohatou minulost. Napiiklad univerzitni mistr Pavel Zidek z
Prahy jiz v 15.stoleti zaClenil do své védni encyklopedie Liber viginti artium i pojednani o
hudb¢. Dtilezitymi osobnostmi starSich déjin discipliny byli Vaclav Philomathes (vydal 1512
verSovany spis Musicorum libri quatuor), Jan Blahoslav (spis Musica, to jest knizka zpévakim
nalezité zpravy v sobé zavirajici, vysel v Olomouci 1558, avSak nedochoval se; pak byl vydan v
Ivancicich 1569), Jan Josquin (pseudonym, spis nese nazev Muzika, to jest zprdva k zpivani

nalezita, 1561), Tomas Baltazar Janovka (hudebni slovnik Clavis ad thesaurum magnae artis



musicae, 1701), Jan Jakub Ryba (spis Pocdtecni a vseobecni zakladové ke vsemu uméni
hudebnému, 1817). Rozsahl¢ dilo hudebné teoretické (spisy o melodice, harmonii, hudebni
kompozici, dramatické kompozici) vytvoftil skladatel Antonin Rejcha (1770-1836); Rejcha

ovSem prakticky vzato splynul s prostiedim Francie, kde Zil a ptsobil. Do hudebni teorie v
2.poloviny 19.stoleti zasahli zvlasté pracemi o harmonii (pfipadné i jejich teoretickych
zékladech) zejména Otakar Hostinsky, Karel Stecker, FrantiSek Zden¢k Skuhersky, Leos
Janacek.

Z mezivalecného obdobi naseho stoleti je nutno pfipomenout moderné osnované a Siroce
rozsifené uéebnicové prace, zejména Uplnou nauku o harmonii na zdkladeé melodie a rytmu
(Praha 1933) Otakara Sina (Sin pfevzal Riemanntv funkéni vyklad tonality). Zhruba v té dobé se
teoretickymi problémy zejména tonovych systémi obiral muzikolog Josef Hutter, zatim co
skladatel Alois Haba teoreticky obhajoval svou hudbu, v niz se mj. uplatiioval tzv. atematicky
sloh a mikrointervalika; zajimavé postiehy o skladatelské praci ma naptiklad i Bohuslav
Martint.

Po druhé¢ svétové valce se objevila cela plejada hudebnich teoretiki, z nichz mnozi byli
soucasn¢ i skladateli. Pfedni misto mezi nimi zaujal teoretik a skladatel Karel Janecek (1903-74),
autor celé fady praci. Janecek exceloval rozhledem a originalitou teoretického mysleni i
schopnosti spojovat teoreticky nadhled se zienim k zivé hudbé (viz jeho analyzy!) a k praktické

pouzitelnosti publikace.

[
|NEJDALEZITEJST JANECKOVY PRACE:

|Hudebni formy (Praha 1955)
|Melodika (Praha 1956)

|Harmonie rozborem (Praha 1963)

| Tektonika (Praha 1968)
|Skladatelské prdce v oblasti klasické harmonie (Praha 1972)

|Smetanova komorni tvorba (Praha 1978)

]
|
|
|
|
|Zéklady moderni harmonie (Praha 1965)
|
|
|
L ]

Struc¢né faktograficky k dalSim osobnostem a pracem (tento vycet ma i1 podat urcity obrazek
rozmanitosti pojednavanych problémi a uplatiiovanych pfistupit): Jarmil Burghauser-Antonin
Spelda: Akustické zaklady orchestrace (Praha 1967), Eduard Herzog (Uplny rejstiik
dvanactitonovych vseintervalovych rad, in: sbornik Nové cesty hudby, Praha 1964), Miloslav
IStvan: Metoda montaze izolovanych prvkii v hudbé, Praha 1973), Jaroslav Jiranek (Umeéni

rozezpivat myslenku. Pokus o intonacni analyzu, Praha 1965, Asafjevova teorie intonace, jeji



geneze a vyznam, Praha 1967), Jan Kapr: Konstanty. Nastin metody osobniho vybéru zvlastnich
znakii skladby (Praha 1967), Ctirad Kohoutek (Novodobé skladebné teorie zapadoevropské
hudby, Praha 1962, Projektova hudebni kompozice, Praha 1969), Milan Kuna (editor sborniku
Cas v hudbé, Praha 1984), Vladimir Lébl: Ndstin typologie zvukového materidlu (in: Hudebni
veéda 1969, ¢.3), Jitka Ludvova (Matematické metody v hudebni analyze, Praha 1975), Alois
Pinos (7onové skupiny, Praha 1971), Karel Risinger (Hierarchie hudebnich celkit v novodobé
evropské hudbé, Praha 1969, Nauka o harmonii XX.stoleti, Praha..., Nauka o kontrapunktu

XX stoleti, Praha 1984), Josef Rut (Dvandactitonova tonalni teorie, Praha 1969), Jaroslav Smolka
(Smetanova vokalni hudba. Pisné, sbory, kantdty, Praha 1980), Jaroslav Volek (Novodobé
harmonické systémy z hlediska védecke filosofie, Praha 1961, K otdzce poctu funkci v tradicni

harmonii, in: Hudebni véda 1964, ¢.2).

[ 1
|K DEJINAM CESKE HUDEBNI TEORIE: |

|Karel Risinger: Vid&i osobnosti Ceské hudebni teorie. Otaka|
| Sin-Alois Hdba-Karel Janedek (Praha 1963) |
| gitka Ludvova: Ceskd hudebni teorie 1750-1850 (Praha 1985) |
|Taté2: Ceskd hudebni teorie nov&jsi doby. 1850-1900 (Praha 1988)|

6.2.1. HUDEBNI HISTORIOGRAFIE

Uvodni poznamka: I kdyz takto nazyvana badatelské oblast byva uvadéna jako jedna z mnoha
muzikologickych disciplin, pfece je zjevné, ze Cinnost hudebnich historikli zaujima v rdmci
hudebni védy daleko vyraznéjsi, ba snad az dominantni ¢i majoritni postaveni. Pocitame-li k této
produkci i biografie a profily hudebniki, piehledy vyvoje riznych s hudbou spjatych instituci a
vyklady hudebnich dé&jin jednotlivych lokalit ¢i regiond, pak souhrn v§ech hudebné
historiografickych bibliografickych jednotek (i soucet jejich objemil) tvoti dobrou polovinu
viéeho, co muzikologové vyprodukuji. (Ukol pro véas: zamyslete se nad oborovym slozenim
knihovny vaseho muzikologického ustavu!) A nejen to: hudebné historické badani se v fadé
oborovych propedeutik a metodologickych vykladi povazuje za jeden z hlavnich piliii hudebni
védy. Jak jsme jiZ vidéli, naptiklad Guido Adler rozdélil hudebni védu na oblast historickou a
systematickou, a jeho pojeti, i kdyZ je dnes v lecems piekonané, se zvykove
institucionalizovalo. Na fadé€ némeckych a rakouskych univerzit se ustavy (katedry) hudebni
védy vétvi na Cast historickou a systematickou a profesofi jsou jmenovani prave jen na stolice
jedné ¢i druhé vétve. Navzdory tomuto prestiznimu postaveni neni hudebni historiografie
oborem ostfe profilovanym, vnitin¢ sourodym a pojmové i terminologicky snadno uchopitelnym.

K DETAILNEJSIMU VHLEDU DO PROBLEMATIKY VIZ TEXT:
Tomislav Volek: Hudebni historiografie (in: Hudebni véda III,
Praha 1988)

K oznaceni discipliny: Oznaceni typu "hudebni historiografie" se v posledni dob¢€ vyuZivaji v
rad¢ jazykl. V Cesting diive fungoval v podstaté synonymni nazev "déjepis hudby". Ten je



vcelku dobfe pouzitelny i dnes, byva vSak predmétem sport. Maji historikové déjiny
"popisovat", nebo téz (a vlastné pifedevsim) zkoumat? (Pak by bylo namisté spiSe starsi slovo
"déjezpyt", jisté velmi uzite¢né, le¢ dnes uz zastaralé.) Také némecky piSici badatele dnes
hovoti o "Musikgeschichtsschreibung", coz je vyznamové totozné s naSimi vyrazy "d¢jepis
hudby" i "hudebni historiografie", ale nejednou nazyvaji tento obor prosté "Musikgeschichte",
tj. "déjiny hudby". Nazev predmétu badani jim tu splyva s nazvem badani samotného. Jde o
stylistickou nedbalost? Vyjadiuje snad tento zjevny odklon od terminologické piesnosti
zminénou nechut’ k "popisu déjin"? Nebo se tak bezdécné vyjevuje néco podstatnéjsiho, totiz
fakt, Ze historik d¢jiny nejen reflektuje, popisuje, "rekonstruuje”, zkouma a vyklada, ale ze je téz
hloubé&ji proziva, ze se s nimi identifikuje a citi se byt jejich organickou soucésti?

Tuto terminologickou nejasnost patrné zptisobuji v§echny zminéné faktory. Badatel opravdu

nemuze vystoupit z historického déni, tedy z d¢jin. Pfitomné déni zaziva a minulé stavy proziva
(veituje se do nich). S d&jinami se vyrovnava tim, ze o nich vypravi (ze je vyklada, interpretuje)
- d¢jepis se tak stava vypravénim, naraci. V pozadi je snaha identifikovat se s takovym (i
minulym) dénim cestou zvidani, poznani. Ledacos tu napovida etymologie: ¢eské slovo "d&jiny"
souvisi se slovesy "diti se", ale 1 "dit" (pravit); pfipomenme té€z zvlastni ptibuznost anglickych
slov "history" a "story": véda "history" opravdu narativné podava urcité "stories"; v druzin¢
starofeckych Muz vystupovala vedle strazkyn vSemoznych druhti zpévu, hudby a poezie i Kleid,
Muza déjepisu, chapaného jako narace; a - last but not least - fecké slovo "historia" zprvu
oznacovalo zvidani, snahu poznavat, na bazi dalSich jazyka pak nabylo schopnosti oznacovat
vypraveéni o udalostech (ptibéh), posléze pak 1 tyto udalosti samé, tedy dé€jiny. Kruh se uzavira:
od pocatki kultury je poznavani déjin nécim vic neZ pouhym chladné vécnym studiem toho, co
se d¢je nebo jiz udalo. Timto zvlastnim paradigmatem nepiestava byt ani moderni historiografie,
at’ jiz obecna, kulturni ¢i specificky hudebni.

Vrat'me se vSak k pozici historického badani v ramci muzikologie. Adept hudebni védy musi byt
pro n¢ specidlné Skolen, a to 1 nad ramec oborové vyuky. Je dobré, aby si zapsal nékteré
piednésky ¢i seminafe z obecné historiografie (pokud ji nestuduje jako dalsi obor), do
muzikologické vyuky se nékdy piimo viazuje predmét Pomocné védy historické. Muzikolog si
osvojuje schopnost vyrovnavat se s historickymi prameny, Cist stara pisma, ovétovat autenticitu
historickych svédectvi, rekonstruovat minulé situace, umét vypatrat jejich smysl, atd. VSechny
tyto znalosti 1 dovednosti pozdé&ji uplatni pfi zpracovavani muzikologické problematiky. O jakou
problematiku ptijde? Reknéme rovnou, e o velmi rozmanité okruhy problémi: historicky je
tteba zkoumat a vykladat nejen vyvojové pohyby hudebni tvorby ¢i interpretace jakozto

esteticko-uméleckych aktivit, ale 1 déjiny vSeho, co s hudbou souvisi, notovym pismem a



hudebnimi nastroji pocinaje a regiondlnimi, etnickymi i kulturnimi kontexty, v nichz se hudba
uplatiiuje, konce. Své d€jiny maji instituce, historicky se vyklada zivot a tvirci vyvoj osobnosti,
zkouma se 1 historie hudebnich vytvort (to, co se s nimi déje v procesu jejich geneze i recepce),
muzikolog se ma zamyslet i nad historii svého oboru, tedy zkoumat dé€jiny muzikologického
poznani. Pti vykladu vSech téchto riznych jevi dokonce nevystaci s vysledky svého
muzikologického, ale ani obecné historického vzdélani. Aby dokonale vysvétlil "story" néjaké
osobnosti, musel by byt i slusné skolenym psychologem (chcete-li, pak tieba i sexuologem), pti
studiu d&jin jinych jevl se neobejde bez znalosti politiky, ekonomie, sociologie, vyrobni
technologie, atd. Tak Siroké vzdélani si ovSem historik hudby opatfit nemtize, takze bude prave
vzdy v né€em "diletovat" (Iépe je ovSem spojit se s odborniky z jinych disciplin a zkoumat ten
ktery jev interdisciplinarné).

MiuZeme resumovat: Hudebni historiografie sice funguje jako jedna z oborovych
specializaci muzikologie, predstavuje vSak téz o urcity klicovy aspekt muzikologického
poznani (zaméreni vyzkumu na poznani toho, co se déje v diachronnich, tedy ¢asovych a
vyvojovych souvislostech se vS§emi jevy, které zkouma muzikologie); je to aspekt natolik
klicovy, Ze hudebni historiografie se stava jednim z hlavnich zpisobi jak uchopit a
pochopit celek fenoménu "hudba'. V hudebni historiografii jde vlastné o cely trs riznych
historickych vyzkumii. Jako piedmét tu vystupuji napriklad déjiny tvorby, interpretace,
recepce i dalSich aktivit, déjiny riiznych médii i reflexi hudby, déjiny prostiedi, v nichz
hudba vznika a pisobi, déjiny nositeli hudebniho déni - historicky snad nelze dosti dobi‘e
zkoumat jediné nékteré akustické a fyziologické jevy ¢i procesy, které se v pribéhu
lidskych déjinach zirejmé vyvojové neméni. Navic je takto diferencované hudebné
historické badani organicky za¢lenéno do historického poznani viibec: déjiny hudby jsou

chapany jako soucast déjin lidské duchovni, ale i materialni kultury, vyvoje mezilidské



komunikace, atd., tedy jako specificka komponenta univerzalni lidské historie (i nékteri
vyznamni hudebni historikové razili tézi, Ze historie je vlastné jen jedna).

K metodam hudebni historiografie: Sifi pfedmétného zabéru hudebni historiografie je dana

téz znacna pestrost pouzivanych metod. Podobné¢ jako ve vSech védach se zde vyuziva metod
induktivnich a deduktivnich i mnoha metod komparatistickych (srovnavacich). Daleko
specifictéji je uplatnéna kombinace diachronniho a synchronniho pristupu k predmétu:
historik totiz musi studovat jevy v jejich casové naslednosti (napt. vyvoj hudebni tvorby v letech
1500 - 1650) i systémové uskupenosti na pritiezech ¢asovou osou (napf. stav tvorby k datim
1520, 1560, 1600, 1630); systém je tedy chapan ve svém vyvoji a za vyvojem se vZdy hleda
urcity systém. Podobné je tomu i s okruhem tzv. pfimych a nepfimych pristupii k pfedmétu
badani, nebot’ zejména minulé stavy jsou historikovi ptistupné leckdy jen na zékladé urcitych
indicii, takze nezbyva nez kombinovat rizné ptistupy, divat se na predmét z riiznych hledisek;
kombinace pfimych a neptimych ptistupi umoziuje i rekonstrukci déjinnych stavi. Pri
uvédomovani, rekonstrukei a interpretaci déjin se dale uplatiiuji metody ¢i techniky
biografické, geografické, demografické, statistické a v neposledni fad¢ i filologické. Filozof
Giambattista Vico, o némz se jesté zminime, chapal tuto filologii velmi Siroce: méla se zabyvat
veécmi zavisejicimi na lidské viili viibec. Pozdéji byl pojem omezen na vyzkum verbalnich
textovych vypovédi, zvlasté psanych historickych prameni, dnes se onomu §irSimu pojeti blizi
snaha chépat jakykoliv jen trochu organicky soubor jevt jako text ¢i kontext schopny vypovidat
o d¢jinach. (Tuto vypovédni schopnost si ostatné ovéite: projdéte pozorné né¢jakym neznamym
mestem a zkuste z jeho urbanistiky i architektury ¢i z zivotniho zpiisobu obyvatel "vy¢ist" nebo
"odecist" informace o historii této lokality.) Kromé toho vyuziva historik celé fady pomocnych
metod, o nichZ jsme psali ve zvlastni kapitole. A hudebni historiografie samoziejmé nemiize
nevyuzit ani zvlastnich postupti, které se uplatituji v jinych muzikologickych oborech, pokud
zkouma vyvoj zcela specifickych hudebnich jevii (hudebni tvorby, interpretace, teorie,
hudebnich nastrojl atd.). K ivahdm o metodach ptipojme jesté vyklad dvou pojmi (periodizace
a historismus), na néz budete Casto narazet v novéjsi historiografické, ale i sociologické a
filozofické literatute.

Periodizace déjin (vyvoje): Jde o specifickou aplikaci tzv. typologickych respektive
ttidicich/klasifika¢nich metod, s jejichZ pomoci se poznavana realita ¢leni na riizné podoblasti ¢i
tiidy (u typologickych polarizaci jde zvlasté o stanoveni protikladnych jevi, jez zkoumany celek
polarizuji). Typologicky lze vylozit i historické jevy, vyvojové tendence atp., pficemz primarni

je synchronni pohled, dale promitany do diachronie (¢asové postupnosti). Tak napiiklad



muzeme pochopit vokalni a instrumentalni hudbu jako zékladni typy hudebni tvorby a poté
sledovat, jak a kdy se kazdy z nich ve vztahu k druhému vyvijel ¢i uplatioval. Pokud bychom
typologické, a jesté spise tiidici/klasifikacni postupy uplatnili obraceng, tj. tak, Ze bychom v
diachronii nasli ohranicitelné faze a dale hledali jejich vnitini systémovou integritu, dospéli
bychom k etapizaci déjin. Pravé o takovych postupech se v obecné i hudebni historiografii
hovoii jako o periodizaci. Etapy ¢i epochy vyvoje jsou zde chapany jako periody, coz ovSem
znamena, ze v pozadi piisobi pfedstava periodicity, vice ¢i méné pravidelné opakovatelnosti,
tedy cykliénosti d¢jin. Jde o pfedstavu pomérné novou, kterou do vykladu univerzalnich déjin
uvedl teprve zminény jiz filozof Vico (1668 - 1744). Ve 20. stoleti rozvijeli teorii historického
kolob&hu ¢i déjinnych cyklt némecky filozof Oswald Spengler a anglicky historik Arnold
Joseph Toynbee. S typologii a tfidénim/klasifikaci ma periodizace dé€jin spole¢né i to, ze je tieba
pevné urcit, jaka jevova oblast ma byt ¢len¢na. Nelze tedy naptiklad "misit" d€jiny hudebni
tvorby s déjinami hudebnich néstrojt, i kdyz je ziejmé, ze ob¢ oblasti spolu tésné€ vyvojove
souviseji. Ob¢ vyvojové linie mohu ovSem zaclenit do vyvoje nééeho obecnéjsiho, napiiklad celé
hudebni kultury, ktery pak musim periodizovat mj. pravé s ohledem na riznou
periodizovatelnost déjin tvorby 1 néstrojli; pak se ziejme prosadi néjaké obecnéjsi kritérium
periodizace. Riizna kritéria vedou samoziejmé k riznym periodizacim. Roz¢lenim-li naptiklad
vyvoj evropské artificialni hudby na renesanci, barok, klasicismus, romantismus atd., slouzi mi
jako kritérium "obecnd umélecka slohovost" (dospivam pak k sérii naslednych a konkrétni hudbé
nadfazenych epoch-slohti - mimochodem jde o velmi sporny postup!). Jiny ptiklad:
Vychodiskem zndmé Helfertovy periodizace (monodie - polymelodie - melodicko-harmonicky
princip) bylo kritérium "pocet hlasii a povaha jejich souvztaznosti". V prvém ptipad¢ bylo
zvoleno kritérium mimohudebni, v druhém hudebné€ strukturalni. Jednoznac¢né€ nelze ovSem
preferovat ani mimohudebni, ani hudebni kritéria. Zalezi vzdy na kontextu jevové oblasti, kterou
se snazim periodizovat, i na cili poznani. Ptiklad: Dé&jiny Ceské hudby 20. stoleti 1ze jisté ¢lenit
podle toho, jak se tu uplatinovaly nové nastupujici stylové a smérové tendence, historicky
adekvatné€jsi vsak bude patrné clenéni podle dat vyznamnych politickych zloml (napt. 1918,
1945-48, 1968, mozna 1 1989), ponévadz vime, Ze politické déni v nasi zemi ¢asto diktovalo
podminky uméleckému vyvoji (n€kdy urcité tendence vnucovalo, jindy znemoznovalo).
Pfipomenme téz, ze k periodizaci ma blizko i roz¢leniovani biografie na presvédcivé vykladové
celky. Pokud pijde o hudebnika, budou piedély dany jak mimohudebnimi, tak hudebnimi

momenty, takze i tady se vyplaci provést periodizaci podle riznych hledisek.

[ 1
| DOPORUCUJEME DUKLADNE PROSTUDOVAT TYTO TEXTY: |



|Vladimir Helfert: Periodisace déjin hudby. Prispévek k otdzce |
| logiky hudebniho vyvoje (in: Musikologie 1, 1938, s. 7 - |
| 26 |
|Jaromir Cerny - Jan Kouba - Vladimir Lébl - Jitka Ludvova - |

|

| zdetika Pilkova - Jit¥i Sehnal - Petr Vit: Hudba v &eskych

| déjindch od stredovéku do nové doby (Praha 2 1989, zvléaste |

| s. 13 - 19). |
| |

Historismus (téz historicismus). Jde o termin razeny spiSe moderni filozofii d¢jin nez
samotnou historiografii. Za historismus se poklada urcity zptisob nazirdni na déjiny a z n¢ho
odvozovany metodologicky princip, ktery mize byt uplatnén ve vSech spoleenskych védach. Ke
zvédomeéni tohoto zpiisobu ¢i principu ptispéla zvlasté némecka filozofie a véda 19. stoleti,
némecky psycholog Wilhelm Dilthey jej prohlasil za velmi reflexivni "porozuméni" déjinnym
procesiim. Rozmach historismu zptsobil "historizaci" veskerého védéni i citéni, takze se zacalo
soudit, ze porozuméni riznym jevim (napf. 1 umeéni) je mozné jen tam, kde se véci chapou ve
svém zaklesnuti do d&jinného vyvoje (kde se jim pifiznava kvalita d€jinnosti). Teprve uplatnénim
historismu doslo k uznani kvalitativni rozdilnosti riznych epoch, k hlub§imu pochopeni vyvoje a
k rozliseni "starého" a "nového/moderniho" (tj. k uvédoméni faktu, ze se "nase" doba lisi od téch
piedchozich). Bez historismu by nebylo ani mozné operovat ve vykladu déjin a vyvoje s
kategorii pokroku (ptipadné regrese jako jeho opaku), snazit se o védomé prosazovani déjinnych
zmén ¢i o urychlovani vyvoje (to bylo typické napi. pro umélecké avantgardy, takze o
avantgardnim védomi se zvlasté z postmoderniho hlediska uvazuje jako o "zrcadlové" projekci
historismu smérem do budoucnosti), atd. Disledkem ovSem miize byt i relativizace piistupu k
historii: kazdé epoSe se nakonec pfisuzuje jeji specifickd hodnota, takZe porovnavani rozdilu ¢i
vyznamu epoch piestavd mit smysl. Ke vzniku a rozvoji historismu jisté pfispé€lo historické
badani, 1ze vSak téz tvrdit, Ze vznikajici kvalita historického citéni a porozuméni urcila charakter
moderni historiografie. Déjepisné badani existovalo totiz 1 v dobach pted vznikem historismu.
Historikové si sice uvédomovali d&jiny jako Casovy sled udalosti, nechapali je vSak vyvojové ¢i
vzestupné (v§imnéte si, Ze staré myty pokladaji pocatek d¢jin za "zlaty veék", kdezto v moderni
dob¢ spojujeme piedstavu "lepsich ¢ast" spise s budoucnosti) a ptilis si neuvédomovali ani
kvalitativni rozdilnost riznych epoch. (Pfectéte si praci Arona J. Gurevice Kategorie stiredoveké
kultury, Praha 1978, kde je ndzorn€ vylozeno, ze stfedovéké mysleni spocivalo na zcela jiném
chéapani Casu, prostoru, pti¢innosti apod., nez jakym disponujeme dnes). Nikde ostatn¢ neni

psano, Ze si historismus uchova ten vyznam, jakého nabyl v 19. stoleti. Stav dnesniho



postmoderniho védomi je naptiklad zavisly spiSe na prozitku plurality vSech - i diky historismu
zptistupnénych - hodnot, nez na tradicnim historismu, ktery se naopak stdva predmétem kritiky.
Filozofie a véda nebyla ovSem ani zdaleka jedinym (a snad ani prvnim) terénem, kde se kvality
historismu zrodily. Prvé viny historického citéni (¢i snah o porozuméni povaze a smyslu
drivejsich epoch) se dostavily spiSe v obecném spolecenském povédomi a velmi citlive se
odrazely v uméni. V malifstvi to naptiklad signalizoval fakt, ze se ve vyjevech z minulosti zacaly
zobrazovat reélie ptislusné stasi epochy. Historismem byl renesanéni zajem o antiku (podobné i
zajem florentské cameraty o antickou hudbu), poté se v architekture stale siln€ji projevoval
ptiklon k tzv. historickym styliim (pfedjimky jiz v baroku, napt. u naseho Santiniho, hlavni
rozvoj historizujici architektury nastal v 19. stoleti). V hudb¢ se kolem roku 1800 ohlasuje
historismus snahami ozivit Bachovo dilo (legendarni uvedeni Bachovych Matousovych pasiji
Felixem Mendelssohnem Bartholdym roku 1829 bylo prvym vyvrcholenim téchto snah) a poté
stale intenzivnéj$im usilim po "stylové vérném" uvadeéni veskerého starSiho repertodru.
Analogické tendence se pozdé&ji projevily v jazzu (tzv. revivalismus). Historizujici slohy v
hudebni tvorb¢ se vyraznéji rozvinuly az ve 20. stoleti (nastup neoklasicismu a analogickych
smértl), v poslednich desitiletich vSak prave historismus vede k nastoleni tzv. polystylovosti a
konec koncti k opétovné relativizaci historického védomi prozitkem zminéné plurality. I v tomto
pripad¢ plati, Ze historismus v povédomi hudebniki siln¢€ ptisobil na rozvoj hudebni
historiografie, pficemz vysledky jejiho badani umoznovaly skladateliim, interpretim i publiku
hloubéji "prozivat" hudebni minulost. A tfebaze dnes dochéazi v hudebni kultuie k urcité
relativizaci historického citéni, neobejde se hudebni véda bez uplatnéni historismu jako

nezbytného metodologického principu.

[
| TRI DOPORUCENE (BYT VELMI NAROCNE) TITULY:

|Die Ausbreitung des Historismus lber die Musik (Regensburg

| 1969)

| (Frankfurt a. M. 1985)

]
|Jurgen Habermas: Der Philosophische Diskurs der Moderne
|Jan PatocCka: Kacirské eseje o filosofii déjin (Praha 1990) |

]

Jist¢ chapete, Ze tvafi v tvar popsané "bezbiehosti" pfedmétu i slozitosti metodologického
aparatu hudebni historiografie musi pfisti historik vynalozit mnoho Usili, aby se na tomto poli
vubec orientoval a jednoho dne 1 specializované¢ uplatnil. Nemame tu moznost popsat vse, co by

si mél osvojit. Doporucujeme vsak jedno: seznamte se s propedeutikami obecné historiografie i



tzv. pomocnych véd historickych. Prace, které jsou nam k dispozici, maji sice riznou kvalitu,

nelze se vSak bez nich obejit.

[
|UZITECNE PROPEDEUTIKY DEJEPISU:

|Ernst Bernheim: Uvod do studia déjepisu (Praha 1931).
|Miroslav Hroch a kolektiv: Uvod do studia déjepisu (Praha

| 1985)

|Ivan Hlavacek - Jaroslav KasSpar - Rostislav Novy: Vademecum

| pomocnych véd historickych (Jinocany 1994)
|

Poznamka k uvedenym propedeutikam: Bernheimova kniha pfedstavuje solidni evropsky
vykladovy standard a funguje dodnes jako vzorova ucebnice. Hrochova prace je v mnoha
partiich poznamenana dobovym marxistickym Zzargonem, obsahuje vSak i ¢etné objektivni
informace a fadu dobrych praktickych rad. V tymovém spise Vademecum najdete solidni uvedeni
do nasledujicich obort: paleografie, chronologie, genealogie, historickd metrologie o mérnych
soustavach), diplomatika, kodikologie, sfragistika , heraldika, epigrafika (studium napist),
numismatika. (Pfipomindme, Ze jsme se snazili nabidnout vam pifimo v textu tohoto skripta
kratké uvedeni do muzikologické aplikace pomocnych véd historickych i dalSich analogickych
badatelskych postupti v kapitole Heuristika a problematika prament.)

Rekli jsme, Ze hudebni historiografie funguje nejen jako zvlastni oblast muzikologie, ale téz
jako organicka soucast poznavani lidskych déjin viibec. Rozumi se pak, ze i zrod hudebniho
déjepisu byl motivovan jak z4jmy hudebnimi ¢i muzikologickymi, tak obecnou snahou poznat
vesker¢ historické d&je. To vSak neznamena, Ze by hudebné historické zajmy byly stejného stari
jako historicky zajem zaméfeny na jiné sféry. Poznavani déjin se totiz vyviji nerovnomérne,
pricemz historicky zajem o hudbu se vyhranil az na rozhrani humanismu a baroka. Pokusme se
tuto nerovnomérnost demonstrovat.

"Historické poznani viibec" prochazelo zhruba témito vyvojovymi stadii:

- V kulturach ptirodnich narodt (prokazatelné i pravékych) jsou z ptirody vypozorovany ¢asové
dimenze cyklickych dé&jia a védomi o d¢jich vlastniho rodu se traduje vypravénim.

- V prvych "vysokych kulturdch" se uptfesnuje pojeti casu a formou vypravéni o déjich se stavaji
myty ¢i sagy, které mivaji sva "historicka jadra".

- Na dalsim stupni civiliza¢niho vyvoje téchto kultur (starovékych, ptipadné i stfedoveékych) si
vys$i typ spolecenské (statni) organizace vynuti praxi soustavného zaznamenavani historickych
faktli v chronologickém potadi: vznikaji soupisy dynastii, analy ¢i letopisy, kroniky atp., jsou

vyslovovany i prvé mysSlenky o funkci poznani déjin (Ciceronovo "historia est magistra vitae").



Do vykladu mohou byt ov§em zacleiiovany i smyslenky, fikce apod. (nékdy jde o epické
narativni - tedy vlastné literarné¢ umélecké - prvky, jindy o alegorické vyjadieni ¢i symbolizaci
jistych reédlnych fakt, postojl apod.).

- Az renesanci a osvicenstvim jsou dany (zprvu pouze v evropské kulture) predpoklady k
postupnému formovani historického kriticismu (hovoii se o tzv. kritickém dé&jepisectvi, které v
Seském prostiedi prosadil svou revizi Hajkovy Ceské kroniky az Gelasius Dobner v 18. stoleti),
ke zdlraznovani autenti¢nosti d&jinnych faktd, ke hleddni vyvojovych zakonitosti a ke vzniku
filozofie dé&jin (viz tfeba Hegelovu filozofii d&jin jako vyklad dialektickych promén ducha, rizné
teorie historickych cyklu atp.): teprve v této chvili se zrodi moderni historiografie, prodélavajici
samoziejmée dalsi dil¢i vyvojové promeény. Obecny zdjem o dé&jiny je siln€ podnicen i nastupem
romantismu, smér romantické historiografie pak klade mj. diiraz na ulohu individualit (i subjekt
typu naroda) v d¢jinach.

- Své "nejCistsi" oborové vyhranénosti dosahuje historiografie v pozitivistickém stadiu svého
vyvoje na pielomu 19. a 20. stoleti, zaroven vsak sili i duchovédné tendence historického
mysleni. Zatimco prvy typ preferuje co nejobjektivnéjsi vyzkumy fakt politickych, piipadné i
hospodatskych déjin, duchovédné badani se snazi odecitat povahu vyvoje spise z kulturnich
faktli. Vznika tak potfeba nové integrace pohledu na déjiny. Spolecny jmenovatel se hleda
napiiklad v hledisku antropologickém ¢i sociologickém, jindy se zase prosazuje metodologicky
celostni uchopeni ¢asovych i prostorovych struktur, a to postizenim tzv. multikauzalnich
souvislosti existujicich mezi politickymi, hospodéiskymi a kulturnimi d¢jinami. Tuto druhou
tendenci prosazovala v poloviné 20. stoleti francouzska skola Annales (Marc Bloch, Lucien
Febvre, v neposledni fadé pak Jacques Le Goff, jehoz spis Kultura stiedoveke Evropy vysel v
ceském prekladu roku 1991), zamétujici se zvlasté na vyzkum tzv. mentalit. Od 70. let jsme
svédky dusledného prekonani kvantitativnich metod prostiednictvim tzv. serielni historiografie
(pohled na celou spolecenskou skutecnost je integrovan pomoci kvalitativné novych
ekonometrickych metod, kvalitativni aspekty déjin se maji uchopit vyzkumem etnologické
problematiky a psychologie spolecenskych skupin), postmoderni neokonzervativni tendence pak
podobné jako romantické d&jepisectvi znovu zdiiraziiuji tlohu jedince jako hlavniho historického
Cinitele.

Poznani déjin hudby ¢i hudebni kultury se rozvijelo zhruba takto: - V mytech, sagach, ale
i v textech typu historickych knih Starého zidkona najdeme dil¢i poukazy na hudbu.
Priklady: vypravéni o Orfeovi, antické, orientdlni i biblické pfipominky tzv. "vynalezcii hudby",
zpravy o dgjich, v nichZ zpév, hra na nastroje €i jiné "muzické" aktivity hraly jistou roli,

napiiklad o slavnostech, vale¢nych udalostech apod. Vypovédni funkce poukazti byva vsak



vétSinou symbolicko-myticka, jen ziidka jde o zdznamy redlnych fakt (o instrumentafi, o funkci
hudebnich projevi atp.).

- Na sklonku starovéku a ve stifedovéku se ojedinéle objevuji texty podavajici relativné
souvislé vyklady dil¢ich dseki ¢i vysekii hudebni historie (napi. dialog o ptivodu a déjinach
fecké hudby, pripisovany mylné Plutarchovi, zpétny pohled ran¢ stfedovekého polyhistora
Boethia na antickou hudbu, obdobné¢ stiedovekeé reflexe minulych stavii Cinské hudby, evropské
pokusy vylozit tradici kiestanského zpévu, v Ceském prostiedi zvlasté znamy traktat Jana z
HoleSova o pisni Hospodine, pomiluj ny, sepsany roku 1397); zpravy o hudb¢ jsou tu a tam
zaznamenavany v analech a kronikach (u nas napt. v kronice Kosmov¢). Ve vykladech hudebni
historie figuruji ovSem vétsinou udaje piebirané z druhé ruky a poté z jednoho podani do
druhého. Historicky z4jem tu ostatné neni motivovan hudbou jako takovou - spiSe mé byt podana
zprava o déjinach urcité etnické kultury €i instituce (napf. cirkve), o zanikajici civilizaci (antické
v ptipad€ Boethiov¢), atp.

- Teprve v idobi zapadoevropského humanismu (respektive renesance) se zajem
hudebnikii (zejména teoretizujicich praktiku) obraci k vlastnimu fenoménu hudby,
konkrétné k hudb¢ antické, a dokonce jiz i k jejim autentickym pramentim (viz snahy florentské
Cameraty, edice dosud nerozlusténych Mesomedovych hymnt ve spise Vincenza Galileiho
Dialogo della musica antica et della moderna, 1581, vydavani antickych hudebnich traktatt v
17. stoleti, apod.).

- Zvolna se rodi predstava vyvoje a pokroku v hudbé (lipsky tomassky kantor Sethus
Calvisius piSe jiz roku 1600 pojednani De origine et progressu musices; Wolfgang Caspar Printz
0 90 let pozd¢ji hovoti ve svych déjinach hudby, mimochodem viibec prvnim spise toho druhu, o
jejim "zlepSovani" - némecky "Verbesserung"). Védomi hudebnika zacina byt prostoupeno tzv.
historismem (u tohoto pojmu a jevu se jesté zastavime). Od sklonku 17. stoleti do konce
osvicenské epochy vznikne pak fada pomérné velkych kompendii, jejichZ autofi se snazi podat
obraz globalniho vyvoje hudby. Zapamatujme si alespon tato vyznamna autorska jména:
Giovanni Andrea Bontempi, Pierre Bourdelot, Friedrich Wilhelm Marpurg, Giambattista
Martini, Charles Burney, John Hawkins, Johann Nikolaus Forkel. Posledni trojice autorii okazale
zduraznuje globalnost pohledu v titulu svych praci (ndzvy jako 4 General History Of Music ¢i
Allgemeine Geschichte der Musik). Zajimavé si vedl zvlasté Burney: jako horlivy stoupenec
nové hudby procestoval pocatkem 70. let 18. stoleti Evropu, aby krom¢ minulosti poznal i "The
Present State Of Music" (tak potom nazval své hudebné cestopisné prace, kde si povsiml i

hudebni kultury ¢eskych zemi). Velmi zvolna se v pfistupech k hudebni historii uplatiovaly



metody kritického déjepisu: protagonistou piisné prace s prameny byl opat Martin Gerbert na
sklonku 18. stoleti.

- DalSi rozvoj hudebni historiografie je spjat s jistym odklonem od globalniho pohledu:
zacina dominovat trend tematické i metodologické specializace. Od roku 1760 se objevuji
stale Castéji biografie hudebnich umélct, zprvu hlavné soudobych ("klasicky" ptiklad - Franz X.
Némecek: Leben des K. K. Capellmeisters Wolfgang Gottlieb Mozart, Praha 1798). Postupné se
z4jem obraci k velkym zjeviim vzdalenéj$i minulosti (napt. k Palestrinovi). Po roce 1850
vznikaji velké monografie (Chrysanderovo zpracovani Hindela, Spittova bachovska ¢i Jahnova
mozartovskd monografie), nékdy se tato ¢innost spojuje i s edicnim zptistupnénim umélcova dila
(Chrysander napf. realizoval takika stosvazkovou edici Handelovy tvorby). Dale se zdjem
badatelii obraci k hudebnim déjinam jednotlivych ndrodl, zemi, ale i mést (Ceské kulturni
prostiedi pattilo v tomto sméru k nejaktivnéj$im viibec), k historii dil¢ich okruhti hudebni
tvorby, k déjindm notace, hudebnich nastroji a koncem 19. stoleti i k vyvoji hudebni teorie. Jiny
specializa¢ni trend piedstavovalo monografické badani o hudbé jednotlivych epoch (zvlaste
antiky, éry nizozemské polyfonie ad.), ojedin€le se objevily 1 prace pokousejici se vylozit vyvoj
hudby nékolika poslednich desitileti. KdyZz pak Hugo Riemann vyda roku 1901 praci Geschichte
der Musik seit Beethoven, vrhne tim vlastn€ zpétny souhrnny pohled na hudbu 19. stoleti a
vytvori prototyp specidlnich praci o hudbé jednotlivych staleti - takovych praci vzniklo od roku
1900 dodnes velmi mnoho a fada z nich se obirala historii nejnovéjsi, tedy prave probihajicim
stoletim dvacatym. Metodologickou specializaci predstavuji zvlasté snahy o soustavny sbér a
vydavani prament staré hudby, o autentické uvadeéni historického repertoaru (jednim z
prakopnikt byl holeSovsky rodak a vidensky badatel Raphael Georg Kiesewetter) a o propojeni
hudebn¢ historické i teoretické prace s metodami filologie (jiz pfipomenuty mozartovsky badatel
Otto Jahn, specialisté na antickou hudbu a notaci Friedrich Bellermann a Rudolf Westphal).

- Prudky rist poc¢tu takovych dil¢ich poznatkii vyvolava opét potiebu novych celostnich
syntéz. Zatim nema smysl, abychom si piesné¢ zapamatovali vSechny autory a pfesné nazvy
jejich praci, 1 kdyz je ovSem budeme muset znat pti vstupu do historického seminare. Spise si
vtisknéme do paméti nekteré velké projekty jako reprezentanty urcitych zvlastnich situaci ve
vyvoji hudebné historického mysleni: Francois-Joseph Fétis vydal osmisvazkovou encyklopedii
hudebnikd Biographie universelle des musiciens et bibliographie générale de la musique (1835-
44), k niz ptipojil jakési "filozofické resumé" jakozto zéklad velké planované, le¢ nedokoncené
obecné hudebni historie (v encyklopedii zachytil nositele evropské hudebni kultury, vazné se
vSak zamyslel 1 nad d€jinnou problematikou mimoevropskych kultur). V Praze a pozdéji ve

Vidni ptsobici August Wilhelm Ambros vydal v péti svazcich spis Geschichte der Musik (1862-



82, posledni dva svazky vysly posmrtn¢), kde se kriticky zamyslel nad star§imi pfistupy k
déjinam hudby a zdlraznil sepéti tohoto badani s kulturni historii 1 s aspekty - moderné feceno -
sociologickymi. Hugo Riemann shrnul novou vrstvu specializovanych poznatkti (zhruba na
urovni roku 1900) v pétisvazkové praci Handbuch der Musikgeschichte (1904-13). U nas se o
sepsani monumentalnich Vseobecnych déjin hudby pokousel v letech 1917-19 Zden¢k Nejedly
(dilo ztistalo nedokonceno, roku 1930 vysel jen dil zabyvajici se nejstarSimi hudebnimi
kulturami a antikou). Velka synteticka dila vznikala pak jiz naddle jiz jen jako vysledek

kolektivni prace mnoha odbornikli: Sir William Henry Hadow redigoval proslulou The Oxford

History Of Music (6 svazkt, 1901-05), Guido Adler Handbuch der Musikgeschichte (1924, 2
1930), Ernst Biicken obrovity Handbuch der Musikwissenschaft (10 svazka, 1927-34). Vedle
téchto praci (a vlastné na zaklad€ v nich uvedenych poznatkt) vznikaly a nadale vznikaji
nes¢etné drobnéjsi vyklady vSeobecnych déjin hudby, ¢asto popularizacniho nebo piimo
uc¢ebnicového charakteru. Oblibenym typem podani hudebné¢ historické latky se staly i ptirucky,
ba celé jejich série, pojedndvajici o déjinach druht hudebni tvorby apod. (v Lipsku a pozdé&ji v
Berlin€ pisobici muzikolog Hermann Kretzschmar redigoval napt. edi¢ni fadu Kleine
Handbiicher der Musikgeschichte nach Gattungen).

- Po druhé svétové valce jsou vétSinou velka (mnohasvazkova) hudebné historicka
kompendia moZna pouze jako vysledek prace specializovanych kolektivii. Ve Velké Britanii
se Egon Wellesz, Jack Allan Westrup a Gerald Abraham zaslouzili o realizaci edi¢niho projektu
The New Oxford History Of Music (od 1954), némecky muzikolog Carl Dahlhaus inicioval edici
Neues Handbuch der Musikwissenschaft (od 1980). V byvalé NDR méla zacit pod redakci Ernsta
Hermanna Meyera vychézet velka prace Geschichte der Musik, ptidrZzujici se marxistické
periodizace d¢jin: vydan byl pouze 1. svazek (1977), u nas vSeobecné dostupny a ptinasejici
solidni vyklad hudby praveéku a nejstarsich civilizaci. V priibéhu 70. let vzesla ze snah
organizace UNESCO myslenka zpracovat vpravd¢ univerzalni projekt Hudba v Zivote clovéka;
svétoveé déjiny. Pozornost méla byt vénovana vS§em hudebnim kulturam svéta, spolupraci tymu
reprezentujicich jednotlivé regionalni oblasti koordinovala Mezinarodni hudebni rada; zda se
vSak, ze na realizaci projektu nema nynéjsi svétova muzikologie ani dostatek sil, ani potfebné
finan¢ni prostfedky. Pravé od této prace se ocekavalo, Ze prinese kyzenou syntézu hledisek
historickych, regionalné topografickych, etnologickych a antropologickych, tj. Ze ptjde cestou,
kterou se za¢ina ubirat soudoba obecna a kulturni historiografie. Pfekonano tak mélo byt i
doposud prevazujici evropocentrické hledisko, jakoz i jednostranné zaméteni na hudbu
artificiadlniho typu. Ziejmeé vSak k dosazeni takové syntézy nedozral dosud ¢as. V hudebni

historiografii vétSiny zemi se naopak prohlubuji specializacni tendence, stovky a tisice mladych



muzikologli z Ameriky, Australie i Japonska se angazuji v detailnich vyzkumech evropské
historické hudby, prace badatel naléza vystupy ve stale pocetnéjSich edicich historické hudby,
atp. Celny némecky historik Friedrich Blume analyzoval tento setrvaly stav v hlavnim referatu
na 10. kongresu Mezinarodni muzikologické spolecnosti (Lublan 1967), kde ironicky oznacil
ustavicné specializacni trendy a stale minuciéznéjsi edi¢ni poCiny jako "paradisus
musicologicus", znamenajici ovSem ve skutecnosti rozklad celostniho vidéni. Tento rozklad
naddle pokracuje: hudebni historiografie je s to integrovat své poznatky nikoliv sama svymi
silami, nybrZ jedin€ za cenu kvalitativné nové spoluprace s etnomuzikologii a hudebni
antropologii, pfihlizenim k vyvoji hudby nonartificialni povahy, atp.

- Synteticky pohled na déjiny hudby se tedy nadale vyznacuje jistou metodologickou
rozpacitosti a hudebni historiografie zatim neni schopna pfili§ reagovat ani na inovace, jimiz se v
poslednich desitiletich vyznacuje prace obecnych a kulturnich historikli (viz vyse pfipomenuté
strukturalistické, antropologické, serielni a postmoderni tendence). Jednu z mala ¢estnych
vyjimek tu predstavuji metodologické podnéty némeckého muzikologa Georga Kneplera (viz
jeho praci Geschichte als Weg zum Musikverstdndnis, Leipzig 1977). Pokracuje tedy trend
specializace a k jednotlivym dil¢im tématiim (od problematiky celych slohovych obdobi ¢i
"celonarodnich" hudebnich déjin az k detailnimu sledovani ulohy jednotlivych hudebniki a
hudebnich d¢€l) se nakupily a dale kupi celé stohy literatury. Na tomto misté nema smysl podat
jakykoliv vybérovy vycet praci k jednotlivym tématim ¢i okruhiim problémti. Pokus o takovy
piehled ptinesl svého ¢asu J. Fukac v praci O studiu hudebni védy , Praha 1964, s. 64 - 83, od té
doby vsak ptibylo mnoho nové zékladni literatury. Doporucujeme vam proto tento postup:
zajimate-li se o urcity dil¢i hudebné historicky problém, vyhledejte v nejnovéjsich hudebnich
encyklopediich ptislusna hesla a peclive si prostudujte k nim pfipojené bibliografické udaje.

- Hlavnimi novinkami v hudebné historiografickém badani jsou tyto trendy: vznik védecky
legitimni produkce zabyvajici se déjinami jazzu (jiz od 30. a 40. let) a popularni hudby (viz u nas
napi. mnohé prikopnické prace Josefa Kotka ¢i téZ autort tohoto skripta); prohloubeni pohledu
na d¢jiny interpretace (ob¢ tyto oblasti vyzkumu se v mnohém chovaji jako muzikologické
discipliny); vznik historicky orientované "Rezeptionsforschung", tj. vyzkumu toho, co se délo s
hudebnimi dily po jejich vzniku (az doposud byly d¢jiny hudby pojimany spise jako d&jiny
tvorby); uvedeni sémantickych hledisek do historického vyzkumu (napf. v pracich Hanse
Heinricha Eggebrechta, ktery se zaslouzil o dikladny historicky vyzkum hudebni terminologie a
nastolil poZadavek, aby se vyvojové situace rlizného staii vykladaly a chapaly ve svétle tehdy
platnych terminti a pojmitt); domysleni zhruba 70 let starych podnétti Heinricha Besselera k
vyzkumu hudebniho slySeni (to - podobné¢ jako i tzv. hudebni mysleni - se totiz historicky vyviji
a méni, takze d¢jiny hudebni tvorby, interpretace, recepce i kognitivni hudebné teoretické reflexe
1ze uvést praveé na tohoto "spolecného jmenovatele").

K vyvoji hudebné historiografického badani v ¢eském kulturnim prostredi.

Tento vyvoj miizeme na dané ploSe nacrtnout jen v nejvétsi strucnosti.Stopy zajmu o hudebni
minulost objevime ve star§i domaci traktatové literatufe (napf. v pojednani bfevnovského mnicha



Jana z HoleSova o pisni Hospodine, pomiluj ny, sepsaném 1397). Teprve obrozensti uc¢enci
kolem roku 1800 si zacinali v rdmci svych reflexi ¢eské kulturni historie v§imat jednotlivych
hudebnikt a tuto tendenci zavrSil Bohumir Jan Dlaba¢ svym velkym biografickym slovnikem
Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir B6hmen und zum Theil auch fiir Mdhren und
Schlesien (Praha 1815), kde hesla hudebnikt tvoti vétSinu. Z prazského mozartovského kultu
(ostatné rovnéz obrozensky ¢i vlastenecky motivovaného) vzeslo i jedno z prvych biografickych
dél, totiz némecky psana mozartovskd monografie Frantiska X. Némecka (1798). V ¢eském
obrozeneckém cCasopise Krok vyslo roku 1823 Povzbuzeni k sepsani pragmatické déjopravy o
hudbé v Cechdch, které piedstavovalo velmi odvazny koncept, projekt viak ziistal "na papiie".
Vétsina dobovych praci i snah byla tedy zamétena takika vyhradn€ na poznani hudebnich déjin
vlastni zemé, hlavné Cech (nejinak tomu bylo na Moravé, kde roku 1873 Christian F. d'Elvert
vydal Geschichte der Musik in Mdhren und Oesterr.-Schlesien, velmi solidné zpracované
rakouskou "historicko-statistickou" metodou).

K problematice evropské ¢i svétové hudby se ovSem orientovali némecti hudebni historikové
pochazejici z ¢eskych zemi a ¢aste¢né zde 1 ptisobici: Raphael Georg Kiesewetter, August
Wilhelm Ambros, Guido Adler a postupné i1 dalsi. Uvedené osobnosti patii - jak jiz vime - k
zakladatelim moderni hudebni védy viibec a novodobé hudebni historiografie zv1ast’, ovSem i
Ambros vydal za svého prazského ptisobeni fadu praci obirajicich se prazskou a ¢eskou hudebni
historii (Das Conservatorium in Prag, 1858, Der Dom zu Prag, 1858, ad.). Moderni ¢eské
badani (Ceské ve smyslu jazykovém 1 narodnim) obohatil mnoha drobnymi pracemi o domaci i
svétoveé hudbé¢ estetik a muzikolog Otakar Hostinsky. V ¢asopise Dalibor (1881) dokonce napsal
programovou stat’ O uloze nasi historické literatury hudebni, vytéené cile - vypsani ¢eskych a
vSeobecnych d&jin hudby i opravené vydani Dlabacova slovniku - vSak zlstaly dlouho
nenaplnény. Hostinsky sam sepsal jen drobnou praci Hudba v Cechdch (vysla nejprve némecky
1893) a monograficky rozpracoval dil¢i otazky z historie ceské hudby a hudebni teorie 16.
stoleti. Dikladn&jsi historii ¢eské hudby vydal Josef Srb-Debrnov (Déjiny hudby v Cechdch a na
Morave, 1891), Karel Stecker pak formou velmi solidni ucebnice zpracoval Vseobecny déjepis
hudby (1892 - 1903).

Teprve pocatkem 20. stoleti dochazi ke specializaci hudebné historického vyzkumu. Dobroslav
Orel (zak Hostinského, ale 1 Adlera) se zacal zabyvat d¢jinami domaci hymnografie (klicova
zrala prace Hudebni prvky svatovaclavske vysla az roku 1937), v navaznosti na Hostinského pak
Zden¢k Nejedly (téz obecny historik z prazské pozitivistické Gollovy Skoly) obratil pozornost k
¢eské hudebni kultuie husitské 1 predhusitské éry, pozdéji pak ke kulturni a hudebni historii 19.
stoleti (obrozeni, Smetana). Rekli jsme jiz, ze Nejedly se pokusil sepsat i velké vieobecné
déjiny, jez zustaly torzem, Gspe€snéji si vSak na tomto poli vedli autoti u¢ebnicovych praci Jan
Branberger a zejména Gracian Cernu$éak (prva verze jeho Déjepisu hudby vysla 1923-25, k
dalsim verzim se budete jisté vracet a obracet i vy pii svém studiu!). Kombinaci podnéta
Hostinského a Adlerovy 1 berlinské muzikologické skoly vytvotil v téze dobé origindlni hudebné
historickou koncepci i metodu Vladimir Helfert. Obratil pozornost k hudbé 18. stoleti, spojil
vyklad hudebnich déjin s analyzou a interpretaci kulturni historie (v€etné déjin vytvarného
uméni), uvedl k ndm metodu stylové analyzy a kritiky (pojem "barok" se napt. v jeho pracich
objevuje diive nez v jinych evropskych muzikologickych skolach), na piidé Moravského
zemského muzea v Brné polozil zéklady védecké muzikologické dokuemtaristiky a svou
periodizaci (viz vyse) se priblizil koncepci strukturalistického hudebniho déjepisectvi. Domaci
problematiku barokni epochy fesili v mezivale¢ném obdobi velmi ispé$sné Emilian Trolda a
Otakar Kamper. Univerzalngjsi zabér (ovSem 1 mensi kritiCnost v ptistupu k prameniim) uplatnil
ve své historiografické praci prazsky muzikolog Josef Hutter.



Po roce 1945 navazali v Praze a Brn€ na linii Hostinsky - Nejedly - Helfert mnohem pocetnéjsi
skupiny hudebnich historikli. Na tomto misté jiz nelze postupovat enumerativng, proto jen
n¢kolik zobeciiujicich pozndmek:

- V Praze se uspésné rozvijela hudebni medievistika a hymnologie (FrantiSek Muzik, Véclav
Plocek, Jan Kouba, Jaromir Cerny ad.), reflektujici v evropskych souvislostech domaci historii.

- V Brné Helfertovi zaci Jan Racek a Bohumir Stddrofi a poté i jejich Zaci respektive nastupci
(Teodora Strakova, Rudolf Pe¢man, Jifi Sehnal, Rudolf Pe¢man, Jiii Fukac¢, Milos Stédrofl)
rozpracovavali domaci hudebni historii 16. - 20. stoleti (rovnéz dil¢i reflexe mimoceské tematiky
- napt. Monteverdiho, Héndela apod.).

- Kolem dalsich instituci v Praze, Brn¢ i jinych méstech se seskupuji fady specialistii na
nejriizngjsi otazky (nejvyznamngjsi koncentrace od 60. let na Ustavu pro hudebni védu
Ceskoslovenské akademie (dnes Akademie véd CR) v Praze, dale pii kli¢ovych hudebné
muzejnich institucich apod.). Resi se otdzky hudby 17. a 18. stoleti (Jifi Berkovec, Zdetika
Pilkovéa, Milan Postolka, Jaroslav Smolka, Tomislav Volek); pracuji tymy badatelti
smetanovskych (Jaroslav Jiranek, Jaroslav Smolka, Hana Séquardtova), dvorakovskych
(Miroslav K. Cerny, Milan Kuna ad.) a jana¢kovskych (Jiii Vyslouzil, Teodora Strakova, Milo§
Stédroi ad.); historickymi metodami se za¢ina soustavné zpracovavat doméci a z&asti i evropské
hudba 20. stoleti (Vladimir Lébl, Jiti Vyslouzil, tymova prace Déjiny ceské hudebni kultury 1890
- 1945, 2 svazky, Praha 1972, 1981); postupné¢ se realizuji vstupy ¢eského specializovaného
badani do mezinarodniho vyzkumu "nadndrodni" problematiky (napt. Milan PospiSil a Marta
Ottlovéa jako odbornici na operni vyvoj 19. stoleti); nastava zvédecténi pohledu na d¢jiny jazzu a
popularni hudby (viz vyse a zvlasté v kapitole o vyzkumu nonartificialni hudby); tymové byly
zpracovany dvé velké syntetické prace o d&jinach doméci hudby (Ceskoslovenska viastivéda IX.
Umeéni, svazek 3. Hudba, Praha 1971; vySe uvedend prace Hudba v ceskych déjinach;
lexikograficky prezentovanou syntézou poznatkli o domacich dé&jinach hudby je ovsem i
Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, 2 svazky, Praha 1963, 1965). Specializaéni
trend samoziejmé pokracuje, veelku je viak dnesni hudebné historiograficka prace v Ceské

republice pomérné G€inn€ integrovana a metodologicky reflektovana.

[
| PRACE O HUDEBNI HISTORIOGRAFII A JEJICH DEJINACH:

|Guido Adler: Methode der Musikgeschichte (Leipzig 1919)

| (Leipzig 1920)

]
|Hermann Kretzschmar: Einfiihrung in die Musikgeschichte |
|Ludwig Schiedermair: Einfithrung in das Studium der |

| Musikgeschichte (Bonn-Leipzig 21924)



|Ernst Biicken: Grundfragen der Musikgeschichte als |
| Gelisteswissenschaft (in"Jahrbuch der Musikbibliothek Peters|
| 34, 1927) |
|Karl Nef: Einfiihrung in die Musikgeschichte (Zirich 1945)

|Jack Allan Westrup: The Meaning Of Musical History (London

| 1946)

|Miroslav K. Cerny: Pfedmét hudebni historiografie (in:Hudebni

| véda 1964, &. 4)

|Tomislav Volek: Obrozensky zdjem o Ceskou hudebni minulost

| (in: Hudebni véda 3, 1966, &.4)

|Werner Friedrich Kimmel: Geschichte und Musikgeschichte

| (Marburg 1967)

| Musikgeschichte (Wien 1970)

|Musicologica slovaca 4, 1973

|Carl Dahlhaus: Grundlagen der Musikgeschichte (K&ln 1977)
|Georg Knepler: Geschichte als Weg zum Musikverstdndnis

| (Leipzig 1977)

|Petr Vit: K pocdtkum cCeské hudebni historiografie (in:Hudebni
| véda 1979, &. 1)

|Miroslav K. Cerny: Aktudlni problémy hudebné& historiografické

| metodologie (in: Hudebni véda 16, 1979, ¢&. 4)

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|Andreas Liess: Protuberanzen I. Zur Theorie der |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| |

6.2.3. ETNOMUZIKOLOGIE
Ve starSich tvodech do muzikologie bychom se spiSe setkali s disciplinou ozna¢enou jako
hudebni folkloristika, hudebni etnologie, pfipadn¢ téz srovnavaci hudebni véda. Proména

v

oznacovaci praxe tu vyjadiuje promény discipliny samé. Dost mozna taky, ze v n¢jakém piistim

xn

uvodu do studia muzikologie nebude etnomuzikologie stat nékde tady "v fad¢" s ostatnimi
muzikologickymi disciplinami, ale bude jim jaksi pfediazena v tom smyslu, ze za vychodisko
studia jevu "hudba" se bude pokladat prave fakt rozmanitosti, specifickych podminénosti,
originalnich vyvojovych linii pestrého souboru vSech hudebnich kultur svéta. Zatim tomu tak
neni a muzikologie se obira ptedevsim evropskou (dnes jiz spiSe euro-americkou) hudebni
kulturou a tam zase jeji artificialni hudbou, a pro studium vsech ostatnich hudebnich kultur si
vytvaii specidlni disciplinu, nazyvanou pravé etnomuzikologie (novéji uplatnuje muzikologie
pravé i disciplinu zaméfenou k vyzkumu nonartificialni hudby).

Tradi¢ni orientace zdjmu muzikologie na evropskou artificidlni hudbu je opravnéna potud, ze

evropska hudebni kultura je v fad¢ ohledl velice rozvinuta a hraje roli hegemona (viz zajem o



evropskou artificialni hudbu tfeba v Japonsku po 2. svétové valce!), neopravnéna zase v tom, ze
v fadé ryst jsou ostatni hudebni kultury neméné svébytné, a tedy hodnotoveé rovnocenné:
vyrustaji ze Zivota konkrétni spolecnosti, odpovidaji na jeho potieby, jsou tudiz funkéné
nezastupitelné, atp. Pravé i tzv. srovndvaci hudebni véda méla - pti vSech svych historickych
zasluhach - ten nedostatek, Ze leckdy jako by samoziejmé primarné vychéazela z evropského
pojeti kultury a uméni a vSe ostatni pométovala (vergleichen = pomérovat, srovnavat) timto
vzorem.

Etnomuzikologie, kterd se formovala na zakladech srovnavaci hudebni védy (v zemi svého
puvodu vergleichende Musikwissenschaft) a spise v anglosaském prostiedi (sam nazev se v
podobé ethnomusicology objevil az kolem roku 1950), se vymanuje z evropocentrismu, jde za
studiem multikulturalnosti ¢i polykulturdlnosti, a usiluje pfitom pochopit nejriznéjsi fenomény v
jejich specifi¢nosti. Pokud jde o hudebni folkloristiku, ta tvoii druhy (historicky vzato, vlastné
prvni) zdroj etnomuzikologie; uskutec¢iiuje studium lidové hudby vlastniho etnika (nebo s nim
spjatého kulturniho okruhu), coz je ukol, ktery se nabizel jaksi samoziejmé a zahy. Je
pochopitelné, Ze tradi¢ni evropska muzikologie méla k hudebné folkloristickému zkoumani
nejblize, takze hudebni folkloristika zacala fungovat v jejim systému pomérné brzo. V
anglosaském a zvlasté¢ americkém prostiedi se naproti tomu zhruba ve stejné dobé¢ (tj. od 2.
poloviny 19. stoleti) uplatiiovalo univerzalngjsi hledisko obecné etnologické; vyraznym
reprezentantem této tendence byl naptiklad Angli¢an Alexander John Ellis, ktery se jiz 1880

soustavné zabyval vyzkumem téonovych systémd.

[
| "NEJPRAKTICTEJSI" VSTUP DO ETNOMUZIKOLOGIE:

| Hudebni véda III, s.778-822)

1
|Duéan Holy: Etnomuzikololgie (hudebni folkloristika) (in: |
| ]

K hudebni folkloristice. MoZzno ji pokladat i za specidlni odvétvi obecné folkloristiky
(folklor = lidova tvorba, zvlaste slovesnd, hudebni, tane¢ni, zvykoslovna apod. - k folkloru se
striktn€ vzato nepocitd lidova tvorba materialni povahy; ve starsi literatuie se nékdy rozliSovala
oblast tzv. Volkskunde a Volkerkunde - prvni zkoumala narody "civilizované", druha
"primitivni" - tady uz §lo o ptesah do srovndvaci hudebni védy) a etnografie (narodopis, tedy
véda studujici materialni a duchovni kulturu etnik). Folkloristiku vyvolali v Zivot preromantici a
romantici (basnik Johann Gottfried Herder jiz na konci 18. stoleti), kteti se nadchli hodnotami
lidové tvofivosti a Casto jejich prostiednictvim usilovali i 0 nacionalni obrodu. Od ptivodniho
nadseni se ovSem nékdy pieslo k opa¢nému nespravnému extrému v hodnoceni (Hans Naumann:

lidova tvotivost je jen odleskem tzv. vysoké kultury). Postupem doby se v hudebni folkloristice



vypracovavaly techniky sbéru materialu (od notovych zapisu se prechazelo ke zvukovym
nahravkam) i1 detailniho studia prostfedi, kde folklor vznika a je interpretovan, a ustalily se
nazory na povahu a hodnotu hudebniho folkléru. Plodem prvnich fazi badatelského usili byly
ptedevsim sbirky lidovych pisni. K nejvyznamnéjS$im ¢eskym sbérateltim z hlediska
etnomuzikologického pattili Jan Ritter z Rittersberku, Karel Jaromir Erben, na Moravé Susil a

Bartos.

[
| NEKOLIK VYZNAMNYCH CESKYCH PISNOVYCH SBIREK:

|Frantiéek Su$il: Moravské ndrodni pisné (Brno 1835, nova

| sbirka 1840, 41951)

|Otakar Hostinsky: 36 ndpévi svétskych pisni ceského 1lidu z 16.

|Frantiéek Bartos$: Ndrodni pisné moravské nové nasbirané (Praha
| 1899)
|Frantiéek Bartos-Leos Janacek: Ndrodni pisné moravské v novée

| nasbirané (Praha 1901)

]
|
|
|
|
| stoleti (Praha 1892, 21957)
|
|
|
|
| |

Hudebni folkloristikou se obirali ¢asto i1 skladatelé - u nds naptiklad Janacek (viz Jifim
Vyslouzilem vydanou publikaci Leos Jandcek: O lidové pisni a lidové hudbé, Praha 1955) nebo
Ludvik Kuba, v Mad’arsku zejména Béla Bartok ¢i Zoltan Kodaly -, ale také vicemén¢ amatérsti
zajemci. Jako i v jinych ptipadech, u zrodu discipliny hudebni folkloristika stal u nas Hostinsky
(viz spis Ceskd svétska piser lidova, Praha 1906) a do vyvoje discipliny zasahli dalsi
muzikologové, naptiklad i Zden€k Nejedly, Otakar Zich ¢i Vladimir Helfert.

Moderni hudebni folkloristika, ktera vlastné uz tvoti vétev etnomuzikologie, se zabyva mj.
dokumentaci lidové hudby (nejenom pisn¢), organizaci a zpracovanim fondu, studiem varia¢niho
procesu, v némz vlastné lidova hudba (zejména piseil) vznika a zije, v§ima si 1 netradi¢niho
materidlu (tedy napt. pisni pololidovych - jarmare¢nich, délnickych, trampskych atp.), studuje
lidové hudebni néstroje, vazby rtiznych oboril lidové tvotfivosti (hudba-tanec-slovesnost-vytvarné
projevy), atp. Stale zfetelné&ji se uplatiuji poc¢itacové metody zpracovani bohatého materialu. Z
piedstavitelti nasi folkloristiky mozno pfipomenout (abecedn€) jména Jaromir Gelnar, DuSan
Holy, Vladimir Karbusicky, Jaroslav Markl, Karel Plicka, Robert Smetana, Jan Trojan, Lubomir
Tyllner, Vladimir Ulehla, Karel Vetterl, Jifi Vyslouzil. Hudebni folklor se stal pfedmétem zajmu
i n€kterych "nefolkloristicky" zaméfenych muzikologl (viz napf. ranou, strukturalisticky
koncipovanou praci Antonina Sychry Hudba a slovo v lidove pisni, Praha 1948). Vysokou

uroven méla hudebni folkloristika na Slovensku (viz napt. podobné strukturalisticky



orientovanou praci Josefa Kresanka Slovenskd lfudova pieseri so stanoviska hudobného,
Bratislava 1951), ziejmé i diky vétsi Zivotnosti slovenského folkloru.

Ke srovnavaci hudebni védé: Vznikala koncem minulého stoleti, kdy se v souvislostech s
kolonialni expanzi i v souvislostech prohlubujiciho se vyzkumu nejstar§ich epoch lidskych déjin
zacCaly evropskym muzikologlim otvirat nové obzory: svét hudby vyrazné odlisné od tradicné
zkoumané hudby evropské. Byly proto viceméné ptirodovédecky studovany zakonitosti této
odli$né hudby, naptiklad zakonitosti tonovych fad vyskytujicich se v hudbé rtiznych etnik. Roku
1893 vysla v Londyné monografie ptredstavitele videniské muzikologické skoly Richarda
Wallascheka s ndzvem Primitive Music, v niz autor podnikl pokus o kritické¢ zhodnoceni do té
doby nashroméazdénych informaci cestovatelli, misionait atp. Dal§im vyznamnym
predstavitelem videniské Skoly byl Robert Lach, ktery mj. publikoval metodologicky vyznamnou
praci Die vergleichende Musikwissenschaft, ihre Methoden und Probleme (Wien 1924). Jesté
vyraznéjsi roli sehrala berlinské Skola Carla Stumpfa (ten se vénoval i hudebné psychologické
problematice) a v ni Stumpfiiv nejvyznamnéjsi zak a spolupracovnik Erich von Hornbostel.
Badatelsky zajem ptedstavitelli srovnavaci hudebni védy (jiz Guido Adler tuto disciplinu zaradil
jako jedno ze Ctyt odvéetvi systematické hudebni védy) byl silné zaméten na problematiku
pocatkl hudebni kultury. Horlivé se diskutovalo o tzv. evolucionismu (hlavni teze: kulturni
analogie v riiznych svétovych teritoriich jsou vyrazem jednoty lidského ducha), teorii tzv.
kulturnich okruhti (v nich se odehrava specificky vyvoj) a migracni teorii (vyvoj je dan
neustalym st€hovanim populaci i jejich kulturnich produktit). K pfedstavitelim berlinské Skoly
patii vedle Hornbostela mj. Curt Sachs (po piechodu do USA se zaslouzil o zformovani
komplexnéji zalozené etnomuzikologie) a v dalsi generaci i Sifeji zaméfeni muzikologové
Manfred Bukofzer, Mieczyslaw Kolinski, Walter Wiora, Heinrich Husmann ad. Termin
"srovnavaci hudebni véda" se zvolna vytracel ve Ctyficatych az Sedesatych letech.

K formovani etnomuzikologie: I kdyz vyzkum lidové hudby nebyl na ptidé Ameriky nécim
neznamym, piece dostal rozhodujici impuls prave prichodem predstaviteli evropské
muzikologie a specialné jeji berlinské skoly, emigrovavsich pted nastupujicim faSismem.
Zakladatelé a reprezentanti Siroce koncipované etnomuzikologie navazali na star$i americky
etnopsychologicky koncept Franze Boase, proklamujici historické studium soucasnych kultur, i
na koncept Bronislawa Malinowského (Polék, ktery pisobil v Anglii), zdiraznujici studium
funkci kulturnich projevi (tzv. funkcionalismus). Mimotadny vyznam si vydobyl Sachs, ktery se
vénoval 1 etnomuzikologickému studiu tance, hudebnich nastrojii atp. (syntetizujici dilo The

Wellsprings Of Music vydal z pozistalosti Kunst v r. 1962), dale pak David P.McAllester (jako



jeden z prvnich upozornil na vyznam studia alternativni kultury mladistvych v rdmei vlastni
kultury), prazsky rodak Bruno Nettl, Alan P.Merriam (ptedstavitel tzv. hudebni antropologie) aj.
K hudebni antropologii: Obecn¢ feceno, antropologie je védou o ¢lovéku. Zpravidla se
rozliSuje antropologie a) fyzicka, b) kulturni, c) socialni, d) uzita (sportovni, soudni atp.). Snahy
o ustaveni hudebni antropologie jako soucasti antropologie kulturni a socialni jsou
reprezentovany mj. pracemi Clauda Lévi-Strausse, hlavné v§ak Merriamovou knihou The
Antropology Of Music (Evanston Press 1964), kterou u nas zpopularizoval Tomislav Volek (viz
jeho stati Rozprava o hudebni antropologii, in: Hudebni rozhledy 1969, ¢.1 a Nase hudebni
osveti, in: tamtéz, ¢.11). Hlavni teze: Hudba patii k v§eobecnym lidskym potiebam a je
nezastupitelna; je vytvorem spolecenského clovéka a podili se na antropogenezi; tvoti specificky
lidské zvukové "osvéti"; hudebni ¢innost ¢loveka je predobrazem svobodného rozvoje lidskych
sil; hudebni slySeni je kulturné determinované (napt. vznik notového pisma v evropské kulture
zaklada jeji specifické rysy a vyznam, tj. umoziuje vznik komplexnich hudebnich dél, rozvoj

reflexe hudby, vznik "historicity", atd.).

[
| V{ZNAMNE UVODY DO ETNOMUZIKOLOGIE:

|Jaap Kunst: Ethnomusicology. A Study Of Its Nature, Its

| Problems, Methods And Representative Personalities To
| Which Is Added A Bibliography (Hague 1950, posmrtné
| vydani 1974)

|Walter Wiora: Europdischer Volksgesang. Gemeinsame Formen

| in charakteristischen Abwandlungen (K&ln 1954)

|Bruno Nettl: Music In Primitive Culture (Cambridge 21969)
|Kurt Reinhard: Einfithrung in die Musikethnologie (Zirich 1968)

]
|
|
|
|
|
|Fritz Bose: Musikalische Volkerkunde (Freiburg im.Br. 1953) |
|
|
|
|
|Anna Czekanowska: Etnografia muzyczna (Warszawa 1972)

|

Vedle "tradi¢ni" problematiky pivodu hudby a ranych hudebnich kultur studuje moderni
etnomuzikologie zejména jednotlivé hudebni kultury svéta. Jednotlivé bloky vyzkumu tvori
napiiklad vyzkum hudby indické, indonézské, ¢inské, japonské, latinskoamerické atp. Obrovské
mnozstvi poznatkll je ulozeno v tematicky takto vymezenych pracech (viz napt. Hans Hickmann-
Wilhelm Stauder: Orientalische Musik, Leiden-Koln 1970), ale 1 ve velkych encyklopediich typu
MGG ¢&i Grove (napf. heslo o indické hudbé zabird ve druhé pfipomenuté encyklopedii na stovku
dvosloupcovych stranek) nebo v soubornych pracech typu New Oxford History Of Music (1957,
zde bychom vedle metodologicky cenné studie Mariuse Schneidera Primitive Music nasli i studie

0 hudbé Dalného vychodu, Mezopotamie, starého Egypta, Indie atd.)



K ceské etnomuzikologii: Nase zkoumani se dlouho rozvijelo v tizké spolupraci badatelt
ceskych a slovenskych, ptfi¢emz téziste lezelo spiSe na Slovensku, kde vedle Kresanka vyzral v
evropskou postavu Oskar Elschek, vénujici se mj. i problematice metodologie discipliny (viz
sbornik Sucasny stav etnomuzikologického badania na Slovensku, Bratislava 1973) a
muzikologické systematiky. Dale ze Slovenska mozmo uvést jména Sona Burlasova, Alica
Elschekova, Miroslav Filip, Ladislav Leng, Ivan Macék. Cesky vyzkum, ostatné podobné jako
na Slovensku, se tykal pfedev§im domaciho folkloru (viz pasaz o folkloristice) a reprezentuji ho
diive jmenovani badatelé; v relativné samostatné vétvi etnoorganologie se uplatiiuji Ludvik
Kunz a Pavel Kurfiirst. O jiném nez ¢eském hudebnim folkléru resp. o pocatcich hudby psali ¢i
pisi Xenie Dvorska (¢inska hudba), Bohumil Geist (pocatky hudby), Zuzana Jurkova (hudba
jizni a jihovychodni Asie), Vaclav Kubica (arabské hudba), Erik Kwieton (latinskoamericka
hudba), Karel Lachout (totéz), Josef Stanislav (africka hudba) ad. Z "klasickych" soudobych
muzikologl obirajicich se ad hoc etnomuzikologickymi otdzkami mozno jmenovat napiiklad
Josefa Beka (kraméiské pisné), Jitiho Fukace (problematika periodizace), Vladimira
Karbusického (délnické pisett), Milose Stédroné (po&itadové zpracovani), Jitiho Vyslouzila
(regionalistika), ze skladateli Miloslava Kabelace, Ctirada Kohoutka, Jana Rychlika.

Etnomuzikologie mé pomérné rozvinutou badatelskou zdkladnu po celém svéte. Vedle
badatelskych center na vysokych §kolach funguji riizné instituce (u nas je to zejména Ustav pro
etnografii a folkloristiku AV CR), jsou vydavany &asopisy (napt. Ethnomusicology, Sesky
veédecky zaméteny Casopis chybi). K jiz zmifiované problematice metod etnomuzikologie mozno
dodat, Ze se vyrazné uplatiiuje terénni vyzkum, Ze nasbirany material se tezauruje v podobé
notovych ¢i zvukovych (né€kdy 1 zvukove obrazovych) zapist, umné se tfidi a katalogizuje
(hudba, texty, teritoria vyskytu, druhy, Zanry, atp.), srovnava se geneticky i strukturalné. Pouziva
se ptitom zhusta i pocitacovych metod, Siroce se spolupracuje s vyzkumem obecné
etnologickym, antropologickym, sociologickym, hlavné v§ak s vyzkumem jazykovédnym (viz
zejména fonologii) a literdrnévédnym (viz napt. vyzkum lidové lyriky, pohddek, epickych zpévii,
mytl), atd.



6.3. NOVE SE FORMUJICI DISCIPLINY (POLE VYZKUMU)

6.3.1. TEORIE A DEJINY NONARTIFICIALN] HUDBY

Vstupni poznamka: Tuto disciplinu ve starSich ivodech do hudebni védy nenajdeme, nicméné
Jjiz letmy pohled na soucasnou hudebni kulturu a soucasny hudebni zivot tuto inovaci zdivodiiuje
vice nez dostate¢n¢. Nonartificidlni hudba (dale jen NAH) se zejména v nasem stoleti stala -
rozhodné svym rozsifenim a svou ekonomickou vahou (viz zastoupeni v masmédiich, v produkci
gramofonovych desek atp.), ale i hodnotou nékterych svych projevii a svym vyznamem v Zivoté
vétsiny lidi - mnohem masivnéjsi soucasti hudebni scény nez artificialni hudby (déale jen AH).
Ptitom tradi¢ni muzikologické discipliny (zejména pak historiografie) ji nedokazou vénovat
dostate¢nou pozornost. Brani jim v tom nejenom néjaké konzervativnost, ale pfedev§im znacna
svébytnost a nezvyklost NAH a rozmanitost jejich podob, coz si vynucuje specidlni znalosti a
badatelské ptistupy. Nutnost nové muzikologické discipliny je tedy motivovana podobné jako
kdysi u srovnavaci hudebni védy resp. etnomuzikologie, tedy specifickym hudebnim typem,

ktery se studiu nabizi, ba pfimo vnucuje.

[
|DVE "PRAKTICKE" POMUCKY PRO STUDIUM:

|Josef Kotek-Ivan Polednédk: Teorie a déjiny nonartificidlni

|Antonin Matzner-Ivan Polednak-Igor Wasserberger a kol.:
| Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby I (Cast

| vécné, Praha 21983; zde jsou 1 dalsi bibliografie)

1
|
|
| hudby (in: Hudebni véda III, Praha 1988) |
|
|
|
| |

NAH A AH, terminologicka poznamka: Jsou to terminy, které se uplatiiuji zejména v Ceské
muzikologii od konce 70.let. Vytlacuji v odborném pisemnictvi starsi terminy (a protiklady)
vysoké x nizké uméni (ve star$i folkloristice), hudba vazné x zdbavna (lehké; tady se jedné o
roz$itené pragmatické ¢lenéni a pojmenovani, pficemz v cizin¢ se mnohdy uzivé zkratkovitého
némeckého oznaceni E-Musik x U-Musik, tj. Ernste Musik x Unterhaltungsmusik; podobné
vyrazy se ujaly v mezivalecné tidobi zejména v okruhu rozhlasové praxe), hudba umélecka x
bytova (u Borise Vladimirovi¢e Asafjeva, z ruského slova byt = zivotni zptisob), hudba
umeélecka x hudba popularni (dnes ve svété a zvlasté v anglosaskych zemich nejuzivanéjsi
oznaceni dané polarizace), Darbietungsmusik x Umgangsmusik (u Heinricha Besselera;
Darbietung = ptedstaveni, Umgang = obcovani, béZny styk), artifizielle Musik x funktionale
Musik (u Hanse Heinricha Eggebrechta). Pti volbé ozna¢eni AH a NAH se vyslo z toho, Ze slovo

"artificidlni" (od ars = uméni) charakterizuje hudbu tradi¢né studovanou muzikologii, totiz tu,

ktera mifi prednostné k uméleckému fungovani a realizuje se v kontextu tzv. krasnych uménti,



zatimco pod oznaceni "nonartificidlni" se zahrnuje vSechna ostatni, jinak orientovana a ptipadné
1 jinak strukturovana hudba; NAH rozhodn¢ neznamené ne-uméleckou hudbu v hodnotovém
smyslu!

NAH a AH, pojmoslovna poznamka: Rozpad hudebni scény do dvou velkych, relativné
svébytnych sfér je dnes zfejmym faktem, i kdyz tato skute¢nost ma pochopitelné i sviij historicky
rozmér. Fenomény NAH totiz nelze svést vzhledem k jejich rozmanitosti na né¢jakého
spole¢ného jmenovatele: mifi k rizné funkénosti, mohou byt jednoduché i slozité, nendrocné i
narocné, tradicni 1 experimentalni, mitici k masové odezve i velmi elitafské, v mnohych jejich
relativné samostatnych subsférach probihé osobity vyvoj stylovy, atp. Na rozdil od diivéjsich
pokusii o odliseni dvou zakladnich hudebnich sfér to pojeti, které pracuje s terminy AH a NAH,
nesoudi, zZe by existoval n&jaky jediny parametr, jehoZz rozdily by urcovaly pfislusSnost jevu k
tomu nebo onomu typu; jde az o ur€ité, Casto vnitin€ velmi protikladné zauzleni celé fady
parametrt (funkénost, zplisob socidlni existence, typ hudebni feci, atd.). Vztah obou sfér by se

tedy nemél chapat polarni protiklad, ale jako tzv. typologicka polarizace.

[
|zakladni znaky, jimiZz se NAH 19. a 20.stoleti 1iZi od AH a

|jimi2 se vydéluje jako samostatnd hudebni sféra, byvaji uvadény
|takto: typové standardizovany zaklad tvorby; zeslabeny vyznam
|tvﬁréi (skladebné) jedinecnosti dila a naopak zvyraznéni

|podilu interpretace; spontaneita wvnimani a spotteby;

|funkci; Sirokd (a zaroven skupinové, generacneé atp.
|v§razné konkretizovand) spolecenskd spottfebni =zakladna;
|nezakryté zbozni charakter prevaizné Casti produkce a tim i
|jeji povolné pod¥izovadni se Dbé&Znym ekonomickym mechanismtm,

]
|
|
|
|
|
|silné a bezprosttedni zastoupeni uzitnych (zejména socidlnich) |
|
|
|
|
|zvléété zdkonu poptéavky a nabidky.

|

Nejhrubgji 1ze celou sféru rozdélit na tri subsféry: a) oblast folklorni hudby a jejiho
novodobého vytsténi (moderni Gipravy venkovského folkloru, méstsky folklor, folk aj.), b)
oblast tradi¢ni popularni hudby a ¢) hudbu jazzového okruhu (jazz je tu jen jednou soucasti,
byt’ genericky rozhodujici; patfi sem i rock, country & western music atd.). V podob¢ hudby
jazzového okruhu sféra NAH ziskala nejenom svébytnost funkéni, ekonomickou atp., ale i do

W

znacné miry svébytnou hudebni fec.

[
| VYBER z NEPREHLEDNE A RUZNORODE LITERATURY K NAH:

]
|Theodor Wiesengrund Adorno: O fetisovém charakteru v hudbé |

| a regresi sluchu (in: Divadlo 1964, ¢.1 a 2)



|Carl Dahlhaus (ed.): Studien zur Trivialmusik im 19.Jahrhundert |
| (Regensburg 1967) |
|Siegmund Helms: Schlager in Deutschland (Wiesbaden 1972) |
|Philip Tagg: Kojak - 50 Seconds Of Television Music. Towards |
| The Analysis Of Affect In Popular Music (Goteborg 1979)|
|Jifi Fukac¢-Ivan Polednédk: K typologickym polarizacim hudby,

| zejména polarizaci hudby artificidlni a nonartificidlni
| (in: Hudebni vé&da 1977, &.4)

|Jifi Fukac¢-Ivan Poledridk: Ke stratifikaci sféry nonartificidlni

| hudby (in: Opus musicum 1982, ¢.1 a 2)

| Rock (London 1983, dal$i vydani)
|Iain Chambers: Urban Rhythms. Pop Music And Popular Culture
| (Houndmills-London 1985)

|Richard Middleton: Studying Popular Music (Philadephia 1990)

|
i
|
|
|
|Simon Frith: Sound Effects. Youth, Leisure, And The Politics Of |
|
|
|
|
| ]

Pojednéavana disciplina, jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, ani dnes nema tpln¢ zietelné obrysy.
Nékteré vyzkumy jsou nadale realizovany jakoby v ramci tradi¢nich muzikologickych disciplin,
cetné dalsi se uskutecnuji viceméné mimo muzikologii: v ramcich obecné sociologie, socialni
psychologie (napt. v kontextu vyzkumu mechanismil reklamy, socialni manipulace atp.),
politologie, tzv. kulturologie (véetné ekonomiky kultury), hudebni pedagogiky. Velmi ¢asto zde
téz neexistuji zfetelné hranice mezi védou, publicistikou a kritikou, coz je ddno mj. nutnosti
reagovat na rychlé promény zkoumané scény.

Disciplina je tudiz i z metodologického hlediska z logiky véci eklekticka - pracuje nejriiznéjSimi
metodami: muzikologickymi, sociologickymi, psychologickymi, politologickymi,
ekonomickymi atp. K pozadavkliim patii nepienaset do studia mechanicky postupy, kritéria a
estetické normy z oblasti vyzkumu hudby artificidlni ¢i z lidové kultury, a dale pak chapat sféru

NAH komplexné.

Zasadni roviny, jeZ nutno brat v Uvahu pr¥i studiu jeva: "a)
sociologickd, socidlné psychologickéd, psychologickéa; b)
ekonomicko-organizacdni, praxeologickd a materidlné tech-

nickd; c) muzikologickd v uZzs3im slova smyslu (hudebné teore-

I 1
| |
| |
| |
| |
| tickéd, estetickd, historiografickd). Vyraznou uGlohu zde hraji |
| riznd Setfeni a zjistovani pottreb, motivaci, vkusu, zajmua, |
| aktivit resp. jejich strukturnich vazeb atd.; dale statistické |
| rozbory reprezentativnich trendd tvorby, spotfeby, hospodatrské |
| |

efektivity, technickych pf¥edpokladt atd.; analyzy kulturné po-



litické a ideologické; v oblasti hudebnich struktur pak analey|
zanrové specificnosti, dynamiky stylovych promén a posunt; dé—|
le analyzy sepéti slova a hudby, obsahové i1 estetické rozbory |
textové slozky apod. Disciplina se vyrazné zaméruje k vyzkumu

jevl, jeZ nemaji zv1lastni vyznam jako jednotliviny, ale spise

Sich oblasti a tyto analyzy maji predevs$im aproximativni nebo
statisticky charakter." (J.Kotek-I.Poledrnidk ve spisu Hudebni

|
|
|
|
|
| pravé jako mnoziny. Ve vyzkumu NAH jde tedy pfednostné spise o
|
|
|
| véda III, s.833)

|

|
|
|
analyzu tendenci v ramci celych okruhd a systémové niZ- |
|
|
|
|

Tradi¢ni muzikologie si sféry NAH zacala v§imat v souvislosti s feSenim otazky vztahu hudby,
ktera se vyznacuje emancipovanou estetickou funkei, a hudby, u niz ptevladaji konkrétni zivotni
funkce. To vidime naptiklad u Asafjeva ¢i u Besselera, pozd¢ji naptiklad u Dahlhause ¢i u
Eggebrechta. Jesté vice podnéti 1 konkrétnich badatelskych vysledkli ov§em piinaSely snahy lidi,
kteti se pfimo zucastnili na déni v oblastech jazzu, pozd¢ji rocku atp., a ktefi reagovali na
nutnost toto déni organizovat, dokumentovat, propagovat, teoreticky analyzovat. Zna¢na ¢ast

pracovniho usili zde byla vynaloZena na encyklopedické zpracovani dat z riznych oblasti NAH.

[
|NEKOLIK ENCYKLOPEDICKYCH A BIBLIOGRAFICKYCH TITULU:

]
|
|Leonard Feather: The Encyclopedia Of Jazz (New York 1955, dalsi |
| vydani) |
|Roger D.Kinkle: The Complete Encyclopedia Of Popular Music And |
| Jazz 1900-1950, I-IV (New Rochelle 1974)
|Tibor Kneif: Sachlexikon Rockmusik (Reinbek 1978) |
|Peter Wicke-Wieland Ziegenriicker: Rock-Pop-Jdazz-Folk (Leipzig |
| 1985) |
|Wolfgang Suppan: Lexikon des Blasmusikwesens (Freiburg |
| i.B.1973) |
|Carl Gregor Herzog zu Mecklenburg: International Jazz Biblio- |
| graphy - Jazz Books From 1919 To 1968 (Baden-Baden/ |
| Strasbourg 1969) |
|Antonin Matzner-Ivan Poledndk-Igor Wasserberger a kol.: |
|

| Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby I-IV

(Praha, Cast vé&cna 1980, 21983, Cast Jmenna-Svétova

| |
| scéna 1986 a 1987, Cast jmenna-Ceskoslovenska |
| scéna 1990) |
| |




V poslednich letech se objevuje i fada vyslovené teoretickych praci, zejména analyz jazzové
hudby (viz napt. dvoudilnou publikaci Wolframa Knauera Zwischen Bebop und Free Jazz.
Komposition und Improvisation des Modern Jazz Quartet, Mainz-London-New Y ork-Paris-
Tokyo 1990). Jsou zakladana badatelska stfediska, vychazeji specialni ¢asopisy a edi¢ni fady
(napt. Jazzforschung/Jazz Research, vydavany Gesellschaft fiir Jazzforschung pti Vysoké
hudebni Skole v Grazu). Od roku 1981 ptlisobi organizace sdruzujici pracovniky z této oblasti -
Mezinarodni asociace pro studium populdrni hudby (IASPM). Pfipomenime kone¢né¢ i
skutecnost, ze na toto kladeni otazek zareagovala v n¢kterych zemich i tradi¢ni historicky
orientovana hudebni véda. Tak naptiklad tym prednich danskych muzikologt zpracoval
reprezentativni Ctyfsvazkové déjiny hudby (Gyldendals Musikhistorie. Den europaeiske
musikkulturs historie, Copenhangen 1982-84), kde je vyvoj hudby vykladan zcela jinak nez ve
vétsin€ podobnych historickych kompendii: neptedstira se, Ze by mélo jit o déjiny veskeré
svétové hudby, nybrz je tu licena evropska (pozdéji euroamerickd) hudebni scéna; nezacind se u
starych Rekd (ti totiz sidlili i v Malé Asii), nybrz ranym evropskym stfedovékem; vychozim
systémem zkoumani neni hudba, nybrz hudebni kultura jako fenomén sociokulturni povahy; a
konecné - nepostupuje se od vrcholnych uméleckych hodnot k tzv. periférnim oblastem, nybrz
jako hlavni baze vyvoje se osvétluje od stfedoveéku po dneSek hudba zakladnich vrstev
spole¢nosti, z niz se jako mensinovy, byt’ stylové vyznamny a leckdy smérodatny jev odd€luje
tvorba s uméleckymi ambicemi.

Cesky vyzkum na tomto poli snese mezinarodni srovnani. CeloZivotné a se zaméfenim na
historii domaci hudby a jeji pramenny vyzkum se mu vénuje zejména Kotek, metodologicky pii
formulovani koncepce AH x NAH se angazovali Fuka¢, Kotek a Polednak, studium jazzu
rozvijeli Dortizka, Matzner, Polediidk, Wasserberger (ptivodné plisobici na Slovensku), k
vyzkumu tradiéni popularni hudby, konkrétng dechové hudby, se zaméfili Robert Salek a
Kapusta, sociologicka Setfeni ve vztahu k NAH provadéli Karbusicky a Kasan, studiu rocku

(zejména ¢eského) se vénuje Opekar.

[
|VYBER z CESKE LITERATURY:

|Vladimir Karbusicky-Jaroslav Kasan: Vyzkum soucasné hudebnosti

| I-II (Praha 1965/66 a 1969)

]
|
|
|
|Lubomir Dortzka-Ivan Polediidk: Ceskoslovensky jazz. Minulost a |
| pritomnost (Praha 1967)
|Ivan Poledndk: K otdzce specificnosti jazzu (in: Hudebni véda |
| 1969, &.4) |
|

|Kolektiv: Déjiny Ceské hudebni kultury 1890-1945 (I-II, Praha



| 1972 a 1981; zde vyznamné partie o NAH)

|Jan Kapusta: Dechové kapely, pochod a Frantisek Kmoch (Praha

| 1974)

|Lubomir DoruZzka: Populdrna hudba: priemysel, obchod, umenie
| (Bratislava 1978)

|Josef Kotek: O ceské populdrni hudbé a jejich posluchac¢ich. 0Od
| historie k soucasnosti (Praha 1990)

|Josef Kotek: Déjiny cCeské populdrni hudby a zpévu 19.

| 20.stoleti I - Do roku 1918 (Praha 1994; II - 1918

| - 1068 je v priprave)

|Aleé Opekar: Hodnotovd orientace v rockové hudbé (in: Opus

| musicum 1989, &.4 a 5)
|

6.3.2. TEORIE A DEJINY HUDEBNI INTERPRETACE

Uvodni poznamka: Problematika opsana nazvem rozhodné neni v muzikologii né¢im novym,
avsak teprve v posledni dob¢ zac¢iné byt vidéna jako eventuelni specidlni muzikologicka
disciplina a jako takova uvadéna v muzikologickych kompendiich, i kdyz zatim nemé v§echny

rysy a strukturu standardni discipliny.

[
| PODROBNEJST UVOD DO PROBLEMATIKY :

| véda IT (Praha 1988)

]
|Jifi Bajer: Teorie a déjiny hudebni interpretace (in: Hudebni |
| |

Nékolik terminologickych poznamek: Vyraz interpretace znamenda primarné "vyklad,
vysvétleni, podani" a pouziva se v souvislosti s hudbou ve dvou zakladnich vyznamech. Jednim
je slovni (védecké, literarni atp.) vysvétleni, osvétleni hudby. Kritik ¢i viibec muzikolog hudbu
interpretuje, tj. vysvétluje, vyklada jeji strukturu, vyznamy, obsah atp. (Urcity interpretacni vklad
- ve smyslu osobnostniho "rozsifrovani" poselstvi, ur¢itého vykladu - vnasi do procesu apercepce
hudby ovSem i posluchac.) Druhym vyznamem je oZiveni notového zapisu néjakou hudebni
¢innosti. Interpret je zprostfedkovatelem, tlumoc¢nikem skladatelovych zdmérii zaznamenanych v
dile; dilo tedy potfebuje nejen rozeznéni, ale dotvaiejici uchopeni, tedy opét vyklad
(ptipomenime si, jak rizné¢ miize zaznivat v podani riznych umélct jedna a tataz skladba!).
Protoze se pravé v Cinnosti zpivajiciho, hrajiciho, dirigujiciho hudebnika jedna prave o tuto
zprostiedkujici ulohu, vziva se postupné vyraz "interpret" na rozdil od dfive ¢astéji pouzivanych
vyrazu "reprodukcéni umélec" (vyraz reprodukcee navozuje spise predstavu ¢ehosi

mechanického, netviir¢iho, a pouziva se dnes obvykle v souvislosti s uzitim technickych



prostiedkil - viz tfeba reprodukce z rozhlasu, gramofonové desky) nebo vykonny umélec (opét
se tak 1 v terminologii upousti od pfedstavy néceho pouze technického, "vykonového").

Vzhledem k tomu, co bylo jiz uvedeno, se v novéjsi muzikologii pravem hovofti o tom, ze
hudba je uménim par excellence interpretaénim. Hudba potiebuje vzdy (pomineme-li
reprodukeci ze "zvukové konzervy", tj. gramofonové desky atp.) nové rozeznéni, které je vzdy v
té ¢i oné mife vykladem, tj. interpretaci. Jesté jinymi slovy: mezi hudbu v podobé¢ notového
zapisu skladby a mezi posluchace byva v evropském kulturnim okruhu zpravidla vlozen
specidlni ¢lanek - hudebni interpret (obdobné je tomu i v n€kterych jinych oblastech tzv.
performing arts, jak se nékterd uméni v anglictin€ nazyvaji - viz tane¢niky ¢i herce). V
muzikologii se téz ¢asto hovofi o trojfazovitosti procesu hudby.

Hudebni interpretace v minulosti: Zkoumani hudebni intepretace se v historii pfekryva s
pedagogickym piistupem. Zejména od dob renesance se zacinaji objevovat spisy, které¢ si mj.
v§imaji "spravného provadéni" hudby; nejcastéji se jednalo o pojednéani o zpévu (o technice, ale i
o vyrazu, o zdobeni melodie atp.). V dobové italské literatuie 1ze napiiklad sledovat proménu
estetickych pozadavkli od uméienosti, podiizenosti zpévu pozadavkium textu k virtuozité
péveckych hvézd veetné kastratl. Jen o néco pozdéji se objevuji vyjadieni k otdzkam
instrumentalni interpretace (napt. v pfedmluvé ke svym varhannim Toccatam si Girolamo
Frescobaldi v roce 1614 v§imal uplatnéni agogiky, dynamiky atp.).

Velkou vinu teoreticko-didaktické literatury obirajici se zpévem, nastrojovou hrou, dirigovanim
atp. ptineslo 18.stoleti. Tyto spisy se vétSinou soustied’uji na technické otazky hry a vyuky hry,
ale v té ¢i oné mife autofi vénuji pozornost i "prednesu”, tj. uplatnéni nauky o afektech,

ptihlizeni k riznym normam stylu, vkusu, atp.

|Francois Couperin: L°art de toucher le clavecin (1717; dopro-
| vodny text)
|Jean Philippe Rameau: Pieces de clavecin (1731; doprovodny

| text)

|Johann Joachim Quantz: Versuch einer Anweisung die Fléte

| traversiere zu spielen (1752)

|Philipp Emanuel Bach: Versuch iiber die wahre Art das Clavier
| zu spielen (1753)

|Leopold Mozart: Versuch einer griindlichen Violinschule (1756)

]
|
|
|
|
|Johann Mattheson: Der Vollkommene Capellmeister (1739)
|
|
|
|
|
| ]

Jak ptipomina J.Bajer, s ohledem na uceni o afektech "...mély zvlast’ velky vyznam piedpisy

tykajici se tempa, rytmu, metriky, melodické ornamentiky a dynamiky, s jejichz pomoci byl



konkretizovan mnohy velmi povSechny notovy zdznam. V uvedenych piiruckach nalezneme
vysvétlivky, jak hrat ten ¢i onen ton, tu ¢i onu frazi, jak interpretovat slovni oznaceni tempa,
pokud viibec bylo uvedeno (Quantz ptikladal slovnim oznacenim zékladnich temp koSaté
vyrazové konotace), jak hrat teckované rytmy a charakteristické rytmické figury (naptiklad
dobovych tanct), jak a kde uzivat ozdob podle ducha a stylu hrané skladby."

Pocatkem 19.stoleti se zacalo rozliSovat mezi nové vznikajici hudbou a hudbou tzv. historickou.
Pro uvadéni historické hudby bylo tieba zvladat problematiku staré notace, nékdejsiho
instrumentare, zpusobii zaclenéni hudby do prostfedi, improviza¢nich a vliibec interpretacnich
praktik (hrani generalbasu, tzv. continua, provadéni melodickych ozdob, atp.). Tyto snahy (tj.
praxe a soubézna nauka o ni) zacaly byt v némeckém okruhu (a nejenom v ném!) oznacovany
jako tzv. Auffiihrungspraxis, tedy provozovaci praxe. K ni pfispél vyrazn€ - mimo jinych - i
Hugo Riemann (spisy Praktische Anleitung zum Phrasieren, Uber Wiederbelebung und Vortrag
alter Musik ad.). Postupem doby se zacalo poznani, jak autenticky interpretovat starsi hudbu
(vCetné ostiejSiho rozliseni praktik v oblastech hudby vokalni a instrumentalni, véetné stavby
historicky vérnych kopii néastrojii) a v jaké podob¢ ji vydavat, vyrazné prohlubovat. Vyrazné
misto vedle Némecka zaujaly v tomto ohledu zejména Anglie a USA.

V dnesni dob¢ jsme svédky uplatiiovani Siroké skaly pristupi ke staré (starsi) hudbé. V jednom
extrému lze pozorovat snahy o maximalni pfiblizeni se nékdejsi podob¢ hudby a jeji realizace, v
druhém zase pftistup, kdy historickd hudba je jen vychodiskem k vlastni kreaci. Lze diskutovat o
vyhodach i nevyhodéch obou piistupil. Napiiklad: absolutni historickd vérnost je iluzi (nelze
zarucit autenti¢nost nasi rekonstrukce, my jako interpreti i posluchaci jsme jinymi lidmi, nez byli
n¢kdejsi uzivatelé dané hudby), ahistorickym pfistupem se ov§em ochuzujeme nejenom o

poznani, ale téz o nezvyklé dimenze hudby. Atp. VéEtSinou se uplatiiuje urcity kompromis.

[
|KLASICKE SPISY Z OBLASTI AUFFUHRUNGSPRAXIS:

]
|Arnold Dolmetsch: The Interpretation Of The Music Of The 17. |
| 18.Centuries (London...... , Cesky jako Interpretace hudby l7.|

| a 18.stoleti, Praha ...... )

...Haas: Auffiihrungspraxis der Musik (Potsdam 1931)

Arnold Schering: Auffiihrungspraxis alter Musik (Leipzig 1931)

F.... Dorian: The History Of Music In Performance (New York 1966)

K problému vztahu interpretace x hudebni dilo: Postupem doby se nejenom prohlubovalo
poznani historické provozovaci (interpretacni) praxe, ale celd problematika zacinala byt vidéti v
kontextu jinych, SirSich otazek. Napiiklad: Je hudebni interpretace né¢im vic, nez technicko-

predpokladovym faktorem hudby? (Nékteti skladatelé, napt. Maurice Ravel ¢i Igor Stravinskij



by nejradéji interprety ze svéta hudby vytésnili...) Co je to vlastné "hudebni dilo"? Jaky je vztah
dila a provedeni (interpretace)? Jaky je vztah dilo - interpretacni tradice - konkrétni interpretace?
Jak se problém hudebni interpretace jevi v hudebnich kulturach (nebo typech hudby - viz napf.
improvizovany jazz), které nepouzivaji notového zapisu? Existuje n¢jaka "objektivni" hudebni
intepretace? Jak lze "objektivné" hudebni interpretaci méfit a porovnavat? Tyto nesnadné

problémy ovSem tradicné FeSi i hudebni estetika a nov¢ji téz hudebni sémiotika.

[
|NEKOLIK TITULU K TETO TEMATICE:

|K... Fabian: Die Objektivitdt in der Wiedergabe von

| Tonkunstwerken (Hamburg ......

|Siegfried Borris: Gegensdtzliche Authentizitdt in der
| Interpratation. Zur Grundlegung einer vergleichenden

]
|
|
|
|Hans Pfitzner: Werk und Wiedergabe (Augsburg 1929)
|
|
| Interpretationskunde (Berlin 1963)

|

|Milan Kuna:

U nas se otazkami interpretacniho uméni zabyval mj. Otakar Zich, soustavné pak jeho syn
Jaroslav Zich a to zejména v knize Kapitoly a studie z hudebni estetiky (Praha 1987).

6.3.3. HUDEBNI SEMIOTIKA

Vstupni poznamka: N¢koho muze piekvapit, Ze pojednani o hudebni sémiotice se ocita prave
na tomto mist€ naseho skripta. Obvykle totiz byva sémiotika pojednavana v ramci pojednani o
hudebni estetice, nebo sice samostatné, ale v souvislosti s estetikou a tedy v podob¢ jakéhosi
apendixu. Souvislost (a dokonce i1 urcité prekryvani) s estetikou je pfirozené ziejma. Sémioticky
pristup dnes vSak zdaleka piekracuje horizont estetické problematiky, prekryva se s fadou
(mozno téz fici: prostupuje do fady) jinych disciplin, stava se novym velkym badatelskym
polem. Proto je stru¢né pojednani o ném mozno a zahodno umistit praveé sem.

Hudebni sémiotika se pochopiteln¢ rozviji jednak v kontextu muzikologie, jednak v kontextech
obecné teorie umeni, filozofie a pfirozené obecné sémiotiky (odtud je Cerpana prevazna ¢ast
terminologie - viz napf. terminy-pojmy denotace, konotace, ikon, index,symbol); nékteré prace

jsou dokonce nesnadno zataditelné.

[
|TRI VSTUPY DO PROBLEMATIKY:

|Texty o sémiotice v kapitole Hudebni estetika a sémiotika (in:

| Hudebni véda II, Praha 1988)

|Jaroslav Jirdnek - Ivan Polednédk (ed.): Zdklady hudebni

| sémiotiky I-III (Brno 1992)

1
|
|
|
|gifi Fuka&: .... |
|
|
| |




Komentar k uvedené literatufe: Prvni polozka ma informativni hodnotu, je vSak trochu
poznamendna odstupem casu, v druhé jde o feSeni ponékud jinak postaveného ukolu (sémiotické
problémy jsou tu nazirany z hlediska teorie komunikace - viz déle; Fuka¢ ovSem podava
komprimovany vyklad rozsdhl¢ muzikologické problematiky), tieti pfinasi znacné zevrubné a
tedy z hlediska studia i naro¢né pojednani problematiky.

Maly komentat ke komentati, vyprovokovany zminkou o teorii komunikace: Sémiotika je t€sné
spjata s novymi védnimi obory, jakymi jsou kybernetika (hlavné s jeji disciplinou ozna¢ovanou
jako teorie informace) a teorie komunikace. Kybernetika se zabyva zdkonitostmi fizeni,
sd¢lovani a kontroly samoregulujicich soustav, sleduje systémy z hlediska informacnich tok,
které umoznuji sdélovani a fizeni; do sd€lovani patii procesy, v nichz se informace piijimaji,
uchovavaji a predavaji (existuji pokusy o aplikace teorie informace na vyzkum esteticko-
uméleckych jevi - viz napt. prace Abrahama Molese). Teorie komunikace studuje komunikaci
jako proces ptenosu informace (pomoci zpravy) mezi systémem vysilajicim a pfijimajicim.
Teorie informace je dosti blizka sémiotice - vySe ptipomenuty Fukac a dalsi badatelé, kteti
aplikuji teorii komunikace na fenomén hudba, vychézeji z ptiblizného ztotoznéni zpravy se
znakem a informace s vyznamem (zejména védecti zacatecnici by se ovSem méli vyvarovat
sméSovani pristupti a terminologie byt blizkych disciplin!).

Struéné k vyvoji obecné a uménovédné sémiotiky: O otazkach, co a jak hudba mtlize

vyjadiovat a sdélovat, se uvaZzovalo odedavna (tfeba i v afektové teorii). Pozdéji tvotily tyto
otazky znacnou ¢ast napIné hudebni estetiky (viz napf. stary spor tzv. obsahové a formalni
estetiky, a v jeho ramci zejména koncepty hermeneutiky, nebo viz pozdéjsi Scheringovo uceni o
hudebni symbolice). Pravé filozofickd problematika symbolu se stala jednim z impulst
uménoveédné sémiotiky (napf. filozof Ernst Cassirer vyzvedl dilleZitost tvorby symbolil pro
védomi i byti ¢loveka; tato tvorba se realizuje vyrazné pravé v umeéni). Dal$im impulsem byl
pokrok v pochopeni podstaty a povahy znaku. Ten je chapan jako rela¢ni entita: je to "néco", ¢im
se mini "n€co jiného", pficemz spojujicim momentem je lidsky subjekt (védomi). Klasickym
vyjadienim tohoto vztahu se stal tzv. Richardstv trojuhelnik reference (tfi vrcholy trojihleniku

tvoii objekt, znak, subjekt).

I
| LITERATURA V CIzIcH JAzYCICH:

|Arnold Schering: Das Symbol in der Musik (Leipzig 1941)

|S.... K...Langer: Philosophy In A New Key. A Study In The

| Symbolism Of Reason, Rite And Art (Cambridge, Mass., 1942)
|Leonard B.Meyer: Emotion And Meaning In Music (Chicago 1956)

|Max Bense: Einfiihrung in die informationstheoretische

|N... Ruwet: Langage, musique, poésie (Paris 1972)
|Peter Faltin - Hans-Peter Reinecke (ed.): Musik und

| Verstehen (Kéln 1973)

|Jean—Jacques Nattiez: Fondements d°une sémiologie de la
| musique (Paris 1976)

]
|
|
|
|
|
|
| Asthetik (Reinbek 1969) |
|
|
|
|
|
|Hans Heinrich Eggebrecht: Musikalisches Denken (Wilhelmshaven |



| 1977)

|E....Tarasti: Myth And Music (Helsinki 1978)

|Frantiéek Miko - Anton Popovié: Tvorba a recepcia (Bratislava
| 1978)

|....Schneider: Semiotik der Musik (Minchen 1980)

|Hans Werner Henze (ed.): Die Zeichen. Neue Aspekte der

| musikalischen Asthetik II (Frankfurt a.M. 1981)
|J....M... Lotman: Kunst als Sprache (Leipzig 1981)
|Vladimir Karbusicky: Grundriss der musikalischen Semantik
| (Darmstadt 1986)

|Ty2: Sinn und Bedeutung in der Musik (Darmstadt 1990)
|Umberto Eco: Einfiihrung in die Semiotik (Minchen 1988)
|Ty2: The Open Work (Cambridge, Mass., 1989)

|Roman Jakobson: Semiotik. Ausgewdhlte Texte 1919-1982

| (Frankfurt a.M. 1992)

V Uvodu spisu Zéklady hudebni sémiotiky jsou tikoly, jeZ plni hudebné& sémiotické badani viigi
hudebni véd¢, formulovany zhruba takto: Hudebni sémiotika (dale jen HS) zavrSuje vyvoj
teoretickych a nespecifickych reflexi hudebni znakovosti i vyznamovosti, ptezkoumava jejich
piinosy, koriguje jejich omyly a nabizi nové moznosti vyzkumu; HS prohlubuje vztah mezi
lingvistikou a muzikologii (mj. koriguje redukcionistické pojeti hudby jako "jazyka sui generis",
muzikologie jako "hudebni filologie"); V systematické muzikologii tvoii HS kontrapozici a
zaroven dulezity doplnék k vysledktim badani hudebné fyziologickych a psychologickych; Jako
nauka o hudebni znacich ¢i znacich ve sféfe hudby umozituje hudebni sémiotika podstatné
zvédcCteni teorie notového zapisu a analogicky je tomu se zvédectenim teorie hudebni exegeze
apod.; Z pozic HS lze nové propracovavat hudebni syntaktiku, ktera se tak stdva produktivni
alternativou ¢i dokonce inspirativnim podlozim tradi¢ni hudebni teorie jako discipliny studujici
otazky hudebniho strukturovani. Z téchto pozic pronikaji pak hudebné sémiotické zietele a
metody i do prace hudebnich analytiki, kde se vytvaii typ tzv. sémantické hudebni analyzy; HS
pfinasi diky své vétvi vyzkumi v oblasti tzv. pragmatiky podnéty i pro hudebni sociologii,
historiografii, etnomuzikologii atp.; Relativné nejsilnéjsi a nejzietelnéjsi je vztah HS k hudebni
estetice, avSak tak jako obecnd sémiotika nesplyva s estetikou viibec, nelze ztotoznit ani oblasti a
ptistupy hudebné estetického a hudebné sémiotického badani; Zatim co estetika a obecnd teorie
uméni se obiraji hudbou piedevsim jakozto estetickym fenoménem, HS studuje hudbu jako

znakovy systém sui generis bez tohoto omezeni.



[
| LITERATURA V CESTINE:

|Josef Burjanek: Hudebni mysSleni (Brno-Praha 1970)

|Jarmila Doubravovéa: Interpersondlni vyznam hudby a hudebni

| sémiotika (in: Hudebni véda 1975, ¢&.2)

|Jifi Fukac¢: Intersemiotické problémy recepce a interpretace
| hudby (in: sbornik O interpretdcii umeleckého textu 10,
| Nitra 1987)

|T92: Mytus a skutecnost hudby (Praha 1989)

|Ty2 - Ivan Polednédk: Hudba a jeji pojmoslovny systém (Praha
| 1981)

|Jaroslav Jirdnek: Tajemstvi hudebniho vyznamu (Praha 1979)
|Ivan Poledndk: Psychologické a sémantické predpoklady

| interpretacni apercepce hudby (in. Estetika 1974, ¢&.4)
|Jaroslav Volek: Hudebni struktura jako znak a hudba jako

1
|
|
|
|
|
|
|
|
|T92: Ceskad verze |
|
|
|
|
|
|
| znakovy systém (in: Opus musicum 1981, ¢.5, 6, 10)

|Jaroslav Zich: KRapitoly a studie z hudebni estetiky (Praha |

| 1975, 21987) |

K ceské hudebni sémiotice: "Kmotrem" sémiotického Usili v uménoveédach viibec se v ¢eském
prostiedi prvnich dekad naseho stoleti stal Otakar Zich, ktery ov§em ovlivnil i tzv. Prazsky
lingvisticky krouzek (zaloZen 1927, z n¢j se odvinula svétové proslula tradice ¢eského
literarnévédného strukturalismu), ktery zase zaptsobil na mysleni Vladimira Helferta, Josef
Huttera, mladého Antonina Sychry (Sychra se pak k sémiotické problematice vratil v zavéru své
zivotni 1 védecké drahy) a dalSich. Praveé strukturalismus vnesl do uménovéd tstfedni pojem
znaku. Strukturalismus (i se svym pojetim znakovosti) byl ovSem ostfe odmitnut potnorovou
interpretaci marxismu a tak k obnové vyzkumu v této oblasti mohlo dojit az v pon¢kud uvolnéné
atmosfére 60.let a pak - byt’ v pon¢kud kamuflované podobé¢ - i v dalSich letech tzv. normalizace,
ktera ptinesla dalsi ideologické tlaky.

V ptipomenuté dobé 60. a dalSich let se o rozvoj sémioticky orientovaného badani v
muzikologii zaslouzili zejména Jaroslav Volek (v kontextu obecné teorie uméni), Jaroslav
Jiranek (v souvislosti s rozvijenim tzv. Asafjevovy intonacéni teorie - intonace chapal jako znaky

sui generis) a Jaroslav Zich (ten ve své studii Sdélovaci schopnost hudby u nas prikopnicky



vyuzil pojmového aparatu sémiotiky - napt. pojmt index, ikon a symbol). V 70.letech se badani
rozvijelo zejména v kontextu ¢innosti mezioborového tymu pro vyjadiovaci a sd€lovaci systémy
uméni, ktery pracoval pii Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV, koncem dekady se pak
zformoval relativné samostatné pracujici tym pro hudebni sémiotiku, ktery se metodologicky
opiral zejména o podnéty Volkovy. V' této atmosféie se zrodily ¢etné specialni studie, piispévky
na konferencich atp., hlavné vSak Jirankova kniha Tajemstvi hudebniho vyznamu (1977; Jirdnek
je téz autorem fady sémanticky orientovanych hudebnich analyz), Volkova klicova studie
Hudebni struktura jako znak a hudba jako znakovy systém (1981) a teprve mnohem pozd¢ji
vydany tymovy spis Zaklady hudebni semiotiky I-1II (1992; editofi Jiranek a Polednak, k
hlavnim autoriim vedle nich patfili Fukac a Volek). Atmosféra tymu ovSem ovlivnila fadu
dalSich, jenZ z¢asti sémioticky orientovanych praci, naptiklad Fuka¢ovu publikaci .... ¢i
Polednakav Strucny slovnik hudebni psychologie (1984). Do tohoto okruhu sémioticky
orientovanych muzikologt patfili téZ Jarmila Doubravova (zabyvala se souvislostmi hudby a
vytvarného uméni, interpersonalni hypotézou hudby atp.), Leos Faltus (uplatioval sémiotické
pristupy pii hudebnich analyzach), Jiti Kulka (v kontextu hudebné psychologickych vyzkumt) a
dalsi.

Z pozice "einzelgdngera", ovSem neobycejné vyrazné, zasahoval do hudebni sémiotiky brnénsky
estetik Ivo Osolsobé, ktery se vénoval obecné sémiotické problematice (viz tieba jeho studii o
tzv. ostenzi), sémiotickému feSeni otdzky hudebniho mysleni (viz studii Funkce hudby v proZitku
mysleni aneb myslime hudbou. Nic nez poznamky do diskuse o hudebnim mysleni, in: Opus

musicum 1973, €.9) i specifické problematice sémiotiky divadla (viz knihu Divadlo, které mluvi,
zpiva a tanci. Teorie jedné komunikacni formy, Praha 1974).



6.4. PRAKTICKO-APLIKACNI VYUSTENI OBORU
6.4.0. UVODNI POZNAMKA

Do sirsiho ramce muzikologie patfi i oblasti, které se vymykaji striktni definici védy. Hudebni
zivot po muzikologii pozaduje nejenom vykony badatelské, ale napiiklad i ptispévek k ptiprave
a vychove hudebni vefejnosti, reagovani na hudebni udélosti (na nové skladby, interpretacni
vykony, hudebni akce viibec), feseni nescetnych obtiznych otdzek hudebniho provozu (viz
financovani hudebniho Zivota, optimalizaci ¢innosti hudebnich instituci atp.). Prave tyto rozséhlé
oblasti spolecenského, kulturniho, uméleckého zZivota absorbuji nejvice absolventi
hudebnévédného studia. Jde tedy o to, vytvofit si béhem studia ptedpoklady pro tspéSnou
¢innost 1 v téchto pracovnich oblastech. Za tyto ptfedpoklady musime ovSem pokladat vlastnosti,
zkuSenosti, znalosti, dovednosti velmi rizné povahy. Patii sem zéazitky z intenzivniho sledovéani
hudebniho Zivota (ndvstéva koncertil, hudebnich divadel, vystav, ¢etba hudebniho tisku i
hudebniho zpravodajstvi v béznych periodicich), rychlé, nejlépe desetiprstové psani na stroji (to
je ostatné nutné i pro praci s pocitacem, coz by jiz mélo patfit k samoziejmé vybavenosti
kazdého odborného pracovnika), pasivni znalost né¢kolika jazykt, aktivni (!) znalost alespoii
jednoho svétového jazyka, nashromazdéni (diky organizované praxi i vlastni iniciative!)
bohatych zkuSenosti a poznatkil z provozu riznych hudebnich instituci (redakci casopis,
rozhlasu, televize, knihoven, organt statni spravy - ministerstva kultury atp.), co nejdivejsi
pokusy psat a ptipadné i publikovat samostatné novinové ¢i ¢asopisecké informace, kritiky,
recenze apod., pokusy vystupovat pted veiejnosti (uvadéni besed o hudbé, realizace
vzdélavacich cykla, organizace poznavacich zdjezdy s hudebni tématikou), snaha pochopit
zakladni mechanismy spolecenské organizace a hospodaiské cinnosti a jejich pravnich zakladd,
etc.

V principu tu jde o tfi zakladni druhy ¢innosti: hudebni kritiku, hudebni popularizaci a hudebni

praxeologii. Posledni oznaceni u nékterych muzikologti budi rozpaky - vyjadiime-li se jinak, jde
o prispévek muzikologie k organizaci a fizeni hudebniho Zivota chapaného jako hudebni praxe.
Svym zplisobem do tohoto prakticko-aplika¢niho vyusténi oboru patii ov§em i muzikoterapie, v

niz se setkavaji zajmy mediciny a muzikologie na praktickém poli 1é¢eni.

[
|PODROBNEJ§T INFORMACE O TOMTO POLI MUZIKOLOGIE VIZ V PUBLIKACI:

| vyusténi oboru, s.854 - 887)

]
|Hudebni véda I-III (Praha 1988, text Prakticko-aplikacdni |
| |

6.4.1. HUDEBNI KRITIKA

K VYMEZENI HUDEBNI KRITIKY:

"Nejobecnéji bychom mohli hudebni kritiku definovat jako specifické uplatnéni kritické
(analyticky rozliSujici) soudnosti v oblasti poznavani hudby jako kulturniho (uméleckého)
jevu. Hudebni kritika se stava jednou ze soucasti tzv. umélecké kritiky a zaroven zaujima
zvlastni, nikterak jednoznac¢né postaveni mezi poznavacimi aktivitami, usilujicimi o
odborné vysvétleni hudby. Kriticka reflexe se v daném pripadé projevuje

standardizovanymi prostiedky umélecké kritiky (pisemnymi, nékdy i mluvenymi,



napriklad formou recenze, referatu, glosy, bilanci aj.), nachazi uplatnéni v Sirokém okruhu
médii (v ¢asopisech a novinach obecného zaméreni, ve specialnich hudebnich a
muzikologickych ¢asopisech, v knihach, novéji v rozhlase a televizi atd.), obraci se k
védomi verejnosti (zvlasté k publiku, ale i ke skupiné producentii) a vyuZiva rozmanitych
typt soudu, zejména umélecko-kritickych soudii, fungujicich jako svérazny korektiv
estetického usuzovani. Predmétem a materidlovym vychodiskem hudebni kritiky jsou
estetické soudy a normy, zejména vSak dila a jejich slozky (struktura, forma, materialové
technické detaily, namét, pripadné obsah), interpreta¢ni vykony, postoje jednotlivci a
skupin k hudbé, v nové dobé pak i mechanismy hudebniho provozu a globalné nazirany jev
hudebni kultury. Okruh metod neni v kritice stabilni. Zakladem kritického usuzovani je
pozorovani, rozliSovani jevii a konfrontace s normou. Umélecky kritik vyuziva i obecnych
postupi, uplatiiujicich se v logice, dialektice apod., a p¥i vysvétlovani konkrétnich
problémii se opira o poznatky a metody normativné teoretické, pragmaticko-didaktické,
analytické i ryze védni povahy, jeZ prebira z prisluSnych uméleckych teorii a uménovéd.
Individuilnost umélecko-kritické reflexe je tak velka, Ze metodicky profil se méni nejen od
kritika ke kritikovi, ale ¢asto i od kritiky ke kritice."

(Jiti Fukac ve spisu Hudebni veda I1, s. 861)

Vzhledem k vySe jmenovanym rystim (a zejména k pracovnim metoddm) nelze hudebni kritiku
jednoznacéné chépat jako védeckou disciplinu; ¢asto se dokonce hovoti o "uméni kritiky".
Nepochybné predstavuje (hudebni) kritika 1 stylisticky specificky literarni typ a utvar, odliSujici
se od podoby védecké literatury. Kritik samoziejmé posuzovany objekt rovnéz poznava,
vyraznéji nezli védec jej vSak hodnoti, usuzuje na Sance jeho dalSiho estetického fungovani atd.
Vazby hudebni kritiky na muzikologii jakozto védu jsou ovS§em navzdory témto rozdilnostem
pocetné. Formujici se muzikologie a hudebni kritika dlouho zily v symbi6ze (prvnim videnskym
profesorem hudebni védy se stal Eduard Hanslick, jenz si ziskal renomé predevsim jako kritik),
muzikologie (hudebni historiografie) erpa cetné své poznatky z dobovych kritik (ty ¢asto slouzi
jako pramen), hudebnimi kritiky jsou pfevazné¢ Skoleni muzikologové. Je vSak tieba si
uvédomovat, Ze "... kritika dospiva k jinému obrazu hudby nezli muzikologické poznani, a to 1
tam, kde pouzila analogickych metod (analyzy, komparace atp.). Kritika ziskdva poznatky
pfimym angazovanim se v praxi, muzikologie pies mnohastupiiovy a metodicky slozité
zprostiedkovany odraz." (Tamtéz, s. 862.)

Hudebni kritika se o hudb¢ vyjadiuje souborem rtiznych typii soudd: béznym soudem (tady jde
o ovétitelné konstatace ryst hudebni struktury atp.), tzv. mravnim soudem (skutec¢nost se

poméiuje tim, co jednotlivec a skupina, kterou reprezentuje, poklada za spravné), estetickym



soudem (vychazi z posouzeni jevu na stupnici libost-nelibost, opira se o zivotni a umélecké
zkuSenosti posuzovatele) a specifickym umeélecko-kritickym soudem (pfedstavuje integraci
ptedchoziho a funguje za urcitych podminek).

K témto podminkam patii zejména urcita autonomnost hudby, bohatost teoretické reflexe
hudby, rozvinutost forem recepce hudby, ur€ité napéti mezi riznymi typy hudby, existence
médii, v nichZ je mozno kritiku péstovat (tedy novin, ¢asopisii atp.). Nékolik dalSich poznamek:
nelze vést presnou hranici, kde kon¢i pouhé¢ zpravodajstvi a kde zacina kritika; podoba kritiky se
nutné 1i8i v zévislosti na médiu, v némz je zveiejnovana (denni tisk, odborny Casopis); tzv.
umélecka kritika je né¢im jinym nez védecka kritika (napt. ve smyslu kritiky pramene).

K DEJINAM HUDEBNI KRITIKY:

Tyto a dal$i nutné podminky pro vznik kritiky se objevily v osvicenském 18.stoleti (viz
osobnost Johanna Matthesona a jeho dilo Critica musica; u Matthesona se kritika stala
alternativou teoretického vykladu), kdy se téz i filozoficky uvazovalo o kritickych soudech
(ptfipomenime Immanuela Kanta ad.). Dé&jiny hudebni kritiky jsou pak velice bohaté. Kritiku
péstovali Casto vzdélani diletanti (patfil k nim vlastné€ i pfipomenuty jiz Hanslick, ktery byl sice
hudebné& vyskolen, ale vystudoval prava), ale zhusta i vyznamni skladatelé (napt. Robert
Schumann, u nas Bedfich Smetana), v n€kterych zemich (napt. v Rusku) kritika dlouho splyvala
s muzikologii (pfipomenme jméno Vladimira Vasiljevice Stasova), mimotadné bohatym dénim a
Spickovou urovni se vyznacovala - zfejmé v souvislosti s kvalitou a kvantitou hudebniho zivota -
kritika némeckd, probojovavani nové tvorby je pfimo spjato s nékterymi velkymi kritiky (v
souvislost s moderni hudbou 20.stoleti moZno jmenovat napi. Hanse Heinricha
Stuckenschmidta), Casem se zacala kritika specializovat na kritiku kompozicni resp. interpretacni
aktivity, na jednotlivé hudebni oblasti (starsi ¢i novéjsi hudbu, jazz, rock, pop atp.). V pribéhu
doby zacala vznikat i bohaté historicko-teoreticka reflexe kritiky. Kritika se ob¢as zvrhava v
nelitostné vyroky a polemiky - k tomu viz publikaci Nicolas Slonimsky: Lexicon Of Musical
Invective: Critical Assaults Upon Composers Since Beethoven®s Time (New York 1953).
Zejména ve starSich dobach se nejednalo vzdy jen o kritiku d€l a trendti, ale mifilo se - Casto
velice neomalené - i1 na tviirce-¢lovéka.

Ted’ tedy pro pobaveni a zarovei pro vystrahu nékolik piikladi takovych kritik, které se vraceji
na své autory jako bumerang...

"Hrdinska symfonie [rozuméj: Beethovenova Eroica] obsahuje mnoho obdivuhodného, ale je
obtizné uchovat si obdiv celé 3/4 hodiny. Je pfimo nekonecné dlouhd. Pokud ji nékdo néjakym
zpusobem nezkrati, upadne brzy v zapomnéni." (Anglicky ¢asopis Harmonicon 1829)

"Pro souc¢asné Chopinovy pieciny existuje jista omluva. Je zamotan do zotrocujicich pout znamé
arci¢arodéjnice George Sandové, oslavované pro pocet a vyjimecnost milostnych romanii.



Divime se ovSem, Ze ona je spokojena se snovou existenci s takovou uméleckou nulou, jakou je
pan Chopin." (Anglicky casopis Musical World 1841)

"Rusalka je pohadka, hudba Dvoiakova neni vSak pohddkova. Tolik sentimentality vane z
plactivého jejiho motivu v difevénych nastrojich, tak méalo humoru a Zivota je v to vmichéno, ze
¢ini dojem néjaké plactivé historie, ne ceské pohadky... Humperdinckova °Pernikova chaloupka®
mohla byt Dvotakovi vzorem, co zddame od pohddkového dramatu." (Zden€k Nejedly, in:
Pelclovy Rozhledy 21.5.1901)

"Cerny pesimismus a bezvychodnost textil Franze Kafky Klusakova hudba piisobivé podtrhuje.
Je smutné, ze mlady a nadany skladatel tu v honb¢ za originalitou propaguje reakéni
sebevrazednou filosofii. Uvédomime-li si, Ze by né¢kdo z mladych lidi napliujicich sal divadla
mohl brat tuto morbidni hficku vazné, nelze véc prejit jen mavnutim ruky - vzdyt se tu pisobi
uméleckymi prostiedky ke kiiveni mladych charaktert!" (Véclav Felix, in: Rudé pravo
9.11.1960)

Pro spravedlnost ov§em poznamenejme, Ze ovSem i skladatelé dovedou byt viici sobé

nemilosrdni a nespravedlivi. Napiiklad Spohr napsal o Beethovenové 9.symfonii resp. o jeji

&tvrté véte (s Odou na radost), Ze je oskliva, nevkusna a levna, Berlioz o Wagnerovi, Ze je $ileny,
Rossini opét o Wagnerovi, ze mé¢l dobré momenty, ale Spatné ctvrthodinky (poznamenejme, ze
uz v roce 1877 vydal wagnerian Wilhelm Tappert knizku shromazd’ujici drtivé protiwagnerovské
vypady), Cajkovsky o Brahmsovi, Ze je nenadana nula (Wolf zase na adresu Brahmsovu
poznamenal, ze uméni komponovat bez napadu v ném naslo svého nejdistojnéjsiho
predstavitele, jindy zase, ad vocem klavirniho koncertu B dur, pak tuto lahtdku: "Kdo dokazal
tuto hudbu spolknout s chuti, mize klidn¢ ocekavat hladomor. Da se ptedpokladat, ze takovy
clovék se tési zavidénihodnému traveni a v ptipad€ hladomoru si znamenité poradi i s takovymi
potravinovymi nahrazkami, jakymi jsou tfeba okenni skla, korkové zatka nebo hiebiky."),
Stravinskij o Richardu Straussovi, ze jeho operach triumfuje banalita, atd.

Pti omylech v kritickych soudech nejde vzdy jenom o nepochopeni nékterych skladateli ¢i dél,
ale 1 o opak - o pfecenéni nékterych tendenci (viz napt. entusiasmus, provazejici kdysi
futuristické himotice, experimenty se ¢tvrttobnovou hudbou, tzv. socialisticky realismus, fenomén
Nové hudby, atp.).

U nas kritiku péstovaly vlastné vSechny zakladatelské postavy nasi muzikologie - Otakar
Hostinsky, Zden&k Nejedly, Otakar Zich, Vladimir Helfert - a v jejich $lépéjich témét vSichni
muzikologové, i kdyZz nékteti tfeba jen v ur¢itém obdobi svého zivota (z vyraznéjsich
reprezentantti hudebni kritiky viz napf. jména Frantisek Barto$, Gracian Cernusak, Mirko
Ocadlik, Bohumir Stédrofi). V nové&jsi dobé se specializovangji vénovali ¢i vénuji hudebni kritice
napiiklad Vladimir Bor, Milo§ Pokora, Jan Smolik, Ivan Vojtéch, Petar Zapletal. Dluzno ovSem
fici, ze naSe hudebni kritika byla vice nez jiné oblasti muzikologie zasaZena vlivy normativniho,

dogmatického mysleni éry totality (viz napf. kritiky Vaclava Felixe, Bohumila Karaska,



Antonina Sychry - v¢etné jeho symptomatické knihy Stranicka kritika - spolutviirce nové hudby,

Praha 1951).

[ 1
|NEKOLIK RAD ZACINAJICIM KRITIKOM: |

|Kritikovi slu$i skromnost; kritika by neméla byt popravou umélce|

|éi dila; kritikova sila nelezi v sile ¢i dokonce razanci vyrazu;
|kritik by mél usilovat o origindlnost a zajimavost své vypovédi,|
|avéak nemél by kvali vtipnému obratu obétovat primérenost a|
|pravdivost kritického soudu; i kdyz je kritika literdrnim |
|ﬁtvarem, neméla by postraddat prostou informativnost (co, kdy, |
|kde, jak); vyhyvbejte se v kritikdch opisovani charakteristik |
|skladeb z programu a pro c¢tendre nezajimavému vyctu, jak co |
|bylo hrédno; kritik by si mé&l uvédomovat, pro jaké ctendre pise a|
|neexhibovat zbytecné odbornymi vyrazy; kritik Dby si nemél délat|

|iluze o tom, Ze Jjeho soud hned ovlivni hudebni déni.
| |

6.4.2. HUDEBNI POPULARIZACE

"Hudebni popularizace se ... v souhlasu se svym nazvem jevi jako svébytna, Sirsi vrstvy
zajemcu zasahujici prezentace muzikologickych poznatkii obecné pristupnymi formami a
médii, pripadné i jako vyuZivani nékterych zvlaStnich hudebné védnich badatelskych
vysledki pri populariza¢nim Sifeni hudebnich hodnot." (Jifi Fukac¢ ve spisu Hudebni véda
111, s. 854)

Z vymezeni hudebni popularizace je zfejmo nékolik véci: Popularizacni tsili muzikologie je
obdobné snaham jinych védnich obort (viz tfeba popularizaci poznatkl 1ékaiské védy). -
Popularizace sleduje né€kolik zamért: chce upozornit vetejnost na danou védeckou ¢innost,
vyzadat si pro ni jeji podporu, hlavné vSak chce dat neodbornikiim moznost tézit z vysledkt
védeckého poznani. - Hudebni popularizace se tradi¢né uskutecnovala prostrednictvim
(hudebniho) tisku, postupné se vSak stale vyraznéji prendsi do masmédii (rozhlas, televize). -
Hudebni popularizace ma (zejména v oné "tiskové" podob¢) blizko k hudebni kritice, sleduje
vSak své vlastni cile. - Hudebni popularizace se v mnohém ptekryva s ukoly, jez fesi hudebni
pedagogika (jde o uvadéni do procest hudebni komunikace; popularizace se ovSem obraci spise
na dospélé jedince). - Na rozdil od populariza¢nich aktivit v jinych védnich oborech nejde
hudebni popularizaci v tak velké mife o upozornéni na vysledky védeckého badani, nybrz

mnohem spiSe o zaméteni pozornosti neodbornikll na predmét vyzkumu, tj. v daném piipadé€ na

hudbu (v nejsir§im smyslu toho slova). - Dlouho platilo, Ze se popularizovaly pfedev§im



"vysoké" hudebni hodnoty, zejména posluchacsky narocnéjsi typy artificialni tvorby (popularni
hudba popularizaci tolik ke svému spoleCenskému fungovani nepotiebovala); od jisté doby
dochazi ovSem i1 v tomto ohledu k podstatnym zménam - popularizace zamétuje pozornost na
vSechny typy hudby a jejich nositele, nejednou dokonce t€zi z obecného zajmu o velmi populérni
osobnosti, hudebni vykony a vytvory, atp. - Nékdy jsou hranice mezi védou a popularizaci
neostré - proto, Ze popularizaci se zabyvaji 1 Spickovi védci, kteti se nad problémy chtéji
zamyslet pred Sir$i vetejnosti, proto, Ze nékdy by striktn€é odborna forma védeckého vykladu
neméla nadéji na zvetejnéni, atp. V n€kterych oblastech suplovala kvalitni popularizace dlouho
nedostatek védecke literatury (viz napft. jazz ¢i rock). Hudebni popularizace ma ovSem i sva
nebezpeci. Jsou jimi pro autory ztrata navyki na védecké zplisoby prace a viibec mysleni,
nadprodukce lehce psanych praci, pro uZivatele navyk na "ptezvykané" poznani atp.

Nékteré formy hudebné popularizaéni prace: koncerty s privodnim slovem, specidlni
"vykladové" rozhlasové a televizni programy, "poslechové" diskotéky, programové brozurky ke
koncertiim ¢i opernim predstavenim, tzv. sleeve-notes (texty na piebalech ¢i vlozkach
gramofonovych desek), novinové a ¢asopisecké ¢lanky, knizky o hudbé pro Sirsi veiejnost (o
velkych skladatelich ¢i interpretech, o riiznych hudebnich jevech, napt. riznych hudebnich
oblastech - viz tfeba popularizacni knizky o jazzu; v minulosti byly snad nejtypictéjsim
predstavitelem tohoto druhu hudebni literatury "priivodci" operni ¢i symfonickou tvorbou - viz
prosluly spis Hermanna Kretzschmara Fiihrer durch den Concertsaal, déle i tzv. "katechismy",
obracejici pozornost na riznd odvétvi hudebni teorie apod.), pfistupna ucebnicova literatura,

skladatelské autobiografie atp.

|I hudebni popularizace se dnes odehravd v médiich masové

|komunikace. Jimi i1 dalSimi spriznénymi problémy se zabyva

|McLuhana, kterd vysla i v Ceském prekladu - Jak rozumét

|médiim: Extenze c¢lovéka (Praha 1991).

]
|kniika slavného kanadského teoretika kultury a médii Marshalla |
L ]

Na poli hudebni popularizace se u nas uplatiiovali ¢etni muzikologové pocinaje Otakarem
Hostinskym, novéji se na popularizaci do jisté miry specializovali naptiklad Miroslav Barvik,
Lubomir Dortizka, Vaclav Holzknecht, Anna Hostomska, Zdenék Mahler, Jifi Pilka, Jaroslav
Seda; ze skladateli se ji vénuje zvlasté Ilja Hurnik. K velmi Gisp&&nym popularizatorim hudby
patfil naptiklad i muzikolog Mirko Oc¢adlik - ptedev§im svym privodcem Svét orchestru I-11

(Praha 1946 a 1951).




|NEKOLIK DALSICH PRIKLADU HUDEBNE POPULARIZACNICH KNIZEK: |
|gizi Pilka: Svét hudby (Praha 1962)

|Arthur Honegger: Zarikdni zkamenélin (Praha 1960)

| Tvan Poledfiak: Kapitolky o jazzu (Praha 21964)
|Igor Stravinskij: Rozhovory s Robertem Craftem (Praha 1967)
|Antonin Matzner: Beatles. Vypovéd o jedné generaci (Praha

| 1987

| k W.A.Mozartovi (Praha 1988)
|gizi Fuka&: Mytus a skutecnost hudby (Praha 1989)

|Zdenék Mahler: Spiritudl bilého muzZe (Praha 1990)

|
|
|
|
|Jan Kouba: ABC hudebnich sloht. Od raného stredovéku k |
|
|
|
| |

6.4.3. HUDEBN{ PRAXEOLOGIE

Hudba, jak bylo uz vylozeno na jiném misté, neni jen svébytnym svétem umeéleckych hodnot.
Jeji existence je spjata s organizaCnimi podminkami umélecké prace i uméleckého provozu, s
¢innosti nescetnych instituci, zavisi na pravnich ptedpisech, stavu ekonomiky, vyroby (napf.
hudebnich nastroji ¢i hudebnich nosict, tedy gramofonovych desek apod.). Poznéni téchto
momentl a zptsobi jejich vzdy konkrétniho fungovani je nutnou soucasti hudebné
historiografické 1 hudebné sociologické vyzkumné prace, zvlastni vyznam vSak ma pro
formovani souc¢asného a budouciho hudebniho déni. Muzikologie se v téchto svych polohach a
podobach mtlize z pfevazné poznavaciho védniho oboru proméiovat i v nastroj ovliviiovani
ekonomického a socialniho byti hudby.

Problémy hudebni praxeologie miizeme roz¢lenit do nékolika oblasti: jde o studium
institucionalni zékladny spolecenské existence hudby, o teorii kulturni politiky (vzhledem ke
zneuziti tohoto terminu-pojmu v podminkach ptedlistopadové totalitni spolecnosti panuje vici
tomuto oznaceni urcitd averze; v podstaté vSak jde o vztah politického systému ke kultute, o
zpusoby podpory kultury, zasahti do kultury atp.), o ekonomiku hudebni kultury (viz
problematiku tzv. kulturnich statki, systémil dotaci a sponzoringu, cenové a honorarové politiky
atp.), o pravni problematiku (autorské pravo, uzivatelské pravo, ulohy organizaci jako OSA -
Ochranny svaz autort, Intergram - organizace interpreta¢nich umélcii, problematika nadaci -
nejdilezitéjsi pro hudbu je Nadace Cesky hudebni fond), o technicko-vyrobni problematiku (viz
hudebni vydavatelstvi, zejména gramofonové firmy, dale viz hudebni nakladatelstvi, tedy vyrobu
hudebnin a knih o hudbé€ a zde specialni problematiku nototisku, jest¢ dale hudebni ¢innost
rozhlasovych, televiznich, filmovych studii), o sféru organizace a tizeni hudebniho zivota (jde tu

o problematiku ingerenci statu, zejména pak ministerstva kultury do této oblasti), o prognostiku
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vskutku jednalo o fizeni (organy KSC a statu rozhodovaly i o takovych vécech, jakymi jsou
vydani ¢i nevydani gramofonové desky, povoleni ¢i nepovoleni koncertu atp.). V demokratické
spolecnosti jde mnohem spise o samoregulacni procesy nesené riznymi hudebnimi institucemi.
Urcitou ulohu ma ptirozené nadéle stat (napt. hudebni oddéleni ministerstva kultury) resp.
vetejna sprava (okresy, obce), kde se rozdé€luji urcité financni prostredky, resp. pod jejichz
spravou funguji vybrané umélecké organismy (napt. Ceska filharmonie, Narodni divadlo); uréité
expertni tlohy plni rizna pracovisté (napf. hudebni oddéleni Divadelniho tistavu v Praze,
Hudebni informaéni stiedisko Nadace CHF). Vyznamnou tlohu sehravaji ¢i mohou sehrat
hudebnické organizace, z nichZ nejdilezitéjsi jsou v pritomné dobé Asociace hudebnich umelct

a védct (sdruzuje fadu spole&nosti, mezi nimiz je i Ceska muzikologicka spoleénost), Svaz
autori a interpretil, Ceska hudebni spole¢nost. Na vrcholu pyramidy hudebnich organizaci a
instituci stoji jako koordinaéni a reprezentativni organ Ceska hudebni rada, ktera je soudasti
Evropskeé a Svétové hudebni rady.

Otazku, nakolik je ¢i mize byt hudebni praxeologie disciplinou (byt’ jen aplika¢ni) hudebni
védy, Ize zatim fesit jen "za chodu". Primarné se poznatky, jez jsou vhodné pro aplikaci, Cerpaji
z hudebné historického a hudebné sociologického vyzkumu, mnohdy pak i z obort lezicimi za
hranicemi muzikologie (obecna a kulturni historie a sociologie, politologie, ekonomie, pravni
véda, teorie fizeni ¢i komunikace, teorie kultury atp.). Zdrojem aktualniho poznani je vSak
rovnéz empirie ¢initelt vlastniho kulturniho a hudebniho zivota. TéZko bychom zatim hledali
syntetickou praci, ktera by danou problematiku systematicky i v historické uplnosti
interpretovala, zvlasté v zapadnich zemich je vSak jiZz po fadu let prakticky feSena otazka
ptipravy vysokoskolsky vzdélanych odbornikil pro tuto oblast. VétSinou je praktikovana
kombinace specializovaného studia muzikologie s nékterymi dalSimi obory (az po ekonomii,
prava apod.), nékdy i forma vhodného doSkolovani (kursy kulturniho managementu pro adepty
¢i absolventy muzikologie apod.). Bylo by nejvys zahodno pfistoupit k podobné praxiiv
podminkach ¢eského vysokoskolského déni.

6.4.4. MUZIKOTERAPIE

Hudba byla odedavna souc¢asti magie, kultovnich obtadii, ptisobeni na jedince i celé pospolitosti,
a v téchto ramcich plnila i 1é¢ebné funkce. V antice byly pfipomindny ocistné uc¢inky hudby (viz
Aristotelovo uceni o katarzi), v 17.stoleti se soudilo, Ze vibracemi zplisobovanymi hudbou se v

téla vypuzuji jedovaté latky a proto se doporuc¢ovaly ¢i nedoporucovaly urcité typy hudby.



Moderni medicina 19. a 20.stoleti nejprve s témito nazory skoncovala, aby ovSem Casem zavedla
hudbu mezi své 1é€ebné prostiedky, byt ovSem novym zptsobem.

Muzikoterapie je druhem arteterapie (1¢cby uménim) a rozviji se v kontextech psychoterapie
(1écby dusevnich onemocnéni €i potizi, resp. 1 zmiriovani somatickych potizi psychologickymi
prostiedky). Rozkvét muzikoterapie se datuje zhruba od 2.svétové valky, kdy téz vznikly dvé
velké Skoly - tzv. americkd a tzv. Svédska. V americké Skole je piisobeni hudbou chépano spise
jako doplné€k 1écby, ve Svédské je hudbé dano centralni misto; to proto, Ze hudbou lze pronikat
do hlubsich vrstev osobnosti nez slovem. Dals§i vyznamnou skolu ptedstavuje Skola némecka,
reprezentovand zejména osobnosti Christopha Schwabeho. U nas se muzikoterapie prosadila
znacné opozdéné (1975 vznikla pracovni skupina pro muzikoterapii pii psychoterapeutické sekci
psychiatrické spoleénosti Ceskoslovenské 1ékai'ské spoleénosti, muzikoterapie se pouziva
zejména v psychiatrickych 1é¢ebnach, napt. v Hornich Betkovicich, Kroméfizi, Praze-Bohnicich,
Sadské, v protidrogovych centrech aj.). Muzikoterapie predstavuje relativné svébytnou oblast
vyzkumu a aplikace na pomezi hudebni psychologie a pedagogiky resp. mediciny, zejména pak
psychiatrie. Proto se téZ o tuto oblast ¢innosti zajimaji jak muzikologové a hudebnici, tak

zdravotnici (ti pochopitelné hraji jak ve vyzkumu, tak v aplikacich tlohu rozhodujici).

[
|LITERATURA K MUZIKOTERAPITI:

|Christoph Schwabe: Methodik der Musiktherapie und deren

|Ivan Poledndk: Strucny slovnik hudebni psychologie (Praha 1984)

1
| theoretische Grundlagen (Leipzig 1978)
|Pravdomila Pokorna: Uvod do muzikoterapie (Praha 1985)

]

Muzikoterapii mozno charakterizovat jako metodu, kterd vyuziva hudby k terapeutickym
ucelim. Cili muzikoterapie jsou tonifikace (harmonizace stavill) organismu, probouzeni a
usmériiovani emocionality, obohacovani o nové pozitivni zazitky, roznécovani fantazie,
odreagovavani od stresujicich apod. citovych zazitka, aktivizace socialné komunikativnich
procesl na nonverbalnim zéklad¢, formovani stabilizovanych modelt chovani, atp. V ramci
individualni psychoterapie se muzikoterapie pouziva pfi 1écbé neur6z (naruseni psychiky),
psychopatii (poruch ve struktufe osobnosti), psychoz (t€zkych dusevnich onemocnéni), autismu
(poruch vztahu k realit¢) apod., v rdmci skupinové psychoterapie zpravidla pro celkovou
relaxaci a rehabilitaci. RozliSuje se muzikoterapie produktivni (uskuteciovana vlastnimi
hudebnimi ¢innostmi) a receptivni (realizovana poslechem hudby). Téz se rozlisuje
muzikoterapie komunikativni (jeji pomoci se maji navazovat narusené mezilidské kontakty -

napf. spoleCnym muzicirovanim), reaktivni (hudbou se navozuji pozitivni emocionalni prozitky,



jimiz se odbouravaji konfliktivni a jiné negativni zazitky) a regulativni (cilem je tu harmonizace
psychofyzické struktury osobnosti, tj. snizovani napé€ti, nacvik pozornosti atp.). Rlizné piistupy
muzikoterapie se riizné kombinuji, samoziejmeé i s jinymi formami 1écby.

Nékolik poznamek k hudbé¢ uzivané pti muzikoterapii: pti produktivni muzikoterapii se Casto
vyuziva instrumentaie a postupti Orffova Schulwerku; pti vybéru hudby se neuplatituji néjak
prednostné ztetele estetické (axiologické), nybrz funkéni (nezalezi tolik na hodnoté hudby, ale na

jeji schopnosti pasobit tim ¢i onim zptisobem); pfi vybéru hudby se Casto nehledi na integritu
dila, ale vybiraji se jen jeho funkén€ vhodné casti atp.; pfednost zpravidla dostava hudba



7. MALY INFORMACNI APENDIX
7.1. SOUPIS NEJBEZNEJSICH ZKRATEK UZIVANYCH V MUZIKOLOGII

(Vybér si neklade za cil néjakou Gplnost, zachycuje zkratky pro nékteré Casto citované tituly,
AfM - Archiv fiir Musikwissenschaft, némecky muzikologicky ¢asopis

AHUYV - Asociace hudebnich umélcti a védct, sdruzeni fady specializovanych hudebnickych
organizaci, jeji sou¢asti je i Ceska muzikologicka spole¢nost

AIBM - Association Internationale des Bibliotheques, Archives et Centres de Documentation
Musicaux, Mezinarodni asociace knihoven, archivi a stfedisek hudebni dokumentace, zalozena z
podnétu setkani ve Florencii (1949) a Liineburgu (1950) v Pafizi 1951

ASCAP - American Society Of Composers, Authors And Publishers, Americky svaz skladateld,
spisovatelt a vydavateld

Brockhaus Riemann - ptepracovana verze dila Riemann Musik Lexikon (viz Riemann), Carl

Dahlhaus a Hans Heinrich Eggebrecht-ed., 4 svazky a 1 svazek doplnk, 31990

CHF - Cesky hudebni fond, 1994 transformovan na Nadace Cesky hudebni fond

EMC - European Music Council, Evropsk4 hudebni rada (soucast IMC, viz)

FAM - Fontes artis musicae, muzikologicky ¢asopis, vydava AIBM (1954-)

Grove - Dictionary Of Music And Musicians, anglickd hudebni encyklopedie nazvana podle
n¢kdejsiho editora (Sir George Grove), 1.vydani ve 4 svazcich (1878-90), dalsi nasledovala,
1980 vysla tato encyklopedie pod nazvem The New Grove Dictionary Of Music And Musicians
ve 20 svazcich (Stanley Sadie-ed.)

IASPM - International Association For The Study Of Popular Music, Mezinarodni asociace pro
studium popularni hudby

IAML - International Association Of Music Libraries, anglicky nazev pro AIBM (viz)

IFM - International Federation Of Musicians, mezinarodni federace hudebnikt

IFMC - International Folk Music Council, Mezindrodni rada pro lidovou hudbu, vznikla 1947 v
Londyné

IGMW - Internationale Gesellschaft fiir Musikwissenschaft, Mezindrodni spolecnost pro
hudebni védu, zaloZzena 1927

IGNM - Internationale Gesellschaft fiir Neue Musik, Mezinarodni spolecnost pro soudobou
hudbu, zalozena 1922 v Salcburku

IMC - International Music Council, Mezindrodni hudebni rada, vznikla 1949 pti UNESCO,
souéasti IMC resp. EMC (viz) je i CHR (Ceska hudebni rada)

IMF - International Music Fund, Mezinarodni hudebni fond

IMG - Internationale Musikgesellschaft, Mezinarodni hudebni spolecnost

IMS - International Musicological Society, anglicky nazev pro IGMW (viz)

ISCM - International Society For Contemporary Music, anglicky nazev pro IGNM (viz)
IVMB - Internationale Vereinigung der Musikbibliotheken, némecky nazev pro AIBM (viz)
ISME - International Society For Music Education, Mezinarodni spolecnost pro hudebni
vychovu, zaloZena 1953 pod patronatem UNESCO pii IMC (viz)

MCH - Muzeum &eské hudby

MGG - Die Musik in Geschichte und Gegenwart, vSeobecna hudebni encyklopedie, vydano 14
svazkll v letech 1949-1968 (Friedrich Blume-ed.), 2 svazky dodatkii (15 - 1973 a 16-1979), 1
svazek rejstiik (17-1986), od 1994 vychazi nové, prepracované vydani (Ludwig Finscher-ed.) ve
20 svazcich (v letech 1994-98 ma vyjit 8 svazkil vécné ¢asti, 1988-2004 biograficka ¢ast ve 12
svazcich)

OSA - Ochranny svaz autorsky, jeho soucasti je i Nadace OSA

RIdAIM - Répertoire International d°Iconographie Musicale, Mezinarodni soupis hudebni
ikonografie, zaloZzen 1971



Riemann - Riemann Musik Lexikon, 1.vydani vyslo 1882 (Hugo Riemann Musik-Lexikon), 12.
piepracované vydani ve 3 svazcich v letech 1959, 1961 (biograficka ¢ast, Wilibald Gurlitt-ed.) a
1967 (vécna cast, W.Gurlitt a pak Hans Heinrich Eggebrecht-ed.), dopliiky k biografické ¢asti
(Carl Dahlhaus-ed.) 1972 a 1975

RILM - Répertoire International de Littérature Musicale, Mezinarodni soupis hudebni literatury,
zalozen 1966 (IMS), 1.svazek 1967

RISM - Le Répertoire International des Sources Musicales, Mezinarodni lexikon hudebnich
pramentl, sponsor IMS a IAML (viz), vychdzi od 1960 v fad¢ A, Ba C

SAI - Svaz autort a interpreti

SIM - Société Internationale de Musicologie, francouzsky nazev pro IGMW (viz)

SIMC - Société Internationale pour la Musique Contemporaine, francouzsky nazev pro IGNM
(viz)

SIMG - Sammelbéinde der Internationalen Musikgesellschaft

UHV AV CR - Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky ZIMG - Zeitschrift der
Internationalen Musikgesellschaft

7.2. VYBER ZE ZAHRANICNICH MUZIKOLOGICKYCH PERIODIK

(Jde tu opravdu o vybér, pti¢emz prihlizime k dosazitelnosti tituli v nasich knihovnéach.)
Archiv flir Musikwissenschaft (4 x ro¢né, editor H.H.Eggebrecht, F.Steiner Verlag Stuttgart, v
roce 1994 ro¢nik 51)

Acta musicologica (Mitteilungen der Internationalen Gesellschaft fiir Musikwissenschaft (2 x
ro¢né, editor R.Flotzinger s podporou dalSich instituci a osobnosti, Birenreiter-Verlag Basel, v
roce 1994 ro¢nik 66)

Die Musikforschung (4 x ro¢né¢, editor B.Sponheuer, H.Loos, Gesellschaft fiir Musikforschung,
Birenreiter-Verlag Kassel, v roce 1994 ro¢nik 47)

Neue Zeitschrift fiir Musik (zaloZzen 1834 R.Schumannem, 6 x ro¢n¢, R.Schumann Gesellschaft,
B.Schotts S6hne-Verlag Mainz, v roce 1994 rocnik 155)

The Musical Quarterly (4 x ro¢né, editor L.Botstein, New York, v roce 1994 ro¢nik 78)

Notes (Journal Of The Music Library Association, 4 x ro¢n¢, editor D.Zagar, MLA, Canton, v
roce 1994 ro¢nik 51)

Journal Of The American Musicological Society (4 x ro¢né, editor W.F.Prizer, v roce 1994
rocnik 47)

Music & Letters (4 x ro¢né, editofi N.Fortune, J.Whenham, T.Carter, v roce 1994 ro¢nik 75)

LITERATURA:
Marie Svobodova-Bohumil Geist: Soupis cizojazycnych hudebnich
periodik (Praha 1992)

7.3. MALY PREHLED A ADRESAR MUZIKOLOGICKYCH INSTITUCH

Asociace hudebnich umélci a védeu, sekretariat Maltézské nam.1, 110 00 Praha 1-Mala
Strana, tel. 02-53 36 61

Ceska hudebni rada, sekretariat Hudebni oddé&leni Divadelniho stavu, Celetna 17, 110 00
Praha 1-Staré Mésto, tel.02-24 81 27 62

Ceska hudebni spole¢nost [zde organizace jako Spole¢nost B. Smetany atp., Spole&nost pro
starou hudbu atp.], sekretariat Janackovo nabtezi 59, 150 00 Praha 5, tel.02-52 08 68

Ceska jazzova spolecnost, sekretariat U druzstva Ideal 6, 140 00 Praha 4, tel. 02-61 21 18 90
Ceska muzikologicka spole¢nost, ¢len Asociace hudebnich umélct a védct, sekretariat
Maltézské nam.1, 110 00 Praha 1-Mala Strana, tel.02-53 36 61

Harmonie, hudebni mési¢nik, redakce, Pfistavni 18, 170 00 Praha 7, tel. 02-80 87 80
Hudebni informac¢ni stiedisko, Besedni 3, 110 00 Praha 1-Mala Strana, tel.02-05-24 51 00 75




Hudebni oddéleni Divadelniho ustavu, Celetna 17, 110 00 Praha 1-Staré Mésto, tel. 02-24 81
27 62

Hudebni rozhledy, hudebni mési¢nik, redakce, Maltézské nam.1, 110 00 Praha 1-Mal4 Strana,
tel. 02-53 37 84, 02-53 29 31

Hudebni véda, hudebni &tvrtletnik, redakce, Ustav pro hudebni védu AV CR, Puskinovo nam.9,
160 00 Praha 6-Dejvice, tel.02-312 17 40

Katedra hudebni védy filozofické fakulty Univerzity Palackého, Ktizkovského 8, 770 00
Olomouc, tel.068-550 83 44 az 5

Klub kritiki a publicistii, clen Asociace hudebnich umélcti a védct, Maltézské nam.1, 110 00
Praha 1-Mala Strana, tel. 02-53 36 61

Moravské zemské muzeum, oddéleni déjin hudby, Smetanova 14, 602 00 Brno, tel. 05-75 05
40

Muzeum ceské hudby, Novotného lavka 1, 110 00 Praha 1-Staré Mésto, tel. 05-24 22 90 75
Nadace éesky hudebni fond, Besedni 3, 110 00 Praha 1-Mala Strana, tel. 05-53 05 47
Nadace Ochranného svazu autorského, Ttida Cs.armédy 20, 160 00 Praha 6-Dejvice, tel. 02-
3124920

Narodni knihovna v Praze, hudebni oddéleni, Klementinum 190, 110 00 Praha 1-Staré
Mésto, tel. 02-22 6541 az 9

Opus musicum, hudebni mési¢nik, redakce, Radnicka 10, 602 00 Brno, tel. a fax 05-42 21 35
67

Ustav hudebni védy filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Nam. Jana Palacha 1, 110 00
Praha 1-Staré Mésto, tel. 02-24 81 11 26

Ustav hudebni védy filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arne Novaka 1, 602 00 Brno,
tel. 05-41 32 12 58, fax 05-41 21 12 41

Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky, Puskinovo nam.9, 160 00 Praha 6-

Dejvice, tel. a fax 02-24311212, knihovna 05-3121740
7.4. MUZIKOLOGICKE WHO IS WHO
7.4.0. VSTUPNI POZNAMKA

Je zfejmé, Ze zacinajici studenti se jen dost t€Zko orientuji v houstin€ jmen z oboru. Proto zde

uvadime v podobé¢ telegraficky koncipovanych hesel alespon par zakladnich informaci o

nekolika osobnostech, s nimiz se posluchaci jiz setkali nebo zahy setkaji jako s autory publikaci
nebo jako s predstaviteli muzikologického déni. Vybér tedy neni hodnocenim (ani védeckym, ani

obcanskym) a na vyznam osobnosti by se nemélo soudit podle délky hesla. Z osobnosti minulosti

.....

zastavajici vyznamna mista.

7.4.1. SVETOVA SCENA

Adler, Guido (1855-1941), rakousky hudebni historik, jedna z "griinderskych" postav moderni
muzikologie. Byl roddkem z Moravy, po studiich ve Vidni ptsobil zprvu v Praze, pak byl
profesorem hudebni védy na videiiské univerzité. Pod vlivem oboru déjin uméni pokladal za
ustfedni pojem a nastroj, jak se zmocnit d€jin hudby, stylovy vyvoj. Viz rizné kapitoly téchto
skript.

Adorno, Theodor Wiesengrund (1903-1969), némecky filozof (sociolog), muzikolog,
skladatel. Pfed nacismem odesel do USA (tam mj. radil Thomasu Mannovi v hudebnich
otazkach pfi jeho praci na "hudebnickém" romanu Doktor Faustus), od 1956 byl profesorem
filozofie ve Frankfurtu n.M. (je ¢elnim ptedstavitelem tzv. frankfurtské skoly). Ze spisi:



Philosophie der Neuen Musik (1949), Einleitung in die Musiksoziologie (1962). Razil velmi
rigor6zni postoje vici "pokleslé" hudebni produkcei a "pokleslému" vkusu. Ambros, August
Wilhelm (1816-1876), rakousky hudebni kritik a védec. Narodil se v Cechach a studoval v Praze
(prava, hudbu, malifstvi), spojoval (dobov¢ typicky) kariéru pravnickou a hudebni. V té druhé
byl profesorem prazské konzervatofe a némecké univerzity, pak se stal profesorem konzervatote
ve Vidni. Patfil k osobnostem, které poloZily zdklady moderni hudebni historiografie (viz
predevsim nedokoncené dilo, zabyvajici se hlavné renesanci a barokem, pétisvazkové
Geschichte der Musik, 1862-78).

Asafjev, Boris Vladimirovic¢ (1884-1949), rusky skladatel (napsal mj. balety Plameny Parize a
Bachcisarajska fontana) a muzikolog (uzival také jména Igor Glebov). Analyticky se zabyval se
zejména ruskou hudbou, ve své zakladni praci Hudebni forma jako proces (v ¢eském prekladu
vysla 196...) polozil zaklady tzv. intonac¢ni teorii, kterou u néas rozpracoval zvlasté Jaroslav
Jiranek. Tvuréi poetika 1 nékteré nazory Asafjevovy byly zasazeny dobovou bolsevickou
ideologii.

Besseler, Heinrich (1900-1969), némecky muzikolog, ptisobici na univerzitach ve Freibugu,
Heidelbergu, Jené a Lipsku. Piedstavitel solidni badatelské tradice 1 v dob€ nadvlady totalitarni
ideologie v tehdejsi Némecké demokratické republice. Specialista na d&jiny starsi hudby, autor
pronikavého spisku Das musikalische Horen der Neuzeit.

Blaukopf, Kurt (1914-), rakousky hudebni sociolog. Zabyval se kritikou (zejména
gramofonovych nahravek), je po dlouha léta vedoucim Hudebné pedagogického badatelského
institutu na videniské hudebni akademii. Ze spisti: Musiksoziologie (1952), Gustav Mahler
(1969).

Blume, Friedrich (1893-1975), némecky muzikolog (v letech 1947-62 prezident némecké
muzikologické spolecnosti). Redaktor nékolika vyznamnych edici, hlavné vSak vedouci postava
gigantické encyklopedie Die Musik in Geschichte und Gegenwart (14 svazki 1949-68, svazek
dodatkt 1970).

Brook, Barry (1918-), americky muzikolog. Studoval v New Yorku a Pafizi, od 1945 je
profesorem hudby na City University v New Yorku. Vydal fadu praci, vede nékolik velkych
edi¢nich a dokumentacnich projektl, zejména pak od 1967 RILM.

Dahlhaus, Carl (1928-1989), némecky muzikolog, profesor na Technické univerzité v Berliné
(tehdy Zapadnim Berlin¢), od 1977 byl prezidentem némecké muzikologické spolecnosti. Editor
souborného dila Richarda Wagnera a svazku doplikt k Riemann Musiklexikon. Mimotadné
vlivna postava soudobé muzikologie, autor ¢etnych spist, naptiklad Musikdsthetik, Analyse und
Werurteil, Zwischen Romantik und Moderne, Grundlagen der Musikgeschichte. Casty host
brnénskych muzikologickych kolokvii.

Eggebrecht, Hans Heinrich (1919-), némecky muzikolog, profesor na univerzité ve Freiburgu.
Odpocatku se vénoval problematice hudebni terminologie (viz spis Studien zur musikalischen
Terminologie, 1955) a hudebniho mysleni (Musikalische Denken, Aufsdtze zur Theorie und
Asthetik der Musik, 1977), autor skv&lé monografie Gustav Mahler (.....), editor vécné &asti
12.vydani publikace Riemann Musiklexikon (1967). Podobné¢ jako C.Dahlhaus ¢asty host
brnénskych muzikologickych kolokvii.

Einstein, Alfred (1880-1952, bratranec Alberta Einsteina), americky muzikolog némeckého
puvodu. Piisobil v Mnichove, redigoval vlivny Casopis Zeitschrift fiir Musikwissenschaft. Po
uniku pted nacismem piisobil 1933-39 ptisobil v Anglii a Italii, pak v USA. Autor vynikajicich
biografii Glucka, Schuberta, Schiitze, Mozarta, spis Music In The Romantic Era (1947) a The
Italian Madrigal (2 svazky, 1949), editor revidovaného K&chelova tematického katalogu
Mozartovych dél atp.

Elschek, Oskar (1931-), slovensky muzikolog. Reditel Ustavu pro hudebni védu Slovenské
akademie véd i vedouci katedry hudebni védy na Komenského univerzité v Bratislavé. Ziskal



znacné renomé v zahranici, badatelsky je zaméfen na etnomuzikologii a problematiku
systematické hudebni védy.

Fétis, Francois-Joseph (1784-1871), belgicky muzikolog, profesor patizské a po vzniku
belgického statu (1833) feditel bruselské konzervatote. Autor rozséhlych dél Biographie
universelle des musiciens et bibliographie générale de la musique, Histoire générale de la
musique atp., pro néz je poklddan za jednoho z nejvyznamnéjsich predchiidcti moderni
muzikologie.

Fischer, Kurt von (1913-), Svycarsky muzikolog, profesor na univerzité¢ v Curychu, 1967-72
prezident Mezinarodni spole¢nosti pro hudebni védu. Specialista v oboru star$i hudby, avsak téz
koeditor souborného vydani dél Paula Hindemitha. Spis Der Begriff des "Neuen" in der Musik
von der Ars nova bis zur Gegenwart (1961).

Georgiades, Thrasybulos (1907-1977), némecky muzikolog feckého plivodu, profesor na
univerzitach v Heidelbergu a Mnichové. Badal zejména v oblastech staré a starsi hudby, mezi
spisy najdeme mj. Musik und Sprache (1954), Musik und Rhythmus bei den Griechen (1958),
Musik und Schrift (1962). Editor publikaéni tady Miinchner Veroffentlichungen zur
Mousikgeschichte.

Goldschmidt, Harry (1910-1986), Svycarsko-némecky muzikolog, jedna z piednich postav
marxisticky orientované hudebni védy v nékdejsi Némecké demokratické republice. Zabyval se
mj. problémy hudebni analyzy, intona¢ni teorie (rtizné stati shrnul v publikaci Um die Sache der
Musik. Reden und Aufsditze, 1976), ale napsal 1 monografii Franz Schubert aj.

Hanslick, Eduard (1825-1904), rakousky muzikolog. Narodil se a studoval v Praze (pozdé&ji
nem¢él k ¢eskému zivlu nejkladnéjsi vztah - s ur¢itou vyjimkou obdivu k hudbé A.Dvotéaka),
vénoval se predevsim kritické ¢innosti, pfesto se vSak stal prvnim profesorem muzikologie na
videniské univerzité. Roku 1854 vydal polemicky, dodnes aktualni hudebné esteticky spis Vom
Musikalisch-Schonen. K Hanslickovi viz knihu Jitky Ludvové Dokonaly antiwagnerian Eduard
Hanslick. Pameéti/Fejetony/Kritiky (Praha 1992).

Chailley, Jacques (1910-....), francouzsky hudebni historik (téz skladatel a sbormistr), mj. autor
jinde jiz v tomto skriptu pfipomenutého uvodu do studia hudebni védy a spisu 40 000 let hudby,
ktery vySel téZ v ¢estiné (Praha 1965).

Chrysander, Friedrich (1826-1901), némecky muzikolog. Jeden z poslednich velkych
pfedchiidct éry moderni muzikologie. Vydavatel dila G.F.Héndla i1 autor nedokoncené obrovité
hindlovské monografie, redaktor Allgemeine musikalische Zeitung a zakladatel Vierteljahrschrift
fiir Musikwissenschatft.

Knepler, Georg (1906-....), rakousko-némecky muzikolog. Pasobil v Berlin¢ (NDR) jako
profesor na Hochschule fiir Musik a pak na Humboldtove univerzité, byl §éfredaktorem Casopisu
Beitrdige zur Musikwissenschaft, vydal mj. dvousvazkovy spis Musikgeschichte des
19.Jahrhunderts (1961) a praci Geschichte als Weg zum Musikverstdndnis (1977).

Kresanek, Josef (1913-1986), slovensky muzikolog. Studoval v Praze (u O.Zicha a hlavné
J.Huttra; téz skladbu u V.Novdka), stal se zakladatelskou postavou slovenské hudebni védy
(profesor na Komenského univerzité v Bratislavé od 1963). Autor fady praci (i propedeutického
razu - viz ptislu§né misto tohoto skripta), naptiklad Slovenska ludova piesen zo stanoviska
hudobného (1951), Zdaklady hudobného myslenia (1977), Uvod do systematiky hudobnej vedy
(1980).

Kretzschmar, Hermann (1848-1924), némecky muzikolog. Plsobil v Lipsku a Berling, kde
byl i feditelem Hochschule fiir Musik. Proslul svymi ptiruckami Fiihrer durch den Konzertsaal
(od 1887, n¢kolik svazkli v mnoha vydanich), Einfiihrung in die Musikgeschichte (1920). D&jiny
hudby mu byly pfedevsim déjinami kultury, v hudbé hledal vyznamy "za hudbou" (rozvinul tzv.
hermeneutiku, coz vzbudilo i pfikry odpor).

Kurth, Ernst (1886-1946), Svycarsky muzikolog a dirigent. Studoval u G.Adlera, byl pak
profesorem hudebni védy v Bernu. Vénoval se pfedevsim hudebné¢ teoretické problematice



(spisy Grundlagen des linearen Kontrapunkts, 1917, Die romantische Harmonik und ihre Krise
in Wagners "Tristan", 1920), ale vytvoril i zakladatelské dilo pro moderni hudebni psychologii v
podobé spisu Musikpsychologie (1930).

Lissa, Zofia (1908-1980), polska muzikolozka. Zatka fenomenologicky orientovaného filozofa
Romana Ingardena a muzikologa A... Chybinského, pozdéji predstavitelka sofistikované odnoze
tzv. marxistické muzikologie (diky némeckym vydanim jejich spisii si ziskala celosvétové
znacny respekt). Badatelka Sirokého zabéru (prace o Chopinovi, metodologii hudebni védy,
soudobé hudb¢), hlavné se v§ak vénovala hudebni estetice (mj. dvousvazkovy spis Podstawy
estetiky muzycznej, 1953). Cesky vysla jeji publikace Nové studie z hudebni estetiky (1982)

Mersmann, Hans (1891-1971), némecky muzikolog, naposled profesor na univerzité¢ v Koling
n.R. Badatel Sirokého disciplinarniho zabéru (hudebni estetika, sociologie, pedagogika,
historiografie), vyznamn¢ zasahl do studia hudby 20.stoleti. Autor dilezité¢ho spisu Angewandte
Musikdsthetik (1926). Jeho pristupy byly oznaovany za fenomenologické, spise 1ze hovofit o
disledném zfeni k hudebnimu strukturovani.

Meyer, Leonard B. (1918-), americky muzikolog. Studoval a pak ptsobil na univerzité v
Chicagu (pozd¢ji na Penn University ve Filadelfii), autor vlivného spisu Emotion And Meaning
In Music (1956), k dalSim spistim patti The Rhythmic Structure Of Music (1960, s
G.W.Cooperem), Music, The Art And Ideas - Patterns And Predications In 20th Century Culture
(1967), Explaining Music. Essays And Explorations (1973).

Riemann, Hugo (1849-1919), némecky hudebni teoretik, jedna z "griinderskych" postav
moderni muzikologie. Vytvofil obrovské mnozstvi spisii 0 hudbé, z nichz nékteré maji védecké
ambice, jiné mély slouzit predevsim pedagogickym ucelim. Viz rizné kapitoly téchto skript.

Sachs, Curt (1881-1959), americky muzikolog némeckého pivodu. Profesor v Berling, po
nastupu nacismu piesel pres Francii (pfednasel na Sorbonné) do USA. Jeden ze zakladatela
moderni etnomuzikologie, autor Spickovych praci, k nimz patii Handbuch der
Musikinstrumentenkunde (1920), Vergleichende Musikwissenschaft (1930), Eine Weltgeschichte
des Tanzes (1933), The Rise Of Music In The Ancient World, East And West (1943), Rhythm And
Tempo (1953), The Wellsprings Of Music. An Introduction To Ethnomusicology (1962).

Seashore, Carl Emil (1866-1949), americky hudebni psycholog $védského pivodu. Vysel z
pozitivismu a experimentalni psychologie, rozvinul vyzkum v oblasti hudebni diagnostiky a
prognostiky, pfi¢emz se zaméfil zejména na testovani schopnosti. K hlavnim pracem patii 7he
Psychology Of Musical Talent (1919) a Psychology Of Music (1938).

Schenker, Heinrich (1867-1935), rakousky hudebni teoretik. Vystudoval ptiivodné prava,
celozivotni dilo s ndzvem Neue musikalische Theorien und Phantasien vyslo po ¢astech s
velkymi ¢asovymi odstupy (I-Harmonielehre, 1906, 11/1- Kontrapunkt 1, 1910, I1I/2-Kontrapunkt
2, 1922, Ill-Der freie Satz, 1935). Schenkerovo u¢eni o skladebnych vrstvach ziskalo pozdéji
mimofadny ohlas ve svéte a zvlaste v USA a ovlivnilo analytickou teorii i praxi.

Schering, Arnold (1877-1941), némecky muzikolog. Plisobil v Lipsku, Halle a Berlin€. Vysel z
Kretzschmarovy hermeneutiky a rozvinul uc¢eni o hudebnich symbolech. K pracem patii
naptiklad Auffiihrungspraxis alter Musik (1931), Das Symbol in der Musik (1941), Vom Wesen
der Musik (1974, vybrané stati).

Stumpf, Carl (1848-1936), némecky psycholog a muzikolog. Cinny na nékolika univerzitach (i
v Praze), posléze od 1893 v Berling, kde do roku 1928 vedl jim zalozeny Psychologicky institut
a kde mj. téz prukopnicky zalozil (s Erichem v.Hornbostelem) fonograficky ustav. Hlavnim
dilem je spis Tonpsychologie I-1I (1883, 1890).

Wellek, Albert (1904-1972, bratr znamého literarniho teoretika René Welleka), némecky
muzikolog rakouského ptivodu. Piisobil v Lipsku, posléze byl profesorem a feditelem
Psychologického institutu v Mohuci. Hlavnim spisem je dilo Musikpsychologie und
Musikdsthetik - Grundriss der systematischen Musikwissenschaft (1963).



Wiora, Walter (1906-....), némecky muzikolog. Pracoval v Némeckém archivu lidové pisn¢ ve
Freiburgu, pak se stal nastupcem F.Blumeho na univerzité v Kielu, pozdéji ptsobil na univerzité
v Saarbriickenu. Jako funkcionat Némecké hudebni rady vydaval edi¢ni fadu Musikalische
Zeitfragen, vybrané jeho stati vySly pod titulem Historische und systematische
Musikwissenschaft (1972), dalsimi pracemi jsou naptiklad Europdische Volksmusik und
abendldndische Tonkunst (1957) a Die vier Weltalter der Musik (1961).

7.4.2. CESKA SCENA

Bajer, Jifi, n.1925, PhDr., DrSc., v 70. a 80.letech vedouci hudebniho oddéleni Ustavu pro
teorii a d&jiny uméni CSAV, v té dobé téz predseda Ceské hudebni spolednosti, mj. autor spisu
Sovétska hudebni kultura I-11 (1977, 1978) a monografie Emil Hlobil (1984).

Bek, Josef, n.1934, PhDr., DrSc., Doc., v 70. a 80.letech zastupce feditele Ustavu pro teorii a
dé&jiny uméni CSAV, specialista na d&jiny novéjsi (zvl. Eeské) hudby, mj. autor prace
Avantgarda. Ke genezi socialistického realismu v ceské hudbe (1984) a némecky (v Mohuci)
vydané monografie Erwin Schulhoff (1994).

Berkovec, JiFi, Jifi, n.1922, PhDr., CSc., téz skladatel, ptisobil v Cs. rozhlase, nakladatelstvi
Supraphon, hudebnim oddéleni Divadelniho tstavu, specialista na déjiny starsi ceské hudby,
autor spisu Ceské pastorely (1987).

Buchner, Alexandr, n.1911, PhDr., CSc., v letech 1948-62 vedouci hudebniho oddéleni
Nérodniho muzea v Praze, specialista v oboru organologie.

Burghauser, Jarmil, n.1921, PhDr., ¢inny pfedevsim jako skladatel, ale zaslouzily téz v
dvoiakovském badani, spoluautor (s P.Ebenem) publikace Cteni a hra partitur (1960).

Burjanek, Josef, n.1915, PhDr., DrSc., Prof., Zak V.Helferta, pedagogicky ptisobil na JAMU v
Brné¢, specialista v oboru hudebni estetiky a psychologie, autor knih Otakar Zich - Studie k vyvoji
ceského muzikologického mysleni v prvni tietiné naseho stoleti (1966) a Hudebni mysleni (1970).

Cernusik, Gracian, 1882-1961, "klasik" nasi hudebni kritiky (ptisobil v Brng&) a hudebni
lexikografie (ko-editor publikace Ceskoslovensky hudebni slovnik I-II, 1963, 1965)), autor
osvédcené ucebnice Déjiny evropské hudby (nejnovéjsi vydanti ...).

éerny, Jaromir, n.1939, PhDr., CSc., Doc., feditel Ustavu hudebni vedy filozofické fakulty
UK v Praze, predseda Ceské muzikologické spoleénosti, predseda védecké rady Ustavu pro
hudebni védu AV CR, specialista v oboru dé&jin staré hudby a problematiky notace.

éerny, Miroslav K., n. 1924, PhDr., CSc., Doc., pracoval v Ustavu pro hudebni védu CSAV,
nyni ptsobi na katedie hudebni védy UP v Olomouci, specialista v oblasti antické hudby a v
oblasti d&jin hudby 19.stoleti (dvotdkovské badani atp.).

Doruzka, Lubomir, n.1924, PhDr., pracoval ve vydavatelstvi Supraphon, publicista v oblasti
jazzu a moderni popularni hudby, autor fady publikaci. Védecky vyznam mé zvl. na Slovensku
vydana kniha Popularna hudba - obchod, umenie, priemysel (1978), a monografie Karel Vacek
(1978).

Doubravova, Jarmila, n. 1940, PhDr., CSc., pracovnice Ustavu déjin uméni AV CR,
specialistka v oboru hudebni estetiky a sémiotiky (hudebni analyzy, vztahy hudby a vytvarného
umeéni atp.).

Fukad, JiFi, viz kapitolku Uvodem v t&chto skriptech.

Havlik, Jaromir, n.1950, PhDr., CSc., zastupce feditele Ustavu pro hudebni védu AV CR,
specialista v oboru dé&jin hudby 20.stoleti (kniha Ceskd symfonie 1945-1980, 1989).

Helfert, Vladimir, 1886-1945, PhDr., Prof., zakladatel brnénské hudebni védy, jedna z
nejvetSich postav Ceské muzikologie, autor Cetnych spisti (podrobnéji viz v textu skript).

Herzog, Eduard, n.1916, PhDr., pasobil jako nakladatelsky pracovnik a na pedagogické fakulté
UK, specialista v oboru teorie a dé€jin tzv. Nové hudby.

Holy, Dusan, n. 1933, PhDr., CSc., Prof., piisobi na filozofické fakult¢ MU v Brn¢, specialista v
oboru hudebni folkloristiky (mj. spis Zpévni jednotky lidové pisné, jejich vztahy a vyznam, 1988).



Holzknecht, Vaclav, 1904-1988, PhDr., pianista, dlouholety feditel statni konzervatote v Praze,
kritik a autor ¢etnych popularizacnich knih (napf. o L.v.Beethovenovi, C.Debussym, J.JeZkovi).

Hostinsky, Otakar, 1847-1910, PhDr., Prof., zakladatelska postava ceské estetiky a ¢eskych
véd o uméni, zejména pak muzikologie, prvni profesor estetiky na filozofické fakult¢ UK v
Praze, badatel se Sirokym spektrem zajmi, zejména vsak predstavitel smetanovského badani
(studie vysly nové v publikaci Hostinsky O hudbé, 1961), podrobnéji o ném viz v textu téchto
skript.

Hradecky, Emil, 1913-1974, PhDr., CSc., téZ skladatel, prvni pedagog d&jin hudby na nové
zalozené AMU v Praze, vedouci hudebniho oddéleni Narodniho muzea v Praze (od 1963), autor
publikaci Uvod do studia tondlni harmonie (1960) a Paul Hindemith - svar teorie s praxi (1974).

Hudec, Vladimir, n. 1929, PhDr., CSc., Prof., dfive profesor a rektor JAMU, nyni profesor
katedry hudebni védy filozofické fakulty UP v Olomouci, specialista na hudbu 19.stoleti
(Z.Fibich aj.).

Hutter, Josef, 1894-1959, PhDr., Prof., plsobil na katedie hudebni védy UK v Praze, véznén za
okupace i po 1948, specialista na d&jiny staré ¢eské hudby (mj. spis Ceskd notace I-II), autor
rozsahle zaloZzené prace Hudebni mysleni (1943).

Janecek, Karel, 1903-1974, DrSc., Prof., téz skladatel, pedagogicky ptisobil na hudebni fakulté
AMU v Praze, autor fady mimotadné€ hodnotnych praci z oboru hudebni teorie (soupis je podan
v tomto skriptu v kapitole Hudebni teorie).

Jiranek, Jaroslav, n.1922, PhDr., DrSc., Prof., prvni feditel Ustavu pro hudebni védu CSAV a
Séfredaktor ¢asopisu Hudebni véda, pfed odchodem do diichodu pedagogicky ptisobil na hudebni
fakult¢ AMU v Praze, specialista v oboru hudebni estetiky/sémiotiky, autor mnoha kniznich
publikaci (mj. Vit Nejedly, ..., Asafjevova teorie intonace, jeji geneze a vyznam, 1967, Tajemstvi
hudebniho vyznamu, 1979, vyslo téz némecky, Smetanova operni tvorba I-1I, Eseje o
romantismu, 1989, soubor studii vydan jako Muzikologické etudy, 1981).

Juzl, Milos, n.1928, PhDr., CSc., Prof., muzikolog a estetik ptisobici na katedfe estetiky
filozofické fakulty UK v Praze, zaméfen zejména na studium odkazu "klasiktl", tj. Otakara
Hostinského a O.Zicha, a na hudebné¢ esteticky experiment, téz autor monografie Dmitrij
Sostakovic.

Karbusicky, Vladimir, n.1925, PhDr., CSc., Prof. vénoval se zprvu problematice na pomezi
etnomuzikologie a teorie a d€jin nonartificialni hudby, po 1968 v exilu, pisobil jako profesor na
univerzit¢ v Hamburku, pracuje v mimoiadné Sirokém zabéru (metodologie, estetika/sémiotika,
etnomuzikologie, sociologie), po 1989 obnovil kontakty s ¢eskym muzikologickym dénim, dnes
je ¢lenem redak¢ni rady ctvrtletniku Hudebni véda, kde 1 hojné publikuje.

Kohoutek, Ctirad, n.1929, PhDr., CSc., Prof., skladatel pedagogicky piisobici na hudebni
fakult¢ AMU v Praze, specialista v oblasti teorie skladby. Z publikaci: Novodobé skladebné
teorie zapadoevropské hudby (1962), Hudebni kompozice - Strucny komplexni pohled z hlediska
skladatele (1989).

Kotek, Josef, n.1928, PhDr., CSc., pracovnik Ustavu pro hudebni védu AV CR, specialista v
oboru teorie a d&jin nonartificialni hudby, autor fady publikaci, naptiklad Kronika ceské synkopy
I-11 (1975, 1990), O ceskeé populdarni hudbé a jejich posluchacich (1990), zvl. pak souhrnné prace
Deéjiny ceské popularni hudby a zpévu 19. a 20.stoleti I - do roku 1918, 1994).

Kouba, Jan, n.1931, PhDr., pisobil v Ustavu pro hudebni védu AV CR, specialista v oboru
vyzkumu ¢eské duchovni pisné a oblasti hudebni dokumentace, autor védecko-populariza¢ni
prace ABC hudebnich slohii (1982, 2.doplnéné vydani 1988).

Kuna, Milan, n.1932, PhDr., DrSc., mistopiedseda védecké rady Ustavu pro hudebni védu AV
CR, $éfredaktor ¢tvrtletniku Hudebni véda, specialista v oblasti badani o novéj§i ¢eské hudbé (je
zaméien zvl. na zjevy A.Dvordka, V.Talicha, K.B.Jirdka, z cetnych publikaci ziskala mimotadny
ohlas prace Hudba na hranici zivota, 1990, vyslo téZ némecky) a v oblasti vyzkumu
interpretacniho umeéni.



Vladimir Lébl, 1928-1987, PhDr., CSc., pracovnik (zastupce feditele) Ustavu pro hudebni védu
CSAV, vynikajici muzikolog s viestrannym zabérem - hlavni redaktor spistt Déjiny ceské
hudebni kultury I (1972) a Hudba v ceskych déjinach (1983, nové 1989), spoluredaktor spisu
Vitezslav Novak, 1964), k muzikologické metodologii, k experimentdlnimu vyzkumu hudebniho
materialu atp.

Ludvova, Jitka, n.1943, PhDr., CSc., pracovnice Ustavu pro hudebni védu AV CR, specialistka
v oboru hudebni teorie (mj. publikace Matematické metody v hudebni analyze, 1975) a v oblasti
antiwagnerian Eduard Hanslick (1992).

Markl, Jaroslav, 1931-1985, PhDr., CSc., specialista v oboru hudebni folkloristiky (klicové
spisy Lidové hudebni nastroje v Ceskoslovensku, Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni).

Matzner, Antonin, n. 1944, publicista a organizator, specialista v oboru nonartificialni hudby
(mj. ko-editor Encyklopedie jazzu a moderni populdarni hudby I-1V, 1978-1990, autor knihy
Beatles, 1987), predseda spravni rady nadace Cesky hudebni fond.

Mihule, Jaroslav, n. 1930, muzikolog a pedagog, specialista na osobnost a dilo B.Martint.
Publikace Symfonie Bohuslava Martinii (1959) a Bohuslav Martinii - Profil zZivota a dila (1974).
Muzik, FrantiSek, n.1922, PhDr., CSc., Prof., v 70. a 80.letech vedouci katedry hudebni védy

na filozofické fakult¢ UK v Praze, specialista v oboru staré ¢eské hudby.

Navratil, Milo§, n.1932, PhDr., CSc., Doc., pedagog na konzervatofi a pedagogické fakulté v
Ostrave, specialista na d¢jiny hudby 20.stoleti, autor ucebnic (mj. Ndstin vyvoje evropské hudby
20.stoleti).

Nejedly, Zdenék, 1878-1962, PhDr., Prof., prvni profesor hudebni védy na filozofické fakulté
UK v Praze, autor ptrecetnych knih, odborné i politicky nejrozporuplné;si postava ceské
muzikologie, po pfechodu na politickou kariéru prvni prezident Ceskoslovenské akademie véd
(viz vice v textu téchto skript).

Ocadlik, Mirko, 1904-1964, PhDr., DrSc., Prof., hudebni publicista, popularizator (mj. autor
knih Sveét orchestru I-11), pedagog pisobil na katedie hudebni védy filozofické fakulty UK v
Praze, na védeckém poli specialista v oblasti smetanovského badani.

Osolsobé, Ivo, n.1928, PhDr., estetik, dlouh4 1éta ptisobil jako dramaturg brnénské operety,
ziskal vSak renomé jako vyznamny specialista v oboru teorie hudebniho divadla a zvl. muzikéalu
(viz knihu Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci) a jako predstavitel sémiotického badani.

Paclt, Jaromir, 1927-1994, PhDr., DrSc., hudebni publicista, pracovnik divadelniho oddéleni
Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, specialista na d&jiny hudebniho divadla a na
hudbu 20.stoleti (monografie Miroslav Ponc).

Pe¢man, Rudolf, n.1930, PhDr., DrSc., Prof., pedagogicky piisobi v Ustavu hudebni védy
filozofické fakulty MU v Brné, publikuje v mimotadné Sirokém tematickém zab¢ru, zvl. vSak
prace hudebné historiografické povahy (monografie o Handlovi, Mysliveckovi, Beethovenovi,
prace o hudebnich slozich atp.), vyznamny c¢initel brnénskych muzikologickych kolokvii a
redaktor jejich sbornikt.

Pilka, JiFi, n.1930, PhDr., vyznamny hudebni publicista, popularizator (mj. kniha Sveét hudby),
organizator, dramaturg.

Pilkova, Zdeiika, n. 1931, PhDr., CSc., Zena Jiiiho Pilky, ptisobila jako pracovnice Ustavu pro
hudebni védu AV CR, specialistka na ¢eskou hudbu 17.-19.stoleti (mj. monografie Dramatickd
tvorba Jirtho Bendy, 1960).

Plavec, Josef, 1905-1979, PhDr., DrSc., Prof., muzikolog, skladatel, sbormistr, ptisobil na
pedagogické fakulté UK, vénoval se zvl. smetanovskému badani a problematice hudebni
pedagogiky.



Plocek, Vaclav, n.1923, PhDr., CSc., pracoval v Ustavu pro hudebni védu CSAV, specialista na
starou Ceskou hudbu (prace Melodie velikonocnich slavnosti a her ze stredovekych pramenii v
Cechdch I-III).

Polediiak, Ivan, viz kapitolku Uvodem v téchto skriptech.

Racek, Jan, 1904-1979, PhDr., DrSc., Prof., zdk V.Helferta, po 1945 vedouci katedry hudebni
védy na filozofické fakult¢ MU v Brn¢, muzikolog se Sirokym tematickym zabérem. Vydal m;.

publikace Slohové problémy italské monodie (1938), Beethoven (21956), Ceska hudba (2195 8),
Ruska hudba (1953), Krystof Harant z PolZic a jeho doba I-11I (1970-73), vydavatel edice
Musica antiqua bohemica, zakladatel brnénskych muzikologickych kolokvii.

Risinger, Karel, n.1920, PhDr., DrSc., Prof., ptisobil v Ustavu pro hudebni védu CSAV a pak
na hudebni fakult¢ AMU v Praze, autor fady publikaci z oboru hudebni teorie, zejména
Hierarchie hudebnich celkii (1969), Nauka o harmonii XX.stoleti (1978), Nauka o kontrapunktu
20.stoleti (1984).

Sehnal, Jiri, n.1931, PhDr., CSc., Doc., pracoval jako feditel hudebniho oddéleni Moravského
muzea v Brn¢, specialista na star$i ceskou hudbu, varhanaistvi atp.

Smetana, Robert, 1904-1988, PhDr., DrSc., Prof., zak V.Helferta, spolupracovnik B.Véaclavka
v oblasti etnografie a folkloristiky, po némecké okupaci zakladatel olomoucké muzikologie,
autor praci o A.Dvotakovi, periodizaci d¢jin hudby atd.

Smolka, Jaroslav, n.1933, PhDr., DrSc., Prof., t¢Z skladatel, pedagogicky ptisobi na hudebni
fakult¢ AMU v Praze, specialista v oboru dé€jin hudby (s kolektivem napsal uc¢ebnici Déjiny
hudby, 1994), autor spist Ceskd kantdta a oratorium (1970), Fuga v c¢eské hudbé (1987), editor
publikace Mala encyklopedie hudby (1983). Smetanovsky specialista (knihy Smetanova vokalni
tvorba, 1980 a Smetanova symfonicka tvorba, 1984).

Sychra, Antonin, 1918-1969, PhDr., DrSc., Prof., zdk V.Helferta a J.Mukarovského (estetika),
jedna z rozporuplnych postav nasi muzikologie (pfechod od strukturalismu k marxistické estetice
a pak zpét k empirickému vyzkumu), pisobil na AMU a na katedfe hudebni védy UK, mezi
spisy jsou napt. tituly Stranicka kritika - spolutviirce nové hudby (1951), Estetika Dvorakovy
symfonicke tvorby (1959), Hudba a slovo z experimentalniho hlediska (1962).

gpelda, Antonin, 1904-1989, PhDr., DrSc., Prof., pisobil na pedagogické fakulté v Plzni,
specialista v oboru hudebni akustiky (4kustika, 1978, Uvod do akustiky pro hudebniky, 1958).

Stédroii, Bohumir, 1905-1982, PhDr., DrSc., Prof., zak V.Helferta, pedagogicky ptisobil na
katedie hudebni védy MU v Brné&, autor pocetnych praci zejména z déjin ¢eské hudby,
specialista v oblasti jand¢kovského badani (mj. spis Zur Genesis von Leos Janaceks Oper
Jenufa), téz ko-editor publikace Ceskoslovensky hudebni slovnik, 1963, 1965).

Stédroii, Milos, n.1942, PhDr., CSc., Prof., téZ skladatel, synovec Bohumira Stédrong,
spolutviirce brnénského Divadla na provazku, pasobi pedagogicky v Ustavu hudebni védy
filozofické fakulty MU v Brné&, specialista v oblasti janackovského badani, mj. téz autor
monografii Claudio Monteverdi (1985) a Josef Berg - skladatel mezi hudbou, divadlem a
literaturou (1992)

Tesar, Stanislav, n.1940, feditel Muzea ¢eské hudby, externé piisobi na katedie hudebni védy
filozofické fakulté UP v Olomouci, specialista v oblasti studia duchovni hudby a oblasti hudebni
pedagogiky.

Vicar, Jan, n.1949, PhDr., CSc., Doc., téz skladatel, ptisobi na AMU v Praze, zarover je
vedoucim katedry hudebni védy na filozofické fakult¢ UP v Olomouci, specialista v oboru
hudebni teorie a estetiky, autor publikaci Akordeon a jeho hudebni uplatneni (1981) a Vaclav
Trojan (1989).

Vojtéch, Ivan, n.1928, PhDr., Doc., ptisobi pedagogicky v Ustavu hudebni védy filozofické
fakulty UK v Praze, kritik, editor (mj. spist Schumannovych, Asafjevovych, Prokofjevovych,
Stravinského - viz téz publikaci Skladatelé o hudebni poetice dvacatého stoleti, 1960; ko-editor



kritického vydani souborného Schonbergova dila a literarni pozistalosti), specialista v oblasti
hudby 20.stoleti (studie vysly v publikaci Komentadre, 1988).

Volek, Jaroslav, 1923-1989, PhDr., DrSc., Prof., ptisobil na katedfe estetiky filozofické fakulty
UK v Praze, vyrazna badatelska osobnost jak v estetice, tak muzikologii, autor publikaci Zdklady
obecné teorie umeni (1968), Kapitoly z déjin estetiky I-Od antiky k pocatku XX stoleti, 1985),
zejména vsak Cetnych pronikavych studii (o taxonomické problematice, riznych hudebné
teoretickych problémech apod.), spoluautor tymové prace Zaklady hudebni sémiotiky (1992).
Volek, Tomislav, n.1931, PhDr., CSc., pracovnik Ustavu pro hudebni védu AV CR, pfedseda
Spole¢nosti W.A.Mozarta, specialista v oblasti vyzkumu star$i hudby (zvl. ¢eskd hudba 17.-
18.stoleti a W.A.Mozart) a hudebni ikonografie (se S.JareSem vydal publikaci Déjiny ceské
hudby v obrazech, 1973), téz autor publikace Osobnosti svétové hudby (....).

Vyslouzil, Jifi, n.1924, PhDr., DrSc., Prof., byl vedoucim katedry hudebni védy filozofické
fakulty MU v Brng, orientovan k janackovskému badani (mj. pfedseda edi¢ni rady souborné¢ho
kritického vydani dila L.Janacka) a studiu hudby 20.stoleti (knihy Hudobnici 20.storocia, Alois
Haba - Zivot a dilo (1974), soubor studii ...), s J.Fuka¢em editor pfipravované publikace Slovnik
Ceské hudebni kultury.

Zich, Jaroslav, n.1912, PhDr., DrSc., Prof., syn Otakara Zicha, téz skladatel, pisobil na
hudebni fakult¢ AMU v Praze, specialista ve vyzkumu interpreta¢niho uméni (napft. publikace
Prostredky vykonného hudebniho umeni, 1959) a hudebni estetiky/sémiotiky (spis Kapitoly a
studie z hudebni estetiky, 1975).

Zich, Otakar, 1879-1934, PhDr., Prof., téz skladatel, jeden z klasikti ¢eské muzikologie a
estetiky, autor pritkopnickych praci Estetické vnimani hudby a Estetika hudby (druha z praci je
souborem univerzitnich prednasek, ob¢ vysly v jednom svazku znovu pé¢i M.Juzla, 1981), téz

autor ¢etnych studii a mimotradné cenné publikace Estetika dramatického umeéni (1931, 21986).



