Practicando el 1éxico juridico VIII - Grupo B

Lee la descripcién del caso y responde las siguientes preguntas:

D*® Laura y D. Carlos contrajeron matrimonio en 1998; de dicho matrimonio no nacieron hijos.

En el afio 2000 D* Laura sufrié un grave accidente de circulacién, como consecuencia del cual
quedé tetrapléjica y en estado de coma vigil, del que no
se ha recuperado hasta hoy en dia.

Se inici6 un procedimiento de incapacitacion. En la sentencia de 1% Instancia
se atribuy6 la tutela al marido, D. Carlos, revocandose dicha sentencia por la
de la Audiencia Provincial que concedio la tutela a los padres: D. Eduardo y D* Marfa.

Los padres tutores interpusieron la accién de separacion de los conyuges,

que fue estimada por la sentencia de la Audiencia Provincial de Alava en el afio

2004. En la sentencia se consideraba que concurrian causas de separacion antes del accidente
de la esposa que demostraban “un cierto desafecto entre los conyuges”, como que:

7) la esposa habia consultado a un abogado para asesorarse sobre el procedimiento de separacion antes del accidente;
1) que en el nombramiento de los padres como tutores, influyd el hecho de que al ser el marido joven podia rebacer
su vida,

1) el marido iba muy poco a visitar a la esposa internada después del accidente, ni habia acudido al centro ni la
habia llamado, lo que indicaba “la existencia de un incumplimiento, al menos, de los citados deberes de aynda y
socorro entre los conyuges™, de modo que la sentencia concluia gue “(...) ante tales circunstancias resulta del interés
del incapazg; declarar la separacion’”.

La sentencia de separacidon, de Audiencia Provincial de Alava, consideré probado que
concurrian causas de separacion antes del accidente de la esposa, de modo que la sentencia
conclufa que “(...) ante tales circunstancias resulta del interés del incapaz declarar la separacion”.

Los tutores D. Eduardo y D* Maria, interpusieron demanda de divorcio en representacion de
su hija D* Laura. D. Carlos se opuso a la demanda.

La sentencia del Juzgado de 1% Instancia nium. 4 de Vitoria (septiembre 2007) estimé la
legitimacion de los tutores pero denegd el divorcio. Declaré disuelta la sociedad de
gananciales con fecha de sentencia de separacion dictada por la Audiencia de Alava.

Apelaron los progenitores/tutores D. Eduardo y D* Matfa. La sentencia de la seccién 1* de la
Audiencia Provincial de Alava (2008), revocé la apelada.

Del auto dictado por la seccién 1* de la Audiencia Provincial de Alava se desprendié quo los
tutores estaban autorizados para ejercer dicha accion, es decir, tenian legitimacion de acuerdo
con los arts. 267 y 271 Cédigo Civil independientemente del tipo de acciéon que ejercitaran.
Autorizados los tutores para ejercitar la accion de divorcio, y acreditado el interés del incapaz,
la Audiencia Provincial se pronuncié sobre el fondo del asunto.

En la sentencia del afio 2008 la Audiencia Provincial examiné si el divorcio era favorable al
interés de la esposa incapacitada, sobre la base de lo que se habia considerado probado en la
sentencia de separacion, situaciéon que no se habfa modificado en el momento de presentarse la
demanda de divorcio. Lla Audiencia Provincial estimé la demanda de los tutores.



D. Carlos (el recurrente) interpuso el recurso de casacioén ante el Tribunal Supremo, al amparo
del art. 477.2, 3 Ley de Enjuciamiento Civil (LEC), que fue admitido por auto de la Primera
Sala del Tribunal Supremo (2009).

El recurrente aleg6 la infraccién de la jurisprudencia sobre el caracter personalisimo de la
accién de divorcio y falta del interés tutelable. D. Carlos apunt6 que la ley, simplemente, no
autorizaba a los tutores para representar al tutelado en el ejercicio de la acciéon de divorcio.

Los tutores alegaron el derecho fundamental a la libertad de continuar o no casado y y el
derecho a la tutela judicial efectiva que permite ejercer las acciones cuya titularidad
corresponde al incapacitado por medio del representante legal.

El Tribunal Supremo llegd a la conclusion que los tutores estaban legitimados para ejercitar la
accion de divorcio en nombre de una persona incapacitada , siempre
que por sus condiciones, no pueda actuar por si misma.

Por lo que se refiere a la concurrencia de interés de la incapacitada, el Tribunal Supremo decidié
de quo el divorcio era favorable al interés de la incapacitada.

El Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacién formulado por D. Carlos.

Preguntas:

¢Cudles son los hechos probados en el presente caso?
E/ estado de salud de D" Laura quien se queds tetrapléjica y en estado de coma vigil después de un grave accidente
de circulacion que sufrid en el aio 2000.

¢A quién se le concedi6 la tutela de D* Laura?
La sentencia de 1° Instancia concedid la tutela a su marido, D. Carlos, sin embargo, la sentencia fue revocada por
la Audiencia Provincial que concedid la tutela a los padres, D. Ednardo y D* Maria.

¢Qué procedimiento iniciaron los tutores de D* Laura?
Los padres tutores interpusieron la accion de separacion de su hija y su marido D. Carlos.

¢Qué causas de separacién concurrian antes del accidente, segun los tutores?

Se trataba de cansas que demostraban “un cierto desafecto entre los conyuges” como, por ejemplo, que la esposa
habia consultado a un abogado para asesorarse sobre el procedimiento de separacion ya antes del accidente, que el
marido era joven y podia rehacerse su vida si la tutela se atribuyera a los padres y que el marido iba muy poco a
visitar a la esposa internada después del accidente.

¢Contra qué recurso se opuso D. Carlos?
D. Carlos se opuso contra la demanda de divorcio por parte de los tutores de su mujer D* Laura.

¢Puedes explicar el fallo de la sentencia del Juzgado de 1* Instancia num. 4 de Vitoria?

La sentencia del [uzgado de 1° Instancia niim. 4 de Vitoria solamente estimd le legitimacion en lugar de denegar
también el divorcio.

¢Existian diferentes doctrinas juridicas en lo que concierne a la legitimacién de los tutores a la
hora de interponer demanda de divorcio?

87, la sentencia del Juzgado de 1° Instancia nim. 4 de Vitoria denegd el divorcio, es decir, no admitid la
legitimacion de los tutores. D. Carlos apuntd que la ley no antorizaba a los tutores para representar al tutelado en
el ejercicio de la accion del divorcio. Por otro lado, la Audiencia Provincial de Alava y el Tribunal Supremo
llegaron a la conclusion que los tutores estaban legitimados para ejercitar la accion de divorcio en nombre de su hija.



¢Puedes mencionar dos alegatos mas relevantes de D. Carlos en su recurso de casacion?
D. Carlos alegd la infraccion de la jurisprudencia sobre el cardcter personalisimo de la accion de divorcio y falta del
interés tutelable.

¢Cudles fueron los argumentos de los tutores ante el Tribunal Supremo?

Los tutores alegaron la infraccion de la jurisprudencia sobre el cardcter personalisimo de la accion de divorcio y falta
del interés tutelable. Los tutores también alegaron el derecho fundamental a la libertad de continuar o no casado y
el derecho a la tutela judicial efectiva que permite ejercer las acciones cuya titularidad corresponde al incapacitado
por medio del representante legal.

¢A qué veredicto llego el Tribunal Supremo?

E! Tribunal Supremo llegé a la conclusion que los tutores estaban legitimados para ejercitar la accion de divorcio
en nombre de una persona incapacitada y decidid de que el divorcio era favorable al interés de la incapacitada. E/
Tribunal Supremo finalmente desestimd el recurso de casacion de los tutores.



