Cestina humanistické epochy (&. = &estina)

Nazyva se tak vyspély jazyk 16. a zhruba prvni poloviny 17. stol. Je to obdobi
mnohostranného rozvoje spisovné Cestiny, stabilizace jeji gramatické stavby, rozsifeni jejich
vyrazovych prostfedkl, vcetné prostiedkl stylove diferencovanych. Na konci 16. stol. se
ustdlila norma spis. jaz., ktera se stala zdkladem kodifikace moderni spis. Cestiny. Vedle
terminu humanisticka ¢. se pro tuto epochu uzivaji také alternativni pojmenovani: obdobi
humanistické a Ceskobratrské, zlaty veék CesStiny, rand CeStina stfedni doby, cesStina dlouhého
16. stoleti. Spis. €. se v 1. pol. 16. stol. vyrovnavala s fadou vn¢jSich okolnosti retardujici jeji
vyvoj, mezi které zejména patfilo piekonavani kulturni izolace zptsobené husitskymi
valkami, konfesijni spory a represe Ferdinanda I. po potlaceni stavovského povstani
vypuknuv§iho béhem Smalkaldské valky (1546- 1547). Na stabilizaci a Sifeni spis. C. se
vyznamnou mérou podilel knihtisk, ktery se vSak v prvnich desetiletich 16. stol. vyznacoval
ve srovnani s ném. zemémi vyvojovym zpozdénim: v této dobé byly ¢. knihy jesté
produkovany typografickym zptisobem, ktery byl obvykly ve sttedovéku a ktery svédci o tom,
ze humanistické/renesancni impulsy do nelatinsky vzdélaného c¢tenatfského prostiedi jesté
dostatecné nepronikly. Proména ¢&. knihtisku pfijimajiciho podnéty renesanéni typografie
nastala az v prabéhu 2. tietiny 16. stol. K rozvoji spis. €. ptispél v 16. stol. rozvoj Skolstvi,
zejména niz§iho a stfedniho, prazskd univerzita se vSak dlouho vzpamatovavala z Gipadku,
ktery zaznamenala v pribéhu 15. stol. Rozmach spis. jaz. byl vysledkem zdmérného usili Casti
literarnich tvlrct, za jehoz iniciatora je tradicné oznacovan Viktorin Kornel ze VSehrd.
Idedlem dokonalého vyjadfovani byla tehdy antickd latina a jeji vliv se projevil zejména
v syntaxi. Od 30. let 16. stol. byly tiStény prvni gramatiky ¢., mimo jiné pro potieby
knihtisku. Prostfedkem rozsitujiciho se stylového rozpéti se staly i jevy hlaskoslovné a
morfologické: tvary a podoby konzervativni n. i archaické proti formam blizkym mluvenému
jaz., nikoli ovSem jevy nafecni. Mluveny jazyk byl kromé teritoridlnich dialektl, uz znacné
diferencovanych, reprezentovan i kultivovanou podobou mluvené ¢. Jazykovy Gzus pocatku

tohoto obdobi se vyznacoval nejednotnosti, coz bylo patrné zvlasté v oblasti grafiky.

V prvni poloving 16. stoleti, v dob& rozmahajiciho se knihtisku, byl tradi¢ni sprezkovy pravopis tak nedisledny,
rozkolisany a konzervativni (opozd'oval se za vyvojem fonologického systému, zejména vokalického), ze byl pro
masovejsi Sifeni knih nevhodny. Psané i tisténé texty totiz byvaly kvili jeho nejednoznacnosti obtizné
roz§ifrovatelné: napi. zapis kuly bylo mozné Cist jako kily, kouli, kouli, kuli. Tiskafi se sice snazili pravopis
né&jak sjednocovat a zjednodusovat, ale zpocatku se tak délo pouze v rdmci jednotlivych tiskaren.

V pribéhu 2. pol. 16. stol. se modernizovand norma spis. jazyka ustalila — navzdory této

modernizaci se vSak spisovna €. zieteln¢ odliSovala od béZné€ mluveného jazyka.



Pokra¢ovéni — Slosar a kol.: Spisovny jazyk v d&jinach &eské spole¢nosti, 2009.

Na pocatku 16. stoleti byla v nasi zemi ptizniva jazykova situace, nebot’ zadsluhou husitstvi a
jesté diivejSich udalosti byl vefejny zivot znacné pocestén. Po nastupu Habsburkl (1526) se
sice zvysil vliv némciny, ale humanisticka epocha byla pfedev§im epochou mezinarodni
kultury, v niz hrala dtlezitou roli kultura anticka. Proto mély fectina a hlavné latina vétsi vliv
nez némcina. Pfipomenme si, ze latina pisobi na ¢estinu po celou dobu jeji existence, ale byla
to stfedoveka latina, kterd se od staroveké, antické, klasické, jiz daval prednost humanismus,
lisila syntakticky a hlaskoslovné (napt. odlisna stfedoveékd vyslovnost: -us se Cte [-uS, -us],
Jesus [Jezus] > JeZis, podobné& -as [-a8, -aS8], Judas [Judas] > Jidds. 'V tomto obdobi, v némz
hréala antickd kultura hlavni roli, byl vliv latiny na ¢eStinu nejveétsi.

Byla obnovena latinsky psana literatura. Latinsk4 byla zejména poezie a bylo ji mnohem
vic nez Ceské.

Cesti humanisté (Vaclav Pisecky, Rehot Hruby z Jeleni, Mikula§ Kona¢ z Hodiskova,
Viktorin Kornel ze Vsehrd a dalsi) rozvijeli humanistickou tvorbu ceskou. Ptredsevzali si
zdokonalit vyrazové prostiedky ceStiny tak, aby se vyrovnala latin€¢ a fecting, které byly
chdpany jako stylisticky ideal, a na tomto zakladé tvofit ceskou literaturu. Novum:
Prosttedkem rozs$ifujictho se stylového rozpéti se poprvé staly i1 jevy hlaskoslovné a
morfologické. Opozice: vyssi styl — tvary a podoby konzervativni nebo archaické X nizsi styl
— formy blizké mluvenému jazyku (ovSem ne naiecni).

Hlaskoslovné a tvaroslovné zmény, které se v té dob¢ Sifily po naSem uzemi, nezasahovaly
toto tizemi celé, coZ ma za nasledek vyrazn€jsi nareéni diferenciaci.

Okrajovy, ale dulezity jev: dospé€l k nam proud tzv. valasské kolonizace.

Meéla sviij pocatek v Karpatském pohoii na izemi dneSniho Rumunska a tykala se zplisobu
chovu ovci a koz. U nas se tento proud definitivné zastavil v oblasti Moravské brany
(Hranice, Lipnik — do Jeseniki uz nedosel). K ndm uz ji pfinesli Slovaci, ne Rumuni, nebo byl
jenom pievzat zpusob jejich hospodatfeni. Pro CeStinu to znamend, Ze do ni pronikla ¢ast
slovni zasoby, kterd s timto zptisobem hospodateni souvisela. Byla to plivodné slovni zdsoba
karpatské pastevecké kultury (slova plivodu balkénského, rumunského). Nekterd zlstala
v nafecich, zvl. vychodomoravskych, n¢kterd se dostala az do spisovného jazyka, napt. baca,
brynza 'ov¢i syr’, salas, gazda, Zincica/e 'syrovatka z ov€iho mléka’, nebo pomistni jména
vznikla z geografickych terminti — Grusn "horské stran, popf. pole nebo pastvina na takové

strani’, Grapa 'netirodné, roklemi rozryté pole, rokle, prikra stran’).



V té dobé mély na CesStinu hlavni vliv jazyky povazované za ideal, hlavné latina. Tyto vlivy
byly nejnapadnéjsi v I. syntaxi: Zakladni rys — psany jazyk se vzdalil od mluveného.

1. Casté, ale ne disledné koncové postaveni slovesa. Podrobngji Zikanova: Postaveni
slovesného ptisudku ve starsi ¢esting, 2009.

2. Ptipojovani samostatnych vét (tj. smyslem samostatnych) pomoci relativ, tedy vznik
nepravych vét vztaznych. ...stala se témuz télu posledni slava sveta tohoto. Kterézto télo
mrtvé preneseno jest na hrad prazsky sv. Vaclava s slavnou procesi... M.DACICKY

3. Antepozice neshodného ptivlastku: predeslych ¢asuov historie VELESLAVIN.

4. Postpozice shodného ptivlastku: porodila jest syna pekného a utéseného KONAC.

5. Interpozice , tj. vkladani rozvijejicich vétnych ¢lent nebo vét dovniti ¢asti rozvijenych:
konstrukcich mohou interpozice narusit srozumitelnost textu: tak nescisiné létajicich smrti
strel mnoZstvi... V takovych ptipadech vyhledadme pifirozené vétné dvojice a na jejich zakladé
uspofadame slova podle novoceského slovosledu: tak nescisiné mnozstvi létajicich strel smrti.
Interpozice vétna: Nas pan orator proto, ze vsichni Turci, kteri tu byli, na nas, kdyz jsme jedli,
oci vytrestili, nerad u nich noclehii mival.

Dokonala architektura: LVUUU....----....====....UUUU. — Interpozice byla dllezitym
slovoslednym prostiedkem.

6. Pod vlivem latiny se Castéji uziva ptechodnikovych vazeb; pro vysoky styl je zdvazna jejich
kongruence.

7. Napodobovaly se specifické rysy klasické latiny. Napf. vazba akuz. nebo instr.
s infinitivem; je ekvivalentem Ceské vedlejsi véty obsahové; uplatiiuje se hlavné po slovesech
dicendi: 7ika to dobré(dobrym) byti 'tika, ze je to dobré’. Je to jev Cestin€ vzdaleny.

8. Perioda. Zamérné budované souvéti, sklada se z predvéti a zaveéti (obé Casti jsou zhruba
stejné dlouhé a hlavné stejnym zplsobem konstruované). Celek je spojen spole€nym
podmétem, pifed¢l se déla vétSinou dvojteckou. Az ve vrcholném humanismu v dobé
Veleslavinové jsou uz dokonalé periody soucésti syntaxe, ale vzdy je to stylotvorny
prostiedek, ktery se vyskytoval v exponovanych ¢astech dila (Gvod, zavér, zavér kapitoly,

obecné pouceni apod.). Je to prosttedek vysokého stylu. Ptiklad v u¢ebnici.
Basnicky jazyk
Bésné byly pievazné latinské. Pfesto se v té dobé vyskytli CeSti basnici, ktefi maji jisty

vyznam pro rozvoj basnického stylu.



Nejvyznamnéjsi byl M. Dacicky z Heslova. Jako prvni vyuzil ke stylovému rozliSeni
prostfedkdl z hlaskoslovi a morfologie. Bylo to v jeho sbirce Prostopravda. Stylistickych
prvkl z hlaskoslovi a morfologie uzival zdmérné, a to k rozliSeni vysokého a nizkého stylu.
Hlaskoslovi: zmény ¢ > 1, y > ej, u > ou (na zacatku slova), které tehdy do spisovného jazyka
pronikaly (ourad, nebejvati) byly znakem stylu nizs§iho (Hled’ tu nebejvati, kde viceji jest
outraty nezli moznosti...). V jeho basnické sbirce se objevovaly napt. v satirickych verSich. X
Hlaskoslovné archaismy (vSemohuci, vékuov, uchované y, u apod.) jsou znakem vysokého
stylu — v jeho basnich se objevuji jen v téch ptipadech, kdy jde oslavu Boha. Z morfologie je
to rozliSeni: a) inf. na -¢ — niZsi styl (pamatovat); objevuje se totiz jen v mluveném jazyce X
na -ti vysoky styl (pamatovati); nekongruentni tvary ptechodnikli — niz$i styl clovek
zbohatnouce X kongruentni — vysoky styl. Zadny z uvedenych jevil viak nebyl uplatiiovan
diisledné. Vyuziva samoziejmé i lexika: ném., zvlasté hovorové vyrazy spise pro styl nizsi
(pasirovat, trunk), vyrazy biblické — styl vys$si.Syntax: jednoduché souvéti (véty se kryji
s hranicemi verstt — hl. v dialozich) X slozita souvéti (extrém 14 verSi = jedno souveéti). —

V tomto vyuzivani jazyka zlstal osamoceny. Nikdo ho nenasledoval.

I1. Stylotvorné prostredky z hlaskoslovi — shrnuti: Nizsi styl — diftong ej (bejti, dobrej), ou-
na pocatku slova (oud — psano aud; tento jev pronikd i do odborné literatury), protetické v-
(von), é > i nejenom po mékkych X vyssi styl — ptvodni y (byti, dobry), u-/ui- na pocatku
slova, neni protet. v- , é > { jen po mékkych, a dal§i pfipadné zamérné archaismy, jako
nachazime u Dacického + to, co je dale feCeno o Bibli Kralické.

I1I. Stylotvorné prostiedky z morfologie — shrnuti: Panuje nasledujici opozice: nizsi styl
se vyznacuje novotvary v instr. pl. mask. (zubami), nekongruentnimi ptechodniky (kral
udelavsi), infinitivy na -t (prosit) X vysoky styl piv. instr. pl. zuby, kongruentni piechodniky,

infinitivy na # + to, co je dale feceno o Bibli kralické.

Simon Lomnicky z Budée obohatil basnicky jazyk jinym zptisobem. UZivanim deminutiv
v ptirodnich obrazech (dnes je to zalezitost lidovych pisni, ale vétSina z nich se zrodila az
v obdobi baroknim). Napft. an to jiz slunecko sviti jasnéji, an ptackové zpivaji veseleji...; Byl
to zékladni tvarny prostredek jeho basni.

Uskutecnily se prvni pokusy v éasomérném basnéni. To totiz nejvice odpovidalo dobovym

idedlim — klasické latinské basni. Jejich inicidtorem byl Jan Blahoslav, jeho pokracovatelem



byl Vaclav Benedikt NudoZersky. Docasny rozkvét tohoto basnéni byl v dobé barokni

(navazovali na jazyk humanisticky, napt. J. A. Komensky).

Vysokého standardu dosahuje jazyk pravnicky a administrativni. O dokonalosti pravniho
jazyka svéd¢i nasledujici ukazky v Slosarové ucebnici (2009). Tento jazyk ma jiz vysoké
stylistické idealy. Usili o vytiibené vyjadfovani se projevuje i ve stylu jednacim. Pfipomenime
si, Ze pravni terminologie byla rozvinuta jiz v rané dobé€, pozd¢ji se dale obohacovala. Syntax
se zdokonalovala. Pro potfeby pravnického jazyka vznikaji jisté slovotvorné typy, hlavné

deverbalni adjektiva se sufixem -ity (dulezity, urcity, nepretrzity).

Slovni zisoba humanistického obdobi. Hlavni rys: ¢eStina se neuzavirala slovim ciziho
puvodu, vymizely tendence z doby husitské (Husova snaha pocestovat slovni zasobu). Tato
vstticnost vi€i cizim sloviim je charakteristickd pro dobu rozmachu jazyka, kdy neni ni¢im
ohroZen.

1.Piejimaly se internacionalismy Freckého a lat. puvodu (byly pouze prizptisobeny
morfologicky a hlaskoslovn€). Védni obory uzivaly pfedevSim termina latinskych, jen
hlaskoslovné a morfologicky adaptovanych (geminus ‘dvojtecka’, intonaci). Latinska
terminologie pronikla i do terminologie Skolské (katedra), do jazyka administrativniho a
pravniho (akta, mandat, exekuci). Ale ten se obohacuje i1 derivaci, pro jeho potieby
vykrystalizoval slovotvorny typ adjektiv na -ity (slozity) a byly vyuzivany i slovotvorné typy
star$i (d€jova abstrakta, ndzvy vlastnosti). Pravni jazyk byl na vysoké urovni, svéd¢i o tom
napt. Vsehrdovy O praviech, sudiech a dskdach Zemé ceské knihy devatery. Latinska slova
pronikala také do bézného jazyka, protoze kazdy vzdélanec ovladal v té dobé latinu
(apelovati, apetit). Podle latinskych slov, ktera byla do CeStiny adaptovdna morfologicky
prostiednictvim suf. -ci — appellaci < appellatio, vznikaji hybridni Gtvary s ¢eskym zakladem
(nadaci). — Za stylistickou ozdobu se povazuje uzivani lat. slov v textu (vulgo, alias, item).
Dalsi typicky rys: psané texty byvaji prokladany lat. slovy (item, alias), nékdy se — zvlasté
odborné spisy — nespokojuji jen s lat. terminy, nybrz vkladaji do ¢eského textu celé latinské
pasaze. Situace s trochou nadsazky srovnatelnd s dneSnim vlivem angli¢tiny.

lat. slov (viz vyse).

2. Prejimani slov némeckého puvodu: Ném. slova proudi zejména do femeslnické
terminologie (zmintuje se o ni Blahoslav ve své Gramatice) — hoblik, do dobového

konverza¢niho jazyka (foch, fortel, handlovati), dale se jimi obohacuje vojenska



terminologie (fendrych, mustrovati). Némcina zprostiedkovava téz vyrazy franc. pivodu
(oficir, kuryr, kvartyr), Spanélského ptivodu (Spanél. armada < ital. armata "ozbrojend’, to
z lat., slovo bylo ptivlastkem k slovu lod’stvo — u nds bylo slovo pfeneseno na vojsko
pozemni). Ital. piivodu jsou néktera slova femeslnicka, slova z oblasti architektury, ktera se
k ndm dostala zaroven s renesancni architekturou, a dalsi, jako napt. bandita, bambitka,
admiral, nave lod”, korsar...

3. Slova valasské kolonizace, viz vyse.

4. Obliba ve vyuzivani antonymnich a synonymnich vyrazi.

Stabilizace spis. ¢. v priab&hu 16. stol. byla ovlivnéna téz diskuzi o povaze biblického jaz.,
ktera se vedla na pudorysu konfesionalné, tj. co do viry, rozdélené ¢. spoleCnosti
(Vykypélova, viz jeji prace v Novém encyklopedickém slovniku &estiny, 2016). Ceské bibli
byla vénovana soustavna pozornost od dob husitskych, v dobé humanistické vznika celd fada
ptepracovanych ¢i adaptovanych vydani (Gplnych nebo novozékonnich). Za mnohé lze uvést
nejvyznamngj$i biblické tisky 16. stol.: (a) utrakvistické — Bible benatska (1506), Optattv
Novy zadkon (1533), Bible Severynova (1529, 1537), Bible norimberskd (1540), Bible
Melantrichova (1549, 1556- 1557, 1560- 1561, 1570, 1577; ve Veleslavinové vydani jesté
1613); (b) bratrské — Klaudyantiv Novy zakon (1518), Lukastv Novy Zakon (1525), Novy
zékon Blahoslaviiv (1564, 1568), Kralicka bible (1579- 1594, 1596, 1613). Tento mohutny
proud €. biblického ptekladu se pak vyznamnou mérou podilel na ustaleni spis. ¢. Na pocatku
16. stol. doslo k polemice mezi predstaviteli Jednoty bratrské a zastupci utrakvistii o povaze
biblického prekladu. Podstatou sporu bylo uchovani nékterych archaismii, jakymi bylo
zejména imperfektum. Ptislusnici Jednoty bratrské reprezentované anonymnimi piekladateli
Klaudyanova Nového zakona a LukaSova Nového zékona vice dbali na tradicni znéni bible,
kdezto utrakvisté reprezentovani B. Optatem a P. Gzelem (piekladateli Nového zékona a
spoluautory prvni mluvnice ¢€.) usilovali o modernizaci biblického jazyka. Ze sporu
o rozdilnych pfedstavach o povaze biblického jaz. pterostl tento spor do diskuze o podobé
spis. jaz. (jak je patrno v polemicky ladénych pasazich gramatiky J. Blahoslava - viz také
niZze). V tomto sporu by bylo moZno odliSovat dva pdly: na jedné stran€ pozici moderniza¢ni
¢1 demokratizacni, kterd se piiklani k inovovanym formdm a kterou reprezentuji zastupci
utrakvistické cirkve, na stran€¢ druhé pozici konzervativni ¢i tradicionalistickou,
reprezentovanou Ceskymi bratry, kterd se predev§im snazi zachovat odkaz jazyk ptedchozich
generaci, a tim ho odliSit od jazyka béZn¢ mluveného. Tradicionalisticky proud proto tihl k

jaz. formam v té dob& konzervativnim, n. dokonce archaickym (vyznamnou roli hral fakt, Ze



¢. byla vtomto obdobi jazykem s téméf dvousetletou tradici). Vyvoj spis. ¢. nakonec
ke konfesionalizaci spisovného jaz. nedospél.

Velké (ale nikoli jediné) zasluhy o stabilizaci a vyslednou podobu spis. €. 2. pol. 16. stol. je
nutno pricist Jednoté¢ bratrské, z jejihoz sttedu vzesla Bible kralickd. Jeji jaz. predstavoval
Blahoslavovych jazykovych nazorti formulovanych zejména ve druhé Casti jeho gramatiky
prelozili bratr$ti prekladatelé Stary zakon, ktery na zavér doplnili revidovanou verzi
Blahoslavova ptekladu Nového zakona. Jazyk a styl Bible kralické byl mirn¢ konzervativni v
hlaskoslovi a morfologii, syntakticky bohaty, avSak bez vyraznych skladebnich latinismt a s
Sirokou slovni zasobou, oprosténou vsak od dobové piimési slov ciziho ptivodu. Vedle Bible
kralické se v 16. a 17. stol. velké vaznosti napfi¢ rozlicnymi konfesemi téSila také Bible
Melantrichova. Tradici jazyka Bible Melantrichovy rozvijel D. Adam z Veleslavina,
Melantrichiiv zet' a dédic. Jazykovy uzus tiskatské produkce D. Adama, ktery se vénoval
programové kultivaci €., se v mnoha oblastech nakonec sbliZil s jazykovym tzem bratrskych
tiskli (v souvislosti o ¢eStiné veleslavinské); n€kdy se jazykovy tzus obou center rozd€luje na
kralicky/Ceskobratrsky a veleslavinsky. Hlavni autoritou se nakonec stala Bible kralicka,
ktera tuto pozici v Ceském spis. Gizu zaujimala az do poc¢atkti moderni €. Vyspély jaz. konce
16. stol. byl hlavnim zdrojem a pozd¢ji i kritériem kodifikace nové €. Nektefi autofi se
dokonce domnivaji, ze epochu nové €. je nutno klast jiz do 2. pol. 16. stol. (Vykypélova —
kritérium srozumitelnosti).

(Pokracovani — Slosar, 2009)

Vyspélou humanistickou cestinu tedy reprezentuje piedevsim Sestidilna Bible kralicka, ktera
byla psana vytfibenou Cestinou vysokého stylu (vychazela v letech 1579—1593). Tento novy
pieklad bible potidili Cesti bratii v cele s Janem Blahoslavem. J. Blahoslav ptelozil Novy
zékon (z autentického textu feckého, ne z lat. Vulgaty), k jeho revidovanému textu (Blahoslav
umiel 1571) potom kolektiv piekladateli vytvoftil pieklad ostatnich ¢asti tvoficich Stary
zakon. Preklad Star¢ho zédkona byl jazykové a stylové jednolity, protoZe vSichni piekladatelé
plné respektovali jazykové a stylistické zasady formulované v Blahoslavové Grammatice
Ceské a zejména v jeji druhé casti Pfidani nékterych véci k Grammatice ceské (vSichni
piekladatelé vcetné Bl. se opirali i o latinské pieklady bible). Blahoslav zastaval nazor o
vylu€nosti biblického stylu, do n¢hoZ vibec nepatii lexikalni prvky a tvary z bézného
hovorového jazyka o dialektismech nemluvée. Pii prekladani se také ptihlizelo k piekladiim
dosavadnim, takZe jazyk Bible kralické predstavuje zdarilou syntézu tradi¢niho

biblického jazyka s prednostmi humanistického stylu.



Jazyk Bible kralické

L.Hlaskoslovi bylo mirn¢ konzervativni. V ptipad¢ existence dublet se dava prednost
podobam star$im, napt. nediftongizovanému y (ej nachazime jen ojedinéle v zékladech slov —
ve skrejsich), u- namisto ou- na pocatku slova — uroda, rozlisovani dvojiho /, nezizenému é
(zuzené 7 je jen po mekkych souhlaskach).

II. Tvaroslovi: opét se uptednostiiuji starsi dublety: staré instrumentaly plurdlu maskulin a
neuter s koncovkou -y/~i, dudlové deklina¢ni formy u jmen, adjektiva v pl. stiedniho rodu
s pavodni koncovkou -d (cernd zvirata) oproti podobé s Zenskou shodou (Cerné zvirata),
posesivni adjektiva si ponechavaji v sg. jmenné sklonéni, kongruentni pfechodniky, infinitivy
na -ti, -ci.

I11. Syntax: bohatstvi spojovacich prostiedki, obsahuje vSechny vydobytky latinské syntaxe,
o nichz uz byla fe¢. Ale neuziva konstrukci pro ¢estinu nezvyklych, tj. akuz. nebo nom.
s infinitivem.

IV. Slovni zasoba: bohata, s rozvinutou synonymii (synonyma tvofi i fetézce). Napt. zaltar
Bible kralické je lexikaln€ nejbohatSi ze vSech ptredobrozenskych verzi bible. Lexikalni
bohatstvi piekladu je disledkem uplatnéni humanistickych jazykovych ideall, pfedevSim
stylistické disimilace. Oproti jinym biblickym ptekladtim uziva synonym ve vétSi miie (napf.
oproti Melantrichové bibli, kde se v jisté Casti 4x opakuje spojeni duch Pdné, je v Bibli
kralické 2x duch Hospodinii, 2x duch Bozi). Pronikaji do ni 1 soudobé lexikalni prvky —
pozoun, citara.

Svébytny styl kralického piekladu nebyl tedy jen disledkem jeho mirné archaického
hlaskoslovi a tvaroslovi. V tom se s Bibli kralickou shodovala vétSina dobovych texta
vysokého stylu. Jejimi specifickymi atributy je lexikalni bohatost pri prevaze lexika
domaciho puvodu, syntakticka piesnost p¥i eliminaci latinismui, které byly ¢estiné cizi
(akuz. s inf., ablativ absolutni) a predevSim vynalézavé vyuzivani stylistické disimilace,
které vedlo az k vyrazu poeticky bohatému. Na tyto kvality navédzal a déle je rozvijel
Komensky. Jazyk Bible kralické byl uzndvanym vzorem nejen v dobé humanistické, ale i
v obdobi baroknim. V narodnim obrozeni se dokonce stal vzorem pii kodifikaci nové
spisovné Cestiny.

Doplnék k literatuie: KYAS, V. Ceska bible v dgjinach narodniho pisemnictvi, 1997, VYKYPELOVA,
T.: K moznostem vytvofeni konfesné podminénych variant spisovné cestiny v 16. stoleti. WSJ 54,
2008, 171-191; VYKYPELOVA, T. Cestina ,,dlouhého 16. stoleti: zdroje spisovné normy. In
Dittmann, R. & O. Uliény (eds.), Cestina a d&jiny. Studie k moderni mluvnici &eitiny 3, 2013a,
41- 63; VYKYPELOVA, T. Wege zum Neutschechischen, 2013b.



Gramatografie a lexikografie

Humanistické ¢eStiné byla vénovana znacna teoreticka pozornost. Roku 1533 vysla tiskem
prvni Ceskd mluvnice, Grammatika Ceska B. Optata, P. Gzella a V. Philomatesa, ktera
normovala graficky tzus, zavedla tfistupiiovou interpunkci a ptfinesla fadu doporuceni
morfologickych, syntaktickych a stylistickych. Tuto gramatiku okomentoval a kritickymi
pfipominkami doprovodil J. Blahoslav. V druhé casti nazvané Pfidani nékterych véci k
Grammatice ¢eské ptihodnych shrnul své zkuSenosti piekladatelské, uvedl vyklad o ptejatych
slovech, pojednal o poZadavcich na vysoky styl, o dialektech, uvedl ptiklady nevhodného i
vhodného vyjadfovani, predlozil sbirku pfislovi a réeni. Praci dokoncil 1571, ve své dobé
vSak nevySla tiskem. R. 1577 vydal M. BeneSovsky mluvnici Grammatica Bohemica,
uvadégjici deklinacni a konjuga¢ni paradigmata. Ta jako prvni uvadi sedm padd, upozoriiuje na
spjatost kategorie vidu a Casu, konstatuje uz, ze tvary opisného pasiva typu vidin jsem maji
casovou platnost prézentni. R. 1603 vydal V. Benedikt Nudozersky knihu Grammaticae
Bohemicae libri II. Je to prvni soustavna gramatika ¢. Koncep¢éné je zalozena na vzoru

gramatik latinskych (Priscianus, Ramus, Linacer). Prvni kniha pojednava o vyslovnosti,

v v

sledovani kongruence a rekce. Ilustracni ptiklady pochazeji z biblického textu, ale autor z¢asti
piihlizi 1 k dobovym tendencim v hlaskoslovi a morfologii.

Gramatiky: Polemika o podobé Ceského jazyka v Novém zakoné vedla k sestaveni prvni Ceské
mluvnice, pojednavajici z velké ¢asti o problémech prekladu bible z latiny. Tato prvni ¢eska gramatika
nazvana Grammatika ¢eska vysla roku 1533 v Namésti nad Oslavou. Jejimi autory byli Bene§ Optat,
Petr Gzell, Vaclav Philomates. Skladala se ze dvou c¢asti: Orthographia a Etymologia. Autorem
Ortografie je Benes§ Optat. V ni je podano pouceni o vSech ¢eskych hlaskach a o zptisobu jejich psani.
Optat zde v podstaté kodifikuje pravopisny uzus bratrsky (az na malé vyjimky pii psani velkych
pismen). Poté nasleduje pojednani o interpunkci, v némz se zavadi trojstupniova interpunkce (tecka-
dvojtecka-carka) a poucuje se o uzivani otazniku, rozdélovaciho znaménka a zdvorek. Tteba
poznamenat, Ze je to prvni pouceni o interpunkci vibec. Etymologii napsal Vaclav Philomates.
Terminem Etymologia se tehdy rozuméla jakési nauka o jazykové spravnosti. Vychodiskem této ¢asti
jsou poznatky ziskané pii prekladani Nového zakona. Popisované dilo tedy jesté neni soustavnym
popisem jazyka, gramatika v naSem pojeti, nybrz uspotfddany souhrn pravopisnych pravidel a
stylistickych rad. Ale pfedstavuje uspéSny pokus o vystizeni nékterych problémii soudobého
spisovného uzu vyssiho stylu na obecné rovin€. (Jen v nékolika piipadech se objevuji pokusy
usmeériiovat tizus podle individualni predstavy: Philomates napt. navrhuje odliSovat u adjektiv a
zdjmen feminin akuz. od instr.: akuz. miru dobrii X instr. tou mérou.Ve vykladu nachdzime partie
psané latinsky (zvl. Phil.). O tom, ze byla gramatika oblibena, svéd¢i jeji n€kolikeré vydani: 1543,
1588, 1643.

Prvni Ceskd gramatika zaujala Jana Blahoslava (vyznacny Cinitel Jednoty bratrské a pozdé&ji téz jeji
biskup). Také jeho dovedla ke gramatice predev§im Cinnost piekladatelska. Blahoslav nejprve velmi
podrobné okomentoval celou Grammatiku ¢eskou a nakonec k ni pfipojil vlastni poznamky, jez nazval
Ptidani nekterych véci k Grammatice Ceské ptihodnych. Tato pozorovani o jazyce shromazdoval
témeér dvacet let, knihu ukondil v r. 1571 a téhoz roku v Mor. Krumlové zemiel. Blahoslavovo Pfidani
je opét jen soubor poznamek k riznym problémiim rozclenény do 7 oddili. Pro naSe potieby je
poucny oddil tfeti o cizich slovech. Blahoslav se nebrani pfejimani cizich slov, ale nema byt



samoucelné. M¢éla by se prejimat takova slova, ktera jazyk potiebuje k presnéjSimu vyjadiovani.
Existuji-li uzualni domaci slova stejného vyznamu, ma se jim davat prednost pfed cizimi. Za potiebné
povazuje odborné terminy (napt. 1ékatské), z¢asti i femeslnické, ale nepovazuje velké mnozstvi ném.
femeslnickych terminti u nas uzivanych za velkou vyhodu. Pfipousti, Ze u téch, ktefi si zaroven
s femeslem osvojili némeckou terminologii, je to tieba tolerovat, ale nevidi divod, pro¢ by se v tom
melo dale pokracovat. V jinych oddilech zase Blahoslav pfedstavuje sviij ndzor na jazyk bible. Bible
ma byt psana vysokym stylem, obraty a tvary z mluveného jazyka do ni nepatfi, dialektismy jsou zcela
nevhodné. V samostatném oddile vénuje Blahoslav pozornost dialektim. Za dialekty ov§em povazuje
jednotlivé slovanské jazyky nebo jejich skupiny. Jejich tfidéni se od dnesSniho lisi. Ale mnohem
cenndjsi je jeho konstatovani diferenciace dialektu &eského. Zakladni rozdil vidi mezi Cechami a
Moravou. Upiednostiuje hlaskové podoby Ceské (,, Moravané, ackoli ceskym jazykem mluvi, vsak ne
tak pékné a slusné vyiikaji slov nékteii*), a je-li mezi Cechami a Moravou lexikalni diference, zastava
se podoby ¢eské a moravskou povazuje za nevhodnou a nekulturni (Cechové Fkou péknym slovem
hlemejzd, Moravci mrzuté slimak). Blahoslav také poukazuje na rozdily mezi dialekty. V duchu starsi
tradice zafadil do svych vykladi ptiklady vzorného vyjadiovani: rizné citaty, sbirku pfislovi, ktera
obsahuje jednak piislovi zdédéna od Mat&je Cervenky, jednak piislovi, ktera ziskal sam z jinych
prament. Protéjskem téchto doporucenych stylovych ozdob jsou ukazky nevhodnych obrati a
nedostatek povazuje pronikani hovorovych prvki, které se v té dobé¢ §ifily v mluveném jazyce, do
jazyka biblického ptekladu. Do svych pozorovani zahrnuje také kritiku stylu dobovych a starSich
autor(l. Jsou to bystré postiehy, které mnohdy dobte vystihuji stylové nedostatky jednotlivych autori
(mezi né€ patfi prilisSnd zavislost na latinském nebo feckém zpisobu vyjadiovani, zaliba
v individualnich neologismech atd.). Blahoslavovo dilo nevyslo ve své dobé tiskem. Jeji prvni edice
byla potizena az v minulém stoleti a druhd vr. 1991, a to editory D. Slosarem. M. Cejkou a J.
Nechutovou. Tato edice je srozumitelna a spolehliva. — Blahoslavovo pojeti jazykové spravnosti a
dobrého stylu mélo velky ohlas mezi dobovymi autory a vyrazné ovlivnilo dals$i jazykovou praxi. Jeho
pieklad Nového zakona se stal normou pro dalsi prekladatele (dohromady tvofi tyto preklady Bibli
kralickou).

Na teoretickych pracich o jazyce se i v této dobé podilel Emauzsky klaster. Posledni utrakvisticky
superior klaStera Na Slovanech Matou$ BeneSovsky Philonomus napsal dilo Grammatica Bohemica
(1577), v némz se pokusil postihnout ¢eskou paradigmatiku. Je také autorem ,,prvniho onomastického
slovniku®, ov§em vybérového — Knizka slov ¢eskych vylozenych... (1578). Je to zaroven prvni pokus
o etymologicky vyklad ¢eskych slov.

OvSem prvni skuteCnou ceskou mluvnici — podle naSich dneSnich méfitek — je Grammaticae
bohemicae libri II od Vaviince Benedikta NudoZerského zr. 1603. Tato gramatika se stala
zékladem, z néhoz vychazely dalii popisy &estiny. Uvodni poznamky pojednavaji o vyslovnosti a
pravopisu, prvni kniha pojednava o tvaroslovi a druhd o syntaxi jednoduché véty. Mluvnicka soustava,
kterd je tu popisovana, odpovidé standardu Bible kralické, ale vedle toho se autor zmifiuje o podobach
hovorovych (o vyslovnosti e¢j vedle y, o tzeni v adjektivnich tvarech — dobryho, o sklonovani
posesivnich adjektiv podle slozené deklinace — napf. jmenny tvar gen sg. Janova X slozena dekl.
Janoveho). Dulezité: jde o prvni komplexni popis. Neridila se pouze schématem dobovych gramatik
latiny, nybrz vénovala pozornost i jevim, které v latiné obdobu nemaji (rozdil mezi dokonavymi a
nedokonavymi slovesy atd.). Nudozersky opira sviij popis jazykového materidlu o skutecny dobovy
uzus a nesnazi se jej nasiln¢€ regulovat. V pifipad€¢ uvadeéni dubletnich tvari a podob se pokousi i o
jejich stylistické hodnoceni. — Gramatika vysla v r. 2000, vydala ji Nancy Smith, Americanka Zzijici
v Némecku.

Latinsko-¢esky slovnik z r. 1560 je dilem T. ReSela (Reschelius). Vznikl na zaklad€ slovniku
P. Dasypodia Dictionarium latinogermanicum et vice versa germanicolatinum z r. 1537.
Vrcholem humanistické lexikografie jsou slovniky D. Adama z Veleslavina Nomenclator
quadrilinguis a Sylva quadrilinguis (1598): uvadégji lat., fec. a ném. ekvivalenty €. slov a

pfedstavuji reprezentativni prifez dobovou slovni zasobou. Vécné fazeny Nomenclator



obsahuje pres 5000 substantiv a asi 1700 adjektiv, abecedn¢ fazena Sylva uvadi také slovesa.
Zvlastnosti je sedmijazycny (latinsko-italsko-némecko-charvatsko-mad’arsko-polsko-¢esky)
slovnik P. Lodereckera z r. 1605. Vznikl doplnénim Vranéi¢ova pétijazy¢ného slovniku

(Benatky 1596).

Komunika¢ni sféry cestiny

Cestina pronika i do takovych sfér dobového spoledenského Zivota, v nichz od stiedovéku
vladla latina. V oblasti literdrni tvorby se rozriistd celd fada zanrG literdrni produkce
s vy$§imi ambicemi: dé&jepisnd a memodarova proza, cestopisy, nabozensky vzdélavatelnd
proza, hymnografie, homiletika, teologicky traktat, liturgické ptirucky, pravnicka literatura,
epistolografie, drama (zejména biblické) ¢i prilezitostnd poezie. Vedle toho se také rozviji
Cetba pro niz8i vrstvy, jako jsou knizky lidového Cteni. Pfes tento rozmach spis. €. nejsou
vSechny oblasti plné rozvinuty. Mélo byla rozvinuté oblast svétské liter.; 1 kdyz se v posledni
tretin€ 16. stol. roz$ifila obec vzdélanych ¢tenafi. V 16. stol. se nevytvofila tradice nékterych
zéanri vysSiho stylu, napt. svétské drama, epos ¢i roman spojeny s aristokratickym prostedim.
To mélo své nasledky v pobélohorském obdobi. Jejich existence a tradice by byvala mohla

zabranit ustupu vysokého stylu.

Sifeni &estiny v zahrani¢i v 16. stol. vrcholi. Velky vliv ma Gestina pfedev$im na pol§tinu.
Nejde jenom o obohacovani slovni zasoby, piip. o vliv ¢eského pravopisu, jako tomu bylo
drive, ale predevsim o zamérné napodobovani hlaskové podoby ceskych slov zavadénim slov
s konsonantem /4, Gstnimi stfidnicemi za nosovky, se skupinami rat, lat... Tak se stalo, ze do
polstiny pronikaji slova s témito Ceskymi hlaskovymi jevy: brana, han’ba, obec... a dale
néktera gramaticka slova zaiste, poniewaz... Ceitina se stala moédnim konverza¢nim jazykem
Slechty, psand polstina c¢astené napodobovala tehdejsi Cesky pravopis, tj. spiezkovy
s diakritickymi prvky (dodnes Z, 6 [u]) .

Cestina byla administrativnim jazykem ve Slezsku a piilehlych kniZectvich. Dobové
pisemnosti svéd¢i o tom, Ze tu s nejvetsi pravdépodobnosti existovala mistni varianta spisovné
cestiny, které se uzivalo i jako jazyka jednaciho a hovorového.

Prostfednictvim Polska se Cesky vliv §ifil dale na vychod. V obdobi 14.—16.stol. pronikla
fada slov ¢eského plivodu, nebo slov €estinou zprostiedkovanych do rustiny. Nékterd z nich
se dokonce stala trvalou souc¢asti ruské slovni zasoby (mescanin, puska, spravedlivyj, skola).
Polskym prostfednictvim pronikala ¢eskd slova do rustiny i v 17. stol. (obyvatel’, porucik),

tedy v dob¢, kdy uz v zahranici cesky vliv ustéval.



Od poloviny 15. stol. byla cesStina administrativnim jazykem na Slovensku a z¢asti v Uhrach
(korespondence krale MatyasSe je zCasti psdna Cesky). Ale ceStina, kterd se v té dob¢ zde
uziva, se od cestiny uzivané v ceskych zemich zacina odliSovat. Ustupuji z ni ty Ceské jevy,
které jsou slovensting cizi (napt. 7), a dale ty jevy, které nemély obdobu ve slovenskych
dialektech (# > ou). Obdobn¢ byl modifikovan i morfologicky plan.

Teprve od poloviny 16. stol. jsou dolozeny psané texty luZickosrbské a také tyto pisemnosti,
jde nejcastéji o texty s nabozenskou tematikou, vykazuji Cesky vliv (dusa, hody, biskup,
modlitva, ale 1 slova z jinych oblasti — kral, pan, sprawa). V 17. stol. ptejimad luzicky
pravopis prvky ceskeého diakritického pravopisu (uchoval se dodnes).

V 16. stol. ovlivnila ¢eStina do jisté miry i charvatstinu, ale d¢lo se tak za zvlasStnich
okolnosti. Za papeze Rehote 13. se cirkev snazila zavést pro viechny jizni Slovany jednotny
spisovny jazyk, aby se na tomto rozsahlém uzemi mohlo snadné;i §ifit ndbozenstvi. Pokusil se
o to zadarsky kanovnik Simun Budinic’, ktery zpracoval r. 1583 Sumu nauéeni kiest'anského
zvlastni smeésici Cakavské charvatstiny, ceStiny, polstiny a prvka cirkevnéslovanskych.
Z cestiny prejal fadu slov (rada, proto, kteri, mnih). Dalsi vliv se tykal pravopisu. Uziva se ¢,
Z s diakritickymi znaménky (do té doby se tu uzivaly sptezky italského piivodu). Tento umély
pokus sice nezajistil trvalé piejeti Ceskych lexikalnich prvki, ale skutecnost, Ze pti vytvareni

nového kulturniho jazyka bylo uzito ¢estiny, svéd¢i o jejim veéhlasu daleko od ¢eskych zemi.

Pravopis bratrsky byl uzivan od 16. stol. az do poc¢atku narodniho obrozeni. Jde v podstaté o
upraveny diakriticky pravopis Hustv; vznikl v souvislosti s pfipravou vydani proslulé Bible
kralické. Pravé jim vdécime za dnesni diakritika. Pravopis bratrsky byl uzivan az do pocatku
narodniho obrozeni. Byl piedstaven v mluvnici V. B. Optata, P. Gzella a Philomatesa 1533,
Grammatyka/Grammatika Ceska. Nejvétsim piinosem tohoto dila (tj. jeho &asti zvané
Orthographia) bylo sjednoceni tehdejsiho rozkolisaného tiskatského tzu, nebot’ knihtisk byl
hlavnim prostfedkem masového Sifeni narodni vzdélanosti a kultury. Dal$i Gpravy bratrského
rukopisu navrhl Jan Blahoslav ve svém rukopisném komentafi k vySe citované gramatice
(Gramatika c¢eskd Jana Blahoslava, 1571). Bratrsky rukopis je ve své podstaté pravopis
diakriticky s n€kolika prvky pravopisu spfezkového. Mnohé z téchto Gprav zistaly uchovany
dodnes. 1. Tecka nad konsonanty/souhlaskami byla nahrazena hackem (¢, d, i, 7, t, Z), ale ne
ve vSech piipadech. Souhlaska § se oznaCovala jednak diakritickym znaménkem nad s, jednak
spiezkou 4/, piip. riznymi kombinacemi obojiho. Dvoji /, jehoZ prvni grafické rozligeni
navrhl Hus, se rozliSovalo jen v n€kterych bratrskych rukopisech a tiscich: tvrdé / se znacilo

jako [ s oblouckem vpravo, mékké / jako pouhé /. Se splynutim obou / v jedno stiedni (15.



stol.) vSak toto rozliSeni ustupovalo a posléze zlstalo pouhé /. 2. Od této doby se slabiky de,
te, ne, be, pe... pisi dnesnim zptisobem. 3. Délka vokali se sice oznacovala ¢arkou, ale ne u
vsech samohlasek. Dlouhé 7 se zapisovalo jako j, coz byl pozistatek zdvojovani hlasek pfi
oznacovani kvantity (ij, nebot’ ii bylo nesrozumitelné, nesnadno se rozliSovalo také 7 a 7). 4.
Do této doby spadd dvoji oznacovani dlouhého u: u, . Tzv. i s krouzkem se vyvinulo
z dlouhého st¢. o, jez se postupné ménilo nejprve na dvojhlasku uo, psanou téz nad sebou jako
u, a pozdéji, kdyz se toto uo zménilo v u (tj. zaCalo se vyslovovat jako [1]), stala se tato
dvojhlaska psand nad sebou jako i oznaCenim dlouhého u: st¢. kon > kuon > kun.
,Krouzkované* i je tedy tradi¢nim pozistatkem z doby jeho diftongické vyslovnosti, tj. [uo].
Z uvedeného vyplyva, ze krouzkované u oznacuje jen takové dlouhé u, které se vyvinulo ze
sté. o: stC. kora > kuora > novocCeské kiira oproti novoceskému manikura (z lat. cura "péce’,
vyslovovaného [kuara]). 5. Dalsim specifikem byl zapis dvojhlasky ou jako au. Ten se drzel
az do doby narodniho obrozeni. Dnes uz ho pfipominaji jen jednotlivd slova uchovavajici
tento stary pravopis, napf. piijmeni Aujezdsky, vlastné ,Oujezdsky”, tj. z Ujezda. 6.
Napadnym znakem bratrského pravopisu je psani y, y po s, z, ¢ (cyzy, syla). Tyto pozustatky
bratrského pravopisu nachazime rovnéz v nékterych ptijmenich (Zyka). — Z této doby pochazi
trojstupnova interpunkce podle vzoru latinskych gramatik: tecka, dvojtecka, ¢arka. Bratrsky
pravopis se uplatioval piedevSim v tiscich. Pravopisné zmény provadéné v uzu tiskarském
totiz pronikaly do pisaiského tizu se zpozdénim a v nestejné miie, nékteré z nich nepronikly

vubec.

Litera/spiezka oznaCuje  hlasku (dvojhlasku)

J @) = i owidjs

au = ou : odpau,/tégte
i = § :odpuyfténo

w = v wam

v = uli :vmyll

g = Jj cgek

g g Castjig = g :ffigury, grunth
ay, ey, oy = aj, e, oj: naymileyjﬁ'j

Priklad: Transliterace:
Kdyz Pan Biith zpFjcin gemu Jamému zndmych, na Cefp Narod w Nébozen Jtvj cifém
poftaweny/ z Wla i wyhnan iwj dopufil ..
Transkripce:
Kdyz Pan Biih z pricin jemu samému znamych na cesky ndrod v ndbozZenstvi Cistém
postaveny z vlasti vyhnanstvi dopustil...
(KOMENSKY, ZPRAVA KRATICKA O MORNIM NAKAZENT)



Bratrsky pravopis se uplatiioval piedev§im v tiscich. PisaFsky uzus se od tiskaiského
odliSoval malou mirou vyuZiti diakritického pravopisu. Pravopisné zmény provadéné
v uzu tiskarském pronikaly do pisafského uzu se zpozdénim a v nestejné miie, nékteré z nich
nepronikly viibec. Oznacovani méekkosti konsonantl diakritickymi znaménky a oznacovani
kvantity ¢arkou bylo zcela nediisledné. V pisaiském tizu se bézné uzivalo fady sprezek (cz=¢,
cz=c, zi=z, rz=r, uo=u), litera z pronikla jen z¢asti, zaménuje se uzivani i, y (zvlasté v 17.
stol.) atd.

Rozdily mezi obojim uzem se postupné prohlubovaly a okolo r. 1530 byly uz tak napadné, ze
Slo v podstaté o dvoji pravopis. Tuto skutecnost konstatuji 1 gramatikové a autofi Skolnich
ucebnic.

V obdobi baroknim byla vét§i mira variability.

Velka pismena maji funkci: a) Clenici — velké pismeno se objevuje pravidelnd na zadatku
samostatného vétného celku po tecce, nékdy se kladou majuskule mechanicky na zacatek
kazdého verse. b) Funkce pojmenovaci — velka pismena slouzi k individuaci ¢i specifikaci
objektu / pojmu jimi oznacovaného; v této funkci se majuskule blizi funkcim novoceskym:
propria (Adam, w Egypté), pojmenovani hvézdnych téles: ( Hwézdami..., s Planétami),
pojmenovani lidskych spoleCenstvi na zéklad¢ ptisluSnosti k méstu, narodu ¢i vyznani:
(Nebefftané, Zidé, Pohané), roéni obdobi, dny a jejich &ast (Léto), personifikace (Holubice),
zajmeno referujici ke Kristu &i Mesiasi: Zddoftiwy c¢as mame/ w némz priffel k nam Onen.
Velkym pismenem se vyjadifuje ucta k postavam ¢i predmétim nabozenského kultu: Swatd
Trogice. ¢) Funkce informacni — velkymi pismeny se oznacuji slova, ktera maji charakter

centra rematické Casti vypoveédi nebo slova (zda fe mi Ze gfem v Ragi)

Nicméné kladeni velkych pismen se v tad¢ piipadd jevi jako nadmérné (pfedevSim z

perspektivy vzdélaného uzivatele moderni spisovné Cestiny).



