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The paper presents a classification of the types of morphological ambiguity and the types of ho-
mophony and homography in contemporary Czech occurring in the material of the SYN and
SYN2013PUB corpora of the Czech National Corpus. The classification of homonymy and homogra-
phy constitutes a data base for the rule-based automatic morphological disambiguation of written
Czech performed in the Institute of Theoretical and Computational Linguistics at the Faculty of Arts,
Charles University. As for homophony, the types presented in the paper and mainly the sets of word
forms associated with these types, can be used for the disambiguation of spoken texts.
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1. UvoD

V tomto prispévku se zamérime na morfologickou homonymii, homofonii a homogra-
fii v soucasné ¢estiné reprezentované korpusy soucasné ¢estiny SYN a SYN2013PUB
(srov. K¥en et al., 2013 a 2014). Studium homonymie véetné homonymie morfologické
a polysémie ve svétové lingvistice (srov. napt. Lyons, 1975; Deane, 1988; Langacker,
1987, 1991a, 1991b; Tuggy, 1993; Chierchia — McConnell-Ginet, 1993) i lingvistice bo-
hemistické (srov. Tésitelovd, 1966; Filipec, 1970; Filipec — Cermék, 1985; Horalik, 1967,
1968; Horalek, 2005; Cermak, 2010), pomérné zanedb4vané v jazykovédé pred ndstu-
pem matematické a obzvlasté korpusové lingvistiky, se ukazuje jako nesmirné da-
leZité v souvislosti s poéita¢ovym zpracovinim Cestiny, konkrétné s automatickou
gramatickou anotaci korpusovych textti. Aby se korpusy daly kvalitné morfologicky,
syntakticky i sémanticky anotovat, musi se fesit fada problému spjatych s homo-
nymif slovnich tvart, syntaktickych struktur a lexéma. Problematika automatické
morfologické anotace, ktera se resi stochasticky a/nebo pomoci lingvistickych pra-
videl, jiZ byla popséna ve velkém mnoZ¥stvi publikaci ve svété i u nas (Church, 1988;
DeRose, 1988; Charniak, 1997; Garside et al., 1997; Brill, 1992; Haji¢, 2004; Petkevic,
1 Tento p¥ispévek byl podpoten z grantu GACR Treebank Cestiny na zakladé gramatiky,
reg. ¢. 13-27184S.
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2006). Obecné plati, Ze morfologii vyuZivé syntax a syntax zase slouz{ sémantice. P¥i
pocitatovém zpracovani jazyka slouzi spravna morfologicka analyza a disambiguace
(zjednoznaénéni) automatické syntaktické analyze a ta zase pfipadné analyze séman-
tické. Pfitom jedna faze zpracovani jazyka zdsadné ovliviiuje dalsi: je-li vstupni véta
nespravné morfologicky analyzovana nebo disambiguovana, je nanejvys pravdépo-
dobné, ze naslednd syntakticka analyza bude chybn4, a pokud bude syntakticka ana-
lyza chybnd, negativné to ovlivni analyzu sémantickou. Aby se véty obsahujici ho-
monymni, homofonni? ¢i homografni tvary analyzovaly spravné zvlasté v systému
vyuzivajicim lingvistickych disambiguacnich pravidel, je nutno tyto tvary nejprve
nélezité klasifikovat z hlediska gramatického systému Cestiny, pri¢emz takova kla-
sifikace nemad zdaleka jen prakticky vyznam pro korpusovou anotaci, ale prispiva
ik teoretickému obohaceni poznatkl o studovaném a zpracovavaném jazyce, v na-
Sem pripadé Cestiny.

Prispévek déle tvori ¢tyti ¢asti. Ve druhé ¢asti nejprve definujeme zdkladni pojmy:
homonymii a polysémii, dale pak rozlis$ime jednak pravé a nepravd homonyma, jed-
nak plné homonymni a ¢dste¢né homonymni lexémy. V hlavni, tfeti ¢asti zavedeme
pojem morfologické homonymie, uvedeme jej do vztahu k pfedchozim pojmtim a po-
piseme druhy morfologické homonymie Ve étvrté ¢asti pak pojedndme o druzich
homofonie a homografie; v paté, zavérecné ¢asti cely prispévek shrneme.

2. DEFINICE HOMONYMIE A POLYSEMIE
V této ¢asti budeme definovat zdkladni pojmy.

Definice 1. Homonymum ,je lexém, ktery je synchronné zcela formalné podobny
jinému a tato naprosto ndhodna plnd formalni shoda dvou, popt. vice lexémt nema
sémanticky ani funkéné v sobé nic pri¢inného, nema4 zadny spoleény zéklad, ktery by
oba vyrazy sdilely“ (Cermék, 2010, s. 261).

Jako ptiklad mtZeme uvést lexém travicka (Zena, jeZ nékoho otrévila, vs. mlad4
trava; tamtéz).

Definice 2. Polysémie ,[je] vedle homonymie p¥ipad viceznaénosti izolované jazy-
kové, ptedeviim slovni formy. [...] Od lexikdlni homonymie se li§{ tim, Ze jednotliva
vyznamov4 uziti (lexie) polysémniho lexému (hyperlexému) spolu sémanticky i ge-
neticky souviseji“ (Karlik et al., 2002, s. 320-321, autor ZH — Zdetika Hladka).

Jako priklad se uvadi lexém jazyk: 1. svalnaty organ v dutiné ustni, 2. co se po-
dobé jazyku zivoéichi, napt. soudast boty, 3. soustava vyjadfovacich prostredki
(tamtéz).

Obé definice jsou lexikologické: tykaji se lexém, nikoli slovnich tvart, kterymi
se v tomto prispévku zabyvame predevsim.

2 Homofonii je nutno studovat mj. s ohledem na automatické zpracovani mluveného jazyka.
3 Nebudeme se tu zabyvat homonymif lexikalni, jez je diileZitd zvl4sté pri automatické di-
sambiguaci lexikalnich v§znam.
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Z hlediska protikladu psaného a mluveného jazyka lze homonyma dale délit na
prava a neprava.

Definice 3a. Prava homonyma jsou lexémy, které maji rizny vyznam a pritom stej-
nou zvukovou i grafickou podobu, tj. vyslovuji se a pisi stejné.

Definice 3b. Neprava homonyma jsou lexémy, které maji rizny vyznam a

— bud maji stejnou zvukovou podobu a odliSnou podobu grafickou — takové neprava
homonyma se nazyvaji homofona (srov. heslo homonymie v ESC, Karlik et al.,
2002, 8. 169-170, autor rovnéz ZH — Zdetika Hladk4)

— nebo maji stejnou grafickou podobu a odlisnou podobu zvukovou — takova ne-
pravd homonyma se nazyvaji homografa (tamtéz).

Priklady pravych homonym jsou lexémy travicka ¢i role. Mezi nepravd homonyma lze
zatadit homofonni tvar [plot], ktery lze psat jako plot nebo plod.

Definice 3a a 3b lze upravit tak, aby se vztahovaly na slovni tvary: slovo lexémy
v nich nahradme vyrazem slovni tvary. V tomto pfipadé muzeme jako priklady pra-
vych homonym uvést slovni tvary okounim, smycce, pracovné, jiz.+ Mezi neprava ho-
monyma lze zafadit homofonni tvar [objeti], ktery lze psat jako obéti a objeti,’ nebo
homofonni tvar [stesky], jejZ lze psat jako stezky ¢&i stesky. Mezi nepocetnd homografa
v Cestiné patii t¥eba tvar divizné (vyslovuje se [divizné], je-li tvarem substantivniho
lexému divizna, a [dyvizné], je-li to p¥islovce odvozené od adjektiva divizni).
Homonyma se déle rozliSuji na zdkladé rozsahu formalnich shod homonym.

Definice 4a. PIné homonymni lexémy se shoduji v celych svych paradigmatech.

Definice 4b. Casteéné homonymni lexémy se neshoduji v celych svych paradigma-
tech, jenom v jejich ¢astech (srov. Karlik et al., 2002, s. 170).

Plné homonymnimi lexémy jsou napf. travicka, kynout, cenit, raketa, topit, zahybat.
C4ste¢né homonymni lexémy, tj. homonyma netiplna/éasteéna, se v nékterych tva-
rech svych paradigmat lisi. Existuji tedy slovni tvary, které vykazuji totoznost formy
v ramci paradigmat alespoii dvou lexémt (tvarovych systémil). P¥{kladem lexémt
¢asteéné homonymnich je dvojice tvorena femininem noc a nezivotnym maskulinem
nok: v pruniku jejich paradigmat, tj. tvarovych systémd, je homonymnf tvar Lpl no-
cich. Jinym z mnoha prikladd budiz tvar vezme, jenz patfi jak do tvarového systému
slovesa vézt jakozto 1. os. pl. imperativu slovesa vézt, tak do tvarového systému slovesa
vzitjako 3. 0s. sg. prézentu.

4 Tvar okounim je tvarem adjektiva okounti i slovesa okounét, tvar smyéce je tvarem substan-
tivntho lexému smycka i smycec, tvar pracovné je tvarem substantivniho lexému pracovna
i ptislove¢ného lexému pracovné, tvar jiz je prislovce/¢4stice i tvar vztazného osobniho z4-
jmena jenZ, pfi¢em¥ v obou interpretacich se &te jako [jis], je to tedy pravé homonymum.

5 Tvar objeti je sdm homonymnf: je tvarem slovesného substantiva odvozeného od slovesa
objet 1 obejmout.
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3. MORFOLOGICKA HOMONYMIE V CESTINE A JEJi TYPY
Morfologickou homonymii definujeme stejné jako TéSitelova (1966, s. 8).

Definice 5. Morfologicka homonymie je jakékoli totoZznost formy p¥i funkénim roz-
riznéni v rdmci: (a) jednoho tvarového systému, nebo (b) vice tvarovych systému. Se
zretelem k této okolnosti miizeme rozlisit homonymii vlastni a nevlastni.

Definice 5a. (Morfologicka) homonymie vlastni je totoZnost formy p¥i funkénim
rozruznéni v rdmci tvarového systému jednoho lexému.

Definice 5b. (Morfologicka) homonymie nevlastni je totoZnost formy v rdmci ale-

spoii dvou tvarovych systému:

(a) bud jednoho lexému, ktery mé4 tvary rozligené vzhledem ke jmennému rodu,*

(b) nebo vice lexém patticich bud k jednomu slovnimu druhu, nebo k vice slovnim
druhtm.

Morfologickou homonymii tedy chdpeme jako homonymii celych tvard, nikoli men-
$ich jednotek, napt. morfil. Definice 5 pFitom zahrnuje jak (a) tvary, jejichZ odliné
interpretace spolu viitbec nesouvisi, a jde tedy o ndhodnou tvarovou identitu, tedy
homonymii podle definice 1 vztaZené oviem na tvary, tak (b) tvary, jejichZ odli¥né in-
terpretace spolu naopak tGzce souvisi, a vyhovuji tedy vymezeni polysémie v definici
2. Pri takovémto chapéni je vlastni homonymie ptikladem polysémie tvart, zato ne-
vlastni homonymie je bud pripadem homonymie ve smyslu definice 1, nebo polysé-
mie ve smyslu definice 2, nebo tvar nenf vicezna¢ny vyznamové, ale pouze formalné,
jak nyni ukdzeme.

Obecné je v systému jmen (= substantiva, adjektiva, zajmena, &islovky) kli¢ovy
pro rozli$eni vlastni a nevlastni homonymie slovni druh, slovni poddruh (napf. rtizné
druhy z4jmen nebo ¢&islovek), jmenny rod a lexém, jejichZ odli§nost v interpretacich
slovniho tvaru zakl4d4 u jmen homonymii nevlastni. Pokud néjaky tvar ma v para-
digmatu jednoho lexému rtizné morfematické interpretace jakozto pouze kombinace
padu a ¢&isla, nikoli jmenného rodu, jde o homonymii vlastni (srov. TéSitelovd, 1966,
s. 8). Naptiklad tvar soudce vyjadtuje Nsg, Gsg, Asg, Vsg, Npl, Apl a Vpl lexému soudce;
tvar hradu vyjadfuje Gsg, Dsg a Lsg lexému hrad — jsou to priklady homonymie vlastni:
tvar hradu ma tf'i rizné interpretace, ale v kazdé z nich patii k paradigmatu lexému
hrad, takzZe je to z hlediska definice 2 tvar polysémni. V obdobném smyslu chipeme
homonymii vlastni i u adjektiv, zdjmen a ¢islovek. Ostatni typy homonymie, v nichz
figuruje tvar jména, jsou typy homonymie nevlastni. Jsou to obecné tyto typy:

— forma jména patti k vice tvarovym systémtum téhoz slovniho druhu, ale rizného
jmenného rodu: napt. substantivni tvar prestiZ je tvarem Nsg a Asg jak maskulina
nezivotného, tak feminina, vyznam je vSak stejny a viceznac¢nost je tak jen for-

6 RozliSujeme ¢tyti hodnoty jmenného rodu: maskulinum Zivotné a nezivotné, femininum
a neutrum.
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mélné morfologick4; substantivni tvar model je tvarem Nsg lexému model (mask.
7iv) a zdroven i tvarem Nsg, Asg lexému model (mask. neZiv.) a také tvarem Gpl
lexému modla (fem.) — jasnd homonymie druhého a tfetiho lexému ve smyslu
definice 1 a polysémie prvniho a druhého lexému; substantivni tvar soudcich je
tvarem Lpl lexému soudce (mask. Ziv.) i soudek (mask. neZiv.) — jasnd homonymie;
tvar snizeni je tvarem adjektiva sniZeny i tvarem substantiva sniZeni — polysémie
ve smyslu definice 2; adjektivni tvar neschopnymi vyjadiuje Ipl vSech ¢ty jmen-
nych rodtt — viceznacnost je tu jen formalné morfologicka; tvar zavrete vyjadiuje
imperativ i indikativ prézentu 2. osoby pluralu téhoz lexému zavrit — priklad po-
lysémie (déle uZ nebudeme uvadét vztahy k definici1a 2);

— forma jména patti k tvarovym systémim lexémi raznych slovnich druht: napf.
tvar smlouvdm je jak Dpl substantiva smlouva, tak 1. os. sg. prézentu slovesa smlou-
vat; tvar interné je jak tvarem pozitivu adverbia, tak Dsg a Lsg substantiva interna;
tvar Zen je Nsg a Asg substantivniho lexému Zeri i imperativ sg. dokonce dvou
lexémi slovesnych: Zenit i hndt; tvar je je Asg neut. zajmena ono, Apl zdjmen on,
ona, ono i 3. os. sg. prézentu slovesa byt;

— forma jména patfi k vice tvarovym systémtm téhoz slovniho druhu, téhoZ jmen-
ného rodu, ale odli$ného lexému: napt. tancich je tvarem Lpl jak substantivniho
lexému tank, tak tanec.

Padovy synkretismus jmen je tedy pripadem vlastni i nevlastni homonymie, vysky-
tuje se ve vSech jmennych paradigmatech, tj. v kazdém paradigmatu se nachéz{ aspon
jeden tvar majici vice morfologickych interpretaci.

Prikladem vlastni homonymie v systému slovesném je homonymie tvart 3. os. sg.
a pl. prézentu sloves patticich ke 4. konjugaéni tfidé a ¢asovanych podle vzoru prosi
atrpiadnesuz isdzi, zvla§té v mluvé. Ostatni typy slovesné homonymie predstavuji
homonymii nevlastni, pri¢emz tu rozliSujeme ¢tyti typy. Forma slovesa:

— patfi k riznym tvarovym slovesnym systémtim téhoz lexému: napt. nékolik sloves
ma tvar infinitivu shodny s pasivnim pri¢estim Zivotného i nezivotného masku-
lina singularu, napt.

(1a) Ten dokdZe na osettené cesty opét navdt (Inf) mnoho snéhu. vs.
(1b) Prach tedy nemiiZe byt navdt (PassPart) zventi.;

kde tvar navt patf{ k riznym tvarovym systémiim (infinitiv vs. pasivni parti-
cipium) v rdmci tvar@ tého? lexému. Za tvarové slovesné (pod)systémy totiZ po-
vazujeme u sloves systém prézentu, syntetického futura, tvart kondicionélu,
imperativu, infinitivu, systém l-ovych a pasivnich pricesti, systém pritomného
a minulého prechodniku a infinitiv;

— patfi k témuz tvarovému slovesnému systému odlisnych slovesnych lexémii: tvar
taji je tvarem 3. 0s. prézentu sg. i pl. slovesa tajit a zdroverl tvarem 3. os. prézentu
pl. slovesa tdt;

— patfi k odliSnym tvarovym slovesnym systémtm raznych slovesnych lexémi:
napt. tvar bil je jak tvarem imperativu sg. lexému bilit, tak tvarem l-ového pri-
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Cesti zivotného i nezivotného maskulina sg. lexému bit; podobné tvar vzdal je jak
tvarem imperativu sg. lexému vzddlit, tak tvarem l-ového pricesti zivotného i ne-
zivotného maskulina sg. lexému vzddt;

— patfi k tvarovym systémm odli$nych slovnich druht: napf. tvar zndm je tvarem
1. 0s. sg. prézentu slovesa zndt a zaroven jmennym tvarem adjektiva zndmy v Zi-
votném i neZivotném maskulinu sg.; tvar dél je tvarem l-ového pricesti zivotného
ineZivotného maskulina sg. slovesnych lexém dit se i dit, dale tvarem imperativu
sg. lexému délit, ale i tvarem Gpl substantivnich lexémi délo a dilo!

4. KLASIFIKOVANE TYPY MORFOLOGICKE HOMONYMIE

Autor na zdkladé morfologické analyzy korpusu SYN2013PUB rozttidil typy vlastni
a nevlastni morfologické homonymie, pricemz kazdému typu je prifazena skupina
prislusnych homonymnich tvarti” Ukazuje se, Ze v CeStiné existuji stovky trid ne-
vlastni morfologické homonymie dané kombinaci:

— hodnot morfologickych kategorif v¢. slovniho druhu a poddruhu a
— lexému reprezentovaného lemmatem.

Prikladem takové tridy je homonymie mezi tvary 1. os. sg. prézentu slovesa a zaro-
venl Dpl substantiva ve femininu; patf{ sem mimo jiné tvary pdrdm, smlouvdm, tizim,
zdrZim, srov.:

(2a) Uz sesni pdrdm (sloveso) patndct let. (SYN)
(2b) Kviili nebezpe¢nym pdardm (substantivum) museli evakuovat obyvatele nejbliz-
$ich domii. (SYN)

Nejvice typt homonymie je:

— mezi substantivy navzajem
— mezi substantivy a dal$imi slovnimi druhy, hlavné slovesy
— mezi slovesy a dal$imi slovnimi druhy.

Skupina homonymnich tvarti néleZici jistému typu mtiZe obsahovat jediny tvar (srov.
pozn. 9 ni%e), nebo tvard nékolik, nebo né&kolik desitek &i stovek tvart, ba dokonce
tisice tvarti. Skupinu obsahujici nékolik desitek tvard predstavuje typ homonymie
mezi Dsg a Lsg substantiva ve femininu a pozitivu adverbia: herné, interné, plose, re-
ditelné, sluzebné, ithlopri¢né a dalsi. Velmi pocetnou skupinu s tisici tvary predstavuje
typ homonymie mezi slovesnymi substantivy v Nsg, Gsg, Dsg, Asg, Vsg, Lsg, Npl, Gpl,
Apl, Vpl neutra a slovesnymi adjektivy v Npl a Vpl mask. Ziv. odvozenymi od pasiv-
niho pFicesti: ohrozZent, polibeni, snizeni...

7 Pouzil pfitom vsak i pivodni manuéln{ klasifikaci homonymnich slovnich tvart, kterou

vytvoril K. Oliva.
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Muze se stét, Ze hned nékolik tvart v paradigmatu urcitého lexému vykazuje ne-
vlastnf homonymii riiznych typt, tyto tvary tedy patfi k riznym tfiddm homonymie.
Klexémuim, jejichZ nékolik tvart vykazuje nevlastni homonymii a homonymni jsou
i nékteré jejich derivaty, patri napt. slovesné lexémy jist a snist:

— jist m4 tyto homonymni tvary: ji, jim, jedli, jeden, jed, jez;
— snist ma tyto homonymni tvary: snim, sni$, sni, snime, snite, snédi.

Tvary ji a jim jsou homonymni se zdjmennymi tvary osobnifho zajmena ona; jedle
je tvarem adverbia i tvarem substantiva jedle; i tvar jedli je homonymni s jednim
z tvarQ substantivniho lexému jedle; tvar jeden je homonymni se zakladni ¢islov-
kou; jed je jak tvarem substantivnim, tak I-ovym pricestim maskulina sg. v obecné
estiné (jed’, tj. jedl)® a koneéné jez je tvarem imperativnim i substantivnim. Tvary
snim, snis, sni, snime, snite jsou homonymni se svymi protéjsky v paradigmatu slo-
vesného lexému snit, tvar snédi je jak tvarem 3. os. pl. slovesa snist, tak Npli Vpl ad-
jektiva snédy.>

Je typické, Ze jeden homonymni tvar nélezi paradigmatim lexému dvou slovnich
druht, a naopak vyjimeéné, nalezi-li paradigmatiim lexému t¥i, popt. vice slovnich
druhd. Jednim z nich je napriklad tvar vesel: Gpl substantivniho lexému veslo, jmenny
tvar adjektiva vesely v maskulinu sg. i imperativ sg. slovesného lexému veselit se.

5. DRUHY HOMOFONIE A HOMOGRAFIE

Vedle homonym vyznacujicich se totoznosti formy v mluveném i psaném jazyce jsou
v Cestiné také homofona a homografa (viz definici 3b). Homofona predstavuji pro-
blém pro analyzu mluveného jazyka a lze je rozdélit na tyto hlavni typy:

(a) progresivni a regresivni asimilace rznych druht: napt. pfe[s]kdce® (tento tvar
se vlivem regresivn{ asimilace znélosti zk — [sk] &te jednoznaéné jako pre[s]-
kdce, pige se viak riizné: jako preskdce (3. os. sg. prézentu slovesného lexému
preskdkat), nebo jako prezkdce (Gsg, Npl, Apl a Vpl substantivniho lexému prez-
kd¢). Dalsimi priklady jsou t¥eba jich /jih, svétci / svédci, schod / shod,;

(b) neutralizace znélosti riizného druhu na konci slov: pokut / pokud, stech / steh,
stret / stfed, tous / touz, vds / vdz;

c) opozice & / je po nékterych obojetnych konsonantech: obéti / objeti, vét / vjet;

d) opozice mé / mné;

e) opozicei/y,1/y: mil / myl, bili / bily / byli / byly, vir / vyr, viskat / vyskat;

f) opozice 0 / G: kiira / kilra;

g) geminaty (nn, $3 a dals{) vyslovované jako jedna hléska: cenou / cennou, triini /
trinni, tisi / tissi;

(
(
(
(
(

8 Tvarjed ajed” je navic homofonni s tvarem jet.
9 Typ homonymie, ktery vykazuje tvar snédi, je zastoupen jen timto jedinym tvarem.
10 Priklad K. Olivy.
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(h) jednou souhldskou vyslovované konsonantické shluky: prasti / prazsti, fidsi / ¥ics;
(i) nevyslovované j pfed s v nékterych slovech: jsem / sem, jsi / si;
(j) rtizn4 cizi slova, jejichZ vyslovnost je shodn4 s n&jakym &eskym slovem nebo

s jinym cizim: g6l / Gaulle.

Déle mohou existovat kombinace ruznych typt v témze tvaru: vizka / vyska, véd / vét / vjet.

Homografje v Cestiné velmi malo a daji se priradit ke tfem hlavnim typtm:

@)

slova ciziho ptivodu, kter4 se vyslovuji jinak neZ jejich ¢eské, stejné psané
protéjsky: jsou to slova obsahujici slabiku di, ti, nebo ni. Pfikladem homo-
grafa tohoto typu je slovni tvar unikdte (Vsg substantivniho lexému un[y]kdt
a zaroveti 2. os. pl. prézentu slovesného lexému u[ti]ikat). Podobné tvar panice
(Gsg, Asg a Apl substantivniho lexému panic a zaroveti Dsg a Lsg substan-
tivniho lexému panika), &i postila (pasivni pficesti feminina sg. & neutra pl.
slovesa postit se a zaroveti Nsg substantivniho lexému postila, ¢teme post[y]la);
slova obsahujici s mezi vokaly a ¢tend jako [s] nebo [z]: nasdla (Nsg substantiv-
niho lexému nasdla (nosovka), vyslovujeme na[z]4la, a zarovet tvar l-ového
pricesti feminina sg. / neutra pl. slovesného lexému nasdt, vyslovujeme
na[s]ala);

(iii) cizi slova stejné psan4, ale vyslovovan4 s odliSnou kvantitou: balkon: balk[o]n

(iv)

/balk[8]n;
odligna morfematicka segmentace slova, srov. proudit ([proud-it] / [pro-udit]),
neurologicky ([neu-rologicky] / [ne-urologicky]).

6. ZAVER

V prispévku jsme se zamérili zejména na klasifikaci typt morfologické homonymie
a déle pak homofonie a homografie v sou¢asné ¢estiné. Klasifikace jednotlivych druhii
morfologické homonymie a také homografie je vedle predpokladaného prinosu k teo-
retickému popisu ¢estiny i vychodiskem pro zkvalitnéni automatické morfologické di-
sambiguace ¢eskych textd v korpusech ¥ady SYN Ceského narodniho korpusu. T¥dy
homofonie se zase daji vyuzit k feSenf problému disambiguace mluveného jazyka.
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