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Mystika pady, ndroda a krve
Spisovatelé ve vztahu k tradicionalistickym a regiondlnim
kulturnépolitickym aspektim v letech 1924-1934

VERONIKA VEBEROVA

Jistota naroda a Dykiiv strach z jeji ztraty

Po vzniku prvni republiky se elementdrni jistoty, vyjddfené symbolicky zaloZenymi
terminy ,ptida ,narod’, ,krev', nejprve opoustély v radostné povale¢né euforii, aby
byly ndsledn& znovu nalézdny v riiznych podobéch. Jednou z takovych jistot byl na-
rod a s nim spojeny pojem nacionalismu. Podle Carltona Josepha Huntleye Hayese'
se pojem nacionalismu miiZe chdpat vzhledem k historickému vyvoji v Sesti riznych
typech: humanitn{ nacionalismus, jakobinsky nacionalismus, tradicionaln{ nacionaln{
romantismus, liberalni nacionalismus, integralni nacionalismus a hospodéafsky nacio-
nalismus. Historikové se zkoumdni nacionalismu a jeho riiznych podob vénuji pravé
od 30. let 20. stoleti, tedy od doby, kdy se nacionalismus stal velmi Zivym problémem
a nesl v sob& mnoho riiznych konotaci, at kladnych, nebo zdpornych. Zatimco v dnesni
dobé se zvl4§té po zkuenosti druhé svétové valky vnimé nacionalismus spi$e jako néco
negativniho a extrémniho, v obdobi prvni republiky se napfiklad pravé integralni nacio-
nalismus staval pfedmétem diskusi. Nejeden politik se pod jeho praporem snazil ziskat
hlasy voli¢t. Jednim z nich byl také Viktor Dyk, politicky zdstupce ndrodn{ demokracie.
V integrélnim nacionalismu vidél nejen prostiedek k sjednoceni naroda proti vnéjsim
nepfateltim, ale zdrovef princip snahy o integraci néroda a eliminaci domécich ne-
ptétel. Jakym zpGsobem Dyk bojoval proti ztrté jistoty ndrodnfho uskupeni, je patrné
z jeho publicistické innosti, kterd vy$la souborné pod ndzvem O ndrodni stdt.

Narodn{ demokracie, jejimz ¢lenem Viktor Dyk byl, je vniména spiSe jako strana
pravicovd, jeji profilace viak byla ponékud sloZitéjsi. Jeji ndzorové rozpéti vymezovala
jak bezméla levicové zaloZena stanoviska, jejichZ nositelé se shromazdovali okolo ty-
deniku Demokraticky stied, tak a% téméf krajné pravicové nacionalni nazory. Integraln{
nacionalisté, kterym byly tyto postoje blizké, se sdruzovali kolem mési¢niku Ndrodni
myslenka. A¢koliv ndrodni demokracie byla stranou uvnitf nejednotnou a roztffsté-
nou,? jejim ideovym zékladem zistéval tradicionalismus a zdsadné kriticky postoj vici
politice ,Hradu’, reprezentované kiidlem Masarykovym a Benegovym. Viktor Dyk, sto-
jici po vélce spi$e v blizkosti krajné pravicového kiidla strany, vedl sviij boj na stran-
kach Ndrodnich Listii, Demokrata, ale i v osobni korespondenci ptimo s prezidentem
T. G. Masarykem. Velké kritice podrobil naptiklad Masarykovu Svétovou revoluci; vytykal
mu zejména podcetiovani doméciho odboje ve prospéch odboje zahrani¢niho.

V Dykové publicistické &innosti se objevuje nékolik krucidlnich témat, kterd nepfe-
stdvala basnika a politika zneklidiiovat a stala se mu jakymsi tihelnym kamenem, kolem
ného? postavil obrannou zed, z niz vedl svoji kritickou palbu na Kli¢ova témata mladého
¢eskoslovenského statu. Jednim z nich naptiklad byla postava vitdce husitského hnuti
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Jana Zizky, jehoz vyznam se odvézil napadnout Arnoét
Dvotdk v dramatu Husité, coz se nésledné stalo pied-
métem Dykovy kritiky. Dyk se u piilezitosti pétistého
vyro&f Zizkovy smrti, v roce 1924, k této legendarn{
postavé nékolikrét vratil, nejprve v Ndrodnich listech
a je§té jednou v Lumiru. Ocenioval na Zizkovi zejména

»10, Ze meél smysl pro miru a pro dosazitelné; to, Ze
v dobé s anarchistickymi sklony dovedl udrzet kdzen
a poféadek, podfizuje se svému tikoluy, ale Zadaje, aby
také druzi se mu podfizovali“? Ptisuzoval mu dokonce
zésluhu o vznik ndroda: ,A pfece pro nds véecky Zizka
bojoval! At jakykoliv je ndzor nd$ na katolictvi a na$ po-
meér k Rimy, i katolikovi, je-li dobry Cech, je jasno, %e
bez tohoto ndrodniho hrdiny nebylo by snad viibec
naroda, rozhodné v§ak ne samostatnosti.“

Zizka je ocefiovan jako zachrénce stability, silny
Franti$ek Kobliha, Viktor viidce, ktery se dokdzal postavit nejenom vojsku, ale také zmatkiim doby, a to dtrazem
ranti$ek Zafouk, basnikJan 3 pevny ¥4d. Dyk pie: ,Snad nehynouci zjev velkého slepce v dobach zmatki a nedo-
o a Zdefika Dykovd u Dykit 1, o an{ vyvede nés z beziténého bludiété“s V tomto hodnocent se Viktor Dyk sho-
arty (1929). doval také s katolickym Rozmachem Jaroslava Durycha, kde v &lanku Jan Zizka obhajoval

Jan Scheinost skrze Zizkovu postavu také smysl vojenstvi, kdy? napsal: , Predsudek proti
umeéni vdlecnému dédi po sobé vecky choré doby.“® Zatimco Hus vnesl zmatek, Zitka
pfinesl fad: ,Z myslenkové revoluce Husovy se rodil chaos, ktery jen zakroéenim Zizko-
vym se nezménil v anarchii’” Ochrana fadu a stability nabyvala v Dykové argumentaci
zasadni diilezitosti. Dyk se vyhranuje proti pacifismu, ktery se v situaci povale¢né eu-
forie 8ifil, a naopak se vyslovil pro obhajobu nésili a boje, héjictho nérodni suverenitu.
Opakované varoval pfed opomijenim vojenstvi a jeho podcetiovanim. Uchylovénf se
k nésili a ke zbrani dokldd4 mimo jiné pocit ohroZenosti, ktery v Dykovych statich do-
minoval jiZz od poc¢atku 20. let. V roce 1930 to jasné vyjadi{ Karl Jaspers: ,Zbyva otdzka
branné schopnosti vitbec. Ten, kdo zrusil vnitfn{ ptipravenost k fyzickému bojj, je i pfi
zdaru dlouhého miru natrvalo ztracen. [...]| MoZnost valky se kazdopadné nevylu¢uje
tim, Ze se pfevlddajici vétsina zfekne brannosti. I kdyZ vojensky patos z vélky se stal ne-
vérohodnym, je nyni duchovn{ situace, v niz je tfeba v hotké vaZnosti nevyhnutelného
hledat a uskute¢nit tuto podobu branného smyslu, bez niZ by vée ostatni bylo ztraceno®
Tyto véty byly napsany v dobé prvniho velkého dispéchu nacionélnich socialistti v Né&-
mecku a Jaspers si uvédomoval, Ze obrana demokratickych principi je nutna.
Hidor: O ndrodni stdt 1923-1925. Ptizna¢nou Dykovou reakei bylo napfiklad to, kdyZ v roce 1924 napadl sbomﬂf pro
pro zfizeni desky a pomniku  Studiummezinarodnich otézek, Zahraniéni politiku, Ze uvetejnil ¢lanek FrantiSka Zilky,
viv Praze, Praha 1933,5.286.  ktery viru v ndsili chdpal jako mezindrodni povéru. Vyzvy k brannosti se pak v Dyko-
%, 5. 326. vych ¢lancich zadinaji opakované objevovat opét kolem roku 1924. V Ndrodnich listech

%,5.331, . z19.fijna 1924 se pozastavil nad redukcemi armdadnich vydaji; vidél v tom velké nebez-
??ti;a:' 2’2; izka. Rozmach 1641, nebot arm4da je pro ného zérukou bezpetnosti statu, ktery by do ni mél investovat

4 5283 penize. JenomZe toto byla politika, které se v dobé pievazujici antimilitaristické nélady
's, Karl: Duchouvni situace doby ~ €chtélo rozumét. Investice do arméady $est let po vélce, kdy se nové republika potykala
Academia, Praha 2008, s. 99, s nezameéstnanosti a ekonomickym poklesem, se jevily jako plytvani penézi. Rokem 1924
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viak tato povéleéna hospodatska krize skondila;® pravé oziveni ekonomiky ale ,jako
vlecku za sebou tdhlo i ndstup nové éry povélecné konsolidace a pacifismu’, proti kte-
rému se Dyk vymezoval.!® Tento naivn{ idealismus Dyk ani v nejmens${m nesdilel. Byl
naopak pfesvédcen o velké ohroZenosti na$eho staty, a to i zevnitt.

Dyk se ve své publicistické ¢innosti vénoval velmi ¢asto postaven{ mensin, tedy
zejména mensiné némecké a madarské, ostatn{ mensiny ho nezajimaly, coz doklada,

VIKTOR DYK

Ze jeho zajem byl opétovné motivovan ¢isté nacionalné. Nejednalo se vlastné ani tak
o mens§iny v pravém slova smyslu, protoze ,tfi miliony Némcd v Ceskoslovensku svym
socidlnim a kulturnim potencidlem rozméry béZné mensiny pfevy$ovaly”}! Némcam Zi-
jicim v Ceskoslovensku navic postaveni mensiny nep¥inaselo Zadné velké 4jmy, Némci
z Ceskoslovenska hromadné neodchézeli, byli zastoupeni jak v politice, tak v akade-
mickém svété, vétdiné bylo umoznéno komunikovat se staitnimi organy v matef§tiné.??
To vSechno byly vyhody, proti nimz Dyk psal plamenné a varujici protesty. Vechny
Gstupky z teské strany vnimal jako ohroZujici Ceskou samostatnost a suverénnost. Byl
pfesvédcen, Ze Némecko mé v imyslu ovladnout znovu ne-li cely svét, pak Evropu
uréité. Rikd: , Neexistuje v Némecku strana, kterd by pochybovala o tom, Ze poslanim
a ur¢enim Né&mecka je vladnout svétu. Dusledkem tohoto piesvédcenti je, Ze zloba
vznikld z poviechnych a osobnich potizi nikdy se nepfihrocuje proti rodné zemi, ale
proti nepfdtelim Némecka! 13

V podstaté je viak v téchto vyrocich skryt obdiv. Dyk jako by po takovém vlastenec-
kém vymezen{ touzil rovnéz v domdcim prostiedi. Ocernioval napiiklad to, Ze se Némci
dokazali sjednotit, zatimco ¢eskd strana, a¢ silnéjsi, byla neustale oslabovéana vnitfnimi
rozpory. Trpce konstatuje: ,Némecky socidln{ demokrat je pftedevi§im Némcem, né-
mecky komunista z(stdvd Némcem. Tof prvd véc, nad niz dluzno vazné se zamysliti/!¢
Nevaha dokonce demagogicky dokazovat, Ze sebevrazdy mladych muzi skdkajicich
z pisecké a budéjovické méstské véZe - jedno z Cetnych témat dobového bulvaru - za-
pii¢inila $patnd politika, kterd dle Dyka vytvati dojem, Ze Ceskoslovenskd republika pry
nemd smysl: ,Je Ceskoslovenskd republika je§té republikou, nema-li v ni ,p¥islugnik
jazyka stémiho’ prava, aby dostal ve svém jazyku domovsky list, mus{-li asistovat slav-
nostnimu sjimani ndpist ¢eskych a vyhazovim jidelnich listk{i, ponévadz ten ¢i onen
politicky éinitel toleruje stav, podle néhoZ mensinovym pravem Némct je, aby Cesi byli
bez prav?“!* Dyk své postaven{ znd a dobte ho reflektuje. ,Posedl mne kiedovity strach
z Némct,’ napsal v poloving 20. let.!® Sam v8ak dod4vd, Ze je lepdi jeho proklamovana
nediveéra nez zklamana dtvéra celého stitu. V tomto duchu byly vedeny dals{ pub-
licistické piispévky v Samostatnosti, v Ndrodnich Listech, v Demokratu, Lumiru nebo
ve Fronté.

Dyk byl ve své dobé obvinovan z fanatického nacionalismu, ze sympatii k fadismu
a diktatorskému rezimu, byl nazyvédn dokonce ,obrfasistou”.!” On sdm se viak marné
domdhal naptiklad demokratického vysvétleni piipadu Radoly Gajdy. Jeho vyroky byly
zdmémé pfekrucovany, takZze se zdalo, Ze jde o snahu, aby se oznacovalo jednoznaénou
nélepkou ono nebezpetné bez jeho bliz§tho prozkoumani. Demokracie se tu pokousela
jasné vymezit hranice své tolerance, aviak v diisledku kfecovité usilovala zejména o se-
bepotvrzeni. Zda se, Ze je tak mozZno ddt za pravdu sloviim ndrodné demokratického
politika Vlastimila Klimy, podle jehoZ paméti byla ndrodni demokracie omezovana
ve snaze plné se projevit. Klfma napsal: ,Byla nedemokraticky umléovina a zahanéna
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do trvalé defenzivy, je2 nedovolovala, aby pfed ob¢anstvem a voliCstvem felda v plném
rozsahu, co ¥ci mohla a chtéla. Nezaujaty pohled snad pfipusti, Ze jak hradni {ron-
tou, tak v diisledku toho levym blokem bylo proti ni ¢asto pouzivano prostfedk velmi
povrchnich, lacinych, a proto v podstaté demagogickych: byla vyhlaSovéna jednoduse
za stranu nesocilni, zpate¢nickou, ba ptimo reakéni, pokroku nepfételskou.?® Tézko
Ize viak vinit prvorepublikovou demokracii ze viech téchto nedemokratickych postupii.

Viktor Dyk v Krkonosich na cesté
z Kotle na Dvoratky. Pohlednice,
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kové.

17 TamtéZ, s. 275.
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Zistavajf véak ditkazew Lol jak byla tato demolracic ldehlia a velmienadno ziskavala
své odptirce, ktefi ji vnfmali jako néco piili§ liberdlniho, pfilis benevolentniho, co neni
zarukou Zadnych jistot, pficemZ tyto jistoty shledévala opozice zejména ve svém vyhra-
néném pojetf ndroda.

S $irokym chapéanim elementdrnich Zivotnich jistot se Gzce poji rovnéz pojem Faduy,
ktery jediny miZe tyto jistoty udrzet v trvalé platnosti. JestliZe takto zalozeny fad fadis-
mus nabizel a ochrané naroda vénoval primarn{ pozornost, pak se jevil i pro ndrodnf
demokraty piipustny, ovéem za jistych podminek. Dyk naptiklad napsal: ,U¢el hnuti
fagistického, mé-li mit hnut{ toto mravni opravnéni, musf byti posila ndrodn{ mySlenky
a zeslaben stran a idejf rozkladnych® Dyk sam si v8ak uvédomoval, ze v nasem staté by
ptisobil pouze jako vnitin{ zeslaben{ jednotlivych stran, a proto ho nepovaZoval za néco,
co by se mélo v Ceskoslovensku déle rozmahat. Uznaval sice ideu fagismu, ale nebyl si
jisty, zda-li je v praxi uplatnitelnd i vramci uspotaddni nadeho statu. Vnimal jej tedy kri-
ticky a pfedevéim z jeho ideové stranky. Tento idealisticky nacionalismus dokaZe spat-
fovat i ve fadismu urgita pozitiva. A pravé z podobnych ideologickych hledisek se stala
pfedmétem jeho obrany také postava Gajdova. Ackoliv hajil postavu generala Gajdy,
ktery se nechal v roce 1927 zvolit za pfedsedu fasistické obce, hajil ho jako generdla,
ktery se stal obétf vykonstruovaného procesu, nikoliv jako politika. Postava generéla
Gaijdy se stala Dykovym opakovanym tématem a piitinou mnoha vytek viiti tehdejsi
demokracii, jejiZ zastupci v roce 1926 Gajdu obvinili z pfipravy protistatmfho puce, aviak
nikdy mu tato aktivita nebyla prokazéna:,, [...] nechceme hajit Gajdu, dokdzala-li se mu,
& dokaze-li se mu vina, ale Ze pravé chceme, aby byla dokazana?® Jeho odsouzeni se
Dykovi nelibilo z divodu nedostatku dikazi; nestavél na piedestal jeho osobnost, ale
jeho vojenské schopnosti.

Stejné tak si va%il i ptedsedy Slovenské lidové strany, Andreje Hlinky, na jehoZ postoji
ocetioval pravé jeho velké ndrodni citéni: , Hlinka, sém typicky ptedstavitel slovenského
nérodniho citéni, jdouctho, pravda, aZ do fanatismu, ale jisté uptimného a testného,
byl zbytedné urdZen a podeziivan!“? V respektu k narodnimu citéni vidél také moz-
nost shody mezi jednotlivymi ndrodnostnimi mensinami ve vladé. Uvedl: ,Prakticky
se ukazalo, ¥e nacionalista Cech pochopf spi$e nacionalistu Slovéka nez internacional
internaciondla."?

Velkou pozornost vénoval Dyk také hrani¢dtim, lidem Zijicim na rozhran{ dvou statq,
kde dochézelo k prolinanf{ jednotlivych nédrodnosti a kde se Cesi mohli na svém tizemi{
ocitnout tfeba i v menginé (Fesily se naptiklad p¥ipady, Ze byly &eské 8koly, aviak chy-
bely Eeské déti).2 Hranice mu byla mistem zlomu, nesnadno definovatelna, mnohdy se
i samo obyvatelstvo obtiZné identifikuje s tim kterym ndrodem, vznikaji smi$ena man-
Felstvi, jejichz déti si pak voli ndrodnost samy. Co lze na mapé ulinit jednou €arou, je
ve skuteénosti podle Dykova nazoru neustaly proces vymezovan{ svych prév, prosazo-
vani svého jazyka, a to pti védomi, Ze obé strany na né&j maji stejné prévo. Oblast hranic
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tedy tvofila a vzdy bude tvofit specificky typ socidlniho uspotadani. Viktor Dyk na tyto
problémy ¢asto upozortioval a zdlraznoval, Ze hrani¢éti vidy zajimali ndrodni demo-
kracii a stat na né pamatoval: ,To ndm v§ak nesmi braniti v zdtirazfiovani povinnosti,
kterou maji ¢eské strany dne$ni vlddni vétSiny,” konstatoval Viktor Dyk a pokracoval:
,Jejich dobra viile k ndrodnostnim mensindm nesmi se stat neldskou k hrani¢aiam."?

Némecka mensina v Baarove trilogii

Jindtich Simon Baar napsal v letech 1923-1925 svoji Chodskou trilogii. Jednim z domi-
nantnich témat se tu stal rozpor mezi ¢eskymi sedlaky a némeckou mensinou, kterou
vétsinou zastupuji ifednici nebo aristokracie. Spor zde nabyl bezmadla obrozeneckého
schématu utla¢ovanych Cechi a rozpinajici se vichnosti za asistence némecké mensiny.
Prvni é4st, Pani komisarka, zaéiné pfiblizné v roce 1845; viudypiitomnym sporem je
zde rozpor mezi ptivodnimi ¢eskymi sedldky a némeckou pfichoz{ mensinou, sloZzenou
vesmés z chalupnfk, femesinika a bezzemk, kterd hrozi, Ze se stane vétS§inou a dél4 si
néaroky na pozembky a lesy Ceskych sedlakil. Ndmét ¢erpany z prvni poloviny 19. stoleti
zde véak velmi aktualné koresponduje se situaci prvni poloviny 20. let stoleti dvacé-
tého. Dokonce i romantickd postava pani BoZeny coby komisarky a jejf favorizace ceské
strany zde musi byt vyvedena ze svého omylu. Této role se ujima mistni duchovni Fastr,
ktery na cely spor pohlizi velmi kriticky a obrozenecké rady, jak probudit k ndrodnimu
sebevédomi mistni lid, se snaZ{ kriticky vyvracet: ,,A postavim se proti chalupnikiim,
femesInikiim, podruhtim a bezzemkiim? Ti nepatii do ndroda? Ti museji prohrat?‘ Ja
nevim, j4 tomu sporu nerozumim, pfiznédvala se v rozpacich BoZena, ,nechci délat v1i-
dech Zadného rozdily, chci, aby se milovali, a ne aby se soudili. Vy pfece uZ jako knéz
musite chtit totéz!“?5 Vlastenecké citéni ,pani komisarky” je korigovdno pragmatickym
ptistupem ¢&lovéka, ktery zde, na hranici, Zije a vi, Ze nenf moZné bez mensin #it, ale je
mo¥né naudit se je vyuZivat a nenechat se jimi zatlatovat do pozadi. Cesky sedlak je zde
viak znazornén vice jako prchlivy buran nez uvédomély Cech, pochopeni Fastrovo ¢ni
nad zatemnélymi mozky mistnich i romanticky povznesenou Némcovou velmi ojedi-
néle a zaroven lidsky. Fastr je vykreslen jako postava s velmi rozumnymi ndzory; zaroven
se potykd s mnoha lidskymi tuzbami a chybami: a¢ knéz, je zamilovan do ,ulitelovic
Lenky*, touzi po fafe v Klenéi trochu z pohodlnosti, trochu z osobni jeditnosti a zaroven
vykazuje velmi dobré pochopen{ mistnich pomérii. Némecké femesiniky a podnika-
tele neodsuzuje, naopak nabada Cechy, aby si z nich vzali pfiklad, nauili se také fe-
meslu a podnikani a zabranili tak némecké mens$iné stat se dominantni. Sedléky velmi
dobfe odhadne jako lidi oddané pouze ptidé, ktef{ veskerou ideu vlastenectvi nechaji
za dvefmi v momenté, kdy jim nékdo sahne na vlastni pozemky.

Aékoliv je celé trilogie obrédcena do Gplné jiné doby, doba, v niZz je pséna, v ni moZznd
netimyslné, ale pfece promlouva. Némecko-&esky problém se ve 20. letech 20. stoleti
fesil se stejnou naléhavosti. Z Baarova pohledu, ktery je vlastné velice podobny nézoru
Dykovy, se Némciim délaji velmi nebezpetné tstupky a némecky zivel stale vice pronika
do &eského hospodafstvi i politiky a ohroZuje je. Podobné jako se citili ohroZeni cesti
sedldci ze strany némeckych chalupnik( a femeslnikd, Ze pfijdou o pradédvné statky
a polnosti, stejné tak se obdval i Baar, Ze se ¢esky narod necha pohltit dobyvaénym
némeckym Zivlem. Ackoliv se diplomaticky Fastr v Pani komisarce pokous{ svoji feti

Jindiich Simon Baar, portrét,
pohlednice (nakladem Baarova
fondu v Klendi).

2 Tamtéz, s. 347.

2 Tamiéz, s. 346.

25 Baar, Jindfich Simon: Pani komi-
sarka [1923]. Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965,
5. 293.
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aar: Pani komisarka (1926).

Baar: frontispis ke knize
imisarka (1926).

J’INDRS‘.BAARI

PaNi KOMLSARKA

Jaroslav: Wchova muzstva.
1,1924, ¢. 13,5, 190.
s.192.

pfeveést mysleni sedlakii z poli k ideji a rozumovému zpracovani celého problému, nako-
nec se sedlaci sami zmocni zbrani a ¢inem si jdou zjednat svd prava. Zd4 se, jako by pro
vyjednavan{ nebylo ¢asu ani chuti. Baar tfm mo#na opét vykreslil i kontury soudobého
problému. Probihajici pozemkova reforma, ktera se stavala nAmétem mnoha literarnich
dél (napt. romanu A. C. Nora Biirkental), dohdnéla mnohé sedlaky k ¢inu, kdy? se jim
nelibilo nové parcelovéni pozemk.

Durychovo a Dykovo sympatizovani s vojenstvim

Po ¢inu a aki volali také autoti jako Jaroslav Durych nebo Viktor Dyk, kteff opévovali
vojenstvi, muZe ¢inu, jakym byl podle jejich nézoru tfeba Radola Gajda nebo prosté
jakykoliv vojdk schopny chopit se zbrané.

Jaroslav Durych, ktery sdilel podobné obavy z ohrozeni stitu jako Viktor Dyk a dali{
piispévatelé do katolického Rozmachu, zde v roce 1924 uvefejnil na pokracovéani rozsih-
lejsi studii Vychova muzstva, tykajici se vojenstvi, v nf# se zamy$lel nad pfi¢inami a ne-
blahymi diisledky jeho diskreditace. Kromé toho, Ze zde parlamentnf systém a obecné
antimilitarismus nazyvé cizopasniky, uvefejnil tu také apote6zu na zbrari. Napsal:
»Zbran chrani Zivot a ni¢f Zivot, jest vahou, na které se odvazuji Zivoty, tedy nejdrazs{
a nejvzacnéjsi ¢asnd véc; ale mnohdy se na ni odvazuje Cest a osud néroda. Zbrat pak
ohroZzuje nejen nepfitele, ale éinf muZe piedmétem nepidtelského smrtonosného titoku.
Jeji ptisobnost jest tedy dalekoséhld, ponévad? zbran silné mén{ svét a jest tedy nejmo-
hutnéjsim a nejslavn&j$im lidskym néstrojem. Proto bylo pfikazem staré tradice: ,Ctéte
zbran!"?¢ ,Zbrari jest symbol. Kdo m4 patet, tomu ji zbran zoceli, kdo ji nemd, tomu ji
doda/#
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Jan Scheinost se vénoval ve svém €ldnku Pro ¢est armddy situaci ve vojsku v nové
republice. Vnim4 ji jako problematickou, protoze odpor proti armadé byl dtive odporem
proti Rakousku a tento pomér bohuzel vétsina politickych stran prejala a nepfipous-
téla si, Ze by néco takového bylo jedté v novém stété tieba, takze otdzka vojenstvi stala
na okraji zjmu, nikdo nevédél, jak novou armadu sestavit. Vychodiska néktefi spat-

zbrané; vini ho proto ze zmalomé§téni, z ,,akrobatického Zonglérstvi"8

Hned v ndsledujicim ¢lanku téhoz &isla Rozmachu se k vojenské povinnosti vyja-
dfil i Jaroslav Durych, ktery velmi ostie napad! ty, ktef{ se z diivodt zdravotni slabosti
snazili vojné vyhnout. Povysil vojenstvi z povinnosti na pravo, spravny Cech md byt
$tasten, Ze maé pravo brdnit svou vlast, vojék je pro néj symbol muzZstvi a ti, co se jim
z riznych diivodi nechtéji stat, jsou odpad. Durych prohladuje: , Proto byla by tu alter-
nativa: bud je shazovat do propasti ¢i do hnoje, nebo, ponévadz nechceme zbyteéné
byti podeziivani z krvelacnosti, znemozZniti jim plozeni déti a dati jim napadné roucho
zvl4$tni?® Stejné tak, jako Durych vnima4 Zenstvi ve své vypjaté erotické podobé, stejné
jako ho dojima div¢i kiehkost téla, vinima ve stejnych stereotypech muzstvi, a to jako
néco velmi drsného a vyhranéného, touzictho po odvaZnych ¢éinech a dobrodruzstvi,
laéniciho po boji a vitézstvi. Pro Durycha jsou tyto extrémni polohy typické jak z hlediska
literdrniho a stylového, tak také, jak vidime, z hlediska ndzorového. Jeho laska ke zbrani
a obdiv vojenského stavu neni jen jakymsi stylovym estétstvim, ale poZadavkem a jasnou
pfedstavou, kym by mél byt mlady stét tvofen, tedy muZi laénicimi se pro swij stat ihned
obétovat. Durych pise: ,Stav vojensky jest stavem, ktery pfiblizuje tuto touhu jejimu
umoznéni, jest stalou Skolou kdzné, odvahy, boje, vile k vitézstvi i k utrpeni, stélou
piipravou na smrt. A co jest krasnéjsiho, vznesenéjsiho a ¢istsiho ve viech okamzicich
lidského Zivota neZ ptiprava na smrt? MuZ, dokud jest muZem, jest i vojakem, i kdyz
prévé na sobé nema vojenského stejnokroje 3

Pro Durycha md takovou véZnost jako stav vojensky je§té stav knéZzsky. Oba tyto stavy
stoji v zdkladu dobrého statu. KnéZstvo je jakousi Boz{ armadou, bez néj by stat chiadl
duchovné. Durych tedy svou ideu stitu opird o slozku duchovni, stejné jako o mate-
rialistickou. Knéz by mél byt pro narod autoritou, prorokem, pfed kterym by se lid mohl
klanét: ,Nutno jim upravovati cestu a vitati je jako vysvoboditelskou armadu. Potiebu-
jeme knézi, se kterymi bychom mluvili kle¢ice na kolenou a pted kterymi by kleéel cely
narod. A spi§e bychom my pfestali mluviti, nebof oni by mluvili k ndm.3! Touha nalézt
pfedmét uctivani, potfeba autority byla blizké nejen Dykovu a Durychovu vidéni svéta,
ale také agrarnikiim a ptiznivctim zemédélské politiky Antonina Svehly.

Agrarnické ikony mladé republiky: Svehla a Pfemysl Ora¢

Karel Horky psal ve svych Wletech do politiky o sporu o pomnik Pfemysla Orace z roku
1929, ktery mél byt umistén na Hrad¢éanském ndmésti. Ironicky hodnotil velkou vinu
odporu vychazejici zejména z Hradu, kterd se proti tomuto navrhu vzedmula. Tento spor
reprezentuje moznd jeden ze zédkladnich rozpori v politice a spolecnosti, pronikajici
i do kulturniho a uméleckého Zivota - totiZ vitézstvi agrarni strany a autoritu hradni
politiky. Na jedné strané je zde touha po jistoté ptidy, kterd se miiZe stét obZivou pro
kazdého, na cozZ strana agrarni vsadila v rdmci pozemkové reformy, na strané druhé

Franti§ek Bidlo: Vojensky 1ékaf
Durych: Tady se kouknou, jak ma
spravny vojensky télo vypadat!

* Scheinost, Jan: Pro ¢est armédy. Roz-
mach 1, 1923, &.5-6, s. 66.

* Durych, Jaroslav: A, B, C. Rozmach 1,
1923, £.5-6,5.73.

* Tamtéz, s. 72.

* Durych, Jarostav: Kult knézstva. Roz-
mach 2,1924, ¢, 3, 5. 41,
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je zde ideové pozadi vzniku nového stétu a jeho ikony v podobé T. G. Masaryka a lidi
kolem ného, postupy Karla Capka, ktery dokazal postoje prezidenta prezentovat v po-
pularni podobé. Pomnik Pfemysla Orace byl tak vnimén jako demonstrace sily agrarni
strany, nikoliv jako archetyp orace, ktery se ujimé vlddy nad zemi. Karel Horky k tomu
poznamenévé: ,Hradni tisk usiluje, aby pomnik Pfemysla Oré¢e vitbec zmizel z dohledu
oken prezidentovych. Dokud agrarni strana neprohlas, Ze s pomnikem Ptemysla Ordce

lorky, portrét, pohlednice.
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Spor o pomnik Pfemysla Orace tak reprezentuje stfet dvou ideologii, rozvijejicich své
strategie z obou stran obdobnym zplisobem. Zatimco nepfatelé ndvrhu se odvolavali
k &isté uméleckym divodim, kvili nimZ nenf umisténi Pfemysla Ordce na Hrad¢anské
namésti moZné, jejich argumenty byly druhou stranou &teny jako politicky motivovana
opozice, tedy poselstvi z Hradu, Ze bude u¢inéno vée pro to, aby pomnik na tomto misté
nestél. Ze strany agrarniki se viak také nejednalo o demonstraci uméleckou a touhu
uctit legendamiho prvniho ¢eského panovnika, ale o ucténi otce pozemkové reformy,
zachrance mnoha bezzemk a darce ptidy, Antonina Svehly: , Politicky boj proti po-
mniku Pfemysla Oréée je potupou naseho Antonina Svehly, je zhanobenim jeho mys3-
lenky % Svehla se pro agramiky stévd rovnéZ ikonou, zarukou stalosti a vé¢né hodnoty
pudy, skrze ni se stavé ,nasytitelem zdstupti’, které mu navzdy zlistanou vérny. Vyroci
jeho smrti bude kazdoro&né s velkou pietou ptipominano na strankdch Venkova a ce-
remonie kolem jeho smrti se daji srovnat s témi, které se provddély pfi smrti velkych
viided, jak dosvédéuii titulky jednotlivych &lanka z té doby: ,Zemfel veliky statnik, snad
nejvétsi v Evropé. A nagemu lidu odesel uéitel a viidce” (13. 12.); ,Antonin Svehla byl ge-
nius“ (13. 12.); ,Spadla koruna z hlavy nasi“ (15. 12.); ,Cely nérod doprovodil zesnulého
viidce do hrobu. Ani tfeskuty mrdz nezabrénil nesmirné titasti veskerého lidu* (16. 12.).
RovnéZ popis jeho posmrtné masky nesl rysy viidce, ktery nabyl nad¢asového vyznamu
a vlastn& nezemfel: ,Podoba piedsedy Svehly je zachovana. [...] Posmrtnd maska uka-
zuje pfedsedu ,jako Zivého! Viichni, kdo? jej vidéli na timrtnim loZi, obdivovali klidny,
krasny vyraz jeho tvate: Jako kdy? $tastné spi! Nemél smrtelného zépasu, usnul tak, jak
si vzdycky ptél. A proto ziistal jako Zivy. (14.12.)

Ackoliv Masaryk jiz v roce 1907 prohlasil, Ze Ces$i uZ nejsou agrarnim narodem diky
velké hospodatské a socidlni revoluci, pfesto se strana agréarni stala ve 20. letech 20. sto-
letf stranou vitézici ve volbach a ziskavajici nejvét§i ohlas. Je otdzkou, zda méli repub-
likéni tak propracovanou propagandu (,[...] strana vlastnila tfindct tiskéren [...], které
vydavaly $est denfk a tiicet $est dal$ich novinovych tituli“*), nebo svého tspéchu do-
sahli silné socidlnim vedenim pozemkové reformy, kterou Masaryk oznacil za ,,agrdrni
socialismus*38 P¥esto se strana nepfiiklanéla ani k levici, ani k pravici a Peroutka ji v Bu-
dovdni stdtu charakterizoval jako centrum mezi pravici a levici, které ji uZivaly jako pro-
sttednika, jako nepostradatelné jédro jakékoliv vétsiny.3? Tento prvek stability a jistoty,
kterou se strana prezentovala, se stal rovnéZ zdrojem Svehlova zboZ3tén{ a ukazatelem,
jak silna byla poptdvka nikoliv po viidci politickém, ale zejména ideovém a lidském,
ktery se postard nejenom o stt, ale zejména o jeho ob&any. Vedle nabidky ptidy bledla
véechna dalgi l1dkadla ostatnich stran, véetné Dykova uctivani{ statu a naroda.

I tak se ovéem oba pojmy - ndrod a plida - stavély do jisté miry vedle sebe, u svych
ctitelt1 totiZ obsazujf stejnou hodnotovou pozici, i kdyZ si v politice mohly jejich strany
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odporovat. Dyk nemohl agrarnikiim odpustit, Ze se kviili piidé dokdzali spoléit i s Némci,
brét je do vlady a délat jimistupky, agrdrnici zase nechtéli pochopit, Ze nékdo miiZe ohro-
zit vlastnictvi pidy v z4jmu jakéhosi nehmatatelného a végniho pojmu, jakym je narod.

Jaroslav Durych pojimal ndrod zejména v jeho duchovni podstaté jako cosi nad¢a-
sového, jako poslani, které nemizi, ale pouze mus{ byt naplnéno. Tak se také snadno
vyrovnal s némeckym Zivlem na ¢eském tizemi. V roce 1924 bylo jedno ¢islo Rozmachu

A © 5

vysoce vaznych nutno, aby néktery ndrod pracoval ve shodé s ndrodem jinym nebo i pod
dozorem néroda jiného, jest nutno vzajemné podporovati prévé praxi tohoto narodniho
posldni®® Podobné mluvi Pavel Spdra v ¢lanku Cesta Némecka k Evropé z tého &isla:
»+Cesky ndrod nemusi se bati Némecka. Jeho nova sldva, obnoveni jeho e a jeji udr-
zovdni je tak podivuhodné a tajemné a d4va tusiti tkol tak vzne$eny a dlouhodoby, Ze
sily, které v Zilach ndroda prysti z tohoto uréent, nelze podvratit.‘3

Piida a vlastenectvi vdile J. S. Baara a A. C. Nora

V Chodské trilogii Jindficha Simona Baara je rozpor mezi vlastenectvim a vlastnénim
pldy jasné zndzornén ve sporu o lesy, ktery sedldkiim zastin{ viechny vlastenecké po-
stoje, jeZ se snaZi Bozena Némcova na Chodsku §ifit; k Cesting se obraci teprve tehdy,
kdy?Z se jim stane dobrym argumentem proti ifadiim, kterym mohou vratit jejich né-
mecké listiny s tim, Ze je jejich povinnosti dodat jim je v Eetiné.

Baar situuje svou Chodskou trilogii sice do prvni poloviny 19. stoleti, ale situace
té doby je - jak jsem uvedla jiZ vy3e ~ velmi ndpadné podobnad situaci prvni poloviny
20. let 20. stoleti. Kdyby Baar do déje nezasadil konkrétni dobové postavy, mohla by se
¢asovd osa klidné posunout o piilstoleti dopfedu. Je to na jednu stranu proto, Ze ¢in-
nosti v zemédélstvi a prace sedldki jsou vice méné stdle tytéZ, samy o sobé jsou jakousi
jistotou v nejistoté déjin, jejich neustalé opakovani a stereotyp dava pocit, Ze se vie
déje jiZ po léta a v iddu viehomiru spravné a dobfe; vytrvalost a neménnost téchto ¢in-
nosti je sama jejich obhajobou. Na druhou stranu je aktudlnost trilogie déna politickou
orientaci nového stétu, v niZ se republikdnska strana venkova stala nejsilnéjéf a po-
zemkovd reforma nejpopuldrnéj§im opatienim nové vlady. Literarn{ zpracovéni téchto
opatien{ vSak ukazujf také jiny pohled na véc. V Baarové poddni se tak nejednalo o po-
zemkovou reformu, ale o rozdélovéni lest. Jde viak o z4sah do soukromého vlastnictvi
sedlakd, a proto je vniman velmi kriticky. Baar zde ukazuje pravé to, ¢im sama zem
pro sedlaky je, co znamend bohatstvi piidy a jeji nedotknutelnost. Proto i pozemkové
reforma mohla byt vniména jako cosi, co naruguje staleté ¥ddy a vnasi do vesnice zma-
tek, zneji$tuje fad venkovského ¢lovéka, pfitems? pravé pevny fad je tim, &m vesnicky
¢lovék nabyvd své jistoty a monumentélnosti. Clovék vlastnici ptidu tak stojf nad feme-
siniky a mé3tany jako prvni ¢lovék, ktery je schopen ze své vlastni zemé vydobyt vée, co
potiebuje. Vynikd tak nad ostatnimi zejména svoji svobodou a nezavislosti, stoji pred
tim, kym byl stvofen, sam jako tviirce, v lidské hierarchii nejvy$#i, v rimci univerza stoji
pokorny pfed Bohem, protoZe bez ného by zemég, ktera sedlaku patif, nerodila. Tak je
ustanovena hierarchie, v niz md sedldk své neménné postaveni: I jini se pfi¢ifuji, ale
vydobudou jenom penize, ndm viak davé zemé obili, tedy chléb a piimo #ivot. Proto jt
fikdme matka a srovndvame ji s plodnou Zenou matkou, ve které také vzklii novy Zivot,

% Miller, Daniel E.: Antonin Svehia.
Argo, Praha 2001, s. 115,

* Broklovd, Eva: Argrani strana a de-
mokracie. In: Broklova, Eva; Tomes,
Josef; Pehr, Michal: Agrdarnici, ndrodn{
demokraté a lidovci ve druhém polo-
case proni Ceskoslovenské republiky.
Masarykuv tistav a Archiv AV CR, v.v. i,
Praha 2008, s. 42.

¥ Tamtéz, s. 35,
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a jenom Zivot je jadro lidského §tésti a blahobytu, Zé&dny jiny obor lidské vyroby nem4
tu vlastnost jako zemé a simé do ni vloZené. Nic netvoff nové statky neZ piida a obili,
Nikde nerostou hotové boty, $aty, I#ice, noze nebo misky a hrnce, lidé je musi pracné
zhotovovat z kiize, $erky, kovu a hliny, zkrtka z latky, které femesinik dod4 jen Gcelny
tvar a péknou podobu. Ale kdo miZe udélati obili a d4ti mu takovou kligivou sflu?“40

A. C. Nor.

4 Baar, Jind¥ich Simon: Osmadtyricdt-
nici [1924). Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1958, s. 311.

" Viz Kdrnik, Zdengk: Ceské zemé v ée
Prunirepubliky (1918-1938). Vznik, bu-
dovdnia zlatd éra republiky (1918-1929).
Libri, Praha 2003, s. 501-502.

*2 Nor, A. C.: Biirkental. Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1968, s. 98.

3 Tamtéz, s. 114.
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Clkd SCUIAKOVI A o Tec odpovida, zejen matka zemé a- Otee-Bih oto-dokirou
S trojici vesnickych romdnii pfichdzi mezi lety 1925-1927 také A. C. Nor. Ve stovnani
s Baarem jde o ptislusnika mlads3f generace, aviak trilogie Biirkental, Rozurat rodiny Kjri
a Raimund Chalupnik se podobné vénuje Jivotu sedlak, v jejichz centru byti stoji zase
jen pole a plida, i kdy% to je piida nikoliv chodsk4, ale slezskd a styl vypravéni je pondkud
tsecnéjsi, sloZeny z krétkych a vécnych dialogit. Co zde viak ziistava, je problém némecké
mensiny a hrani¢ni oblasti, v nfZ je obyvatelstvo promichano. Aviak kromé znideni népisu
na Volksschule pfi vzniku republiky se spor mezi Moravany a Némci nestava hlavnim
pfedmétem konflikty, ale pfedmétem svaru je pozemkové reforma a parcelace pozemkd.
Ackoli je situovan do jiné doby a je napsan jinym stylem, pojednévé vlastné Noriv Biir-
kental o tomtéZ problému jako Baarova Chodskd trilogie, tedy o tom, co znamené pro
sedldka pida zdédénd po pradédech a tvotici zaklad jejich vidéni svéta. Toto vidéni je
spole¢né pfevéZné vétsiné spole¢nosti na potatku 20. let, kterd byla tvofena hlavné ven-
kovskym obyvatelstvem, a to i navzdory stéle postupujici urbanizaci, jak uvadf Kérnik !
V Norové prvnim roménu Biirkental se do sttedu vypravén{ dostavé také Spor o po-
zemky, o strom, ktery si dovolil vymétova¢ nového rozdélovan{ pozemki pokécet,
Nérodnostni otzka je zde také p¥ftomna, ale spise jako pozndmka v pozadji, jakasi
zminka, kterd se rozumi sama sebou. Problém, ktery uz byl sice néjak vyfesen, ale je-
hoZ pozistatky z minula maji trvalé nédsledky v sougasnosti: ,Utednik panstvi byl sice
Némec - jako vitbec bylo panstvi némecké - ale moravsky rozumél] velmi dobte a sdm
tak plynné mluvil. Zapiral (jako kazdy takovy), Ze je z teské rodiny, Ze naptiklad jeho
matka neuméla némecky ani pipnout“42 Podobné jako u Baara se i zde hraje eské
divadlo, ale obsah hry nenf a tak dilezity jako to, Ze se jednd o &eské umeéni; dals{
vlasteneckeé vyznéni zde v§ak jiZ nenf rozvijeno. Aviak dilezitym a hlavnim éinitelem
zistdvé vyznam phdy, zdfiraznény zde v postavé bratra sedldka ZajaSe, ktery v mladi ze
statku odeSel studovat, ale nedodélal ani maturitu a zacal se toulat po svété, vystiidal
asi dvacet zaméstndni, aby nakonec zatouZil opét stit se sedldkem alespon na poloving
zdédéného statku: ,Mit malo, ale své. Zprotivilo se mu tolikeré zaméstnani. Viecka jsou
Spatnd. Zejména takovému ¢lovéky, jenz nedostudoval “3 Pada je zde kotvou v $fleném
viru Zivota, jistota, k niZ se musi €lovék vratit, i kdyZ vi, ze tim rozhnév4 vlastntho bratra,
pida je v nich néco jako hlas pudu sebezéchovy: »ZajaSovsky rod nesmi ptijit do svéta,
jinak je ztracen. To jsou dobrodruzi. Ne dobrodruzi - §flenci. §ilenci to jsou. Zivota si
nevazi - nevéZi si ni¢eho. (Jen ptidu miluji.)“+4
Nor v prvnim dilu trilogie nechal své hrdiny promlouvat v natedi, hlavniho hrdinu,
sedléka Zajade, slezskym dialektem, jeho vyznani lasky k poli tak vyznélo jesté auten-
tictéji: ,, Vi§, nékdy se mi zdalo, Ze bysem Zivot za to polo dal a %e ani milionem heveruy
by mé neodtrhli od tej hrudy. To sem ti bodajgdy $el na polach - viudy vonélo tak, ge
Clovék ez o priimiral - a to sem ti povédal s ka?dum travkum, s kafdum mezum, s kaz-
dum hrudum. Vi§, to sem pozdvihnul k nebju ruky - le, ty ruky’ - Zaja$ ukazuje vroucim
pohybem -, polubil sem krvave plisky¥e a kleknul a tikal“4s
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Baartv hrdina Kral vyznava svou ldsku bez natedi, aviak také s piimési krve, kterou
by byl ochoten za kus zemé dat: ,Na3e byly viecky lesy, protoZe nam je daroval kral Jan
i jeho syn svaté paméti cisai Karel. Svobodné jsme v téch lesich hospodatili, zvé¥ v nich
lovili, dfivi kdceli, svou krvi a svymi hrdly jsme je branili a také ubranili. Ani pid pidy
nevydali jsme nepfiteli, ani o krok nepustili ho do zem&.!“6 Baar neuzivé pi{li§ nafeds,

fec je ovlivnéna modernimi proudy a sméry, pouZivd poetick4 vyjadfeni, usiluje o neob-
vyklost jazyka, kterd se ponékud kifif s nafe¢im, ale i tato protikladnost je funkéni, pt-
sobi jako umélecky zhotoveny pfedmét za pomoci ptivodnich ptirodnich prvki. Klade
vSak ponékud vyssi ndroky na ctenafe, nechce se ptizplisobit primérnému dobovému
vkusu. Josef Knap mu v3ak tyto jazykové experimenty vytykal jiZ v jeho prvnim roménu
Biirkental, vidél v nich touhu jit s dobou, pfedvést své uméni schopné aplikovati na tra-
di¢ni latku moderni vyprévéci postupy: , A byti romanopiscem, neni Norovi daleko, jak
se pfedstavil. Sta¢i mu nelamati si hlavu razbou neobvyklych slovitek a vét, v niZ ostatné
nema vidy plné $tésti a déti improvizaéni neukdznéné vypravéci tiiéti klid a epickou
vnitost. A romanopisec je tu.“” Knap odkazuje Nora spie k jeho severskym vzortim (napt.
uvadi mezi jeho inspiracemi dilo Knuta Hamsuna) a ty hodnoti jako kladné, smétuje
jeho tvorbu spiSe k tradi¢ni epické $ifce vypravéni a varuje ho pted lyrickymi exotickymi
experimenty. Jak se zd4 dle vytek A. M. Pisi z roku 1928, Nor si tyto vyhrady pravdépo-
dobné vzal k srdci, nebot jiZ ve svém tfetim vesnickém roménu, Raimund Chalupnik, se
jeho experimentélnost a poeti¢nost znaéné umenéila: ,Nor osvéZuje tento piibéh pro-
stfedim slezské dédiny s jeji dialektickou odli¥nosti a pozadim svétové vojny s jeji vn&jif
dramati¢nosti. Spokojiv se pohodIné primitivni skladbou (v zdvéru ostatné nepiijemné
roztii§ténou) kronikdfské monografie jedince a jeho rodu, provizenou né&kolika epic-
kymi digresemi do mentality a Zivota prostfed!, vypravi Nor s jifmavou dtivérnosti, silnou
prostotou a misty i se silnou nazornosti pohledu existenén{ vzestup svého hrdiny4¢ Nor
se tedy skuteéné k libosti Knapa a k nelibosti Pi8i odklonil od 1silf sledovat modern{
umélecké proudy a radéji se uchylil k tradiénimu vypravéni hamsunovského typu.
Romédny Norovy i Baarovy tedy pracuji s timtéZ tématem, nepoddajnou selskou krvi,
kterd se dédi, je kletbou i pokladem, protoZe je stald jiZ po generace. Divoky sedlék Klika
nebo statny sedldk Kyr jsou stéle tytéZ postavy do krve milujici nejprve ptidu a pak a
lidi. Jejich drsnost a piisnost je spojuje. Podobné tak vedle sebe mohou stét postavy jako
vzorny sedlak Krdl z Baarovy trilogie nebo Raimund Chalupnik, a to jako vzorové postavy
zakladatelského typu, jejichz slovo néco véZi. Tato schematiénost postav neklade vysoké
umélecké néroky na jejich zobrazen, ddlezit&jsi je ideologickd strdnka, celkové vyznéni
dila, které apeluje na lasku k rodu, k piidé a k feci. A¢koliv se v prvnich dvou Norovych
romdnech (Biirkental, Rozvrat rodiny Kyrii) zd4, Ze se autor o politickou stranku p¥fli§
nezajimal a soustfedil se na vykresleni povahy slezského venkova, v Raimundu Cha-
lupnikovi uz je zejména v zdvéreéné ¢asti, kdy se popisuje konec valky, zaznamenan
i boj s Némci, ktef{ se pohrani¢nich oblasti nechtéli vzdat. Jsou strhavany ¢eské napisy.
Nakonec musi zakro¢it ¢eskoslovenské vojsko, aby se némecké menginé vymezila v po-
hraniti jejf prdva: ,Na nédrazi, po3tu a vechny tfady byly vymalovany &eské napisy
na prvni misto a teprve na druhé ndpisy némecké. Délo se to z ptikazu mésta a na jeho
néklad. Tu uZ si némect{ zidé zacali brét teské studenty do domd, chtéli se naudit &esky
aplatili za hodinu deset korun. Bylo to pravda. Musilo to u byt pravda s tou republikou.

1% Baar, Jindtich Simon: Pani komi-
sarka {1923). Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965,
s. 358.

17 Knap, Josef: Naprosto ne roman. Se-
ver a vychod 1, 1925, €. 3, 5. 76.

8 Pi%a, Antonin Maté&j: Romdany
a proza. Sever a vychod 4, 1928, &. 5,
5. 173.
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Moravci v mésté i na dédinadch zvedali nosy, v nitru je hidlo -4 Nortiv roman potvrzuje
Dykovy obavy o pohrani¢n{ tizemi{ a apel, Ze pravé tam, k hrani¢aiim, by méla republika
soustfedit svoje sily, aby se zde némeckd mensina nestala vétsinou.

Mezi Baarovou trilogii a Norovym Raimundem Chalupnikem je vSak jesté jeden,
v podstaté sociologicky rozdil. V Baarové trilogii se hlavnimi hrdiny stévaji sedldci a je-
jich Zivoty. Sedldk je zde li¢en jako ¢
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nedotknutelné, a tak se zde jadrem svéru stavd pravé jejich ohrozeni ze strany némecké
vrchnosti, kterd si jako rukojmi zjednd chalupniky, ktefi si zaénou na majetek sedldk
délat naroky. Chalupnik je zde pak li¢en jako nékdo, kdo sleduje, jak by pfi nejblizs
piileZitosti sedldka okradl, nepfi¢{ se mu proto ani spoléit se s némeckou vrchnosti,
cozZ je liceno jako jejich nejhor${ prohfe$ek. Nakonec se v8ak i pro chalupniky najde
vysvobozeni, a to kdyZ si uvédom{ svoji ceskou ndrodnost spole¢nou se sedlaky, jediné
tak pro né nach4z{ autor omilostnéni a chalupnici se mohou se sedldky smifit. V Norové
romanu Raimund Chalupnik je situace opaln4, svét sleduje vypravéc ofima chalupnika
a sedlak je v jeho ocich sprosty vydérad, ktery vyuziva nejen prace chudych na svém
statku, ale svou zakefnost{ a podlosti je schopen klidné okrast chalupnické staré rodice.
Proto je v hlavni postavé Raimunda zobrazen typ postavy, kterd sviij Zivot pojme jako
boj se sedldky a usiluje je pfemoci svou vlastni silou. V heroické postavé Raimundové je
toho nakonec pochopitelné dosazeno: ,Tak ptemysl{ Raimund Chalupnik a tohle jsou
jeho ndzory. Pro sebe je pfesvédéen, Ze on sam by védél, kdy musi pfestat. Nikdy nechce
byt sedlakem, nebot pak by musel nenévidét sdm sebe, jako nyni nemad sedlaky rad. Ale
k chalupé se domoci i poli, zvétsit staveni na maly statedek, tak deset, patnact jochi
mit a jednoho koné - pak teprv by se mohl slavné [...] udefit do hrudi a fici détem, aZ
dorostou, s py§nym sebevédomim: Décka, vas tatik byl chlop -5
Baarova koncepce se z hlediska politického nejvice podobd Dykovu integralnimu
nacionalismu, ¢e$ti sedlaci mus{ drzet pospolu, aby se ubrénili stéle rozpinavéj§i né-
mecké mensing, Nortv obraz chalupnika jako hrdiny se jiz blizi ponékud levicové;jsi
perspektivé. Raimund cely Zivot pracuje jako délnik v mlyné, naset¥{ si viak na vlastni
grunt a jeho idedlem je uZivit se sdm vlastn{ praci na svych polich. KdyzZ se jeho syn
Adolf po vzniku republiky vraci na prdzdniny ze studii z mésta, pfinasi s sebou i do-
bové tendence mladych - veiejné je napffklad vyhldSeno v kostele, Ze vystoupil z cirkve
a sympatizuje s délniky a rolniky. SnaZ{ se toto piesvédceni vysvétlit i otci, dokonce mu
podstrci volebn( listek pravdépodobné s komunistickou stranou, kterou nic netusici otec
voli, kdyZ mu to viak syn vysvétluje a vypravi o revoluci v Ruskuy, je proti. Je zfejmé, zZe
pozemkova reforma se stala vitanou pravé takovémuto typu hospodéfi. Jejich odpor
k sedlakiim se zmirnil, nemuseli u nich jiz robotovat, vysta¢ili si se svymi pozemky, ale
pfedstava spole¢ného druZstva jim je$té byla cizi, byli délniky, ale na vlastnim. Komu-
nistickd ideologie se pravé témto typtim délnik nejhife pfijimala, majetek, ktery si
Raimund Chalupnik doslova vydiel, mél pro néj téméf posvétnou hodnotu a nikdy by
se jej pro néjakou revoluci kdesi v Rusku nevzdal. Vlastnictvi pidy je zde v§ak docileno
, . pouze osobni pili a sebeobétovanim. Raimund cely Zivot odchézi na cely tyden z domu,
: Raimund Chalupnik , . ) " . ,
oslovensky spisovatel, aby mohl ve stéf{ vlastnit grunt a mohl diit na svém, ptida mu nespadla do klina diky
525. néjaké reformeé. Pozemkové reforma je kriticky nahliZena i v Biirkentalu, kde se vymé-
23. fovaci stdvaji nepidtelskym elementem ve vsi.
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Pozemkovid reforma jako nebezpeti ztraty jistoty i jeji nabyti

Pozemkova reforma byla ze strany kulturni obce kritizovéna také Pravoslavem Zavérou,
jehoZ ¢lanek Pan president a pozemkova reforma vy$el v Rozmachu roku 1927: »Nej-
markantné&j3i pro kazdého je ovéem etické vada zaborti: nepfidéluje se lidem socialné
a hospodéisky slabym, ale i skuteénym velkym kapitalistim 2 nezeméd&lského stavu,

casto protekéné a politicko-stranicky, za odménu politickych slufebs! Josef Pekat, ktery
ostfe vystupoval proti pozemkové reformé, napsal brozuru Omyly a nebezpedi pozem-
kové reformy a polemizoval o ni s $éfredaktorem Venkova Vranym, si 18. 11. 1924 na-
pise do deniku: ,Re& posl[ance] Magka 14. 11. v rozp[octovém] vyboru proti provadén{
pozemk|ové] reformy (Mor([avské) Orlice 22. 11.). Pfesné otdzky (sedm) Z4dajici vykazy
a data, z nichz by bylo vidéti skute¢ny efekt pozemk|ové] reformy ve viech smérech. Je
vskutku skandal, Ze bez takovych dat soutasné svinstvo se miige viéci dél bez kontroly,
v piitmi. Demokracie!“52 Ze strany katolického Rozmachu i demokraticky smyslejiciho
Pekate byla pozemkovd reforma neodpustitelnym zdsahem do soukromého vlastnictvi
a pfileZitosti ke korupci. Naru$en{ integrity ptidy jednoho statku je chdpéno jako ohro-
Zeni schopnosti ptidu spréavné vyuzit. Do jisté miry je tato idea podobnd Dykové lasce
k zemi, kterd musi z{istat jednotna a nenaruend cizimi zivly. Tato touha po bezpe&i
v uzavienosti prostoru, po jasném vymezeni vlastnictvi, je stejnd jak pro velkostatkéfe,
tak pro nacionalistu, oba hlidaji své statky, aby jejich rozloha nebyla narusena a aby
se tak udrZela historicka kontinuita trvan{ a stalosti, ktera zarutuje jistotu. Dyk k tomu
poznamenal: ,Bez pevné pidy pod nohama nemozno %it jako ndrod v plném smyslu
toho slova."53

Zajimavé je, Ze v pohledu na pozemkovou reformu se shodli jak katolicky Rozmach,
demokraticky historik Pekaf i nacionalisticky smy&lejici Dyk, i kdyz kazdy na zdklad&
jinych ideovych hledisek, ktera mezi sebou vzijemné tiplné nekorespondovala. Dyk
napiiklad vedl polemiku s Durychovym Rozmachem o katolictvi, jehoz si sice vazil, ale
v jehoz vjvoj neveil (viz Rozmach 2, 1924, &. 4, 5. 59), avak v ndzoru na agrarn{ vladu
jsou vice méné stejného min&ni. Mohlo by se zd4t, e pravé venkov a jeho podpora by
méla vyhovovat konzervativné zamétenym proudtim, ale navrat k ptdé a k tradici se
v novém staté natolik zdiskreditoval politicky, Ze nebylo mozné své4 ideova vychodiska
politikou nové vlddy podpotit. A tak, kdy% v roce 1925 vznikl ¢asopis Sever a vychod, se
zdélo, Ze se chee od politiky distancovat a vénovat se pouze kulturnim ud4lostemn sou-
visejicim s tradici a ptidou. Zdenék Kalista vzpomina na Josefa Knapa, ktery zadal prévé
ve Venkové, dstfednim listu Republikénské strany zemédélského a malorolnického lidu,
publikovat. Jeho plisobeni v tomto listu vidél ale spie kriticky: , K agrarni strané, v jejimz
stfednim orgénu, Venkové, Knap publikoval v postavenf jednoho z jeho zékladnich
kulturnich podpiircd, pfimklo se béhem &asu nékolik intelektualty, kte¥i chtéli vyuzit své
literdrn{ ¢innosti k tomu, aby pomoci politicky silné strany si otevieli cestu k jisté kariéfe.
Védeli, Ze ¢initelé agrérni strany dost bolestné nesou, Ze kulturnf tiroveri Venkova a vii-
bec agrarniho tisku od dob, kdy v ném publikovali F. X. $alda, RiiZena Svobodovd, Arne
Novak, Jaroslav Hilbert a dal¥i protagonisté ¢eského literarniho #ivota, siln& poklesla
aZe to pro stranu, kterd za¢inala aspirovat na vedeni ¢eské politiky (a vlastn& ho uz do-
sahla) znadf jisté minus ¢ Ziistava otdzkou, co kdo svym plisobenim ve Venkové ziskal
¢iztratil, ale je fakt, Ze z literatli zde kromé& Knapa publikovali také napfikiad Prokipek,

51 Z4véra, Pravoslav: Pan president
a pozemkova reforma. Rozmach 5,
1927, ¢, 18-19, s. 561.

52 Hanzal, Josef(ed.): Deniky Josefa Pe-
kare. Vy$ehrad, Praha 2000, s. 94.

=3 Dyk, Viktor: O ndrodni stdt 1925-1927,
Spolek pro ziizeni desky a pomniku
V. Dykovi v Praze, Praha 1937, s. 404.
51 Kalista, Zden&k: Josef Knap. In:
Knap, Josef: Bez posledni kapitoly.
Torst, Praha 1997, s, 274.
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Carek nebo Kielina. Vyhovovalo jim jeho konzervativni zaméfeni (neménné redakéni
veden, od valky a% do roku 1937 byl vedoucim redaktorem Josef Vrany) a stalé orientace
na venkovskou tematiku, odpor k experimentdlnim tvardm.

Atkoliv se Venkov zaméfoval na priimérné venkovské obyvatelstvo, kterému po-
skytoval nejen informace politické, ale i praktické hospodaiské rady, pesto usiloval
i 0 vzdélangjii a kulturné zaloZenou vrstvu venkovského obyvatelstva a v Kulturni rubrice
seitsmazitvzdvéco mabtdout—Venkovs ;..-. dv-iake-denilglterémy
kromé& hmotnych statkd le%{ na srdci také duchovni iroven obyvatelstva. Z hlediska poli-
tického to mél byt ,jakysi pendant k onomu ,proletafskému umént; z néhoz téZila poli-
ticky zisk tehdeji{ strana komunistické, piipadné ¢eskd politicka levice viibec. Horlivymi
podporovateli tohoto projektu byli zejména Antonin Matula a Jan Sedldk, jimz jejich
pfilnuti k agrarni strané vyneslo uZ dfive jistou vné&jsi kariéru a ktef{ citili, Ze by v této
kariéfe mohli postoupit je$té znaéné déle nez dosud, kdyby se jim podafilo shromdzdit
vedle sebe vétsi podet autorti a vytvotit z nich zvla$tn{ skupinu, podporovanou vnéjsimi
prostiedky a vyrastajici do vétdiho vyznamu“>

Je pravda, Ze Kalistova vyhranénd pfedstava, Ze vSichni se f{d{ pouze svym kariéris-
mem, zni ponékud nedtivéryhodng, aviak je také pravdou, Ze Antonin Matula velmi
&innym byl a vypracoval jisté zdsady, jak vést a vychovavat venkov k jeho rozvoji. Ve svém
spisu Osvéta venkova, ktery vydalo Ministerstvo zemédélstvi uZ v roce 1920, druhé roz-
$ifené vydani pak v roce 1926, poukazuje na dvoji rozmér stdtu, na jeho hmotny i du-
chovni zéklad, klade diraz na udrZeni jak hmotného dédictvi po rodi¢ich - statkd, tak
na duchovni dédictvi - 1asku k zemi. Tento dualismus sedléka aplikuje dale na stat, jehoz
bohatstvi spo&ivé pravé v harmonii hmoty a ducha, tedy v harmonii sedléka a jeho lasky
k ptidé. Odvoléva se zde pfitom na Salddv roman Loutky i délnici boZi, v némz Salda
jako prvniho a zdkladniho tviirce na zemi chape pravé sedldka. Zajimavé je, jak Matula
usiluje spojit ptivodni vydéle¢nou a statotvornou funkci sedldka. Jako by hledal pro sed-
l4ka novy smysl a opodstatnéni v novém rétorickém kdnonu: ,Mezi hmotnou vlasti nasi
a mezi obyvateli jejimi nebude neptételstvi ani hnévu, ale naopak oddanost, vérnost
a laska na Zivot a na smirt, jestlize se rolnik ¢innosti svou na zemi postaréd o nejvy3$si
miru produkces Je tfeba skloubit dohromady nejen prévo na majetek, na statky, ale
také vnutit témto hmotnym zakladtm statu duchovni rozmér, aby se vykoupila jejich
¢isté kapitalistickd my$lenka, a je tfeba tento duchovni rozmér smétovat k nové modle -
statu a jeho narodu. Vyvy$uje dokonce zemédélce nad priimyslové délniky, keefi ztra-
ceji vztah k pdé, a tedy i k narodu, stévaji se kosmopolitnimi: ,Zemédélec je zivlem
narodné&j$im, primyslovy délnfk mezindrodnéjim. Zemédélcovo vlastenectvi prysti
z hmotného zdroje, zemédélec je majitelem hmotnych statkd, je majitelem hmotné
vlasti, délnikovo vlastenectvi je jen duchovné zaloZeno, délnik nenf se svou vlasti spjat
hmotnym vlastnictvim."s

Hmotné sepéti je tedy na stejné trovni jako duchovni, hmotny majetek a vztah
k nému je zdkladem duchovniho rozméru, bez hmotného zédkladu neni tento vztah
moz#ny. Pes nutnost slozky duchovni se Matula také dostdva ke kulturnim rozmértm
zemé. Pedstavuje-li kultura onu duchovni strénku, pak je tfeba ji vidét vSude tam,
kde se potita s hmotou, tedy i v zemé&délstvi. Je to oblast, jejiz smysl tkvi v poskytovani
hmotnych statki, oblast na prvni pohled ¢isté materialistickd, ale spojend s mnoZstvim
tradi¢nich zvyki a rituald, které pfedstavuji duchovni rozmér. Ackoliv by se mohlo
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zddt, Ze je ¢ast materialistickd primdrni, Matula se snaZzi ukdzat ddleZitost i duchovni
stranky a stavi ji na stejné misto jako oblast hmotnou. V jeho zdjmu je vytvoien{ rovno-
cenné duchovni zdkladny v zemédélstvi prostfednictvim kultury a vzdéléni. V rdmci
toho podporuje vznik obecnich knihoven, jejichZ vyznam sakralizuje a nazyvé je sva-
tynémi dusi.*® Knihovny byly zfizovény v obcich ze zékona a v kazdé obci byly &tyt az
osmi¢lenné knihovni rady, které vybiraly literaturu. Ta nesméla byt brakovd, ale méla

to byt hudnotnd beletrle nebo zem&dé&lsky ¢ ndrodné orientovana literatura. Ze zdu-
chovnéni hmotné kultury selské se stdvd témé&f mezindrodni zavod: ,Uslechtilé zdvo-
déni obci, okresti, zem{ a ndrodnost{ je podporovano statistikou knihoven, étenaid,
svazkl, vyptijCek, ndkladu na knihovny a podnik osvétovych, vedenou v kazdé obci
V jedné vesnické kronice z roku 1925 je zachyceno, jaké spektrum knih obecni knihovna
méla: ,Obecn{ knihovna roziifena o 45 svazkd a sice: spisy V. Benese Tiebizského,
J. Sulisty (Na Usvité), vana Klicpery (Jindra), G. Pflegra-Moravského (Pani fabrikantovd),
A. V. Smilovského (Parnassie), C. Bellové (Sirotek Lowoodsky), ]. Londona (Voldni di-
vociny, Zdrici den, Syn slunce, V jeskyni mrtuych) a 22 svazky odborové hospodétskymi,
ptenechanymi obecni knihovné M. S. R. D. za obnos 50,- K& Ze byly knihovny stitem
subvencovény, dokldd4 i zapis o rok pozdéjii: ,Vetejné knihovné obecni udélena Masa-
rykovym lidovychovnym tstavem subvence v knihdch ve vy3i 380,- K&, jez obsahovala:
Baar: Lusy. Bulwer: Posledni dnové Pompeji. Rais: Kalibuiv zloéin a Zapadli vlastenci,
Vrba: Bozi mlyny a Zelené $ero, Verne: Novy hrabé Monte Christo, Zeyer: Jan Maria Ploj-
har. Za obecni povinny piispévek potizena dila: Knoll: Novy zpiisob lé¢eni zvivat a Zipek:
Vadlka narodi; 1914-1918:% Je patmné, e knihovni rady pro obecni knihovny se opravdu
tidily naffzenim a repertodr knih skladaly z literatury nérodn{ a hospodat'sky osvétové.
Obliben{ autofi venkovskych romdn, jako byli Vrba, Baar nebo star${ Rais, nesméli
chybét.

Zajimavé je, ze duchovni strdnkou mysli Matula zejména oblast vzdélavan{ a nikoliv
oblast néboZzenskou, jak by se dalo o¢ekdvat. Smys! ndboZenské vychovy spatfoval spf$e
v jejim mravnim potencialu, nadboZenstvi jako by bylo zdrukou slu$ného chovén{ mezi
lidmi, duchovnirozmér v ném ale nezdiiraziiuje: ,Budeme héjiti &istoty nabozenského
uceni, aby ndboZenstvi splnilo své velké posléni, které zaleZ{ v §iteni vzdjemné blahoviile
mezi lidmi, v zachovdni udlechtilého mravniho fddu v lidské spolegnosti. 62 Uzky vztah
sedléka k majetku a hmotnému zaji$téni ospravedliiuje tim, Ze sedlék je sice zastance
individualismu, ale nikdy ne na tkor celku, mluvi o selském individualismu, ktery je
v8ak zabarven socidlné.® Tak se snaZi zachrdnit sedldka pred naf¢enim z kofistnického
kapitalismu a zdroven vysvétlit jeho pomér ke kolektivu a kolektivn{mu hospodateni.
Matula kladl velky diiraz na termin kultura, kterou déli na hmotnou a duchovni, pfi¢em?
obé slozky maji stejny vyznam a diileZitost a vzéjemné se prolinaji. Jak hmotn4, tak du-
chovni kultura mé pro sedldka zdsadn{ vyznam, protoZe skrze ni se udriuje pouto mezi
piislusniky rodu, pouto, které jim zachratiuje nesmrtelnost. NdboZenstvi je jenom jejim
projevem, je to pojem podfazeny kultufe. Matula pi3e: ,Cirkev, 8kola, kniha neutvétely
tak G¢inné selskou kulturu jako tradice zdédéné. Tradice je hlavnim projevem selské kul-
tury. Proto venkovana zaujme piedev$im kultura, navazujici na na3i tradici duchovni“6¢
Kulturu vychdzejicf z tradice vnima také jako kulturu pfedevéim &eskou a schopnou
svou Ceskost vidy uhajit, selskd kultura je tedy jakymsi ochréncem nérodnosti, nacio-
nalismu, v nf je moZné brénit se vliviim pfedev§im némeckym. Matula pfimo spojuje

58 Tamtéz, s. 42.

59 Tamtéy, s. 41.

80 Letopisy obce Vrcova. Rukaopis, s. 89.
8! Tamtéz, s, 94.

62 Matula, Antonin: Osvéta venkova.
Ministerstvo zemédélstvi, Praha 1926,
s. 33.

8 Tamtéz, s. 32.

& Tamtéz, s. 49.
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termin péstovani ve smyslu zemédélském s pojmem kulturnim: , Kultura péstuje svou
trodu na mnohych polich, ale nejbohatsi Zeti narodni kultury miize dati jenom vesnice,
nejméné dotéend svétoob&anstvim."s5 ,Venkov a jeho state¢né déti stoji na straZi, aby se
narodn{ kultura neutopila v mravech a duchu cizim, v kultufe svétove."s®

» v .

adice a éason ever a vychod

stranu obdlky, redakéni
ravychodl,1925,¢. 1.

sej: Euroasijstvi. Sever
3,¢.2,5.44.

1ej: Proletaiskéd poesie
vychod 4, 1928, €. 4,

Pojem tradice ve smyslu obranného valu proti ohrozujicimu okol{ uZival také Josef
Knap. Ve své vzpominkové knize Bez posledni kapitoly na to upozoriiuje Zdenék Ka-
lista ve svém portrétu Josefa Knapa. Zmifiuje jejich spor o tradici, kterd se stdvé jednim
ze zékladnich termint pfi charakterizaci nové vznikajictho ¢asopisu Sever a vychod.
Kalista se sna%{ termin tradice uhajit i pro modernéj$i sméry v uméni, které s tradicf
chtdji pracovat tviiréim zptisobem a vnimat ji jako pohyblivy element, zatimco tradice
v pojeti Knapové je spi§e retrogradnim vychodiskem ze zméti novych avantgardnich
smért k pevnym tvarim a osvéd¢enym metoddm.

Casopis Sever a vychod, ktery zatal vychdzet roku 1925, se viak nevymezoval jako
gisté pronarodné orientovany, ale naopak usiloval o to, aby zprostfedkoval Ceskému
publiku informace i o zahrani¢nich literaturach. A to navzdory zdvazkuy, Ze pfeklady
bude uvefejhiovat aZ v posledni fadé a bude dévat spie ptednost autoriim ceskym:
,Preklady budou se tisknouti a% v posledni fadg, a jen ukdZe-li se potieba, za to bude
Sever a vjchod ptinéseti kritické ¢lanky o stavu zahrani¢nich literatur, psané nejen na-
$imi, ale i cizfmi kritiky 6’ Tradi¢né ov§em vymezen byl, a¢koliv informoval o novéj$ich
proudech v literdrnim dén{ a hodnotil i literdrni experimenty, vzdy k nim zaujimal spi3
kritické stanovisko: ,Kritické métitko bude ptisné, takZe Sever a vychod, v némz bu-
dou spolupracovati nejvaznéj$i nase umélecké osobnosti, bude jednak reprezentacnim
obrazem teského slovesného uméni p¥itomnosti, jednak tribunou vdzného, cilevédo-
mého, Kladného Usil{ basnického, jez chce byti hrdzi proti bezduchému napodobovéni
a formalistnimu hra¢kaistvi, jez zachvatilo uméleckou Evropu.®

Znovu se ndm zde objevuje onen obranny aspekt, tak jako ma venkovan chrénit Ces-
kou kulturu pfed vnéjsim neptitelem, tak i Sever a vychod siklade za cil kriticky pfistup
k novym modernim smértim ptichdzejicim z Evropy. Tento pocit chroZeni vedl autory
jednotlivych &isel vzdy znovu k vybéru tradi¢néj$ich textd, které souvisely s tematikou
kraje a venkova.

Nutno podotknout, Ze ani onéch reflex{ zahrani¢nich literatur se neobjevilo mnoho.
Jedn&mi z nich jsou v roce 1928 uvetejnéné staté Sergeje Savinova Euroasijstvi a Pro-
letafskd poesie ruské. V obou pfipadech autor zdlraznuje potfebu stavét na starych
zékladech a vychézet z tradice, jediné tak naléza pro nové moZnosti poezie ospravedl-
néni: ,Je moZzno pozorovati, jak v euroasijstvi vée nové spo¢ivd na starém, vyplyvd logicky
a tvo¥{ p¥isny systém, historicky postup je tu karakteristicky.® Nebo jinde: , L. Sejfullina
za svého pobytu v Praze poznamenala, Ze revolu¢n{ hore¢ka chladne, Ze tempo Zivota se
zpomaluje, Ze mladeZ mé &as se uciti u starych spisovatel(y, Ze s obsahem poesie zraje
i jeji forma.’™ Obé stati byly psdny pro asopis Sever a vychod, tedy i jejich vysledné
teze tomu odpovidaji, hledaji pozitiva spiSe v ndvratu ke starym vzortim, v polevovéni
revoluéni va§né a v tradi¢nich vazbédch. Text Nilse Aleniuse byl pfelozen Hugo Koster-
kou a pravdépodobné pro Sever a vychod psén nebyl. Pojednéavé ve stru¢nosti o vyvoji
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$védské literatury od 19. stoleti a konc¢i Parem Lagerkvistem, kterého povazuje za nejmo-
dernistict&j$tho autora, pfesto je charakterizovdn takto: ,Jeho citéni viiéi Zivotu a jeho
hadankdm je pokorou misto vzdorem:"!

Mezi staté reflektujici zahrani¢n{ autory lze zafadit je$té ¢lanek Josefa Heyduka Hiasy
z Cech a Anglie, kde posuzoval knihu Evy Jurinové Poutnici véénych cest, v niz se autorka

zabyva soudobym1 anghckym1 basru’ky a basmrkaml, krmcky ¢ldnek Pavla Fraenlda Hll-

monograﬁstu tedyA M. Plél, J. Knapa a]J. B. Capka, pnéemz nejvice kriticky je k PiSovi
a nejméné k Capkovi. Cldnek Olafa Dalgarda, pfelozeny Hugo Kosterkou, pojednéva
o Kristoferovi Uppdalovi, norském spisovateli, ktery, a¢ je sice zndm jako béasnik nor-
ského proletaridtu, je Dalgardem charakterizovan spiSe jako autor, ktery je reprezentan-
tem norské literatury hldsajic ndvrat k ptidé a ktery sleduje ve svém dile zejména sedidka
a jeho rod™: ,Jako reakce proti kosmopolitnimu sméru ke konci stoleti, obratilo se nové
pokoleni, jez se pravé dozilo muzného vékuy, k plidé a to s urditymi idedly a cily. Vrétilo
se opé€t ve Slépéjich romantiky k sedldku a k venkovu, nikoliv v8ak, aby je idealizovalo
a zboznovalo, nybrz aby je studovalo a objasnilo."” Tento typ referovani o zahrani¢nich
literaturdch nejvice vyhovoval sméru a zaméfen{ ¢asopisu a byl vybran k pfekladu, a¢
plivodné pro néj psén pravdépodobné nebyl. Z literatur italskych nebo francouzskych
zde v3ak Zddné reference nenajdeme, nebot Knap pfi konstruovani koncepce &asopisu
vychdzel z teze, Ze ,romdnska vétev se vyziva, germénska stoji na vrcholu a slovanskd se
k vrcholu zvedd vzhledem k svému mladi*?

Vzhledem k tomu, Ze pravé z literatur roménskych pfichazely ve 20. letech viechny
nové experimenty v literatufe, je zfejmé, Ze pravé orientace Josefa Knapa a jeho ¢asopisu
témto novinkdm nedavéfovala, netouZila po zachyceni proménéného svéta v novych
forméch. Slovo pro Knapa neménilo nijak svoji hodnotu, naopak on se jeho hodnotu
snazil zachrénit jasnym obratem k tradici, ke slovu jako pevnému zdkladu viditelného
svéta, ktery je schopno velmi dobfe zobrazit. Divéra ve slovo, které je zdkladem kazdého
piibéhu, mu vracela jeho smysluplnost a chrénila pfed nebezpeénymi vodami, v nichz
trsy slov tonuly jako nesouvislé ostrovy reprezentujic{ jen nejasné a kuse skuteénost,
kterd se potéci v uzkostech. Podobné jako literatura ¢eskd, neméla ani severska za se-
bou pfili§ dlouhy vyvoj, a tak se ani ona nepftiklanéla p#ili§ k experimentovan{ a radéji
hledala ndméty pro tradi¢n{ epické pt{b&hy v béZném Zivoté lidi, ktefi se Zivili ptevazné
zemédélstvim. Josef Heyduk ve své kritice knihy Arne Novdka Nosi¢i pochodni pfirov-
ndva dokonce uméni k vojenstvi. Novdkovu knihu o umélcich a osobnostech, které svym
dilem pronikly do kdnonu &eské literatury, velmi vysoce hodnoti pravé kvili jeho pti-
mknuti se k tradici a v duchu bojovného ndzvu Novakova rozviji ddle metaforu, kterd opét
piipomind spise valecné pole, na ném? je tteba velmi dobfe zndt a hdjit své pozice. Hey-
duk pi8e: ,,Are Novék nutil tedy generaci, aby stdle obzirala posice, stejné jako zku$eny
vojeviidce prezird své boky i zadn{ voje, aby potom mohl dirigovati linie pfedni. Mohlo-li
se toto hlasatelstvi kulturni spojitosti, svébytnosti a narodnf svérdznosti jeviti mladym
zaslepenclim jinak neZ pfitakdni starému burZoasnimu tddu zpateénictvim a rouhad-
stvim? Ale uménf{ nen{ bohudiky chaos, v ném? mohou vegetovati i rozkladné bakterie
samozvanct, nybrz podob4 se spi$e uméni vojenskému, které hldséd postupovati z po-
sice na posici.*” ,Tuto knihu nemohl psati duch hruby a pfizemn, protoZe epochy doby
promlouvaji zde vasnivé, sietézujice své representanty v chromny zastup bojovnik,

“ Alenius, Nils: Moderni $védska lite-

ratura. Sever a vychod 4, 1928, &, 6-7,
s.207.

#* Dalgard, Olaf: Kristofer Uppdal. Se-
ver a vychod 6, 1930, s. 215.

* Tamtéz, s. 214.

“ Hnizdo, Vlastislav: Role asopisu
Sever a vychod v koncepci teského
ruralismu. In: Navratil, Ivo (ed.): Ru-
ralismus, jeho kofeny a dédictvr. Statn{
okresn{ archiv Semily, Semily 2005,
s.62.

“ Heyduk, Josef: Hlasy z Cech a Anglie.
Sever a vychod 5, 1929, ¢. 2-3, 5. 111.
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ktet{ dohromady tvoi{ narodni vojsko ducha, probijejici se k hierarchii hodnot.""® Me-
tafora vojska jisté neni u Novaka ndhodnd ani ojedinéld, Heyduk celkové hodnoti sty
Novakiv jako styl plny metafor, v nichZ dominuji dva obrazy, obraz ndroda a Boha.
Tuto Novakovu zalibu hodnot{ ironicky: ,Vlastnost to, kterd v demokratické dobé se
stfh4 takfka upalenim na hranici””” Narod ani Bih nebyli na indexu, pfesto jsou to pro
Heyduka zamlnky jak postawt Novaka a vzhledem ke kladne krmce ;eho préce i sebe -

.114.

L1112,

davel: Pravo k tradici. Sever
1928, ¢&. 6-7, s. 258 (zd0-
).

. 259 (zdtiraznil autor).

sef: Jesté k éeskému tradi-
. Sever a vychod 4, 1928,

33.

nesmi odpovidat dobovym proudum a smérum, tedy uplné vrozporus p0]et1m Kahsto~
vym a mnoha dal$ich, ktet{ k tradici zaujimali spi8e tviiré{ postoj. Novék chépe v pojeti
Heydukové tradici jako jakysi tajemny poklad, ktery se pokrevné dédi, a vyuZzivd k tomu
metaforu rodu: , Ze vztah(, které tvo¥{ tradice, miZzeme si dedukovati jeji zadkony, které
Arne Novék v tivodni studii naznacuje toliko zb&zné. Vychazeje z rodové krevni ptibuz-
nosti lidského rodu, v némz potomci dédi éasto vlastnosti pfedkd, naznacuje podobny
proces i v kolektivu narodnim, kde béasnici dédi ¢i inklinuji ke svym pfedkim, z nichZ
pfejali tajemny odkaz tradice.”®

Pavel Fraenkl jiZ inklinaci k tradici vidi kriticky. Nalézal jeji oprdvnéni v dobé plné
zmatlkdl a chédpal touhu umélce pfimknout se k né¢emu pevnému, zéroven se ale dési
jejiho zneuzivan{ autory slabymi, ktefi za ni skryvaji vlastni neschopnost. Jeho pojeti se
bli{ pojeti Zdetika Kalisty, tradice je pro ngj kreativni pojem, ktery nespocivé v napodo-
bovani starych vzori, v rezignaci na hledéni nové formy, ale ve vytvafeni novych skutec-
nosti, které jsou oviem a zGstdvaji soutdsti jednoho spole¢ného univerza: ,Tradice jest
poslednim stupném Zivotni viry u ducha skute¢né tviirétho. Jest to védomd, Ze se v umén{
organisuje zivot. Ze dila basniky, jak jsou nam podévéna, nejsou ndhodnym slepencem
nejcizokrajnéjéich druhd, nybrz celkem, ktery vznikl pravé jen z celku."”® Strach pfed
rozdrobenosti a nutnost zachovani jednoty, tedy poZadavky kladené na tradici Fraen-
klem, zlistava. V Eeském prostfed{ viak vidi spiSe napodobovéini a neschopnost vyuzit
tradice tviiréim zplisobem, vytykd autortim, Ze se pod praporem tradice vét$ina uchy-
luje k ,hotovym titvariim minulym, které v nejlep$ich pfipadech napliiuje, pravidelné
viak rozmélnuje”? Mezi témito autory jmenuje kromé Franti$ka Branislava také Karla
Erbana, Frahu Velkoborského a Véclava Proklipka. V reakci Josefa Knapa v témze Cisle
je znét, Ze se ho odsudek Fraenkliv ponékud dotkl. Neobhajuje konkrétni jména, pouze
ideologii, pod niZ se autofi v revui Sever a vychod sesli, ¢imz potvrzuje pevnéjsi vyme-
zeni skupiny a jasné postuldty. Stejné jako v dalsi reakei se znovu snaZi obhdjit prosty
vztah k pidé proti nepfili§ konkrétnimu vyjadfovén{ Pavla Fraenkla. Kriticky se rovnéz
vyjadtuje i k dal$i negativni reakci na literaturu plidy, kterou publikoval Paul Jourdain
vdal$im ¢&isle téhoZ ro¢niku, v niZ se vyslovil opovrzlivé k literatufe s venkovskou tema-
tikou s argumentem, Ze uZ j{ bylo dost a tfeba se obratit k jinym ndmétim. Knap na to
reaguje ironickymi pozndmkami o francouzské kultufe, jejiZ vyspélost uz se nemd kam
rozvijet a zaniké v ipadku: ,Proti bohaté a slozité, pfekulturni a jemné diferencované
literatufe francouzské, v niZ ostatng, coZ je ptiznak, se zrodilo heslo uméni pro uméni,
mé takto nade literatura znak ur¢ité neotesanosti, ur¢ité primitivnosti. Zemédélské zeme
dlouho neposkytovala umélecké tvorbé jednak nervosniho tempa, jednak pfejemnélych
slohtt kulturni atmosféry, jakd je darem velkoméstskych stiedisek, rozmach priimyslové
civilizace a tim spi$e tipadkové mondénni privodni zjevy metropolitniho Zivota jsou
u néas novéjsiho data. 8!
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Knapovu tezi jako by potvrdil zavér roméanu Karla Nového Chceme it z roku 1933,
ktery se soustfed{ pravé na Zivot ve mésté. Zivot protagonist se dostava do stéle hlubsi
krize, aZ se nakonec uchyli k poslednimu vychodisku vratit se zpét domd, do rodné ves-
nice, v niZ se obziva vzdy néjak obstard. Mésto a jeho podminky k Zivotu udélalo z lidi
trosky: ,UZ nerozezndvdme. Hlad a hore¢ka ndm setfely smysly, jsme némi a hlusi, ne-

s

as-pevaimame-Ztea ystyrisme-mrtviiako

4P oho;co 6 ysh
kameny, kterymi kdosi pohnul na kraji strze; svét se naklonil, a ony se nyni kutali, vali,
padajf kamsi doli, kamsi dol(1.“®* Névrat zpét neni dofe$en, hrdinové se moZnéa domi
uz nikdy nevréti, ziistanou véénymi vyhosténci, jejichZ Zivot ztratil rovnovahu a jistotu,
bez niz smeéfuji k jistému rozkladu. Toto pfiznani v romanu Karla Nového ov8em pfi-
chazi aZ pozdéji, v dobé, kdy uz je zfejmé, Ze navrat k tradici nebude tak snadny, pfesto

je o to vice zadany.

Denik Venkov

Problematika venkova méla svou tiskovou tribunu, jiz byl denik Venkov. Vyznacoval se
stabilni redakéni zdkladnou (jeho dlouholetym $éfredaktorem byl Josef Vrany)®, a tedy
pomérné stalym a jasnym zaméfenim na zemédélsky a malorolnicky lid a stranu agrarni,
coz bylo i podtitulem listu. Zpravy z kulturniho Zivota nebyly sice v deniku nijak domi-
nantni, ale byly st4lé a pravidelné, s minimem hlubgich rozborq, spi§e informativngj-
$iho charakteru. Pfesto i z nékolika mélo zprav lze vysledovat inklinaci k tradici, k padé,
k vlasti, k nérodu a vielej$i vztah k severskym literaturdm. Z kulturnich &initelt zde
publikovaly osobnosti jako Arne Novék, E X. Svoboda, F. X. Salda, Jaroslav Hilbert, Josef
Knap nebo posléze VAclav Prokipek, ktefi usilovali pozdvihnout kulturni droveii Ven-
kova. Zdenék Kalista vzpomina: , K agrdrni strané, vjejimz Gstfednim organu, Venkové,
Knap publikoval v postaveni jednoho z jeho zaldadnich kulturnich podptirct, ptimklo
se béhem Casu nékolik intelektudld, kteti chtéli vyuzit své literdrni ¢innosti k tomu, aby
pomoci politicky silné strany si otevieli cestu k jisté kariéfe. Védeéli, Ze ¢initelé agrarn{
strany dost bolestné nesou, Ze kulturni tiroveii Venkova a viibec agrarniho tisku [...] silné
poklesla a Ze to pro stranu, kterd za¢fnala aspirovat na vedeni éeské politiky (a vlastné
uz ho dosédhla) znaéf jisté minus.“® Je otdzkou, komu k jakému kariérnimu postupu
publikovéni ve Venkové pomohlo, je ale pravda, Ze osobnost Josefa Knapa nebo Viclava
Prokiipka a dal$ich kulturn{ referdty vyrazné pozdvihly. Tito autofi se nebali hlubgich
rozbort a nezistavali u ¢isté informativné zaloZenych pfispévki.

Vkulturnim oddéleni jsou oceriovani zejména autofi a dila tradi¢nf, popiipadé litera-
tura velmi okrajova. Ve vyroénim roce 100. narozen{ Henrika Ibsena, vroce 1928, je velkd
pozornost vénovana tomuto autorovi, nebot vychazi jeho souborné dilo. Av8ak i tato
modla severské literatury je nahliZena kriticky, a to J. B. Capkem v knize s ndzvem Ibsen
a nemoc Evropy, o niZ referoval také Venkov 22. 11. 1928. P¥iklon k severskym literaturdm
md rovnéz svoje limity, zejména pokud jde o autora, ktery dostate¢né jasné neukazuje
jistoty a rad svéta, ale naopak uvadi ¢tendfe v negativistické postoje: ,Opovrhoval Zivo-
tem nebo jej vyvySoval, nedospél k jeho vykoupeni. Proto se vzdalujeme Ibsenovi, Ze je
pro nés velikym bésnikem nejistoty."® Zatimco se tedy Ibsen pro své temné&;jsi stanovisko
stdvd autorem dobové jiz kriticky nahliZzenym, dilo sedmdesatileté Selmy Lagerlofové
Josef Knap hodnotil vlistopadu 1928 velmi kladné, stejné jako Vaclav Prokiipek 1. 4. 1929

Karel Novy: Na rozcesti (1934).

82 Novy, Karel: Chiceme Zit. Melantrich,
Praha 1936, s. 210.

¥ Kamnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe Pr-
ni republiky (1918-1938). Vznik, budo-
vdni a zlatd éra republiky (1918-1929).
Libri, Praha 2003, s. 329.

8 Kalista, Zdenék: Josef Knap. In:
Knap, Josef: Bez posledni kapitoly.
Torst, Praha 1997, 5. 274,

# Venkov, 22. 11. 1928, 5. 7.
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v ¢ldnku Seversk4 legenda. Orientace na severskou literaturu byla tedy reflektovana Sifeji
neZ jen v okruhu Severu a vychodu. Venkou také informoval o prelkdadech do Svédstiny,
ato dila Josefa Knapa Réva na zdi a Arne Novaka Déjiny Ceské literatury. Josef Knap zde
také uvelejnil ¢ldnek Kapitola z d&jin severského naturalismu, kde rozebiral dilo dén.-

# Knap, Josef: Kapitola z dé&jin sever-
ského naturalismu. Venkov 24. 3. 1998,
8. 6.

% Knap, Josef: Nové kniha Jaroslava
Marchy. Venkov 1. 5. 1928, s. 7.

# Svejk v slovenském Narodnim diva-
dle. Venkov 1. 5. 1928, s. 6.

# Sedlicek, Jaromir: Svejk. Venkov
4.5.1928,s. 1.

% Brtnik, V.: Jifif Mafdnek: Kouzelny
deStnik. Venkov 10.8. 1928, s, 5.

*! Dr. Oldfich Heidrich byl také jed-
natelem Ceskoslovenského komitétu
pro styky se Svédskem. Komitét poia-
dal pfednasky na venkove i ve méstech
a usiloval ¢ propagaci Svédska v oblast
kulturn{ i hospodatské. Komitét vznikl
vroce 1929 a zanikd o deset let pozdsii.
9 Heidrich, Old¥ich: Venkov v tvorbé
Augusta Strindberga. Venkov 9. 11.
1928, s. 6.

skéhospisovarele Hermana Banga Beznaddjnd pokoleni, piilens «de postavil dansky
naturalismus vye nez jizansky, tedy Zoltv: , Pro€ tolik boufte, feknete si nyni po Ctyficeti,
padesiti letech, kdyz horeéné tisili téchto pionyri naturalismu d4vno pati{ minulosti.
Je to s podivem tim vét¥im, Je seversky naturalism ve svém myslenkovém pojetf i lite-
rdrnim vyrazu, dik vaZnéjsi severské rase, mél podstatné jiné, aby se miuvilo ndzvem
knihy Hedbergovy, vygi tikoly' ne¥ naturalism literatur jiznéjsich. Polozme vedle sebe
napf. Zolu a Banga. Na jedné strané obludné obrazy lidské animélnosti, na druhé strané
spolecenské problémy, ideova svrchovanost, mravni smysl“% Knap vyzdvihoval sever-
skou literaturu pravé pro jeji véznost a eticky apel. O¢ekdva od uméleckého dila jasné
poselstvi a smysl, uméni si ponech4vi stale sviyj pouény charakter. Ten shled4vi pravé
v literaturdch severskych a netaji se odstupem k literaturdm romanskym, co? je patrné
zejména v jeho tasopise Sever a vychod, ale i na strankach Venkova.

Ackoliv byl Josef Knap ve Venkovu povazovén za osobu, ktera zvy$uje kulturni kre-
dit tohoto listu, pfesto jsou i jeho ptispévky a hodnoceni velmi tendenéni a zaujaté.
Vrecenziz1.5. 1929 naptiklad hodnotil dflo Jaroslava Marchy vyge nez dilo Mritikovo:
»Prévé zachyceni tohoto rytmu doby, dfiv v préze Na dédiné a nyni vyraznéji v jmeno-
vané jiz Mezirce je znak, jim% Marcha pfesahuje Mritika. Kone&né i oprogténim epiky
od popisné néladovosti a sdlavé zivotn{ pulsaci déje, kterd odvrhuje psychologické teo-
retizovani a vytva¥{ postavy a osudy bezprostiedné, v akci, pfimo, dost4vé se tento po-
divuhodny umélec-sedldk nad autora Roku na vsi“®”

Z absence mordlky je obvinéna také Bohnelova Vysnénd nebo jiz deset let staré Sram-
kovo Télo. Ani Svejk se do venkovského kdnonu piili§ nehodf, je mu sice ptipséna néjakd
zésluha tésné po pievratu, kdy je§ts bylavélka v éerstvé paméti, ale o deset let pozdéjije
to dilo pro vdZnou préci na vybudovan{ ¥4dného stitu ptimo nevhodné. Osudy jsou tedy
chépény pouze jako vile¢ny romdan plny nechutnych scén, které je velmi trapné piedva-
détna divadle.®® Jaromir Sedl4éek sice konstatuje, Ze Svejk je nenahraditelny dokument
doby, ale pro venkov je naprosto nevhodny: ,Na venkové Svejk neni myslitelny, byl by
snad obecnim bl4znem, ale nikdo by ho nebral vainé, ale ve mésté ho berou v4dzngres
V nésledujicich ¥édcich pak zdiivodiluje, pro¢ se vedeni statu musel ujmout venkov.
Pravdépodobné proto, fe ve mésts Ziji sami bl4zni.

Aviak neda se Fici, Ze by se ve Venkovu pro skute¢né moderni autory nenaglo po-
chvalné slovo. V Kulturnim obzoru byly Kladné hodnoceny nejen taneéni kreace Miléi
Mayerové, Panenstvi Marie Majerové, ale i dilo Matéankovo, pfestoZe je zjevné tim, kdo
se tradici inspirovat ned4va: ,Matanek je ztéch mladych a nejmladsich, ktef{ sice zcela
opovrhli tradici, ale kteff ndm také maji co fici a dovedou to povédéti po svém“% Tako-
Vvéto typy recenzi v¥ak tvoii spide vyjimku,

Tematickd tendenénost smétujici vZdy k upfednostiiovan{ venkova pfed méstem je
patrnd v ¢ldnku Dr. O. Heidricha® o Augustu Strindbergovi, ktery se vénuje jeho pojeti
venkova. Atkoliv konstatuje, Ze jeho znalost venkova je velmi povrchni, nevaha po-
dotknout, Ze Strindberg velmi vyzdvihoval pfednosti venkova pted méstem zejména
v novele Pavel a Petr ze sbirky Svédské osudy.*?
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pfes politické exkurzy (Statnf rozpodet) vénovali také
velmi ¢asto kultufe a literatufe (Uméni ve sluzbach
osvéty venkova, Duchovni zdklady Zivota na vesnici,
Ceskoslovenska kulturni politika, Slovanska myslenka
a agrarismus). Problém zaostalej$iho venkova vyhrotil

ruzpor mezi kulturnim velkoméstem a nekulturnfmt
periferiemi. Autofi, ktef{ o venkové psali, pak citili od-
mitavy postoj kritiky ke svym diliim. Tendence ven-
kov popularizovat souvisela i se snahou ho dovzdélat
a dodat mu sebevédomi, které by dokézalo vyzdvih-
nout ty vlastnosti a prvky venkova, na nichZ maze
kultura déle stavét. Téchto potencialit si byla védoma
také skupina autorti z Kdyné, ktefi se rozhodli uspo-
fadat anketu o regionalismu. Pfiznaéné je samo cen-
trum regionalistickych tivah, méstec¢ko Kdyné blizké
Domazlicim a hranicim, kraj, v némz si Némcova pfi-
padala tak vzdédlend svému kulturnimu centru, Praze, jak ji vyli¢il J. 8. Baar. Pravé zde
se autoti, lidé s humanitnimi zajmy zabyvajici se kulturou ve svém kraji, zamysleli nad
povahou vztahu centra a okrajovych ¢asti, vzddlenych a odlehlych kraji.

Dr. Josef Barto§ ve svém tivodu k anketé rozvadél problém nevzdélanosti venkova
a vytykal mu napfiklad nedostate¢nou Zurnalistiku. Neopomnél ji srovnat s némeckou:
»To nadi Némci z periferie maji Zurnalistiku mnohem vy33{ irovné, neZli m4 n4s venkov.
Na venkové musfi tedy pfestat bujeti viecko pohodlné zépecnictvi, jeZ tu posud kvete,
a lidé kulturni nebudou pak odtud tak houfné odchézeti do centra.”'% Hromadné&jsi
odchod venkovského obyvatelstva do mést nahliZel jako moZny dtisledek pozemkové
reformy, kterd zrudenim velkostatkl pfipravila hodné lidf o préci. Ti, ktefi neméli na na-
kup piidy, odchdazeji za praci do mésta. Strach z neblahych disledkd reformy pak vedl
politické ¢initele k podpote kultury, jejimz prostfednictvim by byl podpoten a upevnén
vztah obyvatel k pidé, ke svému kraji a k jeho specifickym zvla3tnostem.

Arnost Blaha spojoval regionalismus s ndrodnim problémem. Nérod sice pfed-
poklddé vysokou unifikovanost, ale ¢im kulturnéjsi je, tim také roste vnitini diferen-
covanost!?!: ,Vyvoj spole¢nosti jde smérem stale vétiiho sjednocovani celku pii stle
pokratujicim rozriiziovani ¢dsti 192 Za vzorové zemé povaZoval v tomto smyslu Francii
nebo Italii, v nichZ vzniklo vice regionalnich center. Pro Ceskoslovensko je podle jeho
nézoru regionalismus pfinosny v tom, Ze narod bude obohacovan krajem, tedy krajo-
vymi specifiky. Naproti tomu FrantiSek Fajfr vid{ v regionalismu spi$ jen projev fevni-
vosti vit¢i Praze a vyznam hesla regionalismus mu neni ptili§ jasny. Jeho vyuZiti pro nés
stat nevidi, spi3 se kloni k tendencim unifikaénim neZ decentralizaénim, nebot zde ani
neni centra, od néhoz by se mél venkov decentralizovat. NaraZi tak na problém nizké
kulturni Grovné i v centru, kulturu na venkové pak omezuje na folklorismus. Podobné
nebezpedi rozpadu téZce nabyté jednoty spatfuje v regionalismu i Jan Herben. Ani Vilém
Mathesius vyznam regionalismu pfili§ nepfecenuje: ,Zapominame, Ze se zvld$tnosti
ndrodopisné vytvofily a uchovaly jen nasledkem staleté nehybnosti Zivota a Ze nutné
zmiz{, jakmile zdravy Zivot za¢ne prouditi prudgeji'%® Arne Novék vita v regionalismu
odklon od prazského centra, ale uvédomuje si nebezpeéi nizéi tirovné v krajich. Proto

BedFich Fulik a redakce Melantri-
chu pied zabijackou, foto z 30. let.

100 Bartos, Josef: N&kolik problémi ées-
keho regionalismu. In: Anketa o regio-
nalismu. Okresni sbor osvétovy, Kdyné
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10! Blaha, Arnost: Regionalismus. In:
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bylo pro svatyni mladého &eského statu tfeba. Plukovnik Svec je nejprve osoba historicky
redlnd, kterd vSak védomé prechéazi do fikce. Jejiho osudu je vyuzito, aby se ndrodu
vytvofil oficidlni vzor mucednika. Rudolf Medek v ném vytvoril postavu, kterd nenf za-
stdncem pacifismu a filozofie Chel¢ického, ale naopak postavu po vzoru Zizkové, tedy
vuddi a akéni, schopnou vést vojsko k vitézstvi, a pokud nebude mozno jinak, obétovat
i sviij vlastni zivot, aby dal vojsku silu bojovat dal. Tento mucednik se stane hvézdou

faclav: Na§ zemédélec v le-
bozené vlasti. Venkov 1. 7.

L.; Lomsky, J.; Stépének, I.:
In: Anketa o regionalismu.
rosvétovy, Kdyné 1928, s. 3,

vyrocnich oslav roku 1928, hraje sc v Narodnim i Stavovském divadlc na Novy rok 1929
dokonce odpoledne i vecer. Ac¢koliv je to hra umélecky velmi priimeérn4, kritiky ne pii-
1i§ cenénd, pro nérod ziskala hodnotu pravé svym ideologickym obsahem, vyborné se
hodila do nového kdnonu.

A aby se legiondrf ptili§ nevzdalil Pfemyslu Oracovi, je ve Venkové mnohokrét na-
znacovano, Ze se legie skladaly prevazné zlidu zemédélského, ktery se tak vlastné stava
zakladatelem a tvircem nového statu: , Tradice nasich legif, vyznam nasich zahrani¢nich
vojsk v zadpase o obnoveni nasi narodni a stdtni samostatnosti, jsou nerozlu¢né spojeny
s déjinnou vojenskou tradici na§eho zemédélského lidu. [...] Vojenska sldva, ktera vtiskla
pred celym svétem ndrodnim ¢eskému vojsku pecet nepfemozitelnosti, byla dilem na-
$eho zemédélského lidu. Dokumentérniho ztélesnéni dosla tradice tato v heroické po-
stavé Jana Zizky z Trocnova, v osobé zemédélcové. [...] Nae vesnice daly legiim tisice
hrdint. Jejich jména v8ak vétsinou skromné zapadla do v§edniho ruchu v osvobozené
vlasti, jakmile state¢ni ti lidé, skoncivse své poslani v zahrani¢nim branném odboji, se
vrétili, aby se doma chopili opusténého rddla a dali se do prace na obnové a utuzeni
statnfho Zivota.*8 Tedy ani plukovnik Svec nebyl zemédélskému lidu vzdalen. Zemé-
délstvi, sepéti s piidou je vlastni kazdému ¢lovéku bez ohledu na jeho povolan{ a dals{
osud. Univerzalita lidského plivodu je dalsi z jistot, o které je moZno se op¥it vdobé, kdy
se vyhrocujf ndrodnostni, politické a hospodétské spory.

Regionalismus a ruralismus

Pozomost vénovana venkovu, v celondrodnim métitku dosti vysokd, zacala byt ve druhé
poloviné 20. let také teoreticky reflektovana. Jednou z prvnich snah o prehled téchto
reflexi byla anketa k pojmu regionalismus, kterou roku 1926 uspotddal Jaroslav Stépa-
nek, pfedseda Okresniho osvétového sboru ve Kdyni, ve spolupraci s Josefem Ludvi-
kem Fischerem, ktery formuloval otdzky, a Josefem Lomskym. Zajimavé je, Ze ackoliv
se zddlo, Ze stét s pfevahou zemédélského obyvatelstva a s velkou popularitou strany
agrarni bude jevit o tento typ anket zdjem, nestalo se tak. V pfedmluvé ke kniZnimu vy-
dani vysledki ankety si organizatoti stéZuji, Ze ackoliv obeslali s otdzkami ,, 126 redakc{
revue, dennich i krajinskych €asopist: vyhovél maly pocet a na tuto vyzvu dosel jediny
piispévek’® Jednu z pti¢in spatfovali v novosti tématu, coZ ukazuje, jak se teoretické
pojmy tykajici se venkova a venkovské literatury téZko prosazovaly nebo spi§ nebyly
brany ptili§ vaZzné. Jednou z hlavnich pfi¢in byla uméleckd droven. Politika agrarismu
velmi podporovala nejen regionalismus, ale kulturu a vzdélanost obecné, protoZe si
tohoto nedostatku byla védoma. Roku 1924 vznikd Svobodné uceni selské, které ma sys-
témem ucelenych pfednasek k tématu pfispét k vy$si vzdélanostni Grovni venkovského
obyvatelstva. Casopis Brdzda pravidelné pfinasel pfehled témat jednotlivych cykld,
v nichZ se autofi od tizce zemédélsky zaméfenych témat (Snahy moderniho mlékafstvi),




MYSTIKA PUODY, NARODA A KRVE

1271 |

pfes politické exkurzy (Staitn{ rozpocet) vénovali také
velmi ¢asto kultufe a literatute (Umén{ ve sluZbéch
osvéty venkova, Duchovni zdklady Zivota na vesnici,
Ceskoslovenskd kulturni politika, Slovanska myslenka
a agrarismus). Problém zaostalej$iho venkova vyhrotil

ruzpor ezl kulturnim velkoméstem a nekulturnimi
periferiemi. Autofi, ktef{ o venkové psali, pak citili od-
mitavy postoj kritiky ke svym diliim. Tendence ven-
kov popularizovat souvisela i se snahou ho dovzdélat
a dodat mu sebevédomi, které by dokézalo vyzdvih-
nout ty vlastnosti a prvky venkova, na nichz maze
kultura déle stavét. Téchto potencialit si byla védoma
také skupina autorti z Kdyné, kteti se rozhodli uspo-
fadat anketu o regionalismu. Pfizna¢né je samo cen-
trum regionalistickych tivah, méste¢ko Kdyné blizké
Domatzlicim a hranicim, kraj, vnémz si Némcov4 pfi-
padala tak vzddlend svému kulturnimu centru, Praze, jak ji vyli¢il J. S. Baar. Pravé zde
se autofi, lidé s humanitnimi zajmy zabyvajic{ se kulturou ve svém kraji, zamysleli nad
povahou vztahu centra a okrajovych ¢4sti, vzdalenych a odlehlych kraji.

Dr. Josef Barto$ ve svém tvodu k anketé rozvadél problém nevzdélanosti venkova
a vytykal mu napiiklad nedostate¢nou Zurnalistiku. Neopomnél ji srovnat s némeckou:
»10 nadi Némci z periferie maji Zurnalistiku mnohem vy$i tirovné, nezli m4 nas venkov.
Na venkové musi tedy pfestat bujeti vSecko pohodiné zépecnictvi, jeZ tu posud kvete,
a lidé kulturni nebudou pak odtud tak houfné odchézeti do centra!% Hromadnéjsi
odchod venkovského obyvatelstva do mést nahlizel jako mozny diisledek pozemkové
reformy, kterd zruSenim velkostatkd pfipravila hodné lid{ o praci. Ti, ktef{ neméli na na-
kup piidy, odchézejf za praci do mésta. Strach z neblahych disledki reformy pak vedl
politické &initele k podpote kultury, jejimz prostfednictvim by byl podpofen a upevnén
vztah obyvatel k piidé, ke svému kraji a k jeho specifickym zvl4stnostem.

Arno$t Blédha spojoval regionalismus s ndrodnim problémem. Narod sice pied-
pokldada vysokou unifikovanost, ale ¢im kulturnéjii je, tim také roste vnitini diferen-
covanost!®: ,Vyvoj spoleénosti jde smérem stéle vétiiho sjednocovani celku pfi stale
pokracujicim rozriiziiovani ¢4sti* 102 Za vzorové zemé povaZoval v tomto smyslu Francii
nebo Itdlii, v nichZ vzniklo vice regionélnich center. Pro Ceskoslovensko je podle jeho
nézoru regionalismus pfinosny v tom, Ze narod bude obohacovan krajem, tedy krajo-
vymi specifiky. Naproti tomu Frantiek Fajfr vid{ v regionalismu spi§ jen projev fevni-
vosti vii¢i Praze a vyznam hesla regionalismus mu nenf p¥ili§ jasny. Jeho vyuZiti pro na3
stat nevidi, spi§ se kloni k tendencim unifikaénim neZ decentralizaénim, nebot zde ani
neni centra, od néhoZ by se mél venkov decentralizovat. Nard{ tak na problém nizké
kulturni irovné i v centru, kulturu na venkové pak omezuje na folklorismus. Podobné
nebezpecirozpadu téZce nabyté jednoty spatfuje v regionalismu i Jan Herben. Ani Vilém
Mathesius vyznam regionalismu pfili§ nepfecefuje: ,Zapominame, %e se zvld$tnosti
ndrodopisné vytvofily a uchovaly jen nésledkem staleté nehybnosti Zivota a %e nutné
zmiz{, jakmile zdravy Zivot za¢ne prouditi prudéeji.!9® Arne Novak vita v regionalismu
odklon od prazského centra, ale uvédomuje si nebezpe&i niz§{ drovné v krajich. Proto

Bedfich Fulik a redakce Melantri-
chu pred zabijackou, foto z 30. let.
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apeluje na vytvofenf regionalistické kritiky, aby tyto nedostatky nesniZovaly vdZnost
a dileZitost regionéln{ kultury. A. M. Pi¥a rovnés srovnéval regionalismus s naciona-
lismem, v nichz vidi podobné rysy. Regionalismus pro né; pfedstavuje nacionalismus
podle koncepce Masaryka v malém: ,Je aplikaci ldskv a pracovn{ oddaneostikSirsi ;

1! Tamtéz, s. 21,
195 Tamtéz, s. 29.
16 Tamtéz, s. 34.
197 Tamtéz, s. 36.
108 Tamtéy, s. 39.

naldsku a pracovnf oddanost k uzsi viasti. 1 Jak rozdfiné byl tento pojem chépén, pak
doklédd prudké odmitnuti Frantitka Serafinského Prochdzky, ktery byl velmi prona-
rodné orientovan a vroce 1934 podepsal projev nacionalisticky orientovanych spisova-
telti za sporti o univerzitni insignie; Zil a piisobil jako redaktor a literarn{ kritik v Praze.
Vregionalismu vidé] pouze nebezpeti separatismu: ,Zdkonem na$im mé byti hledati to,
co nds spojuje, nikoliv to, co nds déli“1% Emanuel R4dl je k regionalistickym tendencim
rovnéz skepticky a obavé se sméfovani spiSe k archeologii, jeZ se hodi leda do muzea;
v rozvijeni regionalismu nevidi Z4dny piinos pro sou¢asnost i budoucnost. Emil Tsida,
autor kdyiiské monografie, spojuje slovo regionalismus s ndrodopisem, ktery oviem
nijak bliZe nespecifikuje. Podobné jako o ndrodopisu uvazuje o regionalismu Bohumil
Zahradnik Brodsky, ktery v ném také vid{ aspekt ekonomicky, diky regionalismu by mély
byt popularizovany kraje vzdalenéjsi a chudsi. Jindtich Kohn, demokraticky myslitel
a ptedni osobnost Zidovského hnuti, dél{ regionalismus na stary a novy: »Stary regiona-
lism chté]l napodobovdnim vytvofiti nes€etné miniatury velkych mést, Novy regionalism
bude hledati pravy vztah maloprostorového slohu kulturniho k velkoprostorovému 1105
Upozornuje tedy, Ze v soudasné dobs jiZnejde o vyvaZeni pocitu ménécennosti malych
krajit viiéi vétsim, ale Ze ptijde o spolupréci obou, mensich i vétsich center, &mz dojde
k propojeni na$eho nejmensiho prostoru s prostorem svétovym: , Kulturnim povolédnfm
kraje jest rozmnoZovati, zesilovati a oZivovati souvztaZnost kulturni a pocity a jistoty kul-
turni souvislosti."!%" Tato touha po jistoté propojen{ téch nejodlehlejiich krajti s centrem
odrézi také touhy ndrodni propajenosti, touhy patfit do jedné skupiny lidi, touhy unifi-
kacni, které prekonaji viechny rozdily a vzddlenosti. Pocity ohro¥enosti jsou pak prave
aktudlni v krajich pohraniénich, v nich# se &asto lid citil centrem zapomenut, oddén
svému vlastimu osudu a boji s ndrodnostnimi menginami. Probiém hrani¢4tt byl také
politickym bodem ¢islo jedna u Viktora Dyka a dal8ich pfedstavitelti ndrodn{ demokra-
cie. Zatimco Kohn, ktery ptisobil jako pfedseda éeskoslovenské sekce Panevropské unie,
spatfuje v regionalismu nadséji na fe$enf tohoto problému, pro Alexandra Berndorfa,
regionélniho kulturniho aktivistu a kulturniho historika vénujiciho se rodnému Nepo-
mukuy, je to spi§ otdzka muzedlni, tedy konzervace zvykd, krajovych zvla§tnosti, které by
plitdhly turisty. Zd4 se, Ze co se jednomu jevi jako Zivy proces, druhy vnima4 spise jako
vytvafeni skanzenu: ,Snahy tyto tkvi zejmeéna v uchovéni svérdzu krajinného, udrienf
a konservovéni starych typickych staveb lidskych, lidskych obydli, dfevénych srubg,
kaplicek, bozich muk na kiizovatkach a jinych pamdtek vécnych!1% Eduard Lederer,
obhéjce ¢eskoslovenské jednoty v novém stdté, pfekldda slovo regionalismus jako svérdz,
jenZ charakterizuje jednotlivé kraje a jehoz sledovdni vitd. Obava se viak jeho politického
zneuziti, jakym je tfeba slovensky separatismus, proti kterému se dfirazné postavil. Josef
Lomsky, jeden z organizatord ankety, se ve svém shrnutf celé akce stavi proti obavdm
ze separatismu, stejné jako se distancuje od terminu narodopis a spojeni regionalismu
s archeologif a historif. Program regionalismu specifikuje tak, e by mél odpovidat po-
tfebdm jednotlivich mést:  Trebor napf. nemiZe chtiti university, ale Ceské Budéjovice
musf usilovati (ne sice o tu universitu, ale) o ur¢ité atributy stfediska, na jehoZ kulturni
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a hospodéiskou potenci je a bude i v dobé tisku a radia odkdzén hodné $iroky kraj."?%
Problémy vidi zejména v absenci dobré kritiky a v nedostate¢né Zurnalistice.

Zé&vér a shrnuti celé ankety napsal filozof J. L. Fischer, ktery na zékladé reakci jed-
notlivych respondentd rozlisil dvé zakladn{ skupiny, které se vice méné kryji genera¢né.
si pak vysvétluje nedostatkem viry v odolnost a Zivotnost mladého statu.!'® U mladgich
pak shleddvé zdsadnim omylem ztotoZiiovéni regionalismu s ndrodopisem. Vyvraceni
tohoto omylu povaZoval za nejvétsi zisk celé ankety. Nejvét$i problém spatfoval v kul-
turnim vylidiiovani krajii. Re$enim je podle jeho ndzoru podporovat osoby, které se
rozhodly pro sviij kraj kulturné pracovat, pomoci ¢innosti krajinskych spolld, poptipadé
nechat tyto osobnosti pracovat pro sviij kraj i z centra kultury, dale uvadi nutnost zfizo-
vani knihoven. Zamysl{ se tu také nad povahou regionalistické tvorby, jejiZ zpracovan{
regionalismu v3ak spatfuje spi§ v bezdé¢nosti nikoliv v konkrétnim usil{ byt regiona-
listicky, a tedy zachytit viechny zvlaétosti popisovaného kraje. Z hlediska politického
viak vyslovuje své zklamani nad nedspéchem Zupniho zfizeni, které bylo velkou nadéji
pro tspéch regionalistickych snah, které viak nakonec nebylo uzékonéno. Teorie vétdiho
mnozstvi mengich centraliza¢nich jednotek, které by dokazaly vyjit vstfic specifickym
potfebam jednotlivych krajii, misto jednoho hlavniho centra bez znalosti potieb jed-
notlivého kraje, tedy selhala. V dobé, kdy anketa zacinala, tedy v roce 1926, byla tato
nadéje je§té aktudlni, v roce jeji publikace, v roce 1928, viak byla jiz pohfbena. Av8ak
hned v nésledujicim roce 1930 vyd4vd Josef Ludvik Fischer publikaci s ndzvem Kultura
a regionalismus, kde se problému vénoval z teoreticky zaloZzeného hlediska.

Uspofddani ankety nejen odhalilo, nakolik je problém regionalismu aktudlnim ce-
lostdtmé, spousta autor(t odmitla totiZ Gc¢ast, mezi jinymi i Karel Capek, ale naznacilo
také, jak obtiZné je viibec pojem regionalismu charakterizovat, protoze v ném kazdy
vidél a uplatiioval spi$e svoji individudini perspektivu, neZ Ze by byl zdkladem néjaké
jednotné §ir${ koncepce. Pfes tyto potiZe se vak pojem regionalismus nadale stdval
pfedmétem debat.!!!

V publikaci o regionalismu Josefa Ludvika Fischera je regionalismus chdpén jako
prostorové domyglena demokracie, v niZ velmi diileZité postaveni zastava kulturni auto-
rita, osobnost, kterd by byla schopna zasahovat do mistnich samosprav. Tato diileZitost
kulturn{ autority zde stoji proti obavam ze socialistické nadvlady masy, kterd se mu zdd
jako hrob celého kulturniho rozvoje. Regionalismus je pro néj tedy postaven na silné
individualité a drobné, masarykovsky zaloZené vytrvalé préci, kterd by zajistila kdzen,
organizaci a fad. To je to, co nyni narod zejména potfebuje. Fischer napsal: ,Uvédo-
muje3 si, dnes Ze je tieba pravého opaku: jasného, urcitého slova; jistoty - ne kritiky, ne
rédlovitiny. Uvédomujes si, dnes Ze je tfeba jinych vychovateld: ke kdzni, organisaci,
k fddu. [...] Neni velké a drobné préce. Jest jen fddova prace. Regionalismus pak jest,
md byt, musf se stat vychovou k ni1!2

Fischer usiloval o to, v¢lenit regionalismus do soudobého kulturniho Zivota, i kdyz
si uvédomoval, Ze pro néj nejsou vytvofeny idedlni podminky. Prostiednictvim teze
o drobné vytrvalé praci sméfoval k myslence pevného a stabilnfho ¥ddu, tedy néceho,
po ¢em volali napiiklad i autofi kolem Severu a vychodu. Aviak s touto skupinou byl
Fischer v pfimém rozporu. Naprosto odsuzoval jakékoliv spojovéni regionalismu s tra-
dicionalismem, jak nazyvé skupinu kolem Josefa Knapa. Pife: ,Ale existuje unds je§té¢

109 Tamtéz, s. 47.

V10 Tamtéz, s. 51.

1V roce 1937 vznikaji k tomuto té-
matu publikace Regionalismus a lite-
ratura od Bedficha Slavika, O kulturni
regionalismus od Josefa Barto3e a Pre-
sidentova vira v regionalismus, kterd je
zdznamem vztahu E. Benese k pojmu
regionalismus, v roce 1940 pak K his-
torii jiholesstvl Jana Muka.

112 Rischer, Josef Ludvik: Kultura a re-
gionalismus. Jan Vanék, Brno 1930,
s. 104-105.
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jiny tradicionalismus, ktery nenf bez kulturnich aspiraci, a ktery rovné&z byvé nazyvén
regionalismem. Minim program oné literdrn{ skupiny, ktera je soustfedéna kolem Kna-
pem redigovaného Severu a vychodu:"® Jejich tradi¢nost vidi zejména v tom, Ze nemaji

o vs

Z4dny wirdi potencidl a tradice se dri, aby méli epigonsky na koho navazovat.! Od-

3 Tamtéz, s. 19.

11 Jak silné odmitnuti této skupiny
bylo, doklada i fakt, Ze pfi uspotadani
ankety o regionalismu nebyl nikdo
z okruhu Severu a vychodu dotézén,
15 Tamtéz, s. 20,

116 Tamtéz, s, 23.

Y7 Tamtés, s. 25.

'8 Novak, Arne: Prehledné déjiny li-
teratury Ceské [1922]. Atlantis, Praha
1995, s. 1472,

113 Salda, F. X.: Novy typ bdsnického
regionalismu: C. . Ramuz. Saldiiv zd-
pisnik 4, 1931-1932, 5. 22,

120 Kalista, Zden&k: Po proudu 2ivota 2.
Atlantis, Brno 1996, s. 342,

mitdjejiehpojeti tradicejakonétehocomustzmétehuvyristat odmftfejich APOTENZIT

ykonzervativnich, tradié¢nich a kulturnich Gtvara“1s Stejné tak nesouhlasil ani s Pavlem

v

Fraenklem, ktery se pokous{ pojeti tradice roziftit o tradici tvotivou, avéak ziistava mu
v tradici ,spoutanost kmenovou piindleZitosti’, coz Fischer rovné% odmitd. V podstaté
se totiZ stavi proti tradici jako takové, protoZe ji vnimé4 vzdy jen jako ndhradu za vlastni
neschopnost stat osaméle a tvofit svou vlastni novou tradici: ,Tvofit tradici znamend
vidy nejprve: bofit tradici - jako nezbytné vychodisko k novému cili. Kde nenf této od-
vahy asily, tam uplatiiuje se vZdy i buji ,tradicionalismus’ neschopnych epigont a treba
i epigonskych generaci/!¢ Fischerovo pojeti regionalismu je silné individualisticks,
sméfuje k jistotdm a ¥ddu, aviak pozaduje velmi silné osobnosti, které by toto sméFovéni
dokézaly uskuteénit samy za sebe, nezdvisle na minulosti, na historii, na tradici.

Av3ak pojeti regionalismu nebylo u nés nijak pevné definovéno a kazdy si pod
nim pfedstavoval néco trochu jiného. Vieobecné se za kolébku tohoto ismu povaZo-
vala Francie a Itélie, o silném regionalismu se mluvilo také v souvislosti s Némeckem.
Albert Prazak hledd po¢itek tohoto sméru jiz v ,disledcich rousseauismu“ ! jako sou-
dobé inspiratory regionalismu jmenuje Arne Novék Henri Pourrata, Charlese Ferdi-
nanda Ramuze a Jeana Giona, kteti u nds byli hojné pfeklddéni!!® (pteklady jejich préz
abdsni vychdzeji napt. v Lumiru nebo v Listech pro uméni a kritiku, v nich¥ se objevila
i kritickd stat Jana Cepa viidi ruralismu) a jejich# jména jsou spojovéna také s pojmem
ruralismus, ktery se v8ak dle J. L. Fischera mus{ zdsadné od pojmu regionalismus od-
délovat. Své stanovisko tu formuloval i Salda, ktery v kritice Ramuzova dila zmifoval
ubohost Eeského regionalismu. Rika: ,Méme také svij regionalism, pokusy o uméni kra-
jové, snahu o literdrnf autonomii, ale plody a vysledky tohoto usilovani nebyvam fasto
nadSen. Pravidelné se utikd do regionalismu basnick4 slabost se zastaralymi a odloZe-
nymi jiZ metodami bsnické tvorby..."1? Ramuze nazyva nejvét$im mistrem vesnického
roménu ve francouzské literatufe, a tak mu pojem regionalismu s vesnickym ponékud
splyva. Albert Prazék chape za projev regionalismu také Knapovu revue Sever a vychod,
pfestoZe tento okruh autorii v anketé k regionalismu nebyl viibec zastoupen a Josef
Knap je vnimdn zejména ve spojeni s jinym ismem tykajicim se vesnice, s ruralismem.

Pojem ruralismu je pozdéjsi, zatin4 se objevovat az kolem roku 1932. A¢koliv se oba
ismy v mnohém prolinaji, vychazeji z jinych ideovych zékladd. Zatimco regionalismus
vznikd z pnuti centra a periferie a usiluje o oZiveni perifernich oblast tim, %e vytvoi{
mnoZstvi men8ich center, ruralismus v sobé& nenese tento tvotivy akcent, tuto silu struk-
tury, kterou je tfeba pokryt celé \izemi. Ruralismus vyzniva spi§ ne jako program jako
apotedza néceho, co se zdélo byt opomijeno, opovrhovano jako zastaralé a nepotfebné,
ujimd se oslavy vieho tradi¢niho, stavi se proti experimentu a prudkému technickému
pokroku. Regionalismus se jevi jako jakysi twiiré{ program, z ruralismu zaznivé spi8 nos-
talgie a touha upevnit znovu ve v zemi, z ni% véechno vze$lo.

Zdenék Kalista upozornil na spojeni ruralist s politikou. V pozad{ vzniku skupiny
ruralistli vidél jako zaklad agrarni stranu,'?® a¢koliv ¢lenem politické strany nebyl ni-
kdo z nich, vyjma Antonina Matuly. Je mo2né, Ze si autofi sami neuvédomovali, %e se
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stali vhodnym terem pro politicky orientované noviny, které potiebovaly kulturné
pozdvihnout, a tradi¢n{ sméfovan{ téchto autort jim plné vyhovovalo. Heslo ruralismu
pak razil zejména ¢len agrdrmni strany Antonin Matula, ktery ho v Osvété venkova v roce
1932 definoval takto: ,Ruralismem (od lat. rus, 2. pad ruris = venkov), venkovanstvim
minim kladny, ptételsky a &inny pomér k venkovu. [..] Dobry spisovatel ruralista po-

Fstt ; : rsmy: povichen déni a zdanlivé prostych jevi
na venkové a usiluje o souzvuk mezi &lovékem, p¥irodou, zvitetem, svétem. [...] Stojim
tedy ve slovesné tvorbé za ruralismem, ktery md nebo chce mit dobrou virover estetic-
kou, my$lenkovou i mravni“12' Uméleck4 tiroves: tu v8ak ¢asto byla kamenem trazu.
Je vytykdna ruralistiim nejen J. L Fischerem, ktery se sna%i zejména kvili ni regiona-
lismus od ruralismu distancovat, ale také E. X. Saldou, Zdetikem Kalistou, Bedfichem
Fu¢ikem a dal$imi. I kdy? k polemikém dochazelo spide pozdéji, Kalista ji v Lumiru
s Knapem vedl v roce 1936. Bedfich Fuéik viak jiz v roce 1929 publikoval ve tfetim roé-
niku Tvaru velmi ostrou kritiku dila Frani Sramka, kultovniho autora casopisu Sever
a vychod, ktery mu vénoval celé jedno &slo. Fuéik povaZuje Srdmkiv névrat k piidé
za ut€k pfed vlastni neschopnosti. Fuéik pregnantné napsal: ,Idyla nenf chybou, ale
Sramkova idyla je idyla obéanskd. A to je odporné, pravé tak jako Sramkav navrat k tra-
dici, k rodné piidé. Nebyl nikde doma, véude mu bylo tizko, i vrétil se k rodnému kraji,
neucinil to v8ak ze sily, nybr# ze slabosti. Je to titék pifed svétem a pfed Zivotem, je to
dozndn{ porazky a mylny ptedpoklad, e kraj ho bude néjak chrénit. Srdmkiv navrat
k rodnému kraji je iprk do idyly, kterou si v né&m slibuje, je iprk do idyly, ve které je
bahnisko nehnuté a zapéchajici122 Antonin Matula vSak vidél ve venkovské tematice
zdchranu pfed naprostym tipadkem &eského pisemnictvi, teréem jeho kritiky se st~
vaji cizojazyéné pfekladové romany brakové tirovné, z eské tvorby pak Zlaty oblak
S.K. Neumanna, ktery je pravym opakem véeho, k éemu se ruralismus hl4sil. Matula vid{
ve venkovské ¢istoté zachranu pted $pinou mést, vidi v ném zakonzervovény viechny
kladné Zivotni hodnoty, které je tfeba v tézké dobé petlivé svazat a zanechat p&kné
schované v idylickém kouté& venkova. Tyto idealistické fraze ponékud ostie korespondujf
s jasnym politickym programem, ktery z Matulovy charakteristiky ruralismu prosvita:
»Je povinnosti déti venkovanovych, aby obrodily zachmuteny a rozvriceny dnesni svét
zboznym uménim, které netan&i nad kalu?i lidské krve, které neoslavuje zvracenych
pudd, které nezatracuje ducha, ale roznécuje radostné sily Zivota, uménim, které vrat{
lidem lasku k pfirodé, k ptidg, k vlasti, k roding, k spoleéenskému fadu, postavenému
na majetku ziskaném spravedlivé a udrfovaném praci a mravnimi silami/'23 Ruralismus
ma tedy v jeho pojeti soteriologické rysy, stdva se nejen uzdravovatelem nemocného
svéta, ale také jeho vzornym vychovatelem, ktery nafizuje kromé obecné prospé&snych
ctnosti také lasku k majetku, spravedlivé ziskanému, v éem? je mozno spatfovat po-
litickou agitaci ve prosp&ch pozemkové reformy, ktera pravé u mnohych opozi¢nika
vyvoldvala pocit, Ze agrarismus je p¥ilig hrabivy, Ze se mu jedn4 jen o majetek, ktery byl
navic vzata zabaven neprévem. Videologii ruralismu, jak si jej Matula vykonstruoval, by
viechna tato negativa méla byt potlagena v zdjmu ldsky k vlasti, rodiné& a ptidé. Matula
uvadi sviij seznam ruralistt, které takto sice pfimo nejmenuje, ale opisem je nazyva
autory, , ktefi zistali vérni dédiné a uméni: Carek, Cep, Knap, Koudelk, Kréka, Kfelina,
Marcha, Martinek, Nor, Prokiipek, Rén, Sedlak, Vrba a nékolik slovenskych spisovateld,
2 nichZ Milo Urban selskym roménem Zivy bi¢ pronik! do svétovych literatur!2¢ Matula

2! Matula, Antonin: Ruralismus v krds-
ném pisemnictvi. Osvéta venkova 4,
1932, &. 2-3, 5. 19.

122 Fudik, Bed¥ich: Odkaz Frani
Srdmka, Tvar 3, 1929, . 206-217. Té3
in: Kritické prileitosti I. Melantrich,
Praha 1998, s. 128-129,

123 Matula, Antonin: Ruralismus v krés-
ném pisemnictvi. Osvéta venkova 4,
1932, &.2~3,5. 22,

124 Tamtéz, s. 23.
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BASNICI SELSTVi

STUINE O RERALISMEN I NAS

zde vlastné uvdd{ jména z Knapovy knihy Bdsnici selstvi, na jejichz &etbu velmi apeluje,
aby autofi podpoteni zéjmem tvofili ddle.
Josef Knap je sdm ve svém tivodu charakterizoval jako ty, kte¥{ se , svou tvorbou pfe-

Lspoiddul Joscf R Hep

VYDALO SVENGDAL GCOENT SEISKE v praze

Josef Knap (ed.): Bdsnici selstvi
(1932).

1% Knap, Josef: Uvodem rodokmen, In:
Knap, Josef (ed.): Bdsnici selstvi. Svo-
bedné ugeni selské, Praha 1932, 5. 10,
126 Tamté, s. 11.

17 Napt. ve stati Ceskd proza, rukopisu
plednéiky pravdépodobné z roku 1933,
In: Rodnd krajina bdsnikova. Triada,
Praha 2003, s. 108130,

¢ Dostal jsem dvé knihy od Jana
Cepa a &etl jsem z nich nékolik praci.
Méd zvld§ti &isty pohled, jitini pohled,
ktery klade na véci, a tim je vynasi
do vy$3i oblasti; bez ného by se nékteré
znich rozdrolily v t&7ky a temny natura-
lismus Slejharovsky” Saldiw zapisnik 1,
1928-1929, s. 30,

1* Bez autora: Basnici selstvi. Venkoy
15.1.1933,s.8,

% Cep, Jan: Ruralism. Listy pro uméni
a kritiku 1, 1933, s. 24.

1 Lasek, Milo&: Vidén{ spisovatele
Jana Cepa. Osvéta venkova 4, 1933,
£.6,5.106.

véinévénevaliredovmvztainTkdeding g 7emi ™ Stavél je do opozice k soudobémy
modernimu uméni proletd¥skému, vi&i némus maji bdsnici selstvi vyhodu, e sami ze
selského rodu pochdzeji, zatimco prolet4f$ti basnici nemaji se svétern délnika, o néms
pisi, nic spole¢ného. Jejich tvorbu pak charakterizuje jako ,uméni hlubs{ vnitinf zkuge-
nosti, pInéjsi a harmoniété;si, predmétnéjéi a bytostnéjii, ne jaké presentovala litera-
tura tendenéné t¥{dni a po ni smér poetismu (ktery ostatné vitbec potladoval jakykoliv
myslenkovy obsah)“% Zatimco Knap tedy tyto autory stavi nad soudobé avantgardnf
uméni, uméleckd trovet je u téchto autord velmi &asto pfedmétem ostré kritiky a jen
malokdo projde s vyslovend pozitivnim hodnocenim. Jednim z nich byl pak Jan Cep,
ktery se ovem jak zndmo od svého sepéti s ruralisty ostie distancoval, Mezi skute¢né
basniky venkova jej klad] Bedfich Fugik!?” a Salda m4 0 n&m rovnéz kladnou zminku
ve svém Zdpisniku,'® co¥ se ned4 Hei napt. o takovém A. C. Norovi a dalich.

Po vyddni Bdsnikii selstvi se rozvinula debata na téma bésnik selstvi, venkov a basnik.
Osvéta venkova ptinasi pochvalnou zpravu o hodnoté této publikace a vyjmenovava,
ktef{ autofi jsou zminéni a kdo je autorem jejich hesel. Ze seznamu jmen autord a auto-
1 hesel je zfejmé, e se jedn4 o stejny okruh lidi, ptesto se v recenzi v denfku Venkov
z15.1. 1933 pi8e: ,To je vlastné na této knizce nejkrdsnéjsi: viechny studie jsou kritické,
ac jsou psany vétginon vzdjemnymi piateli“12 Q této pozndmce se viak d4 snadno po-
chybovat, pfi pro&ftani jednotlivych medailont riizné trovné se jen vyjimeéné vyskytne
nepatrmnd vytka nebo pozndmka k vyvoji autora. Styl jednotlivych portrétii je velmi ruzny,
spiSe pfevldda citovy dojem z autora nes fundovana kritika jeho dfla, Je zfejmé, Ze Ven-
kov chtél vi3e zminénou vétou tento nedostatek potlagit, predejit kritice, kterd se sama
nabizela. V asopise Osvéta venkova jsou vak p¥iznagné pod titulkem »Pozoruhodné“
uvedeny pouze kladné reakce, které vy8ly v Ceském slové, Brdzds, Dastojnickych listech,
Venkové a Mladém venkovs, z4aporné recenze pochopitelné uvedeny nejsou.

Av3ak kromé Kladnych recenz z tisku zaméfeného tradiéné se zaéinala rozvijet velmi
ostré diskuse na téma autor a venkov, kterou vyvolal Jan Cep, s4m do sborniku zafazeny,
tykajici se kritiky umélecké hodnoty vétginy dél s venkovskou tematikou. V Listech pro
uméni a kritiku Cep uvetejnil svoji stat o knize Bdsnici selstvi, v ni kritizuje zejména
hlavnf ideu knihy, tedy spojit autory tematicky s venkovem. Cep reaguje: ,Je tteba
opravdu mit nedostatek smyslu pro humor, aby &lovék nepukal smichy nad takovou
,seslostf13 Dale napada nikoliv téma venkova, ale ty, ktefi se ho literdmé ujaliavjeho
jménu tvoti skupiny a stavi se antagonisticky vii¢i méstu a jeho kultute. Jejich zplisob
tvorby je rovnés predmétem jeho kritiky, a tak se Cep ptiklén{ na stranu téch, kteff ce-
lému okruhu autort kolem venkovské tematiky vytykali zejména nizkou umeéleckou
liroveii ve prospéch ideologi¢nosti. V prvnim roéniku tasopisu Rdd z let 19331934 byla
publikovana rovné? kriticka stat pod ndzvem Hurrd, ruralismus! a podpisem -¢ek, pod
nimzZ se miiZe skryvat i skupina autorii z okruhu Jan Cepa, jak se domniva Milog Lasek:
»Prvni kalené 8ipy proti knize Bdsnici selstvi vysttelil spisovatel Jan Cep. Hlougek jeho
pfétel vychrstl na ruralisty velikou konev (s)prostoty v Rddu 131 A&koliv je tasopis Rdd
stavén jako periodikum vyznévajici konzervativn{ hodnoty, myslenka ruralismu, které se
rovnéz ke konzervativnim hodnot4m hlésf, ho nijak nenadchla. Kniha Josefa Knapa Bds-
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nici selstvi je zde hodnocena jako netiplnd a koncept ruralismu jako protimluv. Zatimco
Matula totiZ hlésé boj proti primé&mé literatufe a pisalkovstvi bez umélecké hodnoty,
piesné to je autortim fikajicim si ruralisté vytykdno: ,Smime se ho zeptat, pro¢ tedy
takové romany tiskne ruralisticky ¢asopis Venkov, Lidovy denik a Veler, a pro¢ je vydavd
ruralistické nakladatelstvi Novinag"132

Na Cepovu kritiku ruralismu v Osvété venkova a kritiku v Rddu reagoval Milo$ Lasek
velmi ironickou kritikou, pfi¢emz ptedmétem jeho ironie jsou tiryvky jednotlivych Ce-
povych texti. Jeho dilo velmi ostfe kritizuje: ,Takovy nicotny patos nicoty jako u Cepa
nenajdete u zddného Ceskoslovenského ruralisty. 13 I pfes tuto kritiku Cepova dila
a pres Cepovy ironické a kritické reakce se ruralisté ddle jeho dila zmochovali. Kdy?
se ve dnech 30. a 31. 5. 1934 konaji Dni ¢eskoslovenské vesnice, pofddané Svobodnym
ucenim selskym, je Cepova préza zafazena do tivodntho kulturnfho programu vedle
prézy Koudeldkovy, mezi zdstupce handcké vesnice. I po ostrém Cepové vystupu v Lis-
tech pro uméni a kritiku a Rddu a po reakci Milo$e Lagka v Osvété venkova méli tedy
ruralisté potfebu s Cepem pracovat jako se svym autorem, protoZe pravé jeho prézy byly,
na rozdil od ostatnich, vé&t§inou kladné hodnoceny.

V pif8tich letech se bude tato diskuse rozvijet i v dal$ich periodikdch a otdzka ru-
ralismu se stavé velmi Casto pfedmétem uvah a kritik. V 62. roéniku Lumiru se k ,bds-
nikim selstvi“ vyjadfil po svém i Zdenék Kalista, ktery posunul otdzku déle a mezi své
»bdsniky zemé&“ kladl Zahradni¢ka a Hrubina. I jeho posudek vyvolal v tdbofe ruralist(
velkou odezvu. Tato diskuse se v§ak rozvij{ az v roce 1936.

V roce 1933 se v8ak heslo ruralismu stéle je3té obsahové neustélilo a jeho definice
razné kolisaly. Antonin Pale€ek byl Zurnalista a historik,*** celoZivotni propagator kul-
turniho rozvoje venkova. Jeho snahou bylo nivelizovat antagonismus mezi venkovem
a méstem pravé pozvednutim kulturni drovné venkova a smifenim obou stran. Jednou
z jeho metod bylo napftiklad zfizeni letnich tdbord, jichZ se méli (iéastnit jak zdstupci
méstské inteligence, tak mlddeZ z venkova. S4m jeden takovy tdbor zorganizoval v roce
1931 na Sazavé. V roce 1933 vydava publikaci Nové selstvi, v niz podéva teoreticky vyklad
svého pojeti ruralismu. Ve svych zédvérech se hodné opiral o vysledky sociologické, so-
ciologii venkova nazyval rurdlni sociologif: ,Jednim z prvnich vysledkt této nové védy
bude zajisté, Ze jakékoliv zdsadni oddélovani vesnice od mésta nebo dokonce staveni
jich proti sobé je t&€Zko proveditelné a v zdsadé pochybené. [...] Veliké procento naseho
méstského lidu narodilo se na vsi a ostat{ tam majf své pfibuzenstvo. Biologicky vyriistd
tedy vesnice i mésto z téhoZ kofene.'135 V rdmci své koncepce rozlidil pojem agrarismus,
ktery vnima spi$§ politicky jako pokrok hospodafsky i mravnf vii¢i selstvi feudalnimu!3s
a jako jistou opozici viidi industrialismu: ,Agrarism politicky je hnut{ obranné, usilujici
o lep$i podminky rolnického stavu metodami a prostfedky, jeZ se jiz ddvno osvédcily
u stavil ostatnfch. [...] Od politického agrarismu tieba odli$ovati nepoliticky ruralism.
Obé dvé hnuti maji spole¢ny cil, jimzZ je mravn{ a hmotné povzneseni venkova, pracuji
viak k nému kaZdé svym vlastnim zpdsobem. Ruralism je moZno povaZovat za novou
fézi nepolitického agrarismu, tj. civiliza¢niho procesu zemédélského stavu.!37 Paledek
hledal vzory v americkém ruralismu, ktery mohl poznat pti svych studiich v Americe.
Jeho piednosti spatfuje v diirazu na mravni zdsady a vychovu k télesné zdatnosti a k so-
cidlnimu citéni, na téchto zékladech chce budovat novy typ zemédélce, nové selské spo-
le¢nosti. Jeho formulace mohou pfipomenout touhu po stvofeni nového ¢lovéka v rdmci

Franti$ek Bidlo: Jan Cep coby ru-
ralista.

12 _gek: Hurrd ruralismus! Rdd 1,
1933-1934, s, 181.

133 Lasek, Milo§: Vidén{ spisovatele
Jana Cepa. Osvéta venkova 4, 1933,
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134 Miller, Daniel E.: Antonin Paletek:
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ticovd, Blanka (ed.): Osobnosti agrdrni
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avantgardnich pozadavki uméni, také Pale&kovi jde o zcela novy pohled na selstvi, a to
zejména proto, aby byla nova selskd spole¢nost rovnocenna s méstem »nejen pokud
se tyce hospoddiské a politické vyspélosti, ale i jako samostatny, tvotivy organism kul-
turn{® %V kulturni zaostalosti venkova spatfoval nejvétsf nedostatek, zatfmco v mravni
strance naopak pfednost, venkovského &lovéka vidél mravné méné narugeného a ist-
$tho neZ méstského. Kulturu a mravnost chépal jako spojené nadoby, které vak ve méste

oddohne nelenkaiturtod avriosti;alema kromé tohoto

jesté zvladtni osobité chdpéni snah socidlnich. Jest zfejmeé, Ze z jeho kulturniho chaosu
amravni dezintegrace nemtzZe si vesnice bréti vzor, Ze napodobovani dne$nich kultur-
nich snah a institucf mésta je pochybené a vesnici zpravidla neprospéje.’!3°
Venkov se tedy md stdt rovnoprévnym méstu, ale nenf vlastné pro¢, kdyz mésto je
na tom je$té hii. Vznikd tu tedy urdity paradox, ktery do jisté miry také odhaloval zakom-
plexovanost vesnické spole¢nosti. Touha vyrovnat se méstu si protifeci s jeho kritikou.
Z tohoto pohledu vyzniva celé ruralistické hnutf velmi ideologicky, ackoliv to je ptesné
to, Cemu se bréni. Neustdld propagace spoluprace venkova s méstem a touha zasypat
propast mezi témito spole¢enstvimi se spi3e jevi jako snaha podpofit a do jisté miry
ospravedlnit viid¢i agrdrni politiku, kter4 se s kritikami venkova jako prosttedi znaéné
zaostalého a nekulturniho musela vyrovnat. Palegek se sna¥f na zakladé politické do-
minance agrarn{ strany odtivodnit i moZnost dominance na poli kulturnim: ,,Stal-li se
iek Bidlo: Pegas v kulturni  zemédélec ve svété politickém stfedem, jen? umoziiuje aktivni spolupréci pti budovani
ci. statu i skupindm stojicfm ve staletém ideovém a zajmovém boji, neni divodd, proé by se
nemeél stdt podobnym stfedem i ve svété kulturnim /140 Nerespektovan{ kulturni drovné
venkovského tisku vystizné vyjadtuje kresleny vtip Frantigka Bidla, ktery vySel v roce
1933 v Listech pro uméni a kritiku, v némz se kulturni rubriky ujimé misto redaktora
redaktorova kobyla, kterd ji dokdZe napsat stejné& tak dobte, ne-li lépe.
Antonin Matula se k definici pojmu vraci také ve své knize z roku 1933 Hlasy zemé
v evropskych literaturdch. Mimo jiné tu pfiznava, e Albert Prazak pro stejny obsah uzivd
pojmu rustikalismus a v literarni védé se u#{vd pojmu regionalismus. Klade tedy tyto
tfi pojmy bez rozdilu vedle sebe. V hodnocenf venkovanstvi coby mravneé vy§siho se
shoduje s Antoninem Pale¢kem. Uvad{ nékolik mravné narudenych roména z ciziny,
které u nds byly ptelozeny (Cocteau: Hrozné déti, Colette: Mitsou, Prostopdsnd naivka,
Dessaignes: Jinosstvi atd.) a do protikladu ke vzorovému Gionovu roménu Hlasy zemé
klade romdn Stefana Zweiga Dobrodruzstvi Zivota, na ném?z ukazuje nizkou a zvrhlou
namétovou troveil z méstského prostfedi oproti ruralnim tématiim. I v tomto se sho-
duje Matula s Pale¢kem, ruralismus m4 mit také pedagogickou funkci, ma vychovévat.
Narozdil od Pale¢ka se viak netajf propojenfm ruralismu s politickym pozadim: ,Ptida
je nejlep8im zaji¥ténim prostoru, potiebného pro svobodny ndrod, zemédélskd préace je
nadim nejvlastnéj$im ndrodnim podnikanim, du§evno vesni¢anovo je cennou operaéni
zdkladnou pro mir v ndrodé i mezi narody. Nérody, odcizené rodné hroudé hmotné
i duchovné, jsou ptili§ ldkavym terénem pro pokusnictvi a politickou, socialni, kulturni
‘é7 5. 63. i hospodatskou pfestavbu svéta“!4! Matula spojil ruralismus piimo i s pé&f o nérod,
:;’ : ?g: podsouvd mu také vlastenecké poslani a zdsluhy za mfr, &inf z néj obranny val proti
ﬂa,' Antonin: Hlasy zemép ep-  FEVOIUCH @ anarchii. Ruralismus se tedy jevi jako velmi strikini a mravné velmi okle¥-
1literaturdch. Svobodné uteni  t€ny model, ktery mé za tikol udrZovat poslu$nost, driet se osvédcéenych cest vuméni,
’raha 1933, 5. 15. neexperimentovat.
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Matula ve své publikaci dale uvadi, které z romdani tohoto typu byly u nés pfelo-
Zeny z cizich jazykd, pii¢emz od roku 1920 do roku 1929 jich bylo pielozeno asi patnéact
a od roku 1930 do roku 1933 pak asi dvanact. Preklady selskych romani tedy rapidné
narustaji v 30. letech a jako nejplodné&;jsi rok se v tomto sméru jevi rok 1932, kdy byl pfe-
loZen z francouzstiny Pahorek Jeana Giona, PourratQiv Kaspar z hor, dile Johana Bojera

Dod koly osudu, Qlava Dunna Lidé 1 norstin { antina 3
pukaji (z rustiny) a Soumrak rodu Alardii od anglické spisovatelky Sheily Kaye-Smith.
Romény zna¢né odli$né ternaticky i stylové spojuje pouze venkovské prostfedi, at uz se
jedna o venkov norsky, rusky, anglicky, nebo francouzsky. Otdzkou je, zda viechny tyto
romany zasluhuji oznadeni , selské’, jak je Matula jmenuje. Tendence najit a pojmenovat
tyto romény jako selské spiSe sméfuje k touze propojit a identifikovat se se svétovou
literaturou a jejimi ndmeéty, nezZ Ze by tyto romany spojovala selska tematika. Ac¢koliv je
nepopiratelné, a A. Palelek to také ve své publikaci dokumentuje, Ze hnuti ruralistické
mélo velkou odezvu nejprve zejména v Americe, kde viak byli jeho propagatory nikoliv
zemédélci, ale univerzitni profesoli a kulturni pracovnici,'# ddle také v Ddnsku, kde
rovnéz zapustilo kofeny jako hnuti socialné pedagogické,!*® jako tomu bylo v ¢eském
prostiedi, pfesto je situace v Ceském prostiedi vlivem pozemkové reformy a potieby jeji
snahy podepfit i kulturné, ponékud odli$na.

BohuZel sama troveri Matulova romanu Télo, svét, didbla ptipomind spiSe Zanr Cer-
vené knihovny nez hluboké a mystické vyjadieni propojeni ¢lovéka s ptiidou. Vedle velmi
laciné déjové milostné zapletky stoji ne pfili§ vhodné implementovéany vyroky o lasce
k zemi: ,Lidé se radi smé&ji nad$eni z ptirody, domnfvaji se, Ze je projevem prostodu-
chosti. Pro¢ se smati citovému hnutf, které tryska z tak ¢istého pramene, jakym je soulad
mezi ¢lovékem a pfirodou? [...] Citil jsem vZdy nechut k poZitkin v zakoufenych hospo-
déch akavarndch. Odpocinek po préci na strani, vonici matefidouskou, jahodami nebo
malinami, to je néco docela jiného. Nestydim se za své nad$eni pro pfirodu."** Oslava
piirody vyznivé spi§ jako obhajoba proti vysmivdni, obhajoba lasky k ptirodé, kterd se
jaksi nenosi a miize byt pfedmétem kritiky. Zddraziovani ¢istoty venkova oproti §piné
mésta je pak jednim z velmi oblibenych kli$é, jimiZ je poznamenano téméf kazdé dilo
s venkovskou tematikou.

V prézach Zderika Réna je tohoto protikladu rovnéz &asto uzivdno. Mésto zde vak
nabyvd kladnych hodnot kviili $kole a vzdélanosti, kterou maze poskytnout. Ve vétsiné
piipadi je v8ak tato vzdélanost pfili§ vysokd hodnota vyzadujici od vesnického ¢lovéka
obéti, které nemiZe poskytmout. V téméf vzdy velmi sentimentélné ladénych p¥ipadech
se obét chudoby méstem poznamenana vraci na venkov jako k spasitelné ozdravujici
matce, kterd doda ¢lovéku energii a vrati mu méstem zkazené zdravi. V romdanu Néco
vydrZime se mlady nadany student mus{ navratit na venkov, aby zastoupil misto po svém
zesnulém otci a postaral se o matku a sourozence. V souboru povidek NezZ bude pozdé
se pak pfedmétem vypraveéni stavaji lasky z mésta, popfipadé se na ldsky z vesnice divé
vypravét kukétkem velkomésta. Mezi obéma prostiedimi vzdy viak zeje nepiekrocitelnd
propast. Clovék je nucen volit jedno, nebo druhé. V povidce Po svém se pak navraceni
se z tfednického prostiedi do sedladiny viima jako vitézstvi rodné hroudy. U Réna se
tastym hybatelem véci stavé sentiment a soucit, které jako by byly vlastné&jsi vesnickému
tlovékuy, zatimco u mésta tyto aspekty chybi. Sentiment je vystupfiovdn naturalistickym
licenim nejvétsich lidskych tragedii, které stoji vedle velmi humdnné a eticky fe$enych
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situaci pomoci mezi lidmi, at se jednd o vyfefenf neptatelského vztahu mezi sousedy,
mezi manzeli, mezi vesni¢any. Diky duchovné prosvicenému sentimentu se viechny
nejhriznéji Zivotni okamziky stdvaji smitlivou pouti ¥ivotem, ktery je nakonec vidy bo-
haté naplnén. Venkov u Réna zéistdv4 ponékud zklamany ve své vzdalenosti vi&i méstu,
které skytd tolik rozko3{ a krasy, aviak ziistava navidy zdrojem téch nejryzejsich lidskych

JOSEF KOUDELAK

NAKLADATEL C-BERAN OLOMOUL

Josef Koudelak: Vrata tmy (1932).
Obdlku navrhl Aljo Beran.

1% Koudelak, Josef: Vrata tmy. Cenék
Beran, Olomouc 1932, s. 163.

citt a povah, jejichZ vrcholem je postava Pilia z povidky Na cest® k lidem. Piibéh ¢lo-
véka, ktery v Zivoté ptigel o viechno a ma nérok byt viidi lidem nevrazivy a ktery nakonec
nasazuje vlastni Zivot, aby zachrénil majetek druhych. V této a? kiegovité altruisticky
vykreslené postavé vicholi Rénovo zobrazeni vesnického Elovéka jako prazdkladu lidstvi
v jeho nejryzej$f podobé. :

Podobné kieovité vyzniva obhajoba vesnice také v Koudeldkové roménu Vrata tmy,
kde se jiZ lacind milostnd zdpletka ponékud ztraci v rozméchlymi tahy naznaéeném
zemédélském kolobéhu prace. Vesnice je zde vykreslena v ohrozeni novymi a moder-
nimi vydobytky kultury, jako je jazz, sport, moderni tance a podobné. Atkoliv je zfejmé,
Ze tyto véci existuji a nelze se pied jejich vlivem ubranit, pfesto je tfeba krasu vesnice
zachrénit v jejf ryzosti: ,Podlehl jsem na ¢as klamnému hlasu doby. Mésto mé tomu
udilo, v tom utvrzovalo. Ale kazdy krok, jejz jsem délal podle hlasu doby, mé odvadé]
od pravého zivota a svétla do pusté a nedrodné tmy. Smysl Zivota jsem nagel na vsi.
Isebe jsem tam na$el, svou podstatu a pravou tvaf. Poznal jsem, ze §tésti rodi se docela
z téch malinkych véci kolem nés. Z kvitka, sk¥ivana, hroudy, hrnka mléka a kusu chieba.
Sklofite jen hlavu k zemi, k jeji tvaii (tfeba pii osévéni), kter4 sala zdravim, a nebudete
chtit byt nikde jinde, neZ jenom zas pfi ni!“145

Vydobytky kultury, které se na vesnici také dostanou, jsou spi$ na obtiZ - jazz &i tango
se stdvaji mravn{m ohroZenim. Vesnice si klade vysoké naroky na mravnost a jeji udrZend,
stévd se jakymsi nepsanym strézcem mravniho zdkona, ktery spotivd zejména v nemén-
nosti. Co je od praddvna, je dobré a mravné, co pfichazi, je vidy ohrozujici praddvné
slavnosti a ritudly. Méda v oblékani ohrozuje kroje, které se ptili nevyviji, jejich krdsa je
nad&asovd, protoze krdsné a dobré je to, co je neménné a stélé. Cistota vesnice nesmi byt
porudena kulturou, kterd neni duchovnim zavréenfm hmomého zakladu vesnice. Du-
chovni zavr¥en je pouze ve vesnici samé, v jejim trvani, v jeif vé&nosti, harmonii, v jejim
fungovéni na principu ptrodnim, nenf jim ani transcendentno - transcendence, Biih
zde funguje spie jako souddst mystického fadu, Bith je pfirozené vklinén do piirody,
kterd sama o sobé je natolik kouzeln4, Ze jejf pravidla musf ¥idit jediné Bih, bez néjz by
se obrovské kolo nedalo nikdy do pohybu, semeno by bylo marné zaseto a pole by se
orala marng. Biih tedy vnitiné pat¥{ do vesnického naziréni na svét, ale nikoliv jako cil
hleddni, nejvy$8f touha, ale jako prvnf hybatel, bez n&hoz by nebylo rozkose z hmoty,
zjejtho ristu a naplnéni. Transcendentno sloui spi¥e jako posvatitel kolob&hu hmoty.

Josef Knap vydal v roce 1934 romén Cizinec, ktery se o oslavu pidy pokusil pomoci
negativy, nikoliv vyli¢enim lasky a vztahu k ptid¢, ale naopak popisem lhostejnosti,
Knap vykresluje hlavniho hrdinu jako ¢lovéka, ktery do kraje ptichdzi, aby si na pro-
pachtovaném statku vydélal penize. Ty si navic plivydélavé svozem d¥ivi z mistnich
lestt napadenych mniskou. Plénuje si koupit vlastni statek, ale proto nejprve potfebuje
ziskat kapitdl. Jeho vztah k ptide je tedy ¢ist& zi$tmy. Navic pochézi z kraje rovinatéjsiho
a trodnéjiiho, a tak na mistnf horskou ptidu pongkud nevra?i, protoZe mu za stejnou
préci neposkytne tentyZ uZitek. Cely jeho projekt nakonec krachuje, on se jako osobnost
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hrouti, po netspé&$ném pokusu o sebevrazdu trpi dusevni poruchou. Jeho osobnost je
narugena a nakonec umird v naprosté ztraté sama sebe, sdm, uzavien ve svém vlastnim
nepochopitelném svété. Knap zde 11 ptiklad hospodéte, jehoZ spojeni s pidou nemé
onen mysticky a duchovni vyznam, ale je orientovan &isté ekonomicky. Takovy vztah se
jevi jako neplodny, neposkytujici tirodu, je bez duchovniho spojeni. Duchovno spotiva

JOSEE KNAT

CIZINEC
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prave v harmonii, v neménnosti, v gtalosti pudy, rodne hvomdy, kterdk sobé-¢lovéka
mysticky piipoutd, kdyZ to neudgl4, jak je to v pfipadé Cizince, pak nastane tragédie,
¢lovék bez lasky k ptide, touzici jen po zisku, hyne, to neni sedlak, to nenf hospodé, to
je kapitalista, ten musf odejit, tomu se nedati ani pole, ani manZelstvi, ale pokud ¢lovék
pochopi ptidu a vnitiné s ni sroste, to je ono duchovni naplnéni a moZznost osmyslnit
venkovskou praci a dfinu. Na rozdil od Matulovych romént viak Knapovo dilo postrada
ideologické pasaze a mentorovéni o lasce k ptidé. Viechno je vyjédfeno v samotném
déji, ktery je obohacen vice psychologickymi priiniky do nitra postav.

Roman se v recenzich doékal také shovivavéj$iho ptijeti nez ostatni ruralistické ro-
miny. Karel Sezima ho ve své recenzi v Lumiru z roku 1934 kladl za pifklad romanu
regionalistického, v némz &lovék, pokud neni s¥it se svym krajem a nemé k nému ci-
tovy vztah, nemuiZe ho ani pochopit a sklidit z n&j trodu. V regionalistickém romanu
funguije kraj jako Zivouc{ organismus, k némuz je tfeba podle toho pistupovat: JJosef
Knap povysiv krajinu na opravdového a to mocnéjitho hrdinu, s nfmz jako s osudem
marné zéapasi vlastni lidsky protagonista, nazird ji za tohoto nerovného boje nicméné
mediem slabéfho svého reka 146 Sezima povysil regionalisticky roman nad ruralisticky,
v némz vidi jen zéstérku pro primérnost. V Osvété venkova se také objevuje recenze
pod nézvem Na§ Josef Knap, v niZ autor pod pseudonymem M. usiluje Knapovu prozu
v&lenit do kontextu selskjch roménii a akcent regionalismu zde neni piili§ zdGraznén.
Je véak zfejmé, Ze pojem regionalismu byl sndze ptijatelny neZ ruralismus. Pojem re-
gionalismus byl spjat zejména s autory francouzské provenience, ktefi byli u nés hojné
prekladéni a éteni. V Brdzdé z roku 1927 se k prézdm Ch. F. Ramuze obraci Doubravka
Raisové, v roce 1931-1932 se ve svém Zdpisniku vénuje Ramuzovi F. X. Salda. Pojet{
venkova v regionalistické literatufe se vdak trochu odliduje od ruralistického vniméni.
Regionalisty nezajima primarné pada a prace na rodném gruntu, nesousttedi se to-
lik na jednotlivé zvyky a tradice, jejichZ popisem se tak rad probird tfeba Nor anebo
Koudelak, ale sna?i se postihnout jakousi mystickou dusi celého kraje, ktery je sou-
¢asti mystického ptirodniho kolobéhu a zaroven méa své krajové zvldstnosti. Vétsinou
se Gitastnikem téchto romant stavajf hrdinové podhorskych oblasti, v nichZ specifika
kraje 1épe vyniknou a v nichZ se tolik neklade diraz na zisky a trodu, protoZe ta je
tam spi%e jen otdzkou uZiveni se nez né&jakych spekulaci a ziskd. V Ramuzové povidce
Kdyby se slunce nevrdtilo se podhorska oblast pfipravuje na svét bez svétla, bez slunce.
Tato apokalypticka povidka mé velmi malo podobného s moravskymi selskymi romany
plnymi slunce a tirody, v nichz se fe$i spise majetkové otazky ohledné gruntd, a pokud se
i zde objevuje néco apokalyptického, je to vyjadieno ve zhor$ujicl se morédlce mladeze,
ne Ze by to vychézelo z néjaké tajemneé a mystické pti¢iny, jako je tomu u Ramuze:
,Ramuz je pantheistou Slunce, zemé, vesmirna ptiroda, to vie je mu vlastné pramenem
yivota, ¢lovék je produktem téchto bohti nebo aspoti elementem jimi udrzovanym,‘!4?
pite Doubravka Raisova v recenzi na jeho preklady povidek ve XXX. ro¢niku Zenského
svéta. Tento pantheismus spo¢iva pravé v neustalém a vé¢ném kolobéhu hmoty. Tento
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kolobéh je zde znazornén na pfikladu kojici matky v okamzikuy, kdy se slunce znow
vracl. Tak jako slunce zaji$tuje Zivot viem, tak také matka kojici své dité zdstdva harmo-
nickou souédsti tohoto kolob&hu. Stres z nadchézejictho konce t&sné pred vychodem
slunce a plaéici dité, vie nahle ustdva v poznani, Ze se kolo nezastavilo a vée se to&{ d4l:
»Sedla si u okna, rozepjala Ziviitek; k¥ik nahle prestal. Vzala konedek prsu mexzi prsty,

18 Ramugz, Charles-Ferdinand: Pribéhy
z hor. Odeon, Praha 1989, s. 290.

148 Salda, F. X.: Novy typ basnického
regionalismu: C. E Ramuz. Saldiv zd-
pisnik 4, 1931-1932. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1991, s, 22.

1% Futik, Bedfich: Bésnici zdpadni Mo-
ravy {1932). In: Fu¢ik, Bedtich: Rodnd
krajina bdsnikova. Tri4dda, Praha 2003,
s. 56.

elddni sc dopfedu; hlavinka s jewmnyin ptadfm chmytim uhnula stranou. Usta byla jako
Zelezo ptitahované magnetem; a ozval se lahodny zvuk, to proto, Ze cosi ze mé prechézi
do ného, cosi obiha 148

Salda na tomto typu regionalismu ocetiuje také ,pt{mé ziran{ na skutednost, jeho
naivni konkrétnost neli$ici mezi skute¢nosti a snem* které bylo ve Francii povaZovidno
za zpusob vyvoje realismu. Pro Saldu se viak stav4 francouzsky regionalismus vyzvou
pro porovndni s tim, co je jim nazyvano v Cechdch: ,Mame také sviij regionalism, po-
kusy o uméni krajové, snahu o literdrn{ autonomii, ale plody a vysledky tohoto usilovan{
nebyvam ¢asto nad$en. Pravidelné se utika do regionalismu bésnick4 slabost se zasta-
ralymi a odloZenymi ji¥ metodami b4snické tvorby; v8ecko, co doslouzilo vuménit. zv.
celonérodnim a velkondrodnim, koketovéni s reakcionéfstvim, kli$é a §ablony, fale$n4
lidovost a padélany svéréz. Odtud ménécennost a pochybné hodnota velké vétiiny to-
hoto, co pluje u nds pod vlajkou krajovosti nebo autonomie 149

Vztah ke krajiné v pojeti Bedficha Fudika
Bedfich Fu¢ik byl kritikem, ktery ve svych statich vénoval pomeérné velky prostor vztahu
mezi basnikem a jeho krajem. V textu pravdépodobné z rola 1932, Bdsnici zdpadni
Moravy, rozebird dila Otokara Bteziny, Jakuba Demla, Petra Kricky, Vitézslava Nezvala
a Jana Zahradni¢ka. Kritérium vybéru je krajové, Fuik vid{ v téchto autorech jakousi
krajovou sptfznénost, ackoliv nen{ na prvni pohled znateln4. Jeho regionalismus, mii-
Zeme-li o ném v tomto pHpadé viibec miuvit, nehodnoti povrchové aspekty dila téchto
autorii, nezamétuje se na dialekt nebo zptisob vyjadfovanf{, nehodnoti znizorfiovan{
zvykii ani vystiZzeni krajovych redlif, proto¥e u basnikd se nic takového vétdinou neote-
kavd a uz viibec ne u vyde jmenovanych. Futik sviij vybér sém vysvétluje: , Krésa je viude,
md jen v jiném kraji jiny pfizvuk. A o to jde. Co by tedy bylo spojovacim a poznavacim
znamenim mezi basniky Zadpadn{ Moravy? Nic vic a nic méné nez l4ska k rodnému kraji,
ke kraji, ktery je jenom jeden, a ldska tato bere na sebe piizvuk a barvu tohoto kraje;
je to laska k zemi, ldska zarputild, n&jak selsky tvrd4 a nesentimentdlni, ldska vagniva,
ale ml¢eliva aZ k utrpen. [...] a troufdm si ¥ici, %e bsnici miluji svou ptdu prévé pro
chudobu, utrpeni a smutek svého kraje, ktery je naudil vidét sldvu tohoto smutku a této
chudoby,"150

Dile upozortiuje, Ze vztah basniki k jejich kraji nen{ vyslovovdn pifmo, ale 7e se tak
déje mnohdy v obecnéji{ch popisech piirody, z nichZ se d4 ptedpokladat, jaky kout
ptirody bdsnik zrovna vidél a ktery ho inspiroval. Jejich vztah ke kraji je tedy i vztahem
k ptirodé a jejim projeviim, ktery vnimajt jako mystické zaZitky u Beziny, jako oddanou
ldsku u Demla. U Jakuba Demla spatfoval Fu¢ik tento vztah jako nejsilngjsi a nazyvd jej
bésnikem nejkrajovéjiim, atkoliv se distancuje pfesné od toho, &im se regionalismus
podle kdyriské ankety vyznatoval: ,Jeho pojeti rodné zemé a kraje nemé nic spole¢ného
s lokdln{m patriotismem anebo folkloristickymi pestrymi barvitkami. [...] Laska ke kraji
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znamené mu véechny pfedpoklady Zivota estného a spravedlivého. Rodny kraj, laska
k nému jsou mu synonyma pro vérnost ke véemu, v ¢em se zrodil, k rodu, naboZenstvi
a narodu. Vérnost k rodné zemi znamena mu predpoklad vii plvodnosti%!

Fui{k se zamé&fuje zejména na krajinu jako odraz nejtajnéjsich déjb, jez je schopen

vnimat jenom basnik, a kraj je tim, co pro tylv basniky znamena Inspiract, jak 7esebe
vydatto nejumélectéjsi vyjadreni. Pokud se basnik inspiruje v piirodg, je ochranén pied
pokryteckym napodobovanim cizich vzort, nemusi se bat povrchni modernosti a snahy
piizplsobovatse kietovité novym smértim a stylim: ,Opakuji: tam, kde je Deml svému
kraji nejbliz, je i nejumaéle¢téjii. Jeho slovo, které i jinak je Zurnalisticky nechmatané,
sviti paivodnosti, je plné, sonorni, udernéa pfesvédéivé." 152, Basnik nemluvi o barvéch,
nybr# o osudu, ve dvou ttech vétach je cely - feknéme - roman takového kvitka vidéného
jako Zivouciho tvora, romén, kde pozadim neni jen potok ¢i mez, na némz vyrostio, ny-
br cely Zivot naroda, jeho zvyky, mrav a osud."!%? Futik tedy nakonec ocefuje to, co je
vlastni i selskym roméndm od Baara, Nora, Matuly ¢ Koudeldka: tedy zachycen{ mravt,
zvyki néroda a lidu vesnického.

Ponékud jinak charakterizuje Fudik vztah Petra Kiitky ke svému kraj, zatimco
u Demla byl vztah ke kraji velmi tizky a osobni, kraj mu je partneremyv dialogu, u Kfi¢ky
ztistavé spis jen touha a stesk:  K¥itkovi je kraj utotistém, idylou, v ni? je dobfe pobyt.
7 nedostatku piitomnosti kraje vznikd u Ktitky sladky smutek a roztouzeni.1%* Fucik
nevidi v K¥i¢kovi takovy piinos pro ¢eskou poezii jako tfeba v Demlovi, ale hodnoti
na ném pravé onen teskny vyraz ve vztahu ke kraji.

vaztah k rodné krajin& pozoruje také u basnikd mlad¥ generace, jakymi byli Nezval
a Zahradnitek, které jedté nepovaZzuje za Gplné vyzralé basniky. V Nezvalovi i Zahrad-
nitkovi véak vidi velké nad&je. Zatimco Nezvala charakterizuje jako velky talent, ale
neukéaznény, v Zahradnickovi spatfuje nové moznosti: ,1 bez lokalniho patriotismu,
zného? mé nepodezirejte, je mozno tici, ze v Zahradnitkovi roste zdpadni Moravé novy
poeta dobrého zvuku 155 A¢koliv se Fu¢ik védomé snaii distancovat od toho, aby spo-
joval Zahradnitkovo poj eti kraje s dobové médnim vztahovanim se k piidé u ruralismu
nebo ke kraji u regionalismu, zavér svych tivah o basnicich zapadni Moravy pfesto uza-
vira v duchu idejf selského pojiméni svéta: ,Je to radostné a silné védom, 7e nejsme
sami, Ze jsme pfijali své dilo jiz nataté a ze je dokonalej$i mame odkézat dal, Ze jsme
¢lankem nekoneného fetézu, jenz je osudem néaroda a jeho dé&jin1

K témto dvéma nejmladiim béasnikim se v podobném duchu vraci je$té jednou
ve stati Nezval — Zahradni¢ek, ktera vznikla pravdépodobné nékdy v roce 1933. Hned
v tvodnich slovech znovu vyslovuje to, co bylo vlastné krédem basnika selstvi, jak
ruralisty nazval Josef Knap, ale i regionalistd v pojeti Fischerové, tedy névrat k ptidé
a ke svému kraji jako k jistoté, ktera nemdze nikdy zklamat, protoZe sama je pokladem,
ktery ve svété neni mozno nalézt: .V dneénim zmatku mySlenkovém je tieba se vracet
k z4kladnim jistotam Zivotnim, a od nich teprve se znova orientovatna véechny svétové
strany. Jednou z nejvétich nagich jistot je zemsd, s ni? je spjat osud ¢lovéka navzdy.
Vétime-li v existenci ptidy, po niZ chodime, uvéime snadnéji i jinym souvislostem a za-
vislostem z nf vyplyvajicim, uvéfime-liv jeji svéraznost, ba vic, vjeji jedineénost, je tim
d4na nedslitelnost osudu naseho a jejiho. I kdybychom si neuvédomovali tato krésna
a tézké pouta lasky a osudy, neméni to nic na tom, Ze jsou v nich ztajena gesta nasich
rukou, pohled nasich oti, tep nasich srdci 1%
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ajeho dilo a teprve pakidea. U ruralistq je tomu bohuzel mnohdy naopak a je to jeden
z divodd, pro¢ se tento smér stal teréem-mnohychkritickyei g Ironiclych poidmek.

Nieméné je parrne, ze névrat k pidsg, k roduy, k néroduy, k pokrevnim vazbam ne-
byl ojedin&lym vymyslem nékolika autorg fandicich vesnici a zemeédélskym pracim,
stejné jako to nebyl jen politicky poiadavek, ktery mél za ci] Zpopularizovat vesnicj a jeji
kulturu. Celé smétovan; je velmi $iroky proud s mnoha slepymi rameny, v nich? to jiz
notné zapichs stojatymi vodami, ale také s mnoha tzkymi priiplavy, které jsou velm;
dynamické a maji potencidl pokracovat dél. Pokud bychom chtaj osudy té&chto tendenci
sledovat v druhé puli 30. let, vidalj bychom, %e se tento proud na mnoha mfstech jedts
zesflf,




