bedfich viclavek v rozpacich

Na okraj jeho nové knihy
Poezie v rozpacich

Véclavkova novd kniha Poezie v rozpacich (nd-
kladem Odeonu v Praze) je vainym pokusem mla-
dého literdrniho historika o ,védecké déjiny este-
tického citu”, Snaii se, jak sém fikd, o ,vybudovani
pevnych objektivnich kritérii pro posuzovéni sou-
éasného déni" v kultufe na zdkladé materialistic-
kém, To je uZ oviem néco vice neZ ,shrnovani toho,
co bylo vykondno". Véclavkova kniha je svoji lat-
kou a zplhsobem jejiho zpracovdni tak véing, Ze si
vynucuje nejen pilného studia, ale i plodné mar-
xistické kritiky. Tak miZe dosdhnout svého (éelu,
posileni tvofivé, zdravé &asti v soudasné kulturni a
umélecké prdci, pfispét k vedeni Uspé&sné revoluéni
prdce na kulturni fronté, které si bude stdle vice
vynucovat zostfujici se krize kapitalismu,

Svaj vlastni dkol vidime pfedeviim ve zhodnoceni
metody, kterou Vaclavek uplatfiuje, kterou védecky
zdoldvé cely materidl, a v kritickém posouzeni
vysledkll, zavérd, jichz se dopracoval. Bohuiel ~
nelze mi napsati ob$irnou kritickou studii o Vdc-
lavkové dile, musim se omeziti na skrovné publi-
kaéni moznosti v Tvorbé; mohu se proto Vaclav-
kovou knihou zabyvati jen krdtce, ve zhuiténé
formé. Proto musim étendfe prosit o dvojndsobnou
pozornost ke kaidému slovu,

Hned v pfedmluvé fikd, Ze mu jde ,o experimen-
talni, exaktni uménovédu, fundovanou sociologic-
ky". Tuto ,sociologickou metodu” poklddd za ,zdaru-
ku, Ze jeji vyvody nejsou fantaziemi”. ,Sociologie” je
mu pak ,vykladem smyslu skuteénosti pro élovéka®,
respektive ,pro tfidu” (str. 33). Vaclavek chce ziej-
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mé vysvétlovatl kulturni vyvoj a vystihnouti jeho
zdkony na zdkladé vyvoje hospoddiské zdkladny,
kterd je primdrnim a rozhodujicim faktorem deter-
minujicim vyvoj celé nadstavby, a tedy i kultury.
»Sociologle” je pseudomaterialistickd védeckda ka-
tegorie. Oznadeni ,sociologie” musi v nés vyvold-
vati uréité pochybnosti o vé@decké cené Vdclavkovy
knihy, nebot je zndmo, Ze metody sociologie jsou
v protivé k metoddm historického materialismu.
»Sociologie” md uz svij tfidni m&§tdcky profil. Ne-
existuje ,sociologie” bez uréité specidlni sociologic-
, ké metody, neexistuje ,sociologie”, kterd pracuje
metodou historického materialismu, dialektickym
materialismem, Pouze historicky materialismus je
aplikaci dialektického materialismu na spoleénost
a historii. Bylo by moino nazvati historicky mate-
rialismus ,sociologii” pouze tehdy, kdybychom vy-
loupli ze zdkonl spoleéenského vyvoje je-
jich konkrétni historicky obsah. A to uZ by
bylo nedialektické, abstrakini, fale$né. Bohuiel,
nade pochybnosti, vyvolané oznadenim celé knihy
jako ,sociologie”, nezlstaly zcela neoprdvnéné.
Vaclavek se snaii vysvétlovati uréité jednotlivé eta-
py vjvoje uméni vidy stavem techniky v dané dobé.
I v nejnovéjéi dobd: stroj ni&i staré formy uméni
a klade zdklady formdm novym. To je ,sociologic-
ka", faleind metoda. Historie vyvoje techniky, to
je technologie, a ta ndm malo pomize k vystih-
nuti zdkonl dialektického vyvoje spoleénosti a
kultury. Zde je nutno vziti k ruce politickou ekono-
mii a vidéti v technice zhmotnéni pfedchdzejici
spole¢enské prace! Vyvoj techniky je zakladem vy-
voje, jeho materialistickou strankou, ktera ndm
neni nic platnd k vystihnuti zdkont tohoto vyvoje,
nevidime-li zdrovef jeho druhou strénku, dialektic-
kou strdnku: wnitini rozpory vyrobnich poméril
Nevidime-li, jak se rozviji proces zespole&ensfo-
vani prace a jak se toto zespolecenstovdni prdce
dostdvé ve svém vyvoji do rozporu s danymi soci-
alné ekonomickymi, kapitalistickymi vyrobnimi po-
méry — a k ,uzlovému bodu", k rozbiti skofapky
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kapitalismu., Vaclavek nevidi pak ani tfidniho boje.
K éemu to vede?

V praspoleénosti, kterd neznala Zddnych tfidnich
rozdilG, pasobila produktivni &innost &lovéka pfimo
na jeho svdtovy ndzor a jeho uméni. Jeho orna-
mentika brala své motivy pfimo z techniky a jeho
tanec byl pfimou reprodukei pohybl pfi préci.
Australské domorodé Zeny reprodukuji v tanci svoji
praci pfi sbirdni kofend. Aviak — lze vysvétliti me-
nuet $lechtické spoleénosti Francie z 18. stoleti
jako reprodukci produktivni prace krasek, které ho
tandily? Zajisté Ze nikoli, protoze vibec nepraco-
valyl V tomto tanci se obrdii spoleéenska psycho-
logie 18. stoleti. Citujeme Plechanova, jeni o této
otdzce mluvi velmi vystiznd (Zdkladni problémy
marxismu, ném, vyd. str. 72):

+Boj tfid zabarvil zvlastnim zplsobem psychologii
bojujicich stran. A tak to bylo oviem nejen ve
sttedovéku a nejen ve Francii. Cim vice se pak
tiidni boj v uréité zemi a v urditém obdobi zostio-
val, tim silnéj§i byl jeho vliv na psychologii zépasi-
cich tfid. Kdo chce studovati ideologii spoleénosti,
rozdélené na tfidy, musi miti peélivy ohled na tento
vliv. Jinak nepochopi niéeho.”

A ddle jako by mluvil pfimo na Véclavkovu
adresu:

+Pokusme se jen vysvétliti zjev Davidovy skoly ve
francouzském wmalitstvi 18. stoleti bezprostfedné
ekonomicky: vyjde z toho jen smé&sny a nudny ne-
smysl; pokusme se viak divati se na tuto Skolu jako
na ideologicky odraz tfidniho boje ve francouzské
spolednosti v pfedveder Velké revoluce — a celd
vée bude hned docela jinak vyhlifet: budou po-
chopitelny dokonce takové vlastnosti Davidova
maliistvi, které jsou zddanlivé tak vzdéleny spole-
genské ekonomii, Ze s ni nemohou byti Zddnym
zpGsobem uvedeny do spojitosti..." ,Takovych
prikladl bychom dnes jiz mohli uvésti &etnou fadu
a ukdzaly by, Ze Marxiiv materialismus by mobhl
v nejvy$si mife plsobiti na dnedni odborné uden-
ce — a sice tim, Ze by je nauédil viimati si téi
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jinych faktor’, nejen technického o ekonomic-
kého. Vyhlizi to paradoxné, je to viak nepopira-
telnd pravda, kterd nds uZ neudivuje, vzpomene-
me-li, e podle Marxe se kaidy spoledensky vyvoj
vysvétluje ekonomicky pouze v posledni instanci,
tj. — Ze ptedpoklddd zprostiedkujici ptisobeni celé
fady rozdilnych jinych ,faktord’.”

Plechanov shrnuje Marx-Engelsovy ndzory na vzd-
jemny pomér ,zdkladny”" a ,nadstavby” v takovouto
formuli:

1. stav vjrobnich sil; ‘

2. timto stavem podminéné ekonomické poméry;
3. socialné politicky ¥ad, jenz se zvedd na dané
hospoddiské ,zdakladné”;

4, psychologie spoleéenského élovéka, podminénd
&asteéné bezprostiedné hospoddistvim, &dsteéné
celym socidiné politickym fddem, ktery se nad nim
vedd;

5. rozliéné ideologie, v nichi se obrdzeji rysy této
psychologie.

Tato formule, marxisticky spravnd, by byla stadila
i Vdaclavkovi k vysvétleni jednotlivjch stuphd ve vy-
voji uméni. Véclavek sdhl viak k ,sociologické” me-
todé a vydel z toho ,sméiny a nudny nesmysli”:
»e « » Obrovské pokroky pracovni techniky jsou v tom-
to obdobi (imperialismu) nejdlezitéjS§im zjevem,
pisobicim na uméni. Objevuje se tu v dé&jinéch
éinitel, jenz jedté v Zddné kultufe do té doby nebyl:
revoluéni &initel stroje, a méni ,odvéky’, ,nezméni-
telny’ stav v uménich..." (str. 71).

O tfidnim boji a jeho formdch, o tom, jok se zra&i
rdst virobnich sil a s nimi souvisici tfidni boj ve vé-
domi spoledenského &lovéka, jak zabarvuje psy-
chologii bojujicich tfid — o tom ani slova. A to je
tézkd chyba.

Absurdnost sociologické metody je tim snad zfej-
ma. Cheeme ji viak demonstrovat je$té na jednom
vystizném pfikladu, jok Véclavek hledd vznik uréi-
tych ideologii. Tato jeho sociologickd embryologie
ideologie vyhlizi takto:
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JMysleni nepovaiuje (proletariat) za nic absolut-
niho, ale vysvétluje je z chténi, nebof mnohé
ideologické zjevy shleddva vysvétlitelny pouze so-
ciologicky, ne logicky" (str. 33). -

Marxista mysleni takto nevysvétluje. Tak je vysvét-
luje pouze ,sociolog”. Konflzni cirkulus je zde jas-
ny: vysvétlujeme-li vznik a zplsob mysleni z chténi,
pohybujeme se zfejmé stale v okruhu védomi. Jed-
nu formu védomi se pokousime vysvétliti z druhé a je
jasno, ze se takto nedostaneme ddle, ven z tohoto
bludného kruhu, nepfekroéime-li ho. To viak zna-
mend nechati ,sociologickou” metodu ve starém
haraburdi méstacké védy a uplatiiovati metodu
historického materialismul

2

Maze-li u marxisty figurovati pojem ,sociologie” na
nejednom misté v doslovném pojeti, svédéi to
o tom, Ze Vdaclavek marxisticky docela nepiekonal
ty poznatky, s nimiZ se setkal u fady méstackych
uéencl, hlavné viak jejich metodu. S podobnym
zjevem setkdvame se u Vdaclavka pfFi otdzce ma-
terialismu, a zde opét v jeho hlavnim bodu, v otdz-
ce objektivni skuteénosti a pravdy, z jejihoZ ne-
materialistického pojeti pak prysti fada dalsich
omylt. Na jednom misté (str. 25) pravi:

4V pozndni se prestava hledati pravda zjeveng,
jaokou jediné znalo mysleni- autoritdrni, nebo ab-
solutni, jakou hledalo mysleni fetiSistické, a vznikd
pojem pravdy jakoito vyraz piedchozi namahy
kolektiva a zbran pro jeho pfisti vitézstvi.”

Na jiném misté (str. 40) pak ¥ika:

s+ . v noetice je mu (tj. revoluénimu proletaridtu —
E. U.) kritériem ,pravdy’ uiiteénost pro lidské ko-
fektivum (v pomérech tfidnich to znamend: pro
tfidu, jei za poZadavky lidskosti bojuje).”

Je to zfejmé idealistické pojeti pravdy, jeZ — bohu-
diky! - nezanechalo velkych stop ve Vdaclavkové
badani. Je to popFeni objektivni a absolutni prav-
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dy, existujici mimo nase védomi, nezdvisle na ném,
pravdy, kterd neni vyrazem ani ideje, ani fyzické &i
dusevni namahy kolektiva. Lenin o tom napsal:
oByti materialistou znamend uzndvati objektivni
pravdu, kterd je nam pfistupna smyslovymi orgdny.
Uzndvati objektivni, tj. na lidech a lidstvu nezévis-
lou pravdu, znamend tak anebo onak uzndvati
absolutni pravdu.”

A pragmatismem, byt by operoval ,kolektivem"
a ne ,jednotliveem”, ale pfece jen pragmatismem
zOstdvd tvrzeni, Ze kritériem pravdy je jeji ufiteé-
nost pro proletariat. ,Zivot a praxe musi byti prv-
nim a zdkladnim hlediskem noetiky" (Lenin) a to,
co ndm praxe potvrdi jako objektivni pravdu, je
uZ eo ipso pro proletaridt uZiteéno. ,UZiteénost"
jako kritérium vak je cesta nevédeckd, vedouci
do idealistického bahna, coz ndm snad pragma-
tismus dostateéné demonstruje, nez aby bylo tieba
o tom vice ztrdceti slov.

3

Véclavek sleduje vyvoj vyrobnich pomérl a jemu
odpovidajici kufturu, uméni, ideologii, filosofii atd.
Lecim nds oviem piekvapuje. Napfiklad tvrdi-li
ndm na jednom misté (str. 21), Ze tfidnost védy se
projevuje v jejim pfivlastnéni, zapominaje zcela,
7e tato véda je produktem é&innosti spoleéenského
&lovéka v ftfidni, kapitalistické spoleénosti, a Ze
proto pfedeviim je tfidni, kdeito jeji pfivlastnéni
je uZ druhofadym rysem jeji tfidnosti. Neméné nds
prekvapuje takové energické tvrzeni jako na
str. 115:

WVeliky rozlom doby vzal dokonale uméni socidini
zdkladnu. Vsecko, co bylo, jiz neni, vie, co bude,
jestd neni. Neni iadné pfitomnosti.”

A Vdclavek, vidouci takto hrazné skuteénost, jesté
hrizné&ji ligi jeji nasledky:

JUmélci se jestd vice vyluéuji ze spoleénosti, ze-
iména tvofici umélci; nebot chtéji-li si zachovati
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neodvislost (1), mohou tak &initi pouze jako bo-
hémi tim, Ze se postavi mimo mé&stanskou tfidu ...
Trebaze véak svou praci sméfuji proti mésfanstvu,
zlstavaji prece zpravidla svou orientaci vzddleni
vlastnimu proletarigtu... Pravi umélci jsou proto
zpravidla bez spoleéenského pozadi, Uplné osa-
mali“ (str. 116). ,Tvofivi umélci pracuji takika vy-
luéné pro budoucnost. Jeite nemaji moZnosti
uplatniti se socidiné a plné rozvinouti to, co by
chtsli, jeito jim poméry brdni v realizaci, jsou od-
souzeni k trapnému provizériu..." (str. 117). Pra-
cuji, tvofi v izolovanych laboratofich a ,tato
laboratorni préce je dnes pro uméni dileZitéjsi
nei tvofeni ,sebekrasnéjiich’ a ,dokonalejiich’ dél”
(str. 122).

Mohli bychom obsah t&chto citatd vyvracet jinymi
jeho vlastnimi tvrzenimi, Pravda je, Ze socidlni za-
kladna je dnes v disledcich prohlubujici se vie-
obecné krize kapitalismu rozkolisand vic nei kdy
jindy. Jsme na pfelomu historie z jednoho typu
socidlni organizovanosti v druhy, vy$§i. Véta ,Vse-
chno, co bylo, jiZ neni, ve, co bude, jeité neni”
nepfipousti skuteéné& #4dné pfitomnosti, ani
strnulé, ani plynulé, a proto je v ni jen pal prav-
dy. Vie, co bude, je zde jiz v embryondlnim stavu
obsazeno v protikladu ke ,starému”, kvalitné
ménécennému, prekondvajic sviij protiklad svoji
vy$si kvalitou. Je zde plynuly stav, kterj mazeme
nazyvati ptitomnosti, nebot se ménime, vyvijime
v ném a s nim. Ale je nutno ho dialekticky chdpat,
vidét ho v materidlni skuteénosti a v jejim odrazu
ve v&domi spoledenského &lovéka, je nutno chd-
pat, Ze v hospoddfstvi, ve vyrobé materidlnich po-
tfeb rostou boutlivé prvky socialismu, prvky no-
vych budoucich vyrobnich pomérd, a Ze tuto zménu
prodélava i celd nadstavba, ,Obé tendence, ne-
gativni starého svéta méitanského i jeho kultury,
a konstruktivni tendence nové kultury kolektivis-
tické, vystupuji obzvld3td jasn& v kritickém stadiu
imperialismu po svétové valce, prolinaji se...
a ostfe se srdzeji.” (Samotny Véclavek na str, 106
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a 107.) Viddnouci umirajici tfida ,nemiie zabra-
niti vzniku novych kvalitnich forem, novych Gtvard
uméleckych, jeito tyto rostou z hlubsich kofen,
net je jeji Upadkové... socidlni a politické
ovzdusi (str. 75). ,Tvofivi umélci jdou s tvofivymi
silami spolegenskjmi* (str. 219). Nebyli by umélci
tvofivymi, kdyby s nimi nesli, plodili by upadkova
dila. Tak je tomu ve skuteénosti. Jak se mohly
u Véclavka objevit metafysické laboratofe? V nich
pfece netkvi ony ,hlubsi kofeny”, z nichz vyraieji
,nové kvalitni formy" v kultufel

4

Véelavek velmi bystie konstatuje prvky novych vy-
robnich pomérd, nové socialistické spoleénosti a
nové kultury ji dnes, v zakladné i nadstavbé ka-
pitalismu. Jakmile vdak zadind teoretizovat o je-
jich vyvoji a o tom, jak jsou obsaieny jiZ dnes
v kapitalismu, dopousti se fady vainych o zdsad-
nich omylt. Na strand 13, v Gvodu ke svému ,Na-
rysu vyvoje kulturniho®, nédm fika, fe chce ,dia-
lekticky objasniti zdpas a ptrerod kulturnich
hodnot", spjatjch s prvky obou systémi hospo-
déiskych. Ale ui zde téZ fika, Ze tyto prvky
existuji ,vedie sebe”, a (na str. 118) prohladuje, ze
v novém uméni pravé tak jako v celém tfidnim
boji jde pfedeviim o zménu toho, co je, ,tfeba
se prvky starého i nového svéta misi i v zZivotnim
uméleckém dile tého¥ &lovéka, ba i v jednotlivém
wtvoru". Je to zdkladni nepochopeni dialektiky
vjvoje, jez ho vede (na strané 121) dokonce ke
stesku, %e ,v celku umélecké tvorby panu-
je — pFes pokusy tvofivého uméni o novy fad —
stale je$td bezslohovost". Nebylo by vyvoje,
prekondvani starych prvkd ménécenné kvality, ne-
bylo by sociaini revoluce a po ni kulturni revoluce,
kdyby prvky starého a nového svéta existovaly
vedle sebe. Existuji proti sob&, prolingji se, ale
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nikoli mechanicky strnule, le¢ ve varu boje, jenz
roste k vybuchu a nové syntéze. ,Zména toho, co
je", maie byti provedena pravé proto, Ze
»se prvky starého i nového svéta' misi* v kazdém
vytvoru a v celé vyrob& materidlnich i dufevnich
hodnot, Ze se misi dialekticky, Ze jsou mezi nimi
rozpory, Ze predstavuji protiklady, které se 'vzd-
jemné prostupuji a zdpasi o novou syntézu. Tedy:
nikoli ,tteba se prvky starého a nového svéta
misi”, ale prdvé proto, Ze se ,misi* a Ze se dia-
lekticky ,misi”, miZe byti provedena ,zména toho,
co je", tj. revoluéni odstranéni kapitalismu a jeho
Upadkové kultury! Proto zde mohou byti té% jen
ndznaky nového kolektivistického slohu v uméni,
odpovidajici prvkiim nového vyrobniho a spole-
genského Fadu, prvkdm, které jsou v kapitalistic-
kych vyrobnich pomérech. Ano: ,pfes pokusy tvo-
fivého uméni o novy fad" bude ,v celku umélecké
tvorby” panovat stdle bezslohovost, nebot, jak
Véaclavek sém zdGraziuje (str. 77), ,nepomuie
sebelepsi idea nového slohu, dokud neni vytvofena
novd jednotnd pracovni zdkladna”, dokud nebude
odstranén kapitalismus se svoji vyrobni anarchiil
Rychle dnes vie zdravé a vyvoje schopné se dere
vpied a objektivhi proces dialektického vyvoje
kapitalismu sp&je k rozbiti starého tadu a jeho
kulturyl! Ve skvélych pasdZich své knihy sleduje
Véclavek sédm tento rudny a dynamicky proces,
v némzi dozrdvaji viechny pFedpoklady nového
fadu i nového uméni. :

Leé teoreticky omyl, kterého se dopustil p¥i uvafo-
vani o vyvoji sou¢asné kultury, ved! k dal$im omy-
1am, Fale$né postaviv otdzku poméru prvkd sta-
rého a nového svéta v uméni, fale$né pokraduje
(str. 118):

»Protestni postoj proti m&stanstvu je proto prostd
ymodus vivendi' pro moderni umélce, ktefi jednak
dési buriou’, jednak bofi méstanské utvary, ci-
tice dobie, Ze bofeni je v tomto stadiu stejné di-
leiité jako stavéni, ba jistéjii, uiites-
néjsi”
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Jedté jasnéji vyslovuje tento svij faledny ndzor na
jiném misté (str., 39):

w o hledati vidy kladné vychodisko ze soucas-
nych poméri (tfeba i za cenu vasnivé ne-
gace &dsteéné)” stdva se ,samozfejmym poZadav-
kem v&deckého poméru k Zivotu®,

A podobné sly$ime Vdclavka mluvit i na jinych
getnych mistech jeho knihy. BohuZel — v jinak tak
znamenité knizel Vidyt jde o jednu ze zdkladnich
otdzek sprdvného ndzoru na soudasny kulturni
stav, neobylejné dulefitou pro vyvozeni sprdv-
nych taktickych zdvérh pro tfidni boj na kulturni
fronté,

Véclavek chdpe .negaci’ jako néco zcela abso-
futniho, a prece ve skuteénosti je dialektickd kva-
lita negace docela jind. ,Bofeni” mé tutéz kvalitu
jako ,stavéni”, neexistuje absolutni ,ne" bez
prvkd ,ano® a naopak. Misto ,negativni” by se
mohlo Fikat ,pozitivni* a Fikali bychom pravdu,
kterd existuje mimo nds v materidlni skuteénosti.
Dialektickd negace je hnaci silou vieho vjvoje,
vjvoje v rozporech, jejich boji a feSeni v syntéze
na novém stupni, vyisim, nei bylo vjchodisté.
Antickd filosofie byla plGvodné jakymsi pfirozenym
materialismem. Byla negovéna idealismem (spi-
ritualismem) v podobé& rozporu mezi télem a dusi,
pak v uéeni o nesmrtelnosti. Tento spiritualismus
byl v daldim vyvoji negovan (hlavné koncem
18. a zaddtkem 19. stoleti) vulgdrnim pfirodnim
materialismem, jenz doSel své negace ve vrchol-
ném Hegelové idealismu. Negaci této nega-
ce — reprodukci starého materialismu na novém,
vy3§im stupni —~ je pak moderni materialismus,
jenz dochdzi ve védeckém socialismu viéi minu-
losti svého teoretického zdvéru. Nebyl by moiny
tento vyvoj, kdyby soudasné negativni elementy
v historli nemé&ly svoji pozitivni strdnku. Nego-
vani je proces nanejvy$ a jedind tvofivy, chcete-li,
tedy - ,pozitivni’, coZ nejlépe dokazuje re-
zultat!

Neni ,kladného vychodiska ze soulasnych po-
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mérh" bez uplné vasnivé negace daného. Te-
prve kdyi takto usuzujeme, muzeme prohlasiti tuto
z4sadu za ,samozfejmj poiadavek védeckého
poméru k Zivotu", védeckée revoluéni préce, tvo-
five, budovatelské pracel Protestni,
negativni postoj modernich umélch proti méstan-
stvu a starym kulturnim prvkGm neni sprosté”
74dny ,modus vivendi®, ale nevyhnutelnd katego-
rickd nutnost, 3adné ,trapné provizérium” (str.
117), ale zdkladni rys jejich progresivni ftvofivé
dinnostil

5

Veden ,sociologickou” metodou, nezkouma Vécla-
vek dialektické protiklady, v jejichZ boji se vy-
viji spole&nost a jeji kultura. Proto téZ skuteénost
existence tzv. ,&istého" uméni vidi zcela strnule,
nikoli v jejim pomijivém stavu. Uzndme-li i histo-
rickou oprdvnénost tav. J&istého" uméni, nezna-
mend to, e bychom mu neméli co vytykat a di-
vati se naf zcela nekriticky, jak to &ini Véclavek.
Tato véc si zaslou#i zvld$tni kapitoly, kterou viak
nemieme vméstnat do této ui beztak rozsdhlé
vahy. Chceme jen poukdzati na to, Ze #Cisté"
uméni predstavuje vi& minulym nediferencova-
nym stuphiim ve vyvoji uméni stupefl vy$si, kvalit-
n&jéi, aviak dnes uz dozrdvajici; aby byl pfe-
kondn tvary novymi. Je zde na misté citovati tak
skvélého dialektika, jako byl Lenin, jeho slova,
kterd zaznamenala z rozhovoru s nim o uméni ve
svjch Erinnerungen an Lenin Kldra Zetkinova:
To chaotické vieni, to horeéné hleddni novych
hesel a fefeni, to ,Hosanal pro uréité umé-
lecké a mydlenkové sméry dnes, a U kiiZujte
jel' zitra: to vie je nevyhnutelné’
Nevyhnutelné ve vyvoji spoleénosti a jeji kultury.
Dneéni ,Hosana” se musi zitra zmé&nit v ,Ukfi-
fujte jel" — to je dialekticky zakon vyvoje. Jiz jsou
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zde prvky, jichz rlst musi znamenati dnes nebo

zitra: UkfiZujte ,disté uméni“l

Piekvapeni jsme té% Vdclavkovym tvrzenim (na
str. 67) — je to citat z K. Teiga —, Ze &isté uméni
snepece chleba”, a ,je-li nékdy vétrnou korouhvié-
kou doby, je jisto, Ze nedé&ld vitr, jeji ukazuje“.
Funguje pry naprdzdno a neuZitednost je pry pro
toto uméni divodem byti a nemd pry jiného za-
jmu, neZ byti bezzdjmovym (Charles Lalo). — Jsou
to zfejmé skodlivd, pfehnand tvrzeni, zaménujici
plozeni onanii. Oviemie nové uméni nepede chle-
ba, ale zdsadni viip je v tom, Ze md v sobé prvky
onoho uméni, jez vznikd i pfi pedeni chleba a bude
jednou poté&chou pekafe. Oviemie nedéla vitr,
ktery ukazuje, tento vitr méd v zdkladné spoled-
nosti své kofeny; lze viak f¥ici, Ze tato zdkladna
zlstdva prosta plisobeni nadstavby, ie by celd
korouhev nadstavby nepisobila na smér vétru,
ktery ukazuje?

5 .

S Véclavkem nutno se postaviti pfikie proti oném
»marxistickym” nedouklim, ktef volaji po no-
vém — pry proletdfském — naturalismu v uméni,
vidouce v ném jedin& revoluéni a historicky oprév-
néné uméni v dnedni dobé& a popirajice zdrovei
vy3si kvality a historickou nevyhnutelnost ,&istého
uméni“. My nenazjvdme tzv. ,&isté uméni® umé-
nim proletdiskym, tim méné socialistickym, vidime
v ném jen jeho vy$si kvality vaéi minulému més-
tdckému uméni, prvky budouciho ,uméni” komu-
nistické spolecnosti, Va&i ,&istému uméni by byl
proletlé‘r'sky naturalismus — byt proletdisky, ale
prece jen naturalismus! — krokem zp&t! Nedojde
oviem k nému, nebot ,marxistiéti" reakciondfi ne-
zastavi a neobrdti zpét vjvoj nadstavby, tim méné
zdkladny vieho spoledenského Zivota, Tyto také-
marxisty je nutno rdzné odmitnouti. Bohuzel, Véc-
lavkovi se to nepodafilo; nejsa sdm dosti marxis-
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ticky vyzbrojen, kapituloval dokonce pfed nimi,
jak dale sezndme.

Naturalismus ,ndleii svou historickou podstatou
k svétu mé¥tanskému’ a — jak fekl Mehring —
popird poiadavkem pfirodni pravdivosti, doslov-
ného poddni pfirody, podstatu uméni. Je to feti-
tismus véci, pfirody a historicky materialismus je
sam vyslovené protinaturalisticky v tomto smyslu.
Je to oviem jen plod kapitalismu, ktery si kulturu
ptivlastiiuje a skytd proletariatu jen jeii odpadky
(ve formé& ,popularizace”) za G&elem ohlupovéni,
e proletaridt ma dnes nejblize k uméni natura-
listickému, Ale ,objektivni smysl dé&lnického hnuti
sméfuje pravé proti tomuto uméni a pfipravuje
uméni nenaturalistické”. — Na druhé strané by
 marxistiéti* oportunisté radi vidéli poezii ideo-
logizovanu, chtéli by v ni formy empirického po-
zndni. Pletou si oviem — dokonale nemarxistic-
ky! — obor politiky s oborem poezie a domnivaji
se, ¥e v ideologii dila je jediné vyrovndni bdsnika
s revoluci! Takovouto naturalistickou poezii a
zverSovanymi politickymi Gvodniky bychom nepo-
slousili revoluci, nedostali bychom se v uméni
vpted, k revoluénimu piekondni ,&istého uméni”,
Skutednd revoluéni poezie, jak ji pfinese doba,
bude prekondnim ,&istého uméni”, pfinese ko-
lektivismus; nebude to stary naturalismus, pracu-
jici se skute&nosti, doplfiovanou a upravovanou
subjektivni fikei, nybri ,slovesnd prdce skuteé-

nostni, podfizend potiebam boje" a vzristajici -

z tohoto sevoluéniho boje. Nebude to ,tematicka
manifestace pomoci starého uméni®.

7

A7 potud bychom s Véclavkem pIné souhlasili.

Nemtzeme viak s Véclavkem souhlasiti, splaci-i
prece dai stanovisku onéch ,marxistd®, o nichz
jsme pravé miuvili, vyvozuje-li, Ze . ..obdiv vy-

soko stojiciho uméni nemtie braniti revoluciondii,
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¢_be je nepotiral z politickjch divodi®, a ze
Je ynutno se rozhodnouti bud' pro uméni, nebo
plro ill_libu revoluci” (str. 120). Nelze pry ,,z'éroveﬁ
;201L)l:7.ltl revoluci a délati dobrou poezii" (strana
V.c'xclavek kapituluje pfed témi reakciond¥i, ktefi
si rt,a»kév fikaji ,marxisté" a proti nimz pred chvili
spravné v otdzce ,proletdiského uméni“ bojoval,
Véclavek ¢&ini zde zdvainé koncese oportunismu
Pide déle: .
,.N!is’iti obé (tji. uméni a sluzbu revoluci) nepro-
spiva ani uméni, ani revoluci. Umélci jde o vyvo-
lam’q ukojeni emoci, revoluciondfi o dosaieni
nové socialistické spoleénosti. Jako obsahové
:fretele a akcenty etické rusi &istotu estetické zku-
senosti, ¢inice estetické akcenty neurditymi a ze-
isla:l::jicewestetick)" zazitek, tak naopak cile umé-
(t:tcr.emr;)s?l a oslabuji Géelnou revoluéni praci®
Jec’lno je hned jasno: Vdéclavek vidi revolu&ni
pr?c.i pouze na aréné hospodéisko-politické; vy-
Iucu'Je moinost jakékoli revoluéni prdce na kul-
turni fronté, specidlné pak v uméni. Rika-li ,revo-
luéni préce”, md na mysli pouze hospoddrsko-
politicky boj. A to je tétka chyba.

+Vysoce stojicim uménim“ pravdépodobnd neni
Plukovnik Svec, Svaty Véclav nebo Miyné¥ a jeho
d'ité. Takovéto ,uméni” neobdivujeme, ale poti-
rame, zavrhujeme z kulturné politickjch dévodt.
,,Vys,oce stojici uméni” je zajisté hodnotné uméni,
ktfavre md v sobé prvky vy$§i kvality ve znadné
mire, a toto uméni nebude skuteény revoluciondi
nikdy zavrhovat a potirat. (V SSSR je snad dosti
piikladl z této praxe revolugnich dé&inikd a komu-
nistické strany.) Né&co jiného ne? potirdni je ovéem
mavrxistické tvdirci kritika a tento rozdil je nutno si
uvédomit a domyslit, nebot jinak — podle Véclav-
kovy koncese — by revoluéni stanovisko vyhlizelo
asi takto: ,Je sice nadhernd ta Beethovenova
De\cdtd (pro piiklad pouze), ale je to burioazni
uméni a proto pryé s nil” (Jeden z ,marxistd® to-
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hoto druhu by pohotové zvolal: ,Do karantény
s nil")

Je to obdoba nesmyslného, nerevoluéniho stano-
viska va&i strojam v poddtcich délnického hnuti.
Proto je Vdclavkova koncese neudriitelnd a je
nutno, aby ji odvolal. Nebot ono stanovisko mo-
hou #, ktefi je maji, sice ,revoluénim® nazyvat
a Véclavek jim to miZe dovolovat, aviak objek-
tivnd nikdy revoluénim neni a nebudel

Omylem podobné kvality je i tvrzeni, Ze ,je nutno
se rozhodnouti bud pro umé&ni nebo pro sluzbu
revoluci“. Umélec tedy uménim nemiie sloufiti
revoluci. — Z cesty sprdvné vedeného boje proti
hlasatelam ,tendenéniho uméni® a proletafského
naturalismu a proti tém, kdoZ potiraji historickou
opravnénost a vyssi kvality diferencovaného umé-
ni, dostal se Vdclavek na scesti, na némzi dospél
tam, kde byti nechtél, totif na stanovisko také-
marxistii. Nebot co jiného ndm zde fikd nez: ,pro-
leté¥sky naturalismus” Zddnym hodnotnym umeé-
nim neni, a proto neni moind sluiba revoluci
v uméni skuteénd hodnotném, proto skuteéné hod-
notné uméni nemiie byti revoluéni. Uvéfil také-
marxistim, Ze revoluéni je pouze ,proletdisky
naturalismus®. ,Obsahové zfetely a akcenty etické
rudi &istotu estetické zkulenosti”, zeslabuji este-
ticky zazitek — ve skuteéné hodnotném uméni ne-
mohou byti obsaZeny, a proto: hodnotné uméni
(v n&m¥ téchto zfeteld a .akcentd neni) neni re-
volu&ni, neslouZi revoluci. Tak usuzuje Vdclavek.
Docela jako ti takémarxisté.

My naproti tomu tvrdime, Ze i v uméni hodnotnym
uménim se slouzi socidlni revoluci. At v kterékoll
epode vyvoje kapitalismu, zvldsté viak dnes, at
si toho jsou uZ tviircové tohoto hodnotného uméni
védomi anebo ne. Dnes, v Upadkovém obdobi
kapitalismu, v dobé prohlubujici se vieobecné
krize kapitalismu, je kaidj novy objev ve védé
i kaidy hodnotny progresivni pfinos viech téch
modernich -ismb v uméni jif objektivné obracen
proti tidnim zajmim kapitalismu — sloufi revo-
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luci. Ato tim vice, je-li tato hodnotnd tvorba
uvédoméld, je-li zéroven provdzena strohou
a pohyblivou marxistickou kritikou. (Véci komu-
nistd je, aby byla uvédoméld a planovitdl)

Ale Véclavek radéji vydédi uméni ze spoleden-
ského zZivota (kde probihd tfidni bojl), radé&ji

fekne, Ze poezie neni dilem spoleéenského é&lo-

véka v kapitalismu, ale nebestanl, nei aby se
razné postavil proti t&m, kdoz fikaji: ,Je sice krds-
nd ta Beethovenova Devdtd, ale...” Dal se pfed
nimi na Gték k vrcholkim Olympu a chtél s sebou
vziti i celé uméni, Na3tésti vSak — uméni zistalo
v nadi dialektické, materialistické skuteénosti. Lze
doufat, Ze se sem k né&mu vrati i Vdaclavek —
o jednu zkusenost bohatsi.

Na jiném mistd jeho knihy &teme (str. 117) o mno-
hych styénych bodech mezi tvofivym uménim a so-
cidind revoluénim hnutim, jez vidi pfedeviim ve
stejném principu tvofivého uméni i socidlni revo-
luce: v préci ,na zmé&né toho, co je". A to je re-
voluéni prdce. A ony ,styéné body” nejsou jen
mechanické, je to proudéni krve. Vidime, Ze Vicla-
vek si sdm odporuje.

Zbyva mi jesté dotknouti se otdzky poméru ko-
munistické strany, vidkyné revoluéniho hnuti pro-
letaridtu, k tvofivému uméni po dobyti moci, jak
ji nadhazuje a tfesi Vaclavek.

8

Spatnd si vyklddaje usneseni Komunistické strany
RSFSR, pise Véclavek, Ze ,strana je vidkyni pro-
letariétu, ne viak historického procesu”. Pomér
komunistické strany ke kulturni préci je pry pouze
kontrolni. ,Kontroluje ji, nevede ji viak" (str. 32).
»+ . chrdni a podporuje, poskytujic podmineéné
své divéry uméleckym skupindm, jeZ se upfimné
snazi se revoluci pfibliziti.” Uméni musi pry ura-
ziti svoji drédhu samo, na vlastnich nohdch. Kri-
térium strany je pry vyslovené politické, impera-

37




tivni, nesndsenlivé. Svoji politiku na kulturnim poli
pry provadi hlavné cenzurou (str. 149 o 150).
Véclavek nevidi velkou historickou tlohu strany,
strany, kterd vede proletariat. ke splnéni jeho
historického dila: revoluéniho vymyceni kapitalis-
mu a vybudovdni socialismu. To je velky, tézky
a dlouhotrvajici historickj proces. Bez komunis-
tické strany by ho nebylo, jako zase naopak bez
sméru vyvoje kapitalismu k tomuto procesu,
k této etapd, by nebylo komunistické strany, Kdo
to nevidi, podcefiuje historickou tlohu strany. Je
pfirozeno, Ze v centru pozornosti a cile revoluéni
strany je zavedeni novych socialistickjch v§rob-
nich pomérd. Ale Gspdch na této hospodéfske-
politické fronté vyfaduje neménd urputného
revoluéniho boje na kulturni fronts. ,Problém kul-
turni revoluce se stane na urditém stupni vyvoje
socialismu jednim z nejvéin&jsich ukold nové spo-
lecnosti” (D&borin). Zbytky staré kultury jsou vaz-
nou prekdikou v budovdni socialismu a vyzaduji
systematického, planovitého potirdni. Rozpadavaji
se sice, ztrdcejice v zdkladné spoleenského Fivota
své kofeny, ale piesto je nevyhnutelnd tieba
waktivniho a uvddomé&lého boje v této oblasti ve
svétle Sirokych perspektiv nové kultury, rodici se
z nového svéta" (Déborin), z kolektivniho obsahu
spoleenskych pomérd, aby bylo lidské védomi
zcela odisténo od fetif§ismu véci, pfirody a mohlo
téZ ,basniti skutenosti”, vyufivat v Géelné prdci
svoji senzibilitu. Moino se ndm znovu odvolati
na Lenintv vyrok o této otazce, ktery zaznamenala
Kladra Zetkinovd:

»Ve spole&nosti zalofené na soukromém vlastnic-
tvi vyrdbi umélec zbo#i pro trh, potiebuje kupce.
Nase revoluce sejmula s uméled tlak tohoto velmi
prozaického stavu v&ci. Uéinila sovétsky stat je-
jich ochréncem a zdakaznikem. Kaidy umélec o
kazdy, kdo se za umélce pokladd, pouzivd svého
dobrého prava &initi si narok k tvorbs podle svého
idedlu, at uz je hodnotnd é&ili nic. To je to vfeni,
experimentovdani, ten chaos. Ale oviem, my jsme
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komunisté, Nesmime .sklddati ruce
v klin a ponechati chaos, aby vi‘evl,
jak sam chce. My se musime uveé-
doméle snafiti — i tento vjyvoj jas-
né vésti a jeho vysledky formovati,
uréovati

To je oviem néco jiného nei kontrola uméni cen-
zurou, to je oviem néco jindho nei ,vysiovené
politické, imperativni, nesndenlivé” stqnovi’sko.
To je mnohem vice a néco zcela jiného: pléno-
vité Fizeni historického procesu vjvoje celé kul-
tury po dobyti moci.

9

Tak po dobyti moci, tak uz dnes v Scivélts:kém
svazu. A jak u nas? Jak odpovida revoluéni |nte-
lektudl na tuto otdzku, kterd se mu musi vnutiti,
je-li skuteén& marxistou. Je to otdzka, jiz nelze
obejiti. Sloziti ruce v klin, ponechati chaos,'al.)y
viel, jak sém chce, ponechati volnost toku vjvoje
v kultufe? Na tuto otdzku Vdaclavek neodpovidd.
Stanul nad ni bezradné, v rozpacich a obeielvjii
spokojil se narysovanim krasnych perspektiv uméni
v socialistické spoleénosti a v komunismu, r}?od-.
povédé! na otdzku, kterd se vzndsi nad pasdiemi
jeho knihy, co dé&lat nyni? i} o
Vyvozoval-li Vdclavek urcité stupné ve vyvoji
uméni pfimo z daného stavu techniky, pr?hlesll-h
tfidni boj a psychologii spoleéensk:’aho cl.ovekvo.
preloZil-li moZnost revoluéné tvofivé cinnost'| umé-
lecké do izolovanych laboratofi, izolovanych od
tfidniho boje atd. — nelze se tomu diviti. A So je.
nejvainéjsi chyba jeho knihy. Tim véinéj"s'i, Ze si
na nds zdjem revoluéniho boje kategoricky wvy-
nucuje odpovéd na tuto otdzku a &iny! )

Napraviti tuto chybu, jeZ neni vlastni pouze Véc-
lavkovi, neni téi pouze Vécluvkov?u
povinnosti, ale viech marxistic-
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kych teoretikii o pracovnikd na
kulturni fronté '

Véclavkova kniha je vybornym popudem k ujas-
néni marxistického ndzoru na uméni a revoluéni
prdce na tomto poli. Sama piedstavuje u nds
ojedinély velky pokus o marxistické vyfe$eni prvni
z t&chto otdzek. Proto jsem poklddal za nutno za-
byvati se jeho metodou, nebot bez spravné me-
tody pozndvdni a myfleni neni ani spravného,
revoluéniho jedndni. Proto jsem poklddal za nut-
no obirati se téZ hlavné jeho stanoviskem k tzv.
»proletdiskému naturalismu”, abych pomohl vyéis-
titi cesty revoluénimu uméni od toho ndzorového
balastu. Proto jsem se v dal§im obiral otdzkou
revoluéniho boje na kulturni frontd, abych po-
mohl jeho brzkému, Sirokému a Géinnému realizo-
vani. Je oviem tieba, aby Véclavkova kniha a tato
moje kritickd studie nezlstaly v tomto sméru osa-
moceny, ale aby byly podnétem k dal$imu teore-
tickému zkoumdni téchto otdzek a hlavné — k prak-
tické &innostl. Jen potom dosdhneme svého cile,

jak ném diktuje zdjem revolucel!
/1930/
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sloZit zbrané
na kulturni fronté e

K anketé Fadismus a kultura
Omyly Franti$ka Spitzera

Chci-li sprévng, pravdivé, pokud je to v lidskych
silach, poznavat, myslit a vyvozovat taktické zd-
véry, musim ovladdat dialektickou metodu poznd-
vani, mysleni a jedndni. To je ta zdkladni cihla.
Je-li ta $patnd, nemfize byti sprévného pozndni
a mysleni. Metoda Spitzerova mysleni je typicky
mechanistickd a demonstruje ji sém na &itanko-
vém plikladg, jimi chce podloZiti svoji tezi, Ze
wnelze mluviti o paralelnosti® méstacké a prole-
tafské kultury. Rikd, Ze ,neni najednou den a
noc”, neni najednou majitel febrédkem a Zebrdk
majitelem, Kdybychom se tak zeptali’ Frantitka
Spitzera: a copak je v tuto ro&ni dobu, feknéme
o &tvrté hodiné odpoledni? Den? Noc? Ani to,
ani ono? Tézko pak véru trvati na tezi, fe ,neni
najednou den a noc”. Po této otdzce se u¥ zfitila
a misto ni &ni zde jediné sprdvnd teze, e ne-
existuje absolutni ,&isty" den, neexistuje abso-
lutni ,&istd" noc a absolutni rozpor mezi nimi,
ale Ze vSechny protiklady se vzéjemn& prolingji,
Ze jsou jednotné. ,Den” je prolnut prvky ,noci”
a ynoc” je prolnuta prvky ,dne”. Existuje kone&nd&
¢tyfiadvacetihodinny den. A proto nelze skuteénd
mluviti o ,paralelnosti mé&stacké a proletarské
kultury. AvSak nikoli proto, Ze ,neni najednou
den a noc”, ale proto, e protiklady nejsou nikdy
paralelni, vedle sebe lefici a plsobici, ale proti
sobé pulsobici, vzdjemné se prolinajici. Neexistuje
socialistickd kultura v kapitalismu. Jsou zde, v ka-
pitalistické kultufe, jen jeji prvky, jako jsou v noci
prvky dnel (O tom budeme je$té mluviti v dalim
vykladu.)

Pomijejice n&které mensi nesprdvnosti, viimdme

,

si Jen nejdilezitéjSich Spitzerovjch tvrzeni. Svojf
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