O PROBLEMECH SOVETSKE HUDBY

Zahajovaci proslov A. A. Zdanova
na poraddch predstavitelii sovétské hudby v UV VKS (b)

roku 1948

Soudruzi!

Ustfedni vybor strany se rozhodl svolat konferenci
predstaviteld sovétské hudby.

Ustfedn{ vybor se neddvno zditastnil vefejného pied-
staveni opery soudr. Muradeliho ,, Velik4 drugba“, Jisté
si dovedete piedstavit, jaky zéjem mél Ustfedni vibor
JiZ proto, Ze se po vice nez desetileté piestivce objevila
nova sovétskd opera. Bohu¥el se nadge Ustfedniho
vyboru nesplnily. Opera ,,Velikd drugba® se nezdafila.

V Eem tkvi, podle minéni Ust¥edniho vyboru, piiiny
a jaké jsou déivody, které zpéisobily, %e opera propadla:
V Eem jsou zékladni nedostatky opery:

Mluvime-li o zikladnich nedostatcich, je nezbytné
zminit se predeviim o jeji hudb¥. V hudbé opery neni
ani jedna melodie, jeZ by se snadno zapamatovala.
Hudba nenf p¥istupné posluchati. Nenf nihodné, %e po-
mérné znaéné a dostatetné kvalifikované posluchaéstvo,
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sestivajici ne mén€ nez z 500 osob, ncn\a{agovalo po
dobu predstaveni ani na jediné misto v operc’. )

Hudba opery se ukizala velmi chudou. Zamena. 1.116—
lodiky neharmonickymi a ziroveti velmi hluél'ly'rnu 1111:
Provisaccmi vedla k tomu, Ye opera pfedstavuje z ve]l\cle
t4sti chaotické nakupent k¥iklavych zvukosledd. Moz-
nosti orchestru byly v opefe vyuZity velmi omezeng.
7 velké st Blastni se hudebnfho doprovodu jenom
n&kolik hudebnich nistroj a pouze ztidka, nékdy na
zcela neodekdvanych mistech, zapojuje se cely orchestr
v podobé boutlivych a neharmonickych, zacast¢ kako-
fonickych intervenci, drésajicich posluchatovy nervy
a pisobicich bouilivé na jeho niladu. Tisniv-}'f fiojervn
zptisobuje neharmoni¢nost, kterd je zvysena 1 tim, ze
hudba neodpovidi prozitkiim hrdint, niladé ani udi-
lostem, které se zobrazuji na jeviti pfi rozvijejicim se
dgi. Do nejelegiétjéich okam?ikdl intimnich zézitkd
vpad4 buben, zatim co v bojovnych, vrcholnych oka-q
m¥icich, kdy se na scéné odehrévaji hrdinské udalosti,
je hudba z neznimych ditvod m&kkd a clegickd. Tal-c se

vytviH{ rozpor mezi hudebnim doprovodem a city,
které vyjadfuji herci.

Pfesto, ¥e v opefe jde o velmi zajimavou epochu -
epochu, kdy se ustavila sovétskd vlida na Severnim
Kavkazu, zndmém mnohiondrodni strukturou i rézno-
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rodost! tfidntho boje; pfesto, ze za on&ch podminek
méla hudba plné zobrazovat Zivot, piekypujici udi-
lostmi a Zivot nirodfi na Severnim Kavkazu, z@stala
vzdalena i cizf lidové tvorbé téchto niroda.

Pledstavuji-li se na jevisti kozici — a tito majf velikou
tlohu v opete — pak jejich objeveni nenf zaznamenino
ani v hudbg ani ve zpévu nidim charakeeristickym pro
né, jejich pisné a hudbu. Toté? plati o horalech. Je-li
v dgji pfedvidéna lezginka, pak jeji melodie nidim nepri-
pomina zndmé populdrni melodie tohoto tance. V honbé
za originalitou slo#l si autor hudbu pro lezginku jako
mélo pochopitelnou, nudnou, bezbarvou, téme& bez-
obsaznou a rozhodné méng libivou, ne¥ je obvykla
lidova hudba lezginky.

Touha po orginalité prostupuje celou partitura opery.
Hudba piisobi na divika, ¥ekl bych, ohromujicim zpli-
sobem. Jednotlivé strofy a scény elegického a polomelo-
dického charakteru, nebo &nici si nirok na melodit-
nost, jsou znenadan{ preruseny hlukem a k¥ikem na dv&
forte, kdy hudba poéina ptipominat hluk na staveniiti
ve chvili, kdy pracuji bagry, drti¢e kament a michagky
betonu. Tento hluk, cizi normalnimu lidskému sluchu,
desorganisuje posluchate.

Nekolik slov o vokélni &sti opery — sélovém a sho-
rovém zpévu. Zde je tfeba se zminit o chudosti celé
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vokalni linie opery. Rik4 se, ¥e v opcf_e jsou sloZité
pistiové melodie. My je viak nenalézime. Vokalni
st opery je chudé a nesnese kritického srovnéni s bo-
hatstvim melodif a s rozp&tim oktdv pro zpéviky, jak
jsme jim privykli u klasickych oper. V opete nebyly vy-
uZity nejenom velmi bohaté orchestrilni moZnosti Veli-
kého divadla, ale i skvélé hlasové hodnoty jeho zp&viki.
Je to neodpustitelné, tim spile, Ze si nesmime dovolit
zahrabdvat talenty zp&vikt Velikého divadla, zamé&tu-
jlce je na pil nebo na dvé tfetiny oktivy, zatim co
mohou zpivat oktivy dvé. Nesmime ochuzovat uménf,
a tato opera znamend ochuzenf, ba dokonce zénik jak
hudebniho, tak 1 vokilnfho uméni,

Je tieba se zminit o tom, Ze umélci Velikého divadla
vloZili do hry viechny schopnosti a pracovali nejvys
svédomité. Ale jejich nadfeni a snahy si zasluhujf lepitho
uplatnéni. Ani vybér nejleplich umélct, kdy dokonce
druhofadé dlohy byly obsazeny vynikajicimi stitnimi
herci, Zidn, ani prvot¥idni hra, ani zp&v, nemfiZe na-
hradit organické nedostatky samotné opery.

Nékolik slov k otdzce dgje. D&jovy zéklad opery je
umély a uddlosti, jeZ m4 opera zpfitomnit, jsou histo-
ricky nesprévné a vylhané.

Struéné tedy, of jde. Opera je zasvécena boji za pta-
telstvi nirodfi na Severnim Kavkazu v letech 1918-20.
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Horalé, které chce opera piedstavit jako Osetince, Lez-

gince a Gruzince, dochizeji za pomoci komisate vysla-
ného z Moskvy, k miru a pratelstvi s ruskym nirodem,
a obzvlésté s kozdky, s nimi¥ difve bojovali.

Historick4 leZ je v tom, Ze tyto nirody nebyly nepra-
teli ruského lidu. Naopak, v historickém ddob, jemuZje
zasvécena opera, zdolédval rusky lid a Rud4d armida,
prave v piitelském poméru s Osetinci, Lezginci a Gru-
zinci kontrarevolud, budoval ziklady sovétské vlidy
na Severnim Kavkazu, §ifil mir a drubu mezi nirody.

Piekdzkou druzby nérodd na Sev. Kavkazu byli viak
tehdy Cegenci a InguSové. To znamend, e tito byliino-
siteli vzdjemného nep¥atelstvi, aé mfsto nich se diviku
zobrazuji Osetincia Gruzinei. Toje veliks historick4 chy-
ba, falsifikétskuteénych d&jin, porufeni historické pravdy.

Musime spravedlivé posoudit vjznam nezdaru Mu-
radeliho opery. Je-li opera vy, synthetickou formou
umént, kterd v sob& shmuje vSechny zikladnf vymoZe-
nosti hudebntho a vokélntho uméni, pak nedspéch
opery, kterd se objevila po mnohaleté p¥estivce, zna-
mena véznou prohru sovétského hudebniho uméni.
Neni to piipad ojedinély a proto jej nelze svést na tvird
netispéch Muradeliho. Je tfeba viestranné objasnit, za ja-
kych podminek se mohla uskuteénit tato prohra a jaké
jsou piidiny jejtho zrodu. '
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Hlavni odpovédnost za to mi Vybor pro uméni a
jeho vedouci soudruh Chrapéenko. ViemoZné prosa-
zoval operu ,,Veliki dru¥ba”. Nejenom to: aniz byla
shlédnuta a schvilena vefejnosti, byla jiZ dina na pro-
gram a providéna v fade mést — ve Svérdlovsku, Rize,
Leningradu. Jenom v moskevském Velikém divadle si
vyzédala jejf vyprava, jak tvrdi Vybor, 600000 rubld.

To znameni, ¥¢ Vybor pro uméni tim, %e vydéval
$patnou operu za dobrou, ukizal se nejenom neschopny
ve vedeni uméni, ale projevil i neodpovédnost v tom,
¥e zptisobil stitu ohromné neodpustitelné vylohy. Sku-
teénost, ¥ UV kond druhou poradu o opefe Murade-
liho, ukazuje, jak dileZiti je tato otizka. Na prvni po-
rad¥, které se zidastnili vétiinou &enové Velikého di-
vadla, vysvétlil po kritice soudr. Muradeli svtij nezdar
i fadou vicobecnych divodd. Pravdépodobné i zde
vystoupi osobné, ale chtél bych diive pfipomenout né-
které z klad@ tehdejitho projevu, pokud se pfimo tykaji
daného problému. Soudr. Muradeli pravil, %e zni po-
Yadavky, je? klade strana a lid na sovétskou operu.
Tvrdil, e rozumi i melodii, e znd dobie klasickou
hudbu, ale e ho konservatof jiZ od $kolnich lavic uéila
neva#it si klasického odkazu. Posluchaéiim konserva-
tote se tvrdilo, Ye toto dédictvi je zastaralé, Ze je tieba
sklidat novou hudbu, pokud moZno ne podobnou kla-
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sické, Ze je tfeba zfici se ,,tradicionalismu® a byt vzdy
origindlni. Nemaji se pry snaZit o to, aby se vyrovnali
klasiktim, ale soufasnym vedoucim skladateldm. Po
absolvovini konservatote pisobila na n&ho i na jiné
hudebni skladatele i kritika, u ni? je roz§iten nizor, e
opirat se o klasiky je znak $patného vychovéni. Jsa pod
stalym vlivem tohoto ideologického nitlaku, doel po-
stupné k nesprivnym vykladim a nesprivnym formém,
které zavinily tvird nezdar. Mluvil o nesprivné vy-
chové hudebnich kidrd, u nichZ se kazdy nesouhlas
s dnes roz$ifenymi pravidly a ,,souasnymi sméry vy-
klidi jako zaostalost, konservatismus a zpatetnictvi;
mluvil i o nemoznych podminkich tvérdi préce, pfi
¢emz poukazoval na to, Ze se tyto podminky vytviteji
jako podpora formalistického a nikoliv realistického a
klasického sméru. ,

Je tieba si tedy ujasnit, zda je to vie sprivné, & ni-
koliv: Snad se soudr. Muradeli myli, snad nema pravdau,
pokud jde o podstatu védi, snad pfehini: V z4dném pii-
padeé viak nelze takové otdzky zamléovat: je tfeba pro-
jednat je vefejné.

Je to tim dileZit&j$, ponévadz nedostatky opery Mu-
radelibo jsou velmi podobné tém nedostatkfim, jimi¥
se vyznafovala svého &asu opera soudr. Sostakovite
»Lady Mackbeth z Mcenského tjezdu”. Nebyl bych se
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-de o tom zmitioval, kdyby nebyla tak prekvapiva
shoda chyb v obou operach.

Jist® jedté nevymizely z va¥ paméti vzpominky na
znimy dinek ,,Pravdy”, uvetejnény v lednu 1936 pod
nadpisem ,,Chaos misto hudby*“. Clanek byl uverejnen
z popudu UV a vyjadfoval minéni UV o opefe Sosta-

kovidové.
Fvr
Pfipomenu z n&ho nékterd mista: ,,Posluchade omrii

od prvntho okamZiku Gmyslng necharmonicky, chao-
ticky proud zvuku. Uryvky melodii, zatatky hudebnich
vét tonou, prudce se vynofuji, opét mizi v himotu,
sk¥fpéni a kvileni. Je t&Zké sledovat tuto ,hudbu a za-
pamatovat si ji je nemozné.”

Tak je tomu skoro v celém pritbéhu opery. Zpév na
jevidti je nahrazen k¥ikem. Dostane-li se skladatel né-
hodou k prosté a pochopitelné melodii, tu okamzité,
jako by se lekl takového pretinu, vrhi se do nepronik-
nutelnych houstin hudebntho chaosu, ktery se Casto
méni v kakofonii. Vyraznost, jiz vyZzaduje posluchag,
je nahrazena zb&ilym rytmem. Hudebn{ hluk mé vy-
jadfit vasen.

To vie nezavinil nedostatek skladatelova nadani, ani
jeho neschopnost vyjidfit v hudb& prosté a silné city.
Je to hudba tmyslné tvotena ,,na ruby“, tak, aby nic
neptipominalo klasickou operni hudbu, nic nebylo spo-
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leéného se symfonickymi skladbami, s prostou, vie-

obecné piistupnou fedi hudby. Je to hudba, je? je budo-
vina na téZe zdsadé o zavrZeni opery, podle ni% levi-
&ctvi vibec odmitd v divadle jednoduchost, realismus,
srozumitelnost obrazu, pfirozené znéni slova. ..

Nebezped] takového sméru v sovétské hudbé je jasné,
Leviticky nefvar v opefe prydti ze stejného pramene
jako leviticky nevkus v malifstvi, v pedagogice, ve
v&d¥. Malom&tické ,,novotd¥stvi® privadi k roztrice se
skute¢nym uménim, skute¢nou vé&dou a skuteénou lite-
raturou.

Autor ,,Lady Mackbeth z Mcenského djezdu’ musel
si vyptijéit od jazzu nervosni, kiefovitou, zimni¢nou
hudbu, aby dodal ,,v4$n&“ svym hrdiném.

Jesté nékolik cititi z Eldnku: ,,Zatim co nale kritika —
tedy i hudebni - pfisah4 na socialisticky realismus, pted-
kl4d4 nim scéna v dile Sostakovitove nejhrub¥f natura-
lismus...

A viechno hrubé, primitivni, vulgirni... Hudba
hekd, funi, supi, zalyk4 se, aby vyjidtila nejnaturalistié-
t&ji milostné scény. A liska je rozpatlina v celé opete
v té nejvulgdméjii formé. ..

Skladatel si zfejm& nedal dkol zaposlouchat se do
toho, co ofekivi, co hledd v hudbé sovétsky posluchat.

Jako by schvilng zafifroval hudbu a popletl viechny
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zvuky tak, aby je pochopil jen estét—formalista, ktery

ztratil zdravy vkus.

To bylo napséno v ,,Pravdé pred dvanicti lety. Neni
to kritkd doba. Nyni je jasné, e tehdy zavrZeny smér
v hudbé stile Zije, a nejenom Zije, ale 1 udava tén so-
viétské hudbg. Objeveni se opery v témZe duchu mize
se vysvétlovat pouze atavismem, jehoZ dlouhovékost
byla zavrzena stranou jiz vroce 1936. To nesmime piejit
2 musime se zabyvat souasnou situaci.

Nemi-li UV pravdu, kdyz héji realisticky smér a kla-
sicky odkaz hudby, necht se to fekne oteviené. Je
mo#né, Ze staré hudebni normy jsou jiZ preZitkem, je
mozné, e bude tfeba je odhodit a nahradit novym,
pokrokovéj$im smérem: Je tfeba to Fci pfimo, za nic
se neschovavat a nepropa$ovavat protilidovy formalis-
mus v hudb& pod heslem ridobyoddanosti klasikiim
a vérnosti ideAm socialistického realismu. To neni &estné
a viibec ne poctivé. Je tfeba byt poctivym a Hei k této
otizce vie, co si mysh pfedstavitelé sovétské hudby.
Bylo by to nebezpetné a pfimo zhoubné pro rozvoj so-
veétského uméni, kdyby zamitnuti kulturntho d&dictvi
minulosti 2 degradovand hudba se zahalily do plastiku
ridobyskutetné sovétské hudby. Zde je tfeba nazvat
vécl pravym jménem.

Dosud nevime, jak dalece podle minénf pfedstavitelti
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sovétské hudby nafla zndmé usneseni Ustfedniho vy-
boru o otdzkich ideologic ohlas v jejich stfedu, tfebaze
jsme slySeli nejedno tvrzeni, Ze se ledy hnuly i zde a %e
rekonstrukce postupuje plnou parou. MaZeme tvrdit,
#e po rozhodnutl UVo ideologickych otizkich zaalo
u nds ozivenf a nadien, Ze hudebni kritika poéala viit,
ze mezi piedstaviteli sovétské hudby se rozvinula tvird
diskuse, Ze n&jaké zdvainé otizky byly diny na potad
jednéni, jak tomu bylo ve filmu, v literatute, v prici
nasich dramatikd a filosoftiz Velmi o tom pochybujeme.

Rovnéz nenf jasné, jaké jsou zptsoby vedeni ve Svazu
sovétskych skladatelf a jeho Organisaénim vyboru, zda
jsou tyto zpisoby vedeni demokratické, zaloZeny na
tvrd diskusi, kritice a sebekritice, nebo zda se vice po-
dobaji oligarchii, p¥i niZ oviem rozhoduje nevelks sku-
pina skladatelt a jejich v&ni zbrojnodi, hudebnf kriti-
kové patolizalského typu, a kde je tak daleko k tvéred
diskusi, k tviirél kritice i sebekritice, jako se zemé do
nebe.

Dovolte, abych zah4jil nafe porady a poZidal sou-
druhy, aby se vyslovili k uvedenym otizkdm a také
k t&m, kterych jsem se nedotkl v zahajovacim proslovu,
ale které jsou neméné zivainé pro rozvoj sovétského

hudebntho umeéni.

74

Soudruzi!

Pfedeviim mné dovolte, abych udinil nékolik pozni-
mek ve formé debaty o povaze diskuse, kterd se zde roz-
vinula. Vieobecné hodnoceni dnesniho stavu hudebni
tvorby se shoduje v tom, Ze je slabd. Pravda, byly réizné
odstiny v jednotlivych projevech. Jedni tvrdili, Ze véc
zvl4st pokulhéva ve smyslu organisaénim, poukazovali
na nepiiznivé postaveni kritiky a sebekritiky, i na ne-
spravné methody prfi vedeni hudebnich zileZitosti,
zvlasté ve Svazu hudebnich skladateld. Jini se pfipojo-
vali ke kritice organisaénich véi a reZimu, poukazovali
na netispéch v souvislosti s ideovym zamé&fenim sovét-
ské hudby. T¥etl se snaZili zmirnit napjatou situaci nebo
zaml&et nepiijemné otdzky. Avsak, jakkoliv by se lifily
tyto odstiny v charakteristice souasné situace, tén de-
baty se shoduje v tom, ze hudebni tvorba je slaba.

Nehodldm vnaet rozpor nebo atonélnost do tohoto
hodnoceni, aviak nesouzvuk je ted v médé. (Smich a
ruch v sdle.) Véc je skutetnd $patni. Mém dojem, Ze si-
tuace je hor$i neZ se o ni zde mluvilo. Nehodlim pfitom
zamitat vysledky sovétské hudby. Ty, samoziejmé,
jsou. Ale pfedstavime-li si, jaké vysledky jsme mohli a
méli mit v oblasti sovétské hudby, a stovndme-li dspé-
chy v oblasti hudby s vysledky, dosaZenymi v jinych
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