Kapitola 12.

Armady starovéku

Mezi prvnimi nastroji vyrobenymi lidskou rukou byly i zbrané uréené sice ptivodné k lovu
velkych zvitat, které ale mohly byt v pfipadé ohrozeni nebo Utoku pouzity i proti jinym lidem.
Jelikoz lidstvo v pravéku jesté neznalo pismo, je mozné si vytvofit jen piibliznou piedstavu
0 priabéhu konkrétnich drobnych ozbrojenych stfetnuti a jejich vysledcich pouze na zakladé
dochovanych nasténnych maleb. I kdyz zivot na urovni existenéniho minima znemoznoval,
aby se v pravéké spole¢nosti vyvinula tfida vale¢niki, pfesto se na né€kterych vyobrazenich
objevuji muzi v primitivnich verzich ochranné zbroje. Popsany jev vysvétluji moderni autofi
jako dusledek populacni exploze po konci posledni doby ledové. Kdyz lidé nemuseli celit
nepiiznivym klimatickym podminkdm, vétsi procento jejich potomkt se dozilo dospélosti
a jednotlivé kmeny jiz nemohla uzivit stavajici lovisté. Proto se skupiny casto stfetavaly
v bojich o teritorium nebo potraviny a nékteti jedinci nejspi§ zacali pouZivat stromovou kiiru
a zvireci kiiZze k vyrob& primitivni ochranné zbroje. Rovnéz se objevuji prvni verze $titu.

Vsichni vale¢nici se ale po skonceni bojovych operaci museli okamzité vratit ke svym
pivodnim rolim lovcl a sbéracl, aby zajistili své komunité nezbytné Zivotni minimum.
Jelikoz vétSinu svych zbrani znovu obratili proti lovné zvéfi neexistovala v pravéku zadna
spolecenska vrstva, kterou bychom mohli nazvat profesionalnimi vojaky. Situace se radikaln¢
zménila zhruba okolo roku 4000 pt.n.l., kdy se v ddolich mezi tekami Eufrat a Tigris
objevila sumerska civilizace, ktera jiz byla schopna zajistit si vétsi mnozstvi potravin, nez by
mohla sama spotiebovat. Aby se spolecnost mohla zbavit prebytecnych produkti a zaroven
ziskat jiné, kterych méla nedostatek, zacal se rozvijet dalkovy obchod. Bohati kupci cestujici
na velké vzdalenosti, ale predstavovali az pfili§ lakavou kofist pro rizné skupiny chudych
a ¢asto kocujicich kmenil. Proto zacaly na obchodnich cestach vznikat ,,opérné body*, které
Jiz obyvaly stalé ozbrojené posadky. Dal§im diivodem k vytvoteni pravidelnych ozbrojenych
jednotek byla také ochrana sypek a skladist’ potravin pied lupi¢i a najezdniky. OhroZeni
zemédelci zacali kolem svych sidel postupné budovat primitivni ochranné prostfedky (ploty,
ptikopy, zdi atd.), které sice ochranily jejich Urodu pifed malymi skupinami neptatel,
ale proti rozsahlym tutoktiim sousednich kmeni nezarucovaly vzdy dostate¢nou ochranu.

Vitézstvi v bitvé nebo v ozbrojeném konfliktu rovnéz zvysSovalo prestiz spolecenskych elit
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| kdyz prvni lidské civilizace mély prostfedky na vytvoieni spoleCenské skupiny
profesiondlnich vojakl, kterou zaroven nutné potiebovaly pro zabezpeceni svého dalSiho
ekonomického a politického rozvoje, teprve okolo roku 3000 pi.n.l. se na starovékych
bojistich objevuji skupiny valecnika, které tirovni své organizace a vyzbroje alesponl vzdalené
piipominaji moderni vojenské jednotky. Jejich vyzbroj tvorily kromé zastaralych kamennych
néstroji také jiz kovové zbrané. Na hroty kopi, oStépu a ¢epele mecu a dyk se nejdiive
pouzivala slitina cinu a médi — bronz. Ackoli se oba uvedené kovy ryzi vyskytuji v ptirodé
mnohem mén¢ nez zelezna ruda, jejich hlavni piednosti jsou nizké teploty tani (méd’ 1083 °C
a cin dokonce jen 232 °C), které umoznovaly starovékym kovaiim opracovavat je pouze
na hoficim dfevé pii maximélnich teplotich do 1100 °C. Zelezo taje ale az pii teploté
1538 °C, aproto jej staroveéké civilizace zpocatku nevyuzivaly navzdory jeho bohatym
nalezistim v oblasti dne$niho Blizkého vychodu.
0 ojedinélé kusy, mozna meteoretického pivodu. Prvni civilizaci, ktera zacala kolem roku
1600 pt. n. 1. hromadné¢ zpracovavat zelezo na zbrang, byli Chetité. Vytézenou rudu nasypali
do jam naplnénych uhlim, které béhem hoteni dosahuje teplot okolo 1500 °C, a méchy
po stranach zajiStovali celému procesu dostateCny piisun kysliku. JelikoZ se chetitsti
panovnici snazili ochranit tajemstvi své technologické ptevahy nad okolnimi starovékymi
staty, rozsifila se masova vyroba zZeleznych zbrani az po roce 1180 pft. n. I., kdy padla jejich
fise pod ndporem tzv. ,moiskych narodt“. Na troskdch chetitského impéria se v 9. stoleti
pt. n. |. zrodila novoasyrska rise, ktera mohla novym a kvalitnéjsim kovem zacit vyzbrojovat
sve statisicové armady, se kterymi si postupné podmanila téméf cely dnesni Blizkych vychod.

Armady ale netvofily pouze skupiny podobné vyzbrojenych vale¢nikd v ochrannych
zbrojich. Jiz okolo roku 3500 pi.n.l. se ve starovékém Sumeru nabojisti vedle péchoty
(infanterie) objevil vale¢ny viz. Dalsich téméf 1600 let se slozeni antickych vojsk piilis
nezménilo, kromé postupného vylepSovani vyzbroje a vystroje obou hlavnich slozek. Nové
typy vojenskych jednotek se objevily az v 9. stoleti pi.n.l. varmadach novoasyrskych
panovnikil. Vale¢na vozba, ktera nemohla operovat v horském nebo nerovném terénu, byla
postupné nahrazovana jezdci na konich — kavalérii. Také se v dochovanych pramenech
poprveé objevuji zminky o technickych jednotkéch. Jejich hlavnimi tkoly bylo stavéni
mostl, oprava silnic a budovani komplikovanych obléhacich zatizeni pro své spolubojovniky.
Pokud pocetné vojsko vytahlo na dlouhodobé tazeni do vzdalenych oblasti, potiebovalo
zajistit piisun zivotné nutného proviantu a vody ataké nové vyzbroje a vystroje. Popsané

Ukoly plnily tylové jednotky.



Starovéka péchota na Blizkém vychodé

Poprvé se starovéci pésaci objevuji v armadach starovékych sumerskych méstskych stati.
Jejich hlavni vyzbroji bylo asi dva metry dlouhé kopi s kamennym nebo kovovym hrotem,
které jesté doplnovaly pobocéné zbrané (kyje, sekery aj.). Ochranu pted protivnikovymi
zbranémi zajistovala prvnim pésakim v lidskych d&jinach kozend a v mladsich obdobich
i kovova zbroj a predevsim rozmérny dievény $tit. Podobnou vyzbroj a vystroj budou pouze
s drobnymi technickymi vylepSenimi pouzivat starovéci pésaci az do 2. stoleti pi. n. l., kdy
budou makedonsti vojaci s Sestimetrovymi kopimi a malymi §tity porazeni v n¢kolika bitvach
fimskymi legionafi, ktefi budou bojovat se svymi asi 60 cm dlouhymi Zzeleznymi meci
(gladius). | kdyz Celni pozici mezi starovékymi péSaky nyni zaujali fimsti legionati, kopinici
se stale objevovali na starovékych i sttedovékych bojistich. Evropské armady prtestaly
vyuzivat infanteristy vyzbrojené kopimi az na pocatku 16. stoleti n. 1., kdy se zacalo masové
roz§ifovat pouzivani stielného prachu. Popsand téZka péchota piedstavovala v armadach
antickych vladca elitni jadro ozbrojenych sil, které podporovala a chranila pied Utoky
protivnikovych sil lehka péchota, kterou tvofili vojaci jen bez vystroje nebo jen v nekvalitni
zbroji. Kopinici se postupné vyvinuli ve stalé profesionélni jednotky, jejichz ptislusnici
v dobé& miru nevykonavali civilni povolani, ale pisobili jako strazci dulezitych statnich budov
a také spoleCenskych elit. Lehkoodénci byli vétsinou odvedeni na zacatku valky a po jejim
skonceni se piezivsi museli rychle vratit ke svym pivodnim profesim, aby nebyla vazné
poskozena ekonomika statu.

Kromé secnych abodnych zbrani se starovéci péSaci zacali v mladSich obdobich
vyzbrojovat i prvnimi typy zbrani, se kterymi mohli bojovat na vétsi vzdalenosti, nez je délka
paze — luky, ostépy a praky. Ac¢koli prvni vyobrazeni lu¢i$tnika se objevuji na ndhrobcich
jiz ve 4. tisicileti pf.n.l., prvni masovd nasazeni infanteristi sluky jsou doloZena az
kolem roku 1800 pf. n. I. Pavodni jednoduché luky s maximalnim dostfelem necelych 200
metrt, byly proti lehké péchoté ucinné pouze na vzdalenost 100 — 150 m a proti vojakim
ve zbroji dokonce pouze kolem 30 metrti. Po roce 2300 pi. n. l. se v Mezopotamii objevuji
tzv. skladaneé luky, k jejichz vyrobé se pouzivaly dievo, rohovina, §lachy a zviteci rohy nebo
kosti. Nova zbran méla maximalni dostfel az 650 metrli, proti lehkoodénciim byla G¢inna
na vzdalenost 270 — 360 m a proti kovové zbroji asi na 90 metra. | kdyz byli pésaci s luky
efektivni vojenskou silou proti formacim nepiatelské péchoty, vétSinou nenosili zbroj, ¢imz
se stali prakticky bezbrannymi proti atokiim protivnikovych kopinikt a lu¢istniki. Vojska

asyrskych panovnikil a perskych velkokralli proto vytvarela specialni jednotky Stitonosi,



které svymi S§tity s dalSimi pobo¢nym zbranémi chranili své spolubojovniky s luky
proti neptatelskym silam.

Typickou bojovou formaci starovéké péchoty byla falanga, kterou zpocatku tvorily
Sestistupy tézkoodénci, které za sebou staly v jedenacti fadach. Kazdy vojak se chranil svym
Stitem a zaroven ho na bocich kryli jeho spolubojovnici. K boji s nepfitelem infanteristé
pouzivali kopi. V mladsich obdobich, kdy jednotky tézké péchoty jiz tvofili profesiondlové,
mohli na bojisti dokonce provést obrat vlevo nebo vpravo a vytvofit tim jedenacticlennou linii
hlubokou Sest fad. NejucinnéjSim zptisobem, jak porazit neptatelskou falangu, bylo zautocit
na jeji boky nebo zadni stranu formace, kterou vétSinou chranila lehka péchota. Kdyz se
protivnikovy bojové formace rozpadly, vitézna strana zahajila pronasledovani piezivsich
nepratel a zpisobila jim dalsi tézké ztraty. Proto vzdy vitézné vojsko mélo vétSinou mnohem
mensi ztraty neZ porazeni. Nova taktika se objevila az po zavedeni kompozitnich luku
do vyzbroje starovékych armad. Prvni mobilni zpisob vedeni boje pouzival pravdépodobné
jiz vnuk Sargona Akkadského, Naram — Sina (asi 2254 — 2218 pt. n. 1.), ktery nejdiive nechal
své lukostielce, aby svymi $ipy narusili protivnikovy formace, a potom vyslal do Utoku svou
téZkou péchotu. Po nékolika tisiciletich postupné modernizace vznikla tzv. makedonska
falanga, kterou vétSina vojenskych odborniki poklada za vrchol popsané taktiky. Jejim
podrobnym popisem se budou zabyvat nasledujici podkapitoly. Jak uz bylo uvedeno
v piedchozich odstavcich, ve 2. stoleti pt. n. 1. byla falanga sice ptfekonana fimskou legii, ale

presto ji evropské armady pouzivaly do konce 16. stoleti n. 1., kdy se objevil stielny prach.

Vale€éné vozy a kavaléerie na Blizkém vychodé

V pramenech jsou prvni dva typy valeénych vozi poprvé dolozeny v antickém Sumeru
okolo roku 2500 pi.n.1. Jelikoz se vétSinou jedna o vyobrazeni na trojrozmérnych
pramenech, moderni historikové nemohou piesné¢ rekonstruovat postup jejich vyroby ani
vyuziti na bitevnim poli. Tézké valeéné vozy mély Ctyfi kotouCova kola vyrobena ze tii ¢asti.
K pevnym 0sdm na voze byla pfipevnéna dlouhymi valci, tudiz se asi otacela nezavisle
na sobé. Osadku tvotil vozataj a vojék s ostépy. Pohyb zajist'ovali ¢tyfi oslové nebo kiizenci
oslu s onagery (poddruh osla asijského). | kdyz moderni zkousky dokazaly, Ze se viiz mohl
pohybovat rychlosti 15 —20 km/h, jeho masivni konstrukce posadce znemoziiovala jakékoliv
manévrovani na bojisti, a proto moderni autofi ptedpokladaji, Ze popsany typ valeénych vozi

se pouze prudce rozjel proti neptatelskym liniim a snazil se je prorazit. Lehéi verzi tahla



pouze dv¢ tazna zvitata, tudiz se nejednalo o pfili§ masivni konstrukci, ktera pravdépodobné
uvezla pouze jednoho muze. Proto ji mohli vyuzivat pouze vojensti kuryfi a asi i vojevudci
jako sva mobilni stanovisté. VSechny vale¢né vozy vlastnil stat a jejich osadkam je pouze
pronajimal na dobu trvani konfliktu.

Efektivni valeCnou vozbu brzy zacaly dosvé vyzbroje zafazovat vSechny armady
starovékych mocnosti v oblasti dne$niho Blizkého vychodu. Brzy si je zacaly pfizptisobovat
svym konkrétnim pozadavkim, ¢imz vzniklo zna¢né mnozstvi ruznych variant. ASi
nejslavnéjSim a zaroven 1 nejveétsim ozbrojenym stietnutim, kde se proti sobé postavily
pocetné kontingenty valecné vozby, byla ve 13. stoleti pf. n. |. bitva u Kadése. Egyptsky viiz
byl pouhych 90 cm Siroky, 50 cm hluboky a 80 cm vysoky. Ackoli vazil pouhych 34
kilogramt, jeho moderni repliky dosahovaly b&hem zkousek rychlosti az 38 km/h. Diky
n¢kolika technickym inovacim se rovnéz zvysily jeho manévrovaci schopnosti na bojisti.
Zhruba jeden metr dlouha naprava byla posunuta do zadni ¢asti a puvodni kola se ¢tyfmi
paprsky nahradila Sestipaprskova, ¢imz se zvysila rychlost i pohyblivost celého vozu. Jeho
jasanovy nebo jilmovy ram byl potazen kuzi ¢i rdkosem. Pruznou podlahu tvofilo nékolik
ve tvaru pismenu U, do kterého byla zapiazena obé tazna zvifata. VSechny popsané inovace
zajistovaly vojakim mnohem vétsi stabilitu a zaroven i lep$i manévrovaci schopnosti. Jiz
starovéci egyptsti velitelé zavedli ve své vozbé tradi¢ni tfi¢lenné osadky. Vozataj, ktery fidil
tazna zvirata, a luéiStnik, jenz ostieloval neptatelské cile i ve vysokych rychlostech, se vezli
ptimo ve voze. Tieti ¢len posddky — bézec — musel utikat vedle svych spolubojovnika
a chranit je pted protivnikovou péchotou a vale¢nymi vozy, coZ se ukazalo jako zna¢na
nevyhoda napt. béhem boji s Chetity. Jeho hlavnimi zbranémi byl asi metr dlouhy srpovity
me¢ (Khopés, téz Chopes ¢i Chrobi) a dvoumetrovym kopim.

| kdyz byly vale¢né vozy Chetiti vétsi a diky napravé umisténé uprostied nemohly
dosahovat stejné rychlosti a stability jako jejich egyptské protéjsky, presto mély nad svymi
protivniky jednu zésadni vyhodu. Dvé Iépe vycvicend a silnéjSi zvifata uvezla vSechny tii
¢leny osadky. Bézec proto nedorazil na bojisté vycerpany béhem jako jeho egyptsky oponent.
Rovnéz i strategie pouzivani vale¢nych vozli se u obou starovékych mocnosti podstatné lisila.
Vojska egyptské Nové fise tvortila predevSim péchota a valecna vozba ji pouze podporovala
na bojisti. Chetité kromé nékolika elitnich jednotek infanterie (napf. panovnikova garda)
jednoznacné preferovaly vale¢né vozy, na kterych se do bitvy zapojovali prakticky vsichni
jejich vale€nici. Péchotu tvofili vétsSinou jednotky ,,spojencii* a placenych zoldaku, které mély

jen podporovat vale¢nou vozbu. Na bojisti u KadéSe nakonec zvitézila egyptska strategie,



protoze v nejdulezitéjsi fazi bitvy musely chetitské osadky opustit své vozy a bojovat
s Egyptany jako péchota. Jejich vahajici panovnik Muvatalli$ Il. jim vzhledem k uvedené
vojenské doktriné dokonce ani neposlal na pomoc svou infanterii, ktera zistala po celou dobu
boju v zaloze a do bitvy se nezapojila.

Nejvétsi zmény prodélaly valeéné vozy v armadach novoasyrské riSe. Jelikoz se
nedochoval dostatek vérohodnych prameni, je mozné sestavit jejich podrobny vyvoj az
od 9. stoleti pt. n. I. V uvedeném obdobi pouzivali Asyrané pravdépodobné kopii chetitského
vale¢ného vozu popsany V piedchozim textu, ktery ale postupné vylepSovali. Pocet taznych
zvitat se zvysil ze dvou na tii a pozd¢&ji na ¢tyfi. Konstrukce samotného vozu byla nyni zcela
pravouhla a rovnéz se zvétSovala. Asyfané proto museli zavést novy typ kol s osmi paprsky.
Popsané znény ale znacné omezily manévrovaci vale¢né vozby, diky cemuz se pii dalSich
vylepSenich zacal klast vétsi duraz na ochranu osadky, ktera vzrostla na ¢tyii muze v kovové
zbroji (vozataj, luiStnik a dva bézci). Popsané zmény se v asyrskych armadach objevuji
az béhem vlady posledniho vyznamného panovnika A$Surbanipala (asi 669 — 627 pi. n. |.),
tudiZ je na bitevnim poli mohli plné€ vyuzit vojeviidci novobabylonskeé Fise.

Vzhledem Kkzna¢né sile péchoty je mozné, ze Asyfané experimentovali s tzv.
transportnimi valeénymi vozy. Podobny typ vale¢né vozby se objevuje v dob& bronzové
na Balkanském poloostrové, kde byla nalezena vyobrazeni vale¢nych vozi s vozatajem
a kopinikem. Néktefi moderni autofi predpokladaji, ze vozy pouze na bitevni pole
dopravovaly své pé&si spolubojovniky, aby se zbytecné nevycerpavali naroénym pochodem.
Popsana starovéka bojova vozidla péchoty pouzivali Keltové na Britskych ostrovech
proti fimskym legionafim asi az do 1. stoleti n. 1. Uvedenou teorii 0 asyrskych vale¢nych
vozech ale nepodporuji Zadné dochované prameny.

Ackoli néktefi moderni autofi pokladaji pad novoasyrské tiSe za konec éry vale¢né vozby
na bitevnich polich, vozy zistaly ve vyzbroji vétSiny starov€kych armad az do pocatku
letopo¢tu. Asi posledni vyznamny typ popsal ve svych dilech tecky zoldak a historik
Xenofdon, se kterymi se osobné stietl béhem bitvy u Kunax vroce 401 pf.n.l. PerSané
pouzivali na vSech stranach opancéfovany viz s asi 1 m dlouhymi kosami na napravé kol.
Vozataj jako jediny ¢len osadky, ktery fidil konské ctyfspiezi, nastupoval malymi vratky
v zadni sténé. Na bitevnim poli se mél s podporou kavalérie viiz prudce rozjet proti liniim
protivnikovy péchoty a po jejich proraZeni svymi kosami zabijet neptatele. TéZkoodénci ale
vétSinou svymi kopimi a sevienymi fadami zastavili perské koné a bezbranného vozataje poté
snadno zabili. B&hem bitvy u Gaugdmel vroce 331 pi. n.l. makedonskd tézka péchota

vytvotila dvé bojové linie za sebou. Vojaci prvniho uskupeni nechali tazna zvifata projet



az pred kopi svych spolubojovnikii v druhé fadé, kde se koné zastavili. Vojaci v prvni linii
poté snadno pobili jejich osadky. Od konce 7. stoleti pt. n. I. ale jiz vale¢né vozy plnily pouze
funkce rychlého transportu péchoty na bojisté nebo mobilnich velitelskych stanovist’. Jesté
Vv cisaiském Rimé se také poradaly zavody konskych spieZeni, kde jezdili zavodnici
na podobnych vozech.

Jelikoz se ve stejnou dobu Vv oblasti dne$niho Blizkého vychodu objevuje také vojenska
jizda, mohou moderni historikové vytvofit alesponi ptibliznou rekonstrukci premény
valeénych vozt na kavalérii. Poslednim ozbrojenym stictem, ve kterém ob¢ strany jesté
ve velkych poétech nasadily valeénou vozbu, byla bitva u Karkaru. Asyrsky panovnik
Salmanassar 1. musel roku 853 pt. n.l. ¢elit utoku koalice 12 dalSich panovnikt, ktefi
shromazdili zhruba 4000 vale¢nych vozi proti pouhym 1200 asyrskym. Ob¢ strany ale také
jiz disponovaly silnou jizdou — 12000 Asyfanti na konich proti 3000 nepiatelskych
kavaleristti na konich a velbloudech.

Prvni zminky o vale¢nicich na konich se objevuji jiz na pocatku 9. stoleti pf. n. .
Tukulti — Ninurta Il. (asi 891 — 884 pt. n. 1.) béhem svého druhého polniho tazeni do oblasti
dneSniho Kurdistanu nemohl v horském terénu ucCinné nasadit svou vale¢nou vozbu,
a pravdépodobné proto se rozhodl vytvofit mensi jednotky vojakl, kteii jezdili pfimo
na hibetu zvitete bez vozu. Nejspis stabilni jednotky kavalérie jsou dolozeny jiz béhem vlady
jeho nastupce AsSurnasirpala Il. (asi 884 —858 pt.n.l.). Popsané jizdni jednotky
pfedstavovaly zjednoduSenou verzi osddek valeCnych vozl, které jely na hibetu nové
odchovanych silnych koni, ktefi unesli na svém hibeté vétsi zatéz nez oslové. Na tazném
zviteti totiz nesedél jeden muz ve zbroji, ale dva. Prvni plnil funkci vozataje, ktery urCoval
smér pohybu a §titem chranil svého spolubojovnika. Druhy jezdec byl vyzbrojen lukem
a osteloval nepfatelské pozice. Jelikoz zatim neexistovaly ani sedla (prvni se objevuji az
kolem roku 700 pt. n. |. také v novoasyrské fisi) nebo timeny (poprvé dolozeny v Indii v 5. —
2. stoleti pt. n. |.), museli se oba bosi muzi pfidrzovat na konském hibetu zdvizenymi koleny.

Zasadni zmény se asyrska kavalérie dockala opét az béhem vlady posledniho vyznamného
panovnika ASSurbanipala. Pravdépodobné zavedeni pevného martingalu umoznilo, aby
na koni jel pouze jeden muz vyzbrojeny lukem a kopim, ktery mohl soucasné fidit zvife. Kn
byl pied protivnikovymi stielami a péSaky chranén latkovym piehozem positym kovovymi
Supinami, ktery chranil jeho krk a hrud’. Ijezdci si zacali oblékat Supinatou zbroj, aby jiz
nemuseli Vvruce drzet S§tit. Uvedené novinky opét vyuzili predevSim vojevidci

novobabylonské ataké perské fise, diky ¢emuz se mohla vale¢na jizda zalit rozSifovat



i na evropském kontinenté po fecko — perskych valkach. Asi nejefektivnéj$im typem kavalérie
byla makedonské tézka jizda (hetairoi), kterd bude popsana v nasledujicich podkapitoléch.
Dochované prameny poskytuji pouze minimum informaci o taktice valeénych vozi
na bitevnim poli. O bitevnich formacich kavalérie se rovnéz dochovaly informace az
v mladsich historickych obdobich. Piivodné se historikové domnivali, ze valecnd vozba méla
prudkou jizdou prorazit linie nepiatelské péchoty, ¢imzZ by otevicla cestu pro postup vlastni
infanterii. Posledni vyzkumy ale prosazuji jinou teorii. Véale¢né vozy se pouze pfiblizily
k protivnikovym formacim a luciStnici se salvami $ipt snazili narusit bojové formace svych
oponentti. Po nékolika jizdach se vozba stdhla a do utoku vyrazila péchota, ktera naruSené
nepratelské formace snadno rozdrtila. Kdyz vozy vysttidala kavalérie, plnili naprostou stejnou
funkci jednotky jizdnich lucistnik. Vétsina starovékych vojeviudet se na bojisti snazila svou
jizdu vyuzit k obchvatu neptatelskych linii nebo k Gderu proti slabym mistim protivnikovych
bitevnich formaci. Vérohodné prameny nejpodrobnéji popisuji bojové akce tézké makedonské

jizdy (hetairoi), jejichZ podrobny popis budou obsahovat piisti podkapitoly.

Nové typy starovékych jednotek

Prvni starovékd vojska popsana v pramenech byla tvofena pouze pocetnymi uskupenimi
péchoty a elitnimi bojovymi utvary valeénych vozt, které postupné nahrazovala kavalérie.
V mladsich obdobich se v armadach piedevs§im starovékych velmoci zacaly objevovat nové
jednotky povéfené plnénim specialnich tkold na bojisti nebo v zazemi.

Asi nejstarSim typem specidlnich vojenskych jednotek bylo vale¢né mamornictvo. Jiz
v roce 2450 pt. n. 1. Egyptané tidajné pouzili lodi k dopraveni svého vojska na tizemi dne$ni
Palestiny. Podobu jejich flotily zachycuji prameny az o 1200 let pozdgji. Na zacatku
12. stoleti pt. n. |. se v delté teky Nil objevili bojovnici moiskych narodu, na které jiz ¢ekali
faradnovi lukostfelci na pozemnich stanovistich a také na vale¢nych plavidlech. | kdyz obé
strany disponovaly impozantnimi namoinimi silami, po mohutnych salvach IluciStnikt
ptirazily egyptské lod¢ k invazni flotile a na palubach zacal boj muze proti muzi. Farabnovu
flotilu pravdépodobné tvotily pouze vétsi verze nilskych Fi¢nich ¢lunti, které postradaly kyl
a jejich konstrukce by neunesla ani zadné zatizeni podobné beranu. Proto Vv delté¢ feky Nil
pusobily pouze jako plovouci palebnd postaveni atransportni lodé pro péchotu. VétSina
starovékych mocnosti az do 9. stoleti pf.n.l. si budovala valecné ndmoinictvo pouze
na konkrétni obojzivelné operace. Dlouhodobé vydrzovani véalecného nédmotnictva by totiz

zbytecné pfili§ zatéZovalo jejich statni rozpocty. Vyjimku pfedstavuji pouze bohaté obchodni



pristavy (napf. fénicka mésta Berytus (dneSni Bejrut), Sidon nebo Tyros), které musely jiz
na zacatku 14. stoleti pt. n.l. Celit Gtokiim piratd. 1kdyz ndmoini lupi¢i operovali pouze
predevs$im na trasdch obchodnich lodi a podnikali jen malé njezdy na pobiezi, pro ochranu
svych cennych nakladi se Féni¢ané postupné stali uznavanymi moieplavci a staviteli lodi
v celé oblasti dnesniho Blizkého vychodu. Jelikoz fénické méstské staty béhem své historie
nejspis nikdy nevytvotily jednotny politicky celek, staly se snadnou kofisti v§ech okolnich
starovékych velmoci. Jejich asyrSti, egyptsti, chetitSti a perSti vladcové se samoziejmé
pokouseli vyuzit ndmoinich dovednosti svych novych vazalu, a proto si u nich nechali stavét
sva vale¢na plavidla a najimali si je jako namoiniky.

Prvni typem vale¢né lodé pro oteviené moie byla tzv. pentekontéra (,,padesati — muzné*
plavidlo). Ackoliv byla dlouha a s$tihld, pohanéla ji pouze jedna tfada vesel a plachty
pii pfiznivém vétru, coZz zna¢né omezovalo jeji manévrovaci schopnosti. Piesto ziistala
jednotfada veslice ve vyzbroji jednotlivych staroveékych mocnosti az do vynélezu beranu
v 9. stoleti pf.n. 1., ktery byl piili§ tézky pro konstrukci pentekontéry, a proto se zacaly
objevovat nové a vétsi typy vale¢nych lodi, které budou popsany v nasledujicim textu.

Jak bylo uvedeno v piedchozim podkapitolach, jiz zemédé€lci zacali kolem svych sidlist
budovat primitivni dfevéna opevnéni, aby ochranili svou urodu a dobytek pied zlod&ji
a najezdniky. Kdyz lidstvo zacalo budovat prvni mésta, rovnéZ kolem nich zacalo stavét zdi,
které mé¢ly chranit zivoty a majetky jejich obyvatel. Prvnim doloZenym opevnénym méstem
bylo Jericho obehnané zdmi pravdépodobné tvofenymi hlinénymi cihlami. I kdyz se uvedeny
typ hradeb snadno stavél, byl zna¢né kiehky a tudiz naprosto netcinny proti beranidltim, ktera
jsou doloZena jiz u armad starovékych Sumert. Proto se brzy kolem bohatych sidel objevily
kamenné ochranné zdi nerozbitné jakoukoliv soudobou obléhaci technikou.

Pokud chtéli starovéci vojeviidci dobyt opevnéné sidlo méli nyni €tyfi moZnosti. Mohli
meésto oblehnout a vyhladovét, coz by si vyzadalo zbytecné prodluZzovani taZeni. Dalsi
moznosti byla vale¢na lest. Nékdy se za hradbami nachazela nespokojena skupina obyvatel,
ktera oteviela Gto¢nikim méstské brany. Rovnéz se za opevnéni mohla dostat mala uderna
jednotka a zajistit svym spolubojovnikim pfistup za méstska opevnéni. Popsany zpusob
dobyvani mést byl ale znac¢né riskantni a ne vzdy zarucoval uspéch. Dalsi alternativou byl
ptimy utok na hradby, ktery prakticky vzdy znamenal vysoké ztraty ajen malou nadgji
na vitézstvi. Pravdépodobné proto se zacaly starovéké armady vyzbrojovat komplikovanymi
technickymi zafizenimi, které mély usnadnit jejich pé$im jednotkam zdolani protivnikovych
opevnéni. Soucasti nové strategie se Stala ictvrtd moznost, jak dobyt opevnéné sidlo.

Podkopanim ochrannych zdi nepfatelského sidla, se mohla ¢ast opevnéni zhroutit a do vzniklé



mezery nasledné zautocCila péchota. Aby mohli starovéci velitelé provést posledni dvé
varianty, museli mit ve svém vojsku nejen stateéné a fyzicky zdatné muze, ale také vojaky
S potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi. Proto se na starovékych bojistich objevil novy typ
bojovych utvart — technické jednotky.

Jelikoz vérohodné prameny o nich nepodavaji téméf Zadné informace, neni mozné ani
ptiblizné urcit obdobi jejich vzniku. Poprvé jsou obléhaci zafizeni dolozena béhem vlady
asyrského panovnika Samsi — Adada 1., ktery vladl na pielomu 19. a 18. stoleti pi. n. I. Prvni
obléhaci véze a také berany pouzil pravdépodobné béhem obléhani mésta Nurrugum. Jestli se
jednalo o primitivni zafizeni postavena v okoli obléhaného sidla jednotkami péchoty nebo jiz
existovaly v asyrském vojsku prvni technicke jednotky v lidskych dgjinach, dochované
prameny jasné neuvadéji. Néktefi soucasni autofi piesto piedpokladaji, Ze existovaly
minimalné tii typy vojenskych techniki. Prvnim byli sapéfi, ktefi stavéli a udrzovali cesty
a vojenska opevnéni. Stavbou mostli a technickym zajisténim ptechodu asyrského vojska
protoze pravé oni podkopavali neptatelska opevnéni a sestavovali Casto az pifimo na misté
komplikovana oblé¢haci zatizeni. Nejbézné&jsimi obléhacimi pracemi bylo budovani ramp, aby
se po nich mohly k hradbam pfisunout beranidla vybavena dimyslnymi systémy ochrany
jejich obsluhy a obléhaci véze, coz byly asi nejkomplikovanéjsi obléhaci stroje starovéku.
Jednalo se o dievéné konstrukce vysoké 8 — 12 metrl s oto¢nou vEézi vybavené v nejnizs§im
patie ¢tyfmi koly a beranidlem. Jako ochrana proti nepfatelskym zapalnym Siptim byly véze
potazené riznymi kizemi a latkami a vybaveny systémem stiilen, odkud mohli lukostielci
opétovat neptatelskou palbu. Kromé lucistnikt tvofili osadku véze také vojaci zajist'ujici jeji
pohyb, pokud se vojeviiddce nerozhodl pouzit tazna zvirata. Rovnéz zde byli muzi obsluhujici
beranidlo, péSaci pro haSeni pozaru a obsluhy hakd, kterymi se snaZzili odrazit protiltoky
obrancii obleZeného mésta. Po padu novoasyrské fiSe na konci 7. stoleti pf. n. . se vSechny
popsané technologie objevuji v arzenalech starovékych armad jiz jen vzacné. Znovu se
nékteré typy obléhacich zafizeni objevuji az na konci 5. stoleti pt. n.l. na Sicilii, kam si
syrakusky tyran Dionysios I. pozval nékolik fénicky techniki, aby jeho jednotky vyzbrojili
kopiemi asyrskych zatizeni. Staronova technologie se poté rychle rozsifila na Balkénsky
poloostrov, kde ji zacali vyuZzivat vojaci Filipa Il. Makedonského a Alexandra I11. Velikého
dokonce i béhem svého tazeni na Blizkém vychodé.

Kromé vojenskych techniki musela kazdd armada starovéké mocnosti disponovat
i propracovanym systémem zasobovani a dalSich sluzeb, véetné prvni 1ékatské péce. 1 kdyz se

i 0 tylovych jednotkdch dochovalo jen minimum informaci ve vérohodnych pramenech,



piesto moderni historikové nepochybuji o jejich existenci. Jiz armady prvnich doloZenych
faradna tvorily tisice az desitky tisic vojakl, kterym jejich velitelé museli zajistit piisun
potravin anezbytnych tekutin, aby si egyptské jednotky udrzely svou bojovou silu
i ve vysokych poustnich teplotach. V 15. stoleti pf. n. 1. shromazdil farabn Thuthmose III.
Vojsko zhruba deseti tisic muzt, které denné spotiebovalo 17 tun obili a 95 000 litrG vody.
Kdyz vsichni muzi prodé€lali zakladni vycvik, museli absolvovat ptes 300 kilometri dlouhy
pé&si pochod pres Sinajskou poust’ a Pasmo Gazy az k branam opevnéného mésta Megida, kde
drtivé porazili armadu povstalci vedenou panovnikem mésta KadéSe. Ackoli dochované
prameny neuvadéji ani priblizné egyptské ztraty, zranénym faradonovym muzim jiz byla
poskytovana profesionalni zdravotni péce. Lékari ptikladali na oteviené rany syrové maso,
které obsahovalo latky zastavujici krvaceni a na popaleniny aplikovali smés lepu, berani srsti
a matefského mléka. | pfes vSechnu zdravotni péci vétSina zranénych vojédkd umirala
v polnich nemocnicich po nékolika dnech na infekci. Podobny systém asi méla vSechna
vojska starovékych velmoci na Blizkém vychod¢€, pfedevsim statisicové armady asyrskych
a perskych panovnikti. Odlisny historicky vyvoj, kterému se podrobné¢ budou veénovat

nasledujici podkapitoly, prodé€laly ve staroveku tylni jednotky na Balkanském poloostrove.

Starovéké Recko a helénistické Fise

Jelikoz pted zacatkem 8. stoleti pt. n. I. se dochovalo o déjinach Balkanského poloostrova
jen minimum vérohodnych prament, bude se nasledujici text zabyvat pfedev§im armadami
starovékych feckych méstskych statd (poleis) ataké vojenskymi reformami Filipa Il.
Makedonského, které budou mit zéasadni vliv navyvoj vojenstvi v oblasti vychodniho
Stfedomoii a Blizkého vychodu az do 2. stoleti pf. n. 1., kdy se zacnou prosazovat fimské
vlivy. VI&dcové na Balkanském poloostrové pted rokem 776 pi.n.l. si pravdépodobné
budovali malé ozbrojené druziny tvotfené pouze nékolika stovkami vale¢nikl, které nejspis

nemély propracovany systém vnitini organizace.

Pozemni armady reckych méstskych statu

Staroveké fecké méstské staty se poprvé objevuji v 8. stoleti pf. n. 1., pfi¢emz jsou tvofeny
pouze hlavnim méstem obehnanym hradbami anékolika ptilehlymi vesnicemi nebo

jen farmami. Mensi staty mély né€které své sousedy, se kterymi mohly vést valku, doslova



na dohled. | kdyz ptivodnim statnim zfizenim byla monarchie, nespokojeni obyvatelé mohli
svého panovnika svrhnout a zavést vladu oligarchie nebo demokracie. Moci se rovnéz mohl
chopit i jedinec aprohléasit se za tyrana. Casté vnitini napéti ve mésté astalé nebezpedi
ozbrojeného konfliktu se sousednim statem vyzadovaly, aby vladnouci skupina vytvofila
ucinnou vojenskou silu pro zajisténi poiadku a bezpec¢i uvnitf ivné statu. Proto byla
vytvofena obcanskd milice, kterd mé¢la dvé zasadni nevyhody. Vetejné financni zdroje
vétsinou nestacily na jeji vyzbrojeni a vydrzovani a také odvedeni vSech svobodnych muzt
do armady zna¢né ochromilo celou méstskou ekonomiku.

Proto si kazdy hoplita (tézkoodénec nazyvany podle hoplonu — dfevéného S$titu potazeného
bronzem) musel zasvé penize koupit kompletni vyzbroj (bronzové brnéni, hoplon, 2 —
2,5 mdlouhé kopi advouseény nebo jednose¢ny mec), vystroj, vybaveni do vojenského
leZeni a také jidlo na nékolik dni (vétsinou chléb, syr, cibuli nebo solené ryby). Tézkoodénec
si nenesl na bitevni pole celou svoji vystroj. Prameny potvrzuji, Ze nejspi§ kazdého hoplitu
doprovéazel jeden nebo i vice jeho otroki, ktefi pasobili jako ,,nosi¢i“ vyzbroje a vystroje,
tudiz tvofili soukromé tylni jednotky, a zaroven byli i lehce vyzbrojeni, aby mohli fungovat
jako ,,zalohy* svych panil na bitevnim poli. Ackoli je pravdépodobné, Ze se nesvobodni muzi
aktivné zapojovali do bojovych praci, dochované prameny o jejich tcéasti vétSinou mléi.
Pokud béhem tazeni dosly nékterym vojakum finanéni zdroje, museli pozadat o0 pomoc své
spolubojovniky. Vojaci museli také pe¢ovat o svou fyzickou kondici pravidelnou navstévou
cviCist’ (gymnasii). Statni sprava zajistovala pouze osmnécti- a devatenactiletym mladiktim
zakladni vycvik a posilala je hlidkovat na venkov, aby ziskali ur¢ité zkusenosti. V Athénéch
se tzv. efébové jeden rok ucili lukostielbé, hodu ostépem, bojovat jako hoplité a v mladsich
historickych obdobich také obsluze katapultu. Poté cely dalsi rok hlidkovali mimo mésto.

Obcané, ktefi neméli dostatek financi na drahou bronzovou zbroj, tvofili jednotky lehké
péchoty (psiloi). | kdyz na bojisti podporovali tézkoodénce a chranili je pied neptatelskymi
utoky na kiidlech a v tylu, soudobé prameny se 0 nich nezminuji, protoze anti¢ti autofi je
nepokladali za tolik vyznamné jako hoplity. Samoziejmé néktera polis si vydrzovala i malé
profesiondlni a stabilni jednotky (napt. Svaty oddil v Thébach tvofenymi 300 tézkoodénci).

Kavalérie se na Balkanském poloostrové prosazovaly pomalu, jelikoz idedlem kazdého
svobodného muze bylo bojovat mezi hoplity. Rozvoji kavalérie rovnéz branil skalnaty terén
a také vysoké finan¢ni nédklady na koné. Nejbohatsi vrstvy ve vét§iné méstskych statd si je
sice mohly dovolit, ale jelikoZ si zaroven potizovaly 1 zbroj tézkoodéncti, vétSinou na zvireti
pouze dojeli na bojisté, kde sesedli a poté bojovali jako pé€saci. Zmeénu piinesly az fecko —

perské valky v 5. stoleti pt. n. L., kdy musela fecka tézka péchota celit ttokim elitni perské



jizdy. Postupné si kazdd vyznamnd polis zacala budovat malé jednotky kavalérie, piic¢emz
nejveétsi tvotilo zhruba 1000 jezdch. Poslednim vyznamnym statem, ktery zacal budovat
vlastni vale¢nou jizdu, byla Sparta. Pravdépodobné jiz na zacatku 4. stoleti pf. n. 1. kazda vétsi
armada na Balkanském poloostrové disponovala alesponi malou jednotkou kavalérie.

Specialni typ péchoty tvofili muzi, ktefi se po skonceni konfliktu nevraceli ke svym
civilnim povolanim, ale nabizeli své vojenské sluzby za finanéni odmény — Zoldaci.
Najemnymi pésaky se vétSinou stavali politicti uprchlici nebo muzi touzici po dobrodruzstvi.
okolo 500 pf. n. L), nejvétsiho rozsifeni dosahly jednotky najemnych vojaku ve 4. stoleti
pt. n. |. Starovéci velitelé si sice uvédomovali, Ze Zoldnéti nebudou bojovat do posledniho
muze v nevyhodném postaveni jako hoplité a mozna i pieb&éhnou k nepfiteli, pokud jim
nabidne vys$§i odménu, piesto mély jednotky ndjemnych pé$dktt dvé zasadni vyhody
ve srovnani s obéanskou milici tézkoodénci. Zoldaci mohli byt vysilani na dlouhodobé
taZeni, aniz by jejich absenci utrpéla ekonomika méstského statu. Druhou asi nejdilezitéjsi
prednosti byla znalost jinych bojovych taktik. Zatimco hoplité vzdy na bitevnim poli utvofili
falangu a bojovali na délku paze, najemni vojaci pouzivali rizné stielné zbrané (ostépy, luky
aj.) a mohli proti pomalym a méné flexibilnim téZkoodéncum vést tzv. partyzanskou valku.
V kopcovitém terénu malé skupiny bojovnikti rychle sestoupili do Gdoli, kde napadli
protivnikovu falangu, a okamzité se stahli do bezpeci. Ac¢koli se jim jen vyjime¢né podafilo
rozdrtit nepfatelské formace, pfesto zpusobili protivnikovi tézké ztraty a pozvolna rozlozili
jeho bojovou moralku. V mnoho piipadech nepfitel nakonec ustoupil nebo se vzdal.

Asi nejslavnéjsi typem zoldakid byli vojaci vyzbrojeni ostépy a pulkruhovym prouténym
Stitem s jednou rukojeti ve stfedu potazeny kozi nebo ov¢i kuzi, ktery se jiz v mykénském
obdobi (1600 — 1100 pt. n. l.) nazyval pelta. Proto se popsani bojovnici zacali nazyvat v 5.
stoleti pt.n.l. peltasti. 1kdyz se vrha¢i os$tépi nékolikrat vyznamenali béhem fecko —
perskych valek a peloponéské valky, asi nejvétsiho véhlasu dosahli v bojich korintské valky
(395 — 387 pt. n. I.). Athény, které pfisly o vétSinu diivéjsich svych spojenci, povéfili velitele
ifikrata, aby sestavil jednotku zhruba 4000 Zoldakt vyzbrojenych o$tépy. Zoldaci byli
vyslani na Peloponésky poloostrov, kde uspésné bojovali proti arkadskym hoplitim. Vydé&seni
obyvatelé Arkadie se brzy stahli za bezpecné zdi svych mést a odmitali se s tGto¢niky
stietnout, navzdory piikazim Spartant K okamzitému protiatoku. Jaké hrozbé museli Celit
pochopili spartsti t€Zkoodénci az roku 391 pi. n. |., kdy se u Lechaea pobliz Korintu jedna
jejich morai (jednotka tvotena 512 —600 hoplity) stietla s athénskymi peltasty. Zhruba
polovina spartskych vojaki (250 padlych a ranénych) byla pobita a zbytek se musel zachrénit



rychlym Gstupem. Zadané fecké Zoldnéfe si nenajimala jen poleis, ale také mnohokrat
bojovali dokonce iv armadach perskych velkokralti. Asi nejznaméjsim prikladem je bitva
u Kunax, ve které bojovalo vice nez deset tisic balkanskych vojakt ve vojsku Kyra mladsiho.
Béhem povstani v Gdoli Nilu v letech 376 — 373 pf. n. I. vstoupil do sluzeb Artaxerxa Il. také
[fikratés s 12000 lehkymi pé&saky s vylepSenou vyzbroji. Tézkou kovovou zbroj nahradil
zoldacky velitel prosivanou Inénou latkou a hoplon mnohem mensim typem S$titu podobnym
perské tace. Ochranu stehen nyni zajistovaly vysoké vojenské boty nazyvané ,iphikratky*
a hlavy mnohem efektivnéjsi thracka piilba. JelikoZ oslabil ochranu svych muzi na bitevnim,
vybavil je 3,6 m dlouhym kopim. Popsané inovace o nékolik desetileti pozdé&ji inspirovaly
Filipa Il. Makedonského béhem reforem makedonskych ozbrojenych sil, které budou
podrobné popsany v nasledujicich podkapitolach.

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozim textu, predstavitelé méstskych statt preferovali kratka
valecnd taZzeni, aby nebyla pfili§ poSkozena statni ekonomika. Kromé chramovych ptjcek
nebo finanéni podpory perské fise v 5. a 4. stoleti pf. n. l. si totiz vétSinu nakladu na valku
museli zaplatit sami vojaci béhem rabovani na neptatelském tzemi, coz vzdy nemuselo
uhradit vSechny vale¢né naklady. Vojsko si rovnéz muselo zajistit potiebny proviant, jelikoz
otroci unesli potraviny pouze nanékolik dni. Proto vojsko provadélo devastaci a plenéni
nepratelského Gizemi, aby nevypukl hladomor. | kdyz vétSinu armad feckych méstskych stati
bez spojeneckych jednotek tvotilo pouze nékolik tisic muzi, obvykle ukofisténé potraviny
vydrZely pouze na 2 az 6 tydnt, po kterych se uto¢nici stahli. JelikoZz popsanym zpiisobem
invazni sily zni¢ily pouze malou ¢ast protivnikova tzemi, museli si Uto¢nici na neptatelské
pudé vybudovat své opérné pozice se stalymi posadkami, aby vazné poskodili neptatelskou
ekonomiku. Uvedend taktika se nazyvala epiteichismos a asi nejslavnéjsim piikladem bylo
spartské dobyti vesnice Dekeleia v Attice, odkud mohli invazni sily podnikat pravidelné atoky
proti Athénam b&hem peloponéské valky. Ohrozeni statni ekonomiky vétsinou vyprovokovalo
napadeny stat k vypadu proti Gto¢nikim a svedeni rozhodujici bitvy. Velky vyznam se také
ptikladal véstnym znamenim a nabozenskym svatkiim. Pokud knéZi rozhodli, Ze neni vhodna
doba ksvedeni bitvy, mnoho vojevidci nevyrazilo do Utoku, ikdyz méli nad svymi
protivniky pocetni pfevahu nebo jiné vyhody.

| vzajemné konfrontace na bitevnich polich se podfizovaly pozadavkiim na nizké ztraty
pracovnich sil a finan¢ni situaci obou stati. Obé armady proto hledaly Sirokou planinu, kde
hoplité utvofili falangu hlubokou 8 tad a dlouhou nékolik stovek muzi, kterou na bocich
chranila lehka péchota a asi otroci. Kdyz utvofili bojovou formaci, snazili se hoplité¢ dojit

k protivnikovym liniim na vzdalenost 100 m (veterani) — 200 m (novacci), aniz by se rozb¢hli.



Poté prvni fady zahajily boj muze proti muzi a za kazdého padlého postoupil dopiedu vojak
stojici v dalsi fadé. Boj pokracoval dokud jedna strana neziskala nad svym protivnikem
vyhodu, vétSinou diky lepSim bojovym zkuSenostem svych hopliti nebo vhodnym
soustiedénim svych vojaki najednom misté. Prezivsi Clenové porazené falangy se poté
obratili na uték a byli pobijeni protivnikovymi téZkoodénci. Jelikoz Zadna starovéka polis
nedisponovala silnou vale¢nou jizdou, prchajici neptatele nikdo nepronasledoval a ztraty
na porazené stran¢ jen vyjimecné presdhly 10% celkového stavu vojska. Pochopitelné se
nekteti velitelé mohli rozhodnout pro pouziti jiné taktiky. Mohli s ¢asti svych sil zahdgjit utok
proti k¥idlim nebo tylu nepiatelskych formaci, protoze zde byly falangy vzdy nejzranitelné;si.
RovnéZz mohli nasvého protivnika zautoCit ze zalohy nebo prudkym utokem jesté
behem pochodu. Také mohli neéekané zménit své pozice nebo zdmérné vydavat falesné
signaly a dalsi dezinformace. Valky vétSinou probihaly béhem ¢tyf nebo péti letnich mésict,
aby vojska mohla tabofit venku. Pokud se jedna strana rozhodla vyhnout piimému stietu
na bitevnim poli, jeji obyvatelé avojaci se stihli za méstské opevnéni. Jelikoz armady
feckych méstskych stati zavedly do své vyzbroje komplikovana obléhaci zafizeni teprve
kolem roku 400 pi. n. I., mohli pouze oblehnout své protivniky a ¢ekat az vyhladovi. Pokud se
oblezenym podafilo sklidit urodu jesté pied zacatkem ozbrojené¢ho konfliktu a odvést vSechny
zemé&dé€lské plodiny za hradby, jejich polis méla dostatek potravin na zhruba cely jeden rok.
Utoénici poté mohli pouze riskovat utok na méstské opevnéni nebo se stdhnout, aniz by
dosahli jakéhokoliv uspéchu. Vitézné vojsko vétsinou dovolilo svym protivnikiim posbirat
téla svych padlych a na misté boju postavilo tzv. tropaion (trofejni zbrang a zbroje upevnéné
na dfevéném ramu, které mély oznacovat misto vitézstvi).

Vojska feckych méstskych stati nemusela vzdy v terénu operovat jako jeden bojovy Utvar,
ale mohla byt rozdélena na mensi samostatné operujici jednotky. Jelikoz se dochovalo jen
minimum zminek ve vérohodnych pramenech, je mozné provést jen piibliznou rekonstrukci
roz¢lenéni nékterych starovékych balkanskych armad. Spartské pozemni sily tvorily morai
(512 — 600 vojaka, ekvivalent dneSniho praporu) roz¢lenéné na 5 pentekostu (asi 128 muzd,
odpovida dnesni rote¢), pricemz kazdy byl tvoren 4 enomoty (32 — 40 hoplitid, jako dnesni
ceta). Nejmensi jednotku tvofilo zhruba 15 tézkoodéncl (na urovni dnes$niho druzstva), ktefi
spolu prodélavali vycvik, sdileli jeden stan a komunikovali spolu i v dobach miru. Zakladni
jednotkou athénské péchoty byl lochoi (ekvivalent dnesni roty tvofeny zhruba 100 muzi),

ktery utvarel zakladni obdélnikovou bojovou formaci Sirokou 12 vojaku a hlubokou 8 fad.



Vale€éna lod'stva feckych méstskych statu

Piivodni funkci valeénych plavidel ve starovéku byl pouze transport vyzbrojené péchoty
napozemni bojisté nebo k nepratelskym plavidlim, kde nasledné¢ probihal boj muze
proti muzi. Ve vyjime¢nych piipadech mohly vale¢né lod¢ pusobit jako mobilni palebna
stanovisté. Doslova revolu¢ni zménu piinesl v 9. stoleti pi. n. I. vynélez beranu (téz klounu),
coz byl 2—3,5m dlouhy dfevény tram pobity bronzovym plechem a ptipevnény ke kylu
plavidla pod ¢arou ponoru. Valeéné lodé nyni jiz nepifedstavovaly jen neobvykly zptsob
dopravy pro pozemni sily, ale samy se staly zbrani, ktera mohla poskodit nechranénou zad’
protivnika plavidla aposlat ho ke dnu nebo alesponi zlamat jeho vesla azabranit mu
v manévrovani. Jelikoz bylo celé utocné zafizeni pfilis t€Zké, aby ho unesl soudoby
nejbézngjsi typ lodi (pentekontéra), objevil se novy typ valeéné lodé s dvéma fadami vesel
tzv. biréma (poprveé se objevila na vyobrazeni v roce 701 pf. n. I.). Brzy je nahradila triréma
se tfemi fadami vesel pro jednoho muZe. Jedna tietina veslaiu sedéla v trupu, druha na urovni
paluby a posledni na vylozniku. K zajisténi pohonu lodi bylo zapotiebi zhruba 170 muzg,
ktefi mohli zajistit rychlost az 10 uzli (asi 18,5 km/h). Pokud byl pfiznivy vitr, mohli
namofinici pouzit lodni plachty a dosédhnout bez lidské sily rychlosti az 4 uzly (zhruba
7,5 km/h). Nékteti namoini velitelé ale nechtéli ¢ekat na vhodné povétrnostni podminky,
a proto nechavali plachty pred zacatkem boje na biehu, aby odlehcili své lodé a zaroven
i snizili riziko vypuknuti pozaru. Ani vale¢na plavidla se neodvazovala plout delsi dobu po
otevfeném mofi. Divodem nebyl nedostatek navigacnich znalosti, ale technické nedostatky
starovékych lodnich konstrukcei. Jak staré tak nové typy lodi nebyly chranény proti vlhkosti,
proc¢ez musely byt vytahovany kazdy den na bieh, aby nezacaly hnit. Lod¢ rovnéz uvezly
zasoby vody a jidla pro celou posadku pouze na jediny den. Vétsina vale¢nych flotil se proto
vzdy plavila podél pobiezi, aby muzi mohli vecer vystoupit na bieh, doplnit zasoby a nechat
vyschnout konstrukci svych lodi, ¢ehoz ale mohl vyuzit protivnik a napadnout jejich lezeni.

| kdyz byl beran vynalezen jiz v 9. stoleti pf. n. 1., jeho prvni pouziti v ndmoini ozbrojeném
stfetnuti je dolozeno az roku 535 pf. n. l. v bitvé u Alalie, o které se dochovala pouze kratka
zminka v Hérodotovych Déjindach. Lodé vyzbrojené beranem navsech starovékych
namoinich bojistich pouzivaly pouze dva typy taktiky. Prvni byl tzv. diekplous (,,pralom®).
Velitel provedl alesponi Cast svych plavidel za nepratelské linie, zde nechal svou jednotky
provest obrat a zahdjil atok berany (tzv. ,tarasovani®) na nechranéné zadé protivnikovych
lodi. Druha snadnéjsi taktika byla periplous (,,obepluti). Utogici flotila prosté obeplula

nepiatelské sily na kiidlech a opét zautocila zezadu.



SloZeni lodnich posadek je prameny nejpodrobnéji zachyceno U athénskych namoinich sil,
které tvotilo zhruba 250 diive popsanych triér. VSechna plavidla vlastnil stat a vzdy je
na jeden rok pronajimal bohatym ob¢antim, kteti poté zastavali funkci kapitana (triérarchos).
Novy velitel musel také zasvé penize udrzovat plavidlo schopné plavby a najmout
v Athénach nebo v zahrani¢i celou posadku, tvofenou az 200 namoiniky (epibatai). Krom¢
diive uvedenych 170 veslaiti se na lodi rovnéz plavilo 10 hopliti, 4 Iucistnici a lodni
distojnici (kormidelnik, pozorovatel, velitel veslaii, hrd¢ na pistalu alod’af zajistujici
nouzové opravy). Veslafi byli vétSinou najimani mezi nejchudS$imi vrstvami obyvatelstva
Casto 1S jejich otroky, ¢imz si vyslouzili opovrzeni mezi svobodnymi obcany, i kdyz jejich
podil na vitézstvich prakticky ve vS§ech namotnich bitvach byl nezanedbatelny. Po zhruba
tydennim secviceni se plavidlo s profesionalnimi muzi u Vesel stalo hrozivou ndmotni zbrani,
ptiCemz v piipadé invaze mohli byt veslafi vyzbrojeni jako lehka péchota a zapojit se do boje

jako ochrana falangy hoplitu.

Vojenské reformy Filipa Il. Makedonského

Kdyz se Filip stal vroce 359 pi.n. l. prozatim jen regentem makedonskeho kralovstvi,
musel ihned pokracovat ve véaleném konfliktu, ve kterém zahynul jeho star§i bratr
Perdikkas I1I. Kdyz se jeho jednotkam podafilo porazit invazni vojsko, mohl se zaéit vénovat
reformdm svych ozbrojenych sil, k ¢emuz vyuzil ptedevs§im vojenské inovace, které
prostudoval jako rukojmi v Thébach. Nejdiive navysil pocet svych infanteristl
Z ptivodnich 10 000 na 30 000 muzt. Pravdépodobné podle diive popsanych uprav velitele
ifikrata vyzbrojil svou tézkou péchotu (pezhetairoi) 5,5 m —7 m dlouhym kopim, které se
nazyvalo sarisa ¢isarissa. Nova vyzbroj umoznila, aby se hloubka makedonské falangy
zvysila na 16 fad (bézné se hoplité formovali pouze do 8). Jelikoz jednotlivé linie staly
za sebou ve vzdalenosti necelého 1 m, mohli se do boje zapojit muzi az 11. fad€, pfi¢emz
prvnich pét linii drzelo své sarissy vodorovné a zbytek je drzel naklonéné a opiené o ramena
svych spolubojovnikti, ¢imz jim zajisStoval dalSi ochranu proti nepfatelskym stielam.
Infanteristé dostali stit aspis s pramérem pouhych 60 cm, ¢imz se zvysily jejich manévrovaci
moznosti na bojisti. Kdyz vojaci zaujali ,,otevienou* nebo ,,volnou* formaci, byl rozestup
mezi jednotlivymi muzi 1,8 -2 metry. V tzv. ,husté“ C¢i,piechodné formaci (pucne
nebo pycne) se rozestup snizil na pouhych 0,9 —1m av ptipadé¢ prudkého tlaku nepfitele
mohl velitel nafidit sunaspismos nebo synaspismos (Stity na doraz), kde pésaci zmensili

vzdalenosti mezi sebou na pouhych 30 — 45 cm.



Dé¢siva makedonska falanga byla zranitelna na bocich ataké v tylu, procez potiebovala
ochranu dalSich armadnich slozek, se kterymi musela Uzce spolupracovat. Kromé najatych
jednotek zoldakt popsanou funkci plnila lehk& péchota, jejiz soucasti byla asi i zvlastni
Uderna jednotka hypaspisti. Jelikoz se o nich v pramenech nedochovaly zadné podrobné&jsi
informace, mohou moderni historikové vytvaret pouze teorie, jakou funkci ,,nosic¢i $tita* plnili
na bitevnim poli. V armadach feckych méstskych statli se nejspi$ jednalo o skupiny otroki,
jejichz ukolem bylo nosit svym panim tézkou zbroj. V makedonském vojsku se
pravdépodobné jednalo o pavodni jednotky peltasti, které po reformach Filipa Il.
Makedonského vytvarely tradicni fecké falangy a odrazely vypady nepiatelskych sil
proti kiidlim makedonskych tézkoodénct. Po smrti Alexandra I11. Velikého roku 323 pi. n. I.
pravdépodobné hypaspisté vytvofili elitni utvary péchoty. Asi nejslavnéjsim byly
tzv. stiibrné Stity (argyraspidés), které se proslavily pfedevsim na bojistich valek diadochu
jako neporazitelna jednotka valeénych veterant.

Filip II. také zvysil poéty svych kavaleristii z pivodnich 600 az na 4000. Elitni soucast
vale¢né jizdy predstavovali tzv. hetairoi (krdlova druzina) tvofeni makedonskymi Slechtici,
jejichz veleni se jiz kolem roku 338 pt.n.l. ujal mlady Alexandr Ill. Kazdy jezdec byl
vybaven kyrysem, 2 metry dlouhym kopim a mecem (asi kratky fecky mec¢ kopis). | kdyz se
jiz pouzivala sedla, kavalérie stale neznala tfrmeny. Soucasti makedonské kavalérie byli také
paionsti, fecti, thracti a thesalsti jezdci a jizdni lucistnici aj. Filip II. pietvofil nepocetné jizdni
jednotky v hlavni udernou silu své nové armady. Kavaleristé vytvaieli na bitevnim poli
tzv. jezdecké kliny, coz byla trojuhelnikova formace uréena k prorazeni nepratelskych linii.
JelikoZ 1 vélecna jizda uzce spolupracovala s tézkou péchotou, mohli makedonsti velitelé
pouzivat taktiku kladiva a kovadliny. Zatimco pé&Si falanga na sebe vazala zna¢nou c¢ast
nepiatelskych sil, jednotky kavalérie napadly protivnikiiv tyl nebo kiidla a vétSinou prorazily
jeho linie. Specialnim typem vale¢né jizdy byly jednotky slonti, které makedonské ozbrojené
sily zatadily do své vyzbroje po indickém tazeni Alexandra I1l. Velikého. Po roce 323 pt. n. I.
se staly vyznamnou soucasti armad vétSiny diadochti adokonce se poprvé ocitly
na evropskych bojistich. Krom¢ mahauta tvofili osadku kopinici a lucistnici, ktefi na hibetu
zvifete operovali jako na mobilni palebné platformé. Kazdého tlustokozce podporoval i maly
oddil pé&choty (napf. v armadé indického panovnika Péra kazdé zvife chranilo 13 pé&saku).
Jelikoz se ale sloni snadno vyplasili a Casto se obratili proti vlastnim liniim, které prorazili,
jejich vyuziti na bitevnim poli bylo zna¢n¢ problematické a nebezpecné.

Rovnéz tylové jednotky byly reformovany. Zatimco hoplité se museli vétSinou spoléhat

na vlastni otroky, v makedonském vojsku nesl jeden muz ,mlyn na obili astanova lana“



pro deset pésaka na 30 dni. Pouze jezdcim byli ponechani osobni sluhové. Popsané reforma
umoznila armadam Filipa Il. a Alexandra III. pfesunovat se na bojisté rychlosti, ktera jejich
protivniky ohromovala a zaroven désila. Makedonsti vojaci rovnéz prodé€lavali intenzivni
vycvik zahrnujici i celodenni pochody, coz byla opét v antickém balkanském vojenstvi
novinka, jelikoz hoplité se sami museli starat o svou fyzickou zdatnost. Dalsi inovaci bylo
zavedeni beranidel, obléhacich vézi a dalSich slozitych technickych zatizeni do vyzbroje nové
makedonské armady. Ozbrojené sily feckych méstskych stati podobna zafizeni stale jesté
nezavedla do svych arzenali, a proto se pfi obléhani vzdy spoléhala na vyhladovéni svych
protivnikt. Nic¢ivou silu makedonskych obléhacich zbrani demonstroval Alexandr 1. Veliky
bé&hem svého perského a indického tazeni a Démeétrios 1. Poliokétés (,,obléhatel mést*), kdyz
nechal vybudovat nejvétsi historicky dolozenou obléhaci véz Helepolis. Ve vyzbroji
makedonského vojska se rovnéZz objevily prvni verze katapultl (euthytonon a palintonon)
ataké predchudci pozdéjsi balisty akuse (gastraphetes, katapulta a lithobolos). Popsana
zafizeni dokazala vrhat t¢zké kamenné objekty (Casto koule) nebo desitky centimetri dlouhé
stfely na vzdalenost nékolika stovek metrii a kromé ostfelovani oblezenych mést mohla byt
pouzivana na bojisti jako staroveéké verze moderniho délostielectva.

| jednotlivé slozky nové makedonské armady se ¢lenily na mensi bojové tvary. Nejmensi
jednotkou makedonské falangy byl lochos, ve kterém slouzilo 16 muzd. Ctyii popsané
jednotky utvarely tetrarchii (64 vojakl), pficemz spojenim dvou se utvarela taxiarchia (128
pésaka) a Ctyf vznikala syntagma nebo spiera (256 tézkoodénci). Na dal$im stupni
v armadni organizaci makedonskych ozbrojenych sil byla chiliarchie (téz taxis slozeny
ze ¢tyt syntagem, celkem 1024 nebo 1500 pezhetairoi). Na dalsi urovni armadni struktury
byla tzv. phalanx tvofena 4 nebo 6 mensimi bojovymi ttvary ( asi 4096 — 9000 muzu), které
byly v makedonském vojsku pouze &tyfi, jelikoz vétsina autori odhaduje, ze celkovou
péchotu zreformované makedonské armady tvofilo zhruba 16000 pezhetairoi. Aby mohla
phalanx operovat jako samostatné bojové uskupeni, pfedev§im béhem valek diadochi
napielomu 4. a3.stoleti pt.n.l., bylo knipfifazeno 2000 peltastiz, 1000 psiloi a asi
1000 kavaleristu. | elitni tézkou jizdu (hetairoi) tvofenou asi 1 800 jezdci rozdélil jiz Filip II.
na osm mensich jednotek (asi 225 vojaku), které se nazyvaly ilae. Po smrti Alexandra Ill.
Velikého museli jeho néstupci a byvali velitelé operovat na bojistich s mnohem mensimi
jednotkami, jelikoz si museli rozdélit prezivsi jednotky svého zesnulého panovnika. Uvedené
nesrovnalosti u nékterych armadnich jednotek jsou zptisobeny podobnosti jejich nazvi

s nékterymi jednotkami tradi¢nich falang feckych méstskych stath.



