


O POCATCICH
UMELECKE KRITIKY

oK temu?® - Ohromny a stra¥ny otaznik, na néjz kritika narazi hned
pfi prvnim kroku... Otaznik, ktery se od téch dob, co se nad nim
zamySlel Baudelaire,' vynofuje stle znovu a znovu. A s nim i mnohé
dalsi, jako: ,Co je kritika? Pro koho je? Jaké m4 posldni a jaky smysl?
Nebo: ,Jaki je a jakd by méla byt?*

Takové a podobné otdzky se zpravidla objevuji tehdy, kdy se fada
strinek kritiky jevi jako sporné, kdy se pochybuje o spravnosti

a oprivnénosti dloh, které si klade, a metod, jimiz pracuje. Jednim
slovem, kdy? kritika je, nebo se zd4 byt, v krizi.

Kazdy pokus o kritiku kritiky viak pfivoldvd zminéné otézky.

Aty se ptajf na samotnou jeji podstatu a maji tedy v zdsadé
teoretickou povahu.

Protoze povaha otézek obvykle preduréuje povahu odpovédi, dostali
bychom se tak ,hned pfi prvnim kroku® na pole teorie. A zde je
tieba hned od potitku zvaZit Ginosnost a schiidnost cest, jimiz
bychom se méli ubirat. Pred¢asné omezeni se na Gvahy v Cisté
teoretické oblasti maze totiz vyustit do slepé ulicky apriorisma nebo

spekulaci, nezdvislych na skute¢nosti predmétu, k némuz by se mély
vztahovat,

Ch. Baudelire, Uvahy o néktenjch soucasnicich, Praha 1968, s. 95.
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Takové zamyileni se nad minulost{ umélecké kritiky, které
neni samo o sobé cilem, nybr chee slouZit Zivé ptitomnosti,
napomdhat prohloubeni nageho chdpéni dneska a podnécovat n4s
k dukladnéjimu sebepozndni, je nejen mozZnym, ale i nevyhnutelnym
zikladem kazdého uvazovini o problémech umélecké kritiky.

Vychodiskem k takovym tivahdm by mélo byt pozndvini prament,
puvodnf literatury o umén, s vybérem a zaméfenim se na to, co je
moZné poklidat za vlastni materi4l déjin umélecké kritiky. Nemdme-li
bohuzel ptimy pfistup k témto pivodnim textam - samotné takové
studium by oviem vyzadovalo léta soustfedéné price - nezbyvi
nic jiného, nez se opirat, s vyjimkou zlomka puvodniho materiglu
vydivaného znovuy s ¢asovym odstupem, pfevizné o literaturu, kters
ndm zprosttedkuje poznini ,z druhé ruky*,

Za této situace by mohl byt zikladem k ndsledujicim pozndmkém
uZ zpracovany déjepis umélecké kritiky. JenZe pravé zde je znaéni
mezera. Na rozdil od litersrn{ kritiky, o niz existuje rozsihl4

historiografick4 literatura, jsme pfi studiu déjin kritiky vytvarného
uméni odkizini previzne jen na m

Casto 1 jen nepfimd, pozornost,

Prvnim specializovanym déjepisem umélecké kritiky je Dresdnerova

| : - Ihre Geschichte und Theorie,! zaméfens na déjiny
Recka az k Diderotovi, kters vysla roku 1915

v Mnichové jako prvni svazek zamyileného, ale nedokonéeného,
rozsihlejiho dila. Jeji autor se pokusil odliit uméleckou kritiku od
nnych, ptibuzngch disciplin, od estetiky, teorie a déjepisu uméni
Jako samostatnoy disciplinu s vlastnfm pfedmétem a vlastnimi
metodami. Svij vyklad pfitom postavil na sledovini vztahu vzdjemné

’

" Drubé vydéng Dresdnerovy knihy, 0 né2 se 2de opirime, vyilo po nizvem

DvEuthhknubﬂdmlambthaMuJaMKms&km.
Minchen 1968
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historicitu. Opiri se Pfi tom, podobné jako u% uveden; autofi,
0 ndzory na uménf vlastn{ doby z pera umélcu, filosofu, historiku,
spisovateli a sbérateld, které tfidj i typologicky a vklid4 je jako
dialektickou struktury déjinnych vztahii mezi uménim na jedné
a myslenim o ném na druhé strang.

Mimo tyto price a historiografickou literatury z jinych obora védy
0 vytvarném umén{ existujf jesté monografické studie zaméfené na
dilo vyznamnych kritickych osobnosti. Ty ndm diky podrobnéjiim
a hlubdim Gvahim o jednotlivostech dovolujf upfesnit si pfedstavu
0 celkovém stavu umélecké kritiky v rimci Jistych konkrétnich
historickych souvislosti. A v nich nachdzime i nejyice ukdzek
autentickych kritickych textu, kterou jsou ¢asto jedinym dostupnym

zdrojem aspoii ¢ésteéného poznini pivodni literatury i minulosti
uméleckeé kritiky.,

® O PUOVODU SLOVA KRITIKA

Pokud jde o zikladni otdzky tykajici se umélecké kritiky, o nich byla
zminka na zaddtku téchto tidku, Ize Fci Ze historiograﬁcké literatura
i je zatim pHmo neklade. Samo studium této literatury ném viak
Potvrzuje, Ze dnesnf kritika je svymi cfli i metodami a pojmy, s nimi#
pracuje, skuteiné v mnohém dédicem minulosti. Proto se zde chceme
pokusit nikol; odpovidat, nybrz upozornit na to, e privé pomoc{
déjin je mozné se dopitrat odpovédi na onen velky otaznik, na néjz
wkritika narazf na kazdém kroky*

Hned na zatitky téchto Poznimek se ocitime pfed dilematem:
pokousime se hledat v déjinich odpovéd na otdzku, co je umélecks
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Na jedné strané vieobecnéjsi a Sirsi smysl slova kritika, kriticky
Jako oznatent jistého pfistupu nebo ndzoru na véc, ktery
obsahuje hodnoceni, isudek nebo soud. A na druhé strané uz{

a specifikovanéjdf smysl tého? slova jakozto pojmenovin{ jistého
druhu samostatné literdrn{ ¢innosti, jejimz pfedmétem je posuzovin{
Jiné samostatné tvofivé ¢innosti, v nadem pfipadé umélecké, a jejich
plodi, uméleckych dél. Nasf dlohou bude tedy ptit se, odkdy a pro¢
Ize v déjinich hovofit v souvislosti s vytvarnym uménim o kritice

v druhém uvedeném smyslu slova.

Zde se dostivime k otdzce, jak si déjepisci umélecké kritiky vymezuji
pfedmét svého bidéni. Dresdner, Venturi, Vipper i Grassi shodné
zatinajf své vyklady antickym Reckem podobné jako vétsina
historiografd estetiky, teorie a filosofie uméni i déjepisu uméni.
Viichni se pti tom opirajf pfeviZné o tytéz prameny, o tentyz
zachovany literirn{ materidl o vytvarném uméni. Kazdy z nich
st viak vybird a div4 pfednost tomu, co se jevi jako zdrodek
Jim zkoumané discipliny. V najem pfipadé jsou to tyto tivahy
a postfehy o umélcich a uméleckych dilech, v nich# se setkivime
s momentem hodnoceni.

Od antiky a2 po renesanci se viak dé mluvit jen o nesoustavnych,
vice méné nihodnych a razné motivovanych projevech kritického
ndhledu na uméni, které nachdzime rozptylené ve filosofickych nebo
vicobecné historickych, teoretickych a technologickych spisech,

v topografické literatufe nebo v Zivotopisech umélcu. Ve vétding z nich
viak hodnoceni neni cilem, nybrz jen prostfedkem k objasnén{ uréité
teorie, k vysvétleni technickych postup, k podini svédectvi o slivé

i bidé jistého okamziku déjin,

Jde tu tedy o kritiku v uvedeném $irdim a vieobecnéjiim smyslu slova,
o prvky kritiky jakoZto metody. Dresdner uvidi v této souvislosti
jedté i diftzni umélecké hodnoceni*,* to jest spontinné vyjadfované

' A Dresdner, op. cit., str. 6-7
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Posledni otdzka nds nutf uvédomit si, ze obvykle to, co poklidime

za zatitek, byvi dusledkem toho, co predchizelo a Ze tedy je vhodné
viimat si nejprve momentd stfetd starych jevi s novymi. ,Déjiny
jsou disledné,” psal Marx, ,a kdyZ pochovévaii néjakou starou formu,
prochizeji mnoha fizemi.*" Totéz platf i opalné, pfi zrodu novych
forem. Jde-li zde tedy o soubéznou existenci vice Ciniteld, zadindme
PHMO in medias res, u vlastniho psani 0 umén.

WV zemi, kde je dobrd konverzace,* tvrdi Thibaudet, ,tvofi se i dobr4
kritika. Skute¢nd kritika vznikd v sedmndctém stoleti spolu se
skute¢nou konverzaci*" Tento postieh, byt velmi francouzsky
a proneseny na adresu literdrnf kritiky, m4 co fici i k naSemu tématu.
Zatitky novodobého uvazovini o vytvarném umén{ ve Francii
skute¢né spadaji do druhé poloviny 17. stoleti, do dob, kdy se tam
v uméni i teorii formovala a vrcholila klasicisticks doktrina. Francouzi,
ktetf se v tomto sméru opfrali o podnéty z Itlie, se z pivodnich
witalskych 2dk a italskych dédici®” stali dovriitel a vlastniky
klasicismu jakoZto zpusobu svého vlastniho sebeuvédoméni.

Prvnim pfetlumotenim zdsad italského akademismu ve Francii byly
latinsky psané verde malife du Fresnoy De arte graphica z roku 1648.
Jejich autor, podobné jako jeho italiti soucasnici, vidél jedinou cestu
k uméleckému pochopeni pfirody v pozndvini antickych vzoru, ve
vyhledivini medaili, sosek, viz, maleb a basreliéfi, které odhalovaly
invenci a mysleni starych Rek a bez nich? w¢ vie niéim, jen slepym
a ptendhlenym barbarstvim® " Zanedlouho, v roce 1662, u# Frérat de
Chambray, stoupenec Poussina a vzdélinim matematik, v prici Idée de
la perfection, de la peinture ostie vystoupil proti malifstvi bez dukladné
znalosti geometrie, anatomie a védy o proporcich.

-
" K Marx, E. Engels, 0 wmens 4 literatsire, Bratislava 1954, str. 446,

" A Thibsudet, Fyziokigia kritiky, Bratislava 1964, str, 19

“ A. Dresdner, op. it

" H. Osborne, Actbetic and Art Theory. A Historical Introduction, New York 1970, str. 14-15.
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AKADEMIE A VPAD KLASICISTICKE DOKTRINY
DO SVETA UMENI

Odpovéd na tyto otdzky je tieba hledat nejen ve sféfe idej, nybrz i ve
sféte praktického Zivota, ktery privé ve Francii v té dobé nabyl novych
a zvlditnich rysa. Stadi pfipomenout, Ze §lo o dobu Ludvika XIV. a jeho
o"état c'est moi* jakozto nejstruénéjsi definici novodobého absolutismu,
vlidy s dstfednim Fizenim spole¢nosti i jedince pomoci dobfe
fungujiciho byrokratického aparitu a za vydatné podpory donucovdn{

a nidsili. Toto ,nejranéjii dovrieni modernho stitu“* dokézalo vyrazné
a novym zplsobem prosadit svij vliv i v oblasti ducha.

I'sim klasicismus svou zélibou v systematiénosti a sklonem
pfizpisobovat se shora danym piedpisim byl pro francouzskou moc
jedinecnou pfileZitosti, jak opfit politicky absolutismus o absolutismus
v uménf, jak uméni podpofit a pfitom se ho zdroven zmocnit a vyuzit
ve vlastni prospéch. Francouzsky Grand Siécle nasel takto svij
umélecky Grand Style. Jenze kdy? se klasicismus stal onim velkym
stylem, nebo presnéji, k tomu, aby se jim stit mohl, nestacila jen shoda
uméleckého programu s ambicemi vysoce postaveného mecendse.
Uméni, od néj2 se zde poprvé pozadovalo - poprvé tak jasné a bez
oklik - aby namisto nibozenskych idedli ztélesfiovalo idedly ndrodni
slivy a vznedenosti francouzského ducha, kladlo nové ndroky i na
ckonomickou skute¢nost. Ani ti, kteff méli toto uméni vytvifet,
nemohli byt ponechini napospas existenéni nihodé. Bylo tedy
v zdymu stitni moci dét umélcim a uménf Zivotni prostor v podobé
novych instituci,

Prvnim a rozhodujicim krokem timto smérem bylo zaloZeni
patiské akademie roku 1648 a jeji povydeni o Sestnict let pozdéji
na krilovskou akademii malifstvi a sochafstvi. Pfedtim byly
hospodifskou a organizaéni bizi jedté cechy, které zde, naptiklad

* J. Barckharde, Usaby o sétovjch disimdch, Praha 1971, str. 76.
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Vratme se viak nyni ke klasicistické literatufe o vytvarném umén{ a jeji
tloze v déjinich umélecké kritiky. Neni zapotiebi zvl4it zduraznovat,
Ze tato literatura méla v zdsadé teoretickou povahu. Vlastn{ kriticky
zfetel se tu projevoval jen v jediném sméru: v poméfovini uméleckého
dfla platnymi pravidly a ideilnim vzorem, uméleckymi dily antiky.
Ale i tak méla tato literatura nové a zvldtnf &rty, jimiz anticipovala
nékteré z budoucich vlastnosti modernf umélecké kritiky.

Dnes se ndm zd4, Ze klasicistickd ,kritika® nemohla hloubéji nahlédnout
do uméleckého dila, protoZe si na ném cenila pravé to, co bylo
vicobecné, neménné a neosobni. Pfesto je viak tieba si pfiznat, Ze
stanovenim pfesného uméleckého programu a pojmenovanim jeho
diltich strinek, dala ziroven pro uméleckou kritiku nevyhnutelni
kritéria jako jisté uréujici znaky, o néz se pfi posuzovini uméleckych
dél dalo spolehlivé opirat. Druhym rysem, jim# francouzsk4
klasicisticki teorie pfedznamenala jeden z pozdéjdich hlavnich cfli
umélecké kritiky, byla jeji viile - nikde a nikdy pfed nif neprosazovani
tak rozhodné a s tak velkym ohlasem - pfimo ovliviiovat existujici
uméleckou praxi, soudobé uméni.

@ ZANIK PRISNEHO STYLU

A nakonec zde byla jeité jedna fize psani o vytvarném umén, jakési
pozdni stidium, které z&dsti vézelo jeité v klasicismu a z&dsti uz vaci
nému stilo v opozici. Jeho predstavitelem byl Roger de Piles, autor
spisu Abregé de la vie des peintres avec des réflections sur leurs ouvrages et
won trasté du pentre parfait z roku 1699 a ti{ spisti 0 barvé." Na svych
cestich po Evropé mél de Piles moZnost poznat umén{ baroka, jehoz
nirazy od jihu k severu u# stile Castdji Gtodily na badtu francouzského
klasicismu. Jako pravy dédic Descarta se opiral pfi posuzovini

" R de Piles, Didogne tar le coloris, Paris 1671; Dnmulmmlaomqplaﬂu/m
pemtres, Parns 1681 (M&hmmm. Pans 1708,
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starych a vznik novych forem uméni a psani o ném nez jejich skute¢ny
vznik a zinik. Ale privé zde, v liné vrcholného a pozdniho 17. stoleti,
vykli¢ily zirodky onoho procesu, ktery zavriila az doba budouc a ktery
se pro genezi umélecké kritiky obycejné poklidd za rozhodujici.

Francie byla prvni zemf, v niZ se od obdobi klasicismu do za¢4tku
19. stoletf, tedy vii ostatnf Evropé se znaénym pfedstihem, od
zikladu zménila struktura vztaht v uméni. Postupné se pfetrhvala
stard spojeni mezi uménim a spolecnosti, spole¢nostf a umélcem,
umélcem a uméleckym dilem i mezi dilem a divikem. A to se
projevilo i v novych potfebich, dlohdch a zpusobech psanf o uménf.

Historiografové umélecké kritiky se vcelku shodnou v tom, Ze toto
déni znamenalo pro smysl modern{ kritiky conditio sine qua non. Zato
viak kazdy z nich pfipisuje rozhodujici vyznam jinym skute¢nostem.
Dresdner vyzdvihuje nové formy uspotddani vytvarné-uméleckého
#ivota a v nich obsazené pfitiny a dusledky novych pozadavki, jimiz
na charakter psani o umén{ pusobilo uméni i spole¢nost. Venturi
s¢ zase zaméfuje spiSe na uvazovini o duchovnich nez o jinych
podnétech. Vipper v tvodu svého vykladu 18. stoleti zdurazfiuje, Ze jde
0 epochu vitézstvi kapitalismu a potvrzeni burzoazniho spole¢enského
tidu®,* tedy o obdobf, v ném3 byl na literatufe 0 uméni u? stile jasnéji
rozpoznatelny jejf historicky progresivni nebo konzervativni réz.

PHi pokusu - byt opét letmém - pfipomenout si francouzské 18. stoleti,
se ukie, Je prochizeni déjin pfi pochovivini starych a zrodu novych
forem mnoha fizemi se délo tasto tak, Ze véci nabyvaly v jistou chyili
dvou riznych strinek, z nichz Jedna byla pozistatkem odumirajici
tradice a druhd v§razem nové vznikajicich déjinnych fenoméni.

Sdm absolutisticky zpasob vlidy, zdédény po Ludviku X1V, jakozto
posledni forma politického vzepéti feuddlni moci, predstavoval
zdroved prvni vtélenf moderni organizace stitu, kters se ¢asem
stala vzorem pro vétdiny Evropy. A stejné tak se osvicenstvi brzy

“ B. R Vipper, op. ait., svazek Or antitnoti do komea XVIII. veka, str. 20,

24




O POCATCICH UMELECKE KRITIKY

slouzit ,vy$$im* duchovnim potfebim. Umélecks dila byla stile
méné véci spolecnosti, stile vice se stdvala autonomnf zéleZitost{
uméni a umélcy, nespokojeného, osvobozujiciho se ducha, nebo
pfizplsobivé, pokorné sluzby.

CHVALA VROUCNOSTI CITU
NAMISTO STROHOSTI ROZUMU

V této situaci pak de Pilesem zapodaty spor mezi wpoussinisty*
a ,rubensisty*, podobné Jako v krdsné literatufe boj Starych
a Modernich, zavriilo vitézstvi téch, ktef{ chvilili osobitost subjektu
namisto vieplatnosti metody, fantazii misto pravidel, pisobivost
ndmétu misto suché dokonalost; zpracovinf.

Snahu vidét zdroj krisy v pfirozenych pficinich, ve vyrazu
spontdnnosti, obrazotvornosti a jedineénosti najdeme uz v pojedndn{
abbé Dubose Réflection critiques sur la Poésie et la Peinture z roku 1719.
Uméni podle néj nems pusobit na intelekt, ale na cit. Smyslem umén{

ovat, budit prudké viing. Toto své presvédéent
ilustroval Dubos pfikladem: ,Cim nebezpecnéjif jsou cviky, které
odvizny akrobat providi na lané, tim pozornéjii je zéstup divika.
Kdyz skotf mezi dva kordy, které by ho uréite probodly, jakmile by se
leho télo v zépaly pohybu jen o kousek odchylilo od ¢dry, kterou musf
opsat, pak se stivi dustojnym pfedmétem veikeré nasi zidostivosti
PO novém. Postavme tam misto kord dvé hole, napnéme lano
nad loukou pouhé dvé Stopy nad zemi, marné bude providét tytéz
cviky, které délal pfedtim, nikoho an; nenapadne, aby se na to dival,
s nebezpedim se vytrati i divikova pozornost “2¢ Podobné pozadavky
1ako na uméni samo mél Dubos i na posuzovin{ uméleckych dél, kde
misto poznini pravide] 3 techniky se mé| uplatnit individusln{ vkus,

-
" E Utitz, Ddsiwy exsetiby Praha 1968, ger. 34-35,
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uméleckych dél obecenstvem a kritika obecenstva obecenstvem.
Stard konverzace o umén, kterd kvetla v okruhu akademie a ve
dvornich salénech, byla moznd uhlazenéjsf a zasvécenéji, ale
zajisté nebyla tak pozornd, zvédavi a Ziv, jako tato mluven4 kritika
uménimilovnych PafiZani.

Byla to viak kritika, jak fekl Saint-Beuve, kterd byla jen tlumoénikem
obecenstva.”” Spolu s vystavami viak vznikala i potieba nového druhu
psani a nového druhu &tenf o uménf, kterd by zase naopak tlumotila
publiku minéni zasvécenych. Vystavy byly tedy prvnim podnétem
ke vzniku recenzniho psani, z néjz pozdéji vyrostla moderni
uméleckd kritika,

Druhym podnétem byly noviny. Po drobnych oznémenich, kters
od roku 1735 uvefejiioval Mercure de France,®* zatalo se v novindch
0 Salénech psit pravidelné a podrobnéji. Tak se psani o vytvarném
uméni stalo z véci dzce specializované vefejnou spoletenskou
zilezitosti. Tak nakonec sponténnf kritika i recenzn{ &innost vyustily
do budoucf novindfské kritiky. Rikime budouci, protoze jsou k tomu
divody. Je pravda, Ze pfedmétem tohoto raného novinového psani
o uméni byla dila novd, privé vznikajici, Ze se zabyvalo uménim
soutasnosti, a totéz chceme od kritiky i dnes. Je tieba mu pfiznat
i )eho novou adresnost, to, Ze se jako nikdy pfedtim Z4dn4 literatura
o uméni obracelo nikoli jen k odbornikam, ale k laickému &tendfi,

k iroké vefejnosti.

Kdybychom se spokojili s timto konstatovinim, dalo by se fici, Ze jsme
se u dostali do tésné blizkosti naseho tématu, k po¢itkiim moderni
umélecké kritiky. Je tfeba si ale viimat jeté jedné véci, kters je
skutetné paradoxni. TotiZ, e v této rané novinové ;umélecké kritice*

zcela chybél kriticky aspekt. Ze byla viim moznym, jen ne v pravém
smyslu slova kritikou.

A Thibaudet, op. ait., str. 38
* A Dresdner, op. cit., str. 125
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B KRITICKE BROZURY

Aniv novinovych recenzich, ani ve znalectvi se vak nemohla projevit
pravi kriti¢nost, kters byla pro 18. stoleti tak pfizna¢nd. Objevila
se viak jinde, kde se nedala vnucovat Zddnd poslugnost. Byla zde uz
zminka o tom, Ze nejvlastnéjiim projevem méstika se stala polemika,
pamflet. Vyddvaly se samostatné brozurky o vefejnych vécech od
politiky a nibozenstv{ a3 po literaturu a vytvarné uméni, které na
rozdil od cenzurovaného novinového psan{ byly pfedeviim vyrazem
kritického ducha,

Takto v podobé brozurky vysel roku 1747 spis La Fonta de Saint
Yenne Réflections sur quelques causes de I’état présent de la peinture en
France. Avec une examen des Principaux ouvrages exposés au Louvre le
mois d aviit 1746, vieobecné uznany jako prvni modernf a skuteénd
uméleckd kritika, V tvodu k tomuto Spisu autor napsal: ,Vystaveny
obraz je kniha, kterou tisk pfivedl na svétlo, hra, pfedvedend na
Jevidti - kazdy mé Privo ho posuzovat.“* Z, zdklad hodnocen{
uméleckého dila povazoval La Font konfrontaci znalectyf s minénim
publika. Ptedpoklidal viak, Ze vefejny vkus byvé vrtosivy, a proto
doporudoval opirat se o to, u &eho se v chvile i v hané shodne nejveétsf
pocet hlasy,

Le Font vidé| smysl kritiky v jejim Pusobeni jak na vefejnost, tak i na
umélce. Pokud jde o pfimé posouzeni wsoucasného stavu malifstv{ ve
Francii®, zavrhoval rokoko Jako koketni, afektované a pfili§ mondénnf
tim? oteviené protifedi] vlidnoucimu styly, U Bouchera, napfiklad,
postridal .. silngj3f 2 dirazné;if barvy téla, vice vznedenosti a vyrazu
ve vzhledu hlay, zvi4ité v Jeho madondch, které by nemély dustojnosti
4 mravopolestnostf zaostdvat za Raffaelovymi, Carraciovymi,
Maratovymi, Le Brunovymi, Poussinovymi, Mignardovymi apod.
() Té2 by bylo 2idoui, aby v jeho postojich bylo trochu vic

-
"E Pamﬁky.np at, s, 129
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Ve druhé poloviné 18. stolet se situace ménila a kritika postupné

ziskdvala vice svobody. Nikoli viak jako pouhy disledek toho, e ve
sporu umélcu s kritiky kritici nepodlehli. Divody této zmény tkvély
pfedeviim v tom, Ze uz nebylo takové sily, kters by zabrénila, aby zde
véci, aspori v rémci existujicich moZnosti, neziskaly volny prichod.
Ti, co byvali mocni, byli toti stle bezmocnéji a stile silnéjii byl
méltdk. Stile zjevngji prévé on pisobil na uméni. Uplatiioval u své

ndroky i jako kupec, chtél tedy slySet zasvécené minéni, aby si dok4zal
sprdvné vybrat,

Od kritiky se nyn{ olekivalo, Ze bude uéit lidi ocefiovat na umén{

©

o ! Schaper, Symposium. Al

110, co se pHf jejich osobnimu vkusy. »Uméni udivi pravidla
a vkus vyiimky,“ napsal jeité v roce 1738 Montesquieu, ,vkus
odhaluje, za Jakych okolnosti by se mu mélo umén{ podrobit a za

Jakych okolnostf by se on mél podrobit uméni.“? Ve skute¢nosti
viak kritika spfie ustalovala vk

Casto pfijimala za své hotové s

pak ztricela schopnost rozligovat mezi pravymi a zdanlivymi
hodnotami. Proto také, jak poznamenal Brunetiére, ,,... Zeny
milovaly a lidé 2 vy$8i spolecnosti si vzili nikoli Corneilla a Racina,
tim méné Boileaua, Moliéra, dokonce ani Voltaira a Montesquieua,
nybrz Voitura, Bensenarda, Quinaulta. .. tedy vyumélkovanych,
strojenych.*’ Podobné  ve vytvarném uménf se uctivala jména, kterd
PO Case zcela ztratila svij byvaly lesk a dnes ndm uZ nic neffkajf.
Schopnost a zejména ville rozpoznévat skute¢né kvality sou¢asnych

umélcd a jejich dél se mohla v kritice plné prosadit a# pozdéj,
v ndsledujicim stoletf,

pe bout Taste, in: Tanmb/omdojAmbm'a. 1966, ¢. 1,
wr. 60-6
A T}uhmdﬂ.q at., wr. 25-26
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Upadek vkusu, malby, kompozice, charakterd, vyrazu a kresby
pfichdzi krok za krokem za zkaZenosti mravil... Vsadim se, Ze mezi
postavami muZi a Zen, které namaloval, se nenajdou ani étyfi
vhodné pro basreliéf a jesté méné pro sochu. Je v nich pifli§ pretvitky,
koketnosti, manyry a afektovanosti na vazné uméni.“’ A dile:
+Odvazuji se tvrdit, Ze tento Elovek skute¢né nevi, co je to puvab,
odvazuji se tvrdit, Ze pfedstavy jemnosti, state¢nosti, nevinnosti,
jednoduchosti se mu staly skoro cizimi, odvazuii se tvrdit, Ze ani na
chvilku nevidél pfirodu, aspoii ne tu, kterd je schopna vzbudit zdjem
v mé i vadi dusi...“* Timto, zjednodusené feceno, dvojakym nézorem
Diderot anticipoval obé hlayni sméfovini nejblizii budoucnosti
uméni, neoklasicismus i romantismus,

Na rozdfl od La Fonta spo¢ival Diderotiv vyznam pro déjiny umélecké
kritiky méné v metodé a vice v konkrétnim hodnocen{. Saint-Beuve
0 ném fekl, Ze mél vysoce vyvinutou schopnost wpolopromény*, coz
znamend, Ze se dokdzal viit do postaven{ autora dila, o ném? pravé
psal, a dokdzal na néj pohliZet z podobného zorného tihlu jako ten,
kdo je vytvotil. A také, ze kritika ve Francii pfed Diderotem nikdy

wnebyla Zivd, plodnd, pronikavi... jako by neméla dugi. Teprve Diderot
)i dal

OSAMOSTATNENI KRITIKY OD JINEHO PSAN{
O UMENI. ROZMANITOST KRITICKYCH MINEN{

0 funcouzskétp I18. stoleti se d4 celkove fici, ze bylo pro déjiny
umélecké kritiky obdobim pfechodu. Tento piechod viak byl

nevyhnutelnym pfedpokladem toho, k éemu mélo dojit v nejblizsi

budoucnosti. Doglo v ném za prvé k literdrni emancipaci kritiky

-
“ D. Dideror, Skutoiwort’ v smeni Bratislava 1959, str. 277-278.
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kresli, seskupuje a umistuje, jak ho napadne, s michelagelovskou
smélosti a rubensovskou piekypujici silou.“s?

Po vystaveni VraZdéni na Chiu roku 1824 se dokonce i Stendhalovi
zdilo, Ze publikum se zastavuje u namodralych a napolo rozloZenych
mrtvol Delacroixova obrazu jen proto, Ze je znudéné kopirovaci
médou akademického Zinru.* Mély-Janin oznadil Viazdéni za whrubé,
surové, kostrbaté, pradivé“* a pro mnohé jiné to byl prosté $patny
obraz. Zato Thoré napsal: ,Pokud jde o mne, nevim v uméni o ni¢em
krdsnéjiim, nez jsou ti mladi Rekové z Vrazdy. Ten kontrast mezi
nddherou orientdIni oblohy, klidem pfirody a nevyslovnou tizkosti
tlovéka, mezi hriizou a krdsou, mezi smrtf a Zivotem, to nadiené
undeni do poetického svéta; nebot je to zcela nové umén, podstata
atvar, cit | vyraz.*®

Dva roky po Davidové smrti a rok po odchodu romantika pied
romantismem Géricaulta byl Delacroixiv obraz Maniero Faliéro
oznateny za Sok Salénu, ktery podle Viteta udivoval bohatstvim
koloritu, jenz se mu viak zdroven jevil tak tézky a disonantni, e
vyvoldval spile Gnavu ne potéfeni.*

Za dalii dva roky, po vystaveni Smrti Sardanapala, Delacroix
odmitl nabidku vlddnich objedndvek, jimiz by ho byli zahrnuli,
kdyby jen byl ochoten zménit svij styl. A to i navzdory tomu,

#¢ jeho tehdejif situace, podle jeho vlastnich slov, vypadala takto:
«---pét let jsem nedostal 2idnou objednivku, neprodal Zidny obraz.
Muzete si predstavit, co tento nedostatek zaméstnanosti pro mne

znamenal, kdy? jsem se citil byt schopny pokryt celé mésto svymi
malbam;**

—
* Ch. Baudelaire, op. cit, str. 104-105,

L ;:""'- f:"" Titigues 't de [ipogue romantigue, Stockholm 1959, str. 157,
L

© Ihd, wr. 157
* L Ventun, Ih-qun()vm-n. New York 1964, str. 241,
G. Pelles, Art, Artists, Society Origins of a Modern Dilemma. Eglewood 1963, str. 35.
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v pfedmétu, vyvoldvi z hlubin nadf duge mysteridzni sny, jimi# ¢lovék
komunikuje s nadpfirozenym “*

Jedté v roce 1845, kdy porota Salénu véhala nad malifovymi obrazy,
postavil se proti nf Gautier slovy: , Dobfe! Protoge se nezdd, Ze byste
0 tom védéli, moji drazf péni, oznamuji vim jednu véc, Ze pan Eugéne
Delacroix je jednim z nejznamenitéjich malffa francouzské Skoly,
ktery je ctf a slivou velké zemé, kterd m4 a bude mit mocny vliv na
uménf své doby a ktery bude figurovat v tomté? Louvru, z kterého ho
vyhinite, po boku Rubense, Tintoretta, Tiziana, Murilla, s

V recenzi téhoz Salénu viak uz Baudelaire poznamenal: »Diky
zdlouhavé spravedinosti Casu, ktery nakonec zmirn{ nendvist, tdiv
i zlou viili a odplavf do nendvratna viechny piekdzky, mame uz
za sebou dobu, kdy se pfi vysloveni Delacroixova jména zaostalci
Zehnali a jeho jméno bylo symbolem sjednocujicim viechny jeho
protivniky,“

Pozdéji, po dalif revoluci, oznacil bisnik Delacroixe za pfedstavitele
néceho  naprosto nového, co z néj udélalo jedine¢ného umélce, ktery
nemd ani otce ani pfedchidce a pravdépodobné ani nésledovnika,

Clinek tak cenny, 7e je nenahraditelny a kdybychom ho vypustili,
pokud by to viibec bylo mozné, vyloutili bychom cely svét myslenck
a pocitd a v historickém fetézy by vznikla obrovsk4 mezera “’

SALONY A NOVINARSKA KRITIKA
NA POZADI TRHU § UMENIM

Tyto ukizky ruznych kritickych minénf{, b

ytijen letmé, ndm prece jen
poskytly konkrétni Litku k dal3im Gvahj

m. Snad nds upozorni aspon

el
“ Ihnd, . 46
“ Ind, wr. 226

“Ch Baudelarie, op. cit, sty 25
© Ind, wr. 226
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publicity. Sta¢i zde pfipomenout starsi pfipad vérolomného malife
Davida, ktery by se sotva byl stal tim slavnym Davidem, nebyt toho,
Ze Revoluce pfijala za svij jemu vlastn{ neoklasicisticky styl a ze tento
styl pfevzalo a pizpusobilo si i cisafstvi,

Navzdory tomu viak malffstvi neztratilo v 19. stoleti svou pfitazlivost.
Ani jakoZto povoléni, ani jakozto pfedmét spolecenského zdjmu.
Naopak. Revoluce zvefejnénim uméleckych sbirek v Louvru
zpfistupnila uméni v PafiZi viem a kazdému: »Od devité hodiny
rino ¢ekal nesmirny dav lidi... na otevieni muzea.“” A otevien{
Salénu v roce 1831 zanechalo v recenzentovi z Le Constitutionnel
takovy dojem: ,....oblaka prachu, zvifeného nohami ndvitévnikuy, se
usadila na plitnech. Béhem dvou hodin byly tyto vrstvy prachu tak
thusté, Ze zcela zménily tén vétdiny obrazi.“”* Takto se Paf{# stala
hlavnim méstem vystay, které od Cervencové revoluce navitévoval
nevidany poet - milién - divika.”? Od zminky o vystavich se
dostivime ptimo k dal$imu z momentu, které podnécovaly vyvo
umélecké kritiky, k novinfstvi, Byla zde uZ zminka o novinové kritice
I8. stoleti i o tom, pro¢ a jak byla omezen. Noviny a novinafstvi

nebyly tedy pro 19. stoletf Zidnym objevem. »Nebyli viak,“ pise
Thibaudet, ,novini#i. Ti pfisli aZ po Voltairovi. Voltaire a David
svym pruZnym, dravym a pusobivym stylem osmndctého stoleti
utvofili $kolu novindfstvi, zplodili potomky novin4fi. Voltaire, ktery
literdrni novinate poklidal Jen za bastilské divotdky, by se velmi divil
tomuto otcovstvi.*” Toto novinfské potomstvo, zbavené predsudku
4 obohacené o nejlepii kritické osobnosti doby, predklidalo étendfam

" P. Grate, op. cit., wtr. |
"I, . 48

" JRoku 1836 v den otevien bylo ptitomno 30 000 0sob a za &mict dni prosla galeni
¥ Louvru polovina obyvatel Patise. Phedstavme si, 3¢ roku 1831 mélo hlavni mésto

774 000 obyvatel 1 roky 1846 1 054 000.* Thoré miuvil roku 1847 o _milionu zvédavci,

keetf navitivili Lowvre 2 dva mésice trving vystavy* !
i vy". P. Grate, op. cit., str. 48.
" A Thibaudet, op. cit., str. 6-7 2
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konzervitor sbirek na Ecole des Beaux Arts, Kritikou se zabyvali

i stdtnici, Guizot, Clemenceau a Thiers. Byli viak i ,¢isti* kritici

z prvni ,moderni“ generace, jako Planche, Thoré, Descamps nebo
Laviron, ktef{ byli v jedné osobé kritiky i novin4fi.

Zvlddtni a patrné i nejvyznamnéjf kapitolou francouzské umélecké
kritiky 19. stolet{ byla kritika spisovatelt. Nebo, jak #k4 Thibaudet,
wkritika mistra®, kterd existovala spole¢né s ,mistry kritiky* s
Je to kapitola sama o sobé a tézko se d4 o ni hovofit bez kontextu
s vlastnim literdrnim dilem, s vlastn{ uméleckou tvorbou spisovatelu,
ktef{ byli i mistry umélecké kritiky. Proto se spokojime jen se zminkou
0 tom, Ze se Stendhalem, Gautierem, Baudelairem, Champfleurem,
bratry Goncourtovymi nebo Zolou se spisovatelé a basnici stavéli na
stranu vytvarnych umélca, obhajovali je v uméleckych a genera¢nich
zipasech, sympatizovali s nimi vnitfné i navenek. A pronikavosti
svého vidén{ i literdrni kvalitou svého psanf pozvedli a udrzovali
uméleckou kritiku na Grovni opravdové tvorby.

PLURALISMUS VE SPOLECNOSTI,
UMENI A KRITICE

Daliim novym a dileZitym rysem kritiky, kterou zplodila Francie
19. stoleti, byl pluralismus. To znamend rozmanitost kritickych
ziméri a koncepci, do té doby zcela neznimych a nemoznych. Pfi
pozornéiim pohledu se ukiZe, Ze tato novi strinka umélecké kritiky
méla troji pivod. Predeviim v samotném uménf, To se postupné
vymafovalo ze zévislosti na jinych oblastech ducha a stile vice
se stivalo autonomni tvorboy dél, kterd byla sama o sobé tplnd
a v nich% intence umélce i divik dosahovaly svého koneéného cile.
Dochizelo k osvobozeni tvofivého subjektu a vzniku osobniho

-~
* A Thibauder, op.atL, sy, 71
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NOVE ULOHY KRITIKY.
PRAVIDLEM JE NEMIT PRAVIDLA

Nové typy kritiky, jejich vlastnosti a metody souvisely s novymi
vlastnostmi a metodami uméni. Tak se od pocdtku ocitala kritika tvéff
v tvif zméndm v oblasti ndmétu. Heroick4 témata z dob revoluce
a napoleonskych vilek vystfidaly ptibéhy, jejichz hrdinové ,nenesli
%idné proslavené jméno®, ,Zobrazovini drobnych nehod, viednich
pfihod, kfehkosti lidstva “ napsal Scheffer, ,se stalo zajimavym, jen
muselo byt pravdivé a vzrusujici*” Umélec se u3 nepfizplsoboval
ndmétu, nybrz ten se mu jevil jako prostiedek, jako jeden z prostfedku
na zviditelfiovini toho, co ani zdaleka nespocivalo v nimétu samém.

Tak se objevila i nov4 dloha kritiky, rozpoznivat miru pravdivosti
uméleckého dila. Novi v tom, Ze se lidila od starého posuzovin{
pravdépodobnosti nebo historické vérnosti zpodobenf literirniho
ndmétu, Ze spodivala v uznini ivota a pfirody za hlavn{ inspirdtory
umélecké tvorby. wPravdivym umélcem nen{ ten, kdo pffrodu
napodobuje do viech podrobnosti,“ vysvétloval Cloretie ve
Vapominkdch na Corota, ,ale ten, kdo si v ptirodé viimne motivu,
zachyti ho, a tak jej poznamend svou osobitost{.“*

Takto chipavi pravdivost nis pfiblizuje k dal$imu fenoménu v uméni
samotném 1 v jeho vnimén{ a posuzovdni, k imaginaci. P¥{roda je jen
slovnik, fikal Baudelaire. Ti, kdo nemajf obrazotvornost, z néj jen
opisuji. Ale malifi, kteff se Hdf obrazotvornosti, ne ve smyslu fantazie,
ale skutedné tvofivé imaginace, hledajf ve slovniku prvky, které pak
uspotidivayi a dévaji jim zcela novy vzhled."

Ph tomto uspotidiving prvka, pfi jejich vtélovini do nového vzhledu
s¢ = poinajic romantismem - dbalo o Jedine¢nost a svébytnost
vyrazovych prosttedki vlastnich privé a vyluéné jen vytvarnému

* C. Corot, Dokumenty, Praha 1959, str. 99
" Ch. Baudelaire, op. ait, str. 389
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byla idea ,l'art pour I'art* v uménf a v kritice z&4sti vyrazem délby
price, krdcejici ruku v ruce s industrializaci, z&4sti aktem obrany
proti nebezpedf Zivotn{ automatizace. Znamenala tedy snahu

0 uchovini individudln{ kvality a sponténnosti, navzdory vieobecné
mechanizaci Zivota,"

Na druhé strané se francouzské uméni od romantismu - jakozto
dédic J. J. Rousseaua a souputnik saint-simonovei - oteviené stavélo
na stranu odbojnych Zivotnich a Zivotodirnych sil. Chépalo se
Jako jejich spolubojovnik v nadchézejicich konfliktech a zdpasech,
jako nositel a spolutviirce revolu¢nich idel. Tak se i kritika, ze
stranické ¢i zaujaté, stivala kritikou socidlné i politicky angazovanou.
wPokud jde o kritiku v pravém smyslu slova,” napsal Baudelaire, ,aby
byla spravedlivd, to znamend, aby méla néjaké raison d’étre, musi
néfemu stranit, musi byt visnivé zaujatd, politickd, to znamend,

#e musi vychdzet z urtitého viluéného ndzoru, ktery otevfe co
nejdirdi obzory.“%

Z naznatenych kritickych postojii a zpisobii vyplynuly dalif, jako
rozlidovini mezi velikostf talentu a pramérnosti, mezi pivodnosti
a cklekticismem a mnohé jiné, o ktery se d4 tézko hovofit bez
hlubii a mnohostranné analyzy. Veelku viak Ize Fici, Ze tato kritika
nabyla - ve srovnéni s pfedchizejicimi obdobimi - dvou zékladnich
a rozhodujicich rysd. Jednak védomi, ze umélecké dilo je tvofivou
hodnotou, jedineénou a neopakovatelnou, kterou kritik musi
respektovat a musi se také snazit Ji rozpoznat a chépat. A jednak
zaméfeni kritiky na skuteény kriticky soud a jeho zdivodnénti, jejf
vyzdviteni do postavenf skuteéného tviirce kritéri - vidy zdvislych
a podminénych uménim samym - a obhdjce hodnot Zivotaschopnych,
vitdlnich, pravych proti zdinlivym nebo nepravym.

* A Hauser, The Socsal Hivtory of Ant Il London, str. 732,
*Ch Baudelaire, op. it., sty 25
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vyndii, se pohybuje v rozpéti dvou krajnosti: sympatie nebo antipatie
k uméleckému dilu, resp. k jeho tviirci. Pravda, plati to jen o kritice
schopné vyndiet soudy. Pfesnéji fedeno, nemusf jit ani o soudy, ale
spife 0 postoj, o zaujetf stanoviska. 17, stolet{ se svym poméfovinim
uméni a nitlakem na néj a na umélce pomoci pfedem danych norem
zplodilo pfedchidce dogmatické, autoritativni kritiky. S romantismem
nabyla funkce kritiky jakozto autority i novy, pozitivn{ smysl.
Ziménou odsuzovin{ nedostatkd za vyzdvihovin{ pfednost
pomdhala kritika umélcim v jejich zdpasu o prosazen{ nového proti
peZitym, ale stile jesté platicim konvencim. Vedle takové tradice
kritiky vznikla a dodnes existuje i tradice chvalofed{ na vytvory, jimz
to nepfisludi. Kritika, kterd neslouz{, ale posluhuje.

Daldf z funkei umélecké kritiky vze$la z hromadéni a vzdjemného
stfetdvini protiklada. Od dob La Fontovych se stalo samoziejmosti,
Ze mezi umélci a kritiky byv4 asto nepfitelsky vztah. Umélci
obvifujf kritiky ze zaujatosti, z nedostatku pochopeni, dokonce
1 ze zlomyslnosti a hlouposti, zatimco kritici neztidka chtéji mit
pravdu za kazdou cenu, dopoustéjf se omylis nékdy vice, jindy méné
ospravedinitelnych. ,Umélec vytyki kritice pfedeviim to,* psal uz
Baudelaire, ,2¢ nemaze ni¢emu naudit ani méitika, ktery neveriuje
nebo nemaluje, ani uméni, protoZe z jeho ttrob vzesla. A prece, kolik
dnednich umélc vdédq jediné kritice za svij ubohy ohlas. A to j
moZnd privem vytykime.

A jedté ptirozendjii byly a jsou vzdjemné spory mezi kritiky.

Od drobnych roztriek a3 po zdsadni diskuse, v nichz jde o skuteéné
vynshovini problémi a skuteéné vizné a poctivé minéné

zdpasy ndzorl na podstatu véci, Kdyz k obojimu pficteme jesté
nedorozuméni, k némus dochdzi mezi kritiky a étendfi, ukdze se,

#¢ to ptedeviim musf byt sama kritika, kterd z téchto sriZek nakonec
te2i. A diky nim se mus snagit byt neustile ve stichu, mit po ruce

¥ Ch. Baudelaire, op. iz, str. 95 | 3
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O POCATCICH UMELECKE KRITIKY

EMANCIPOVANA KRITIKA
A JEJI SOUSEDSKE VZTAHY

A zde se dostivime od funkce kritiky k jejim metoddm. Pokusili jsme
se zde naznadit, jak tyto metody vznikaly a jaké byly. Az do 19.
stoleti se kritika formovala spolu s problémem druhi. Poznén{ druhu
bylo to hlavn{ a dlouho i to jediné, co pedurcovalo jeji metody. Od
romantismu rozhodovala o postupech kritiky snaha vidét. Vidét
viechno, co se dalo, nejen na uméleckém dile samém o sobé, ale i na
souvislostech, které v ném byly vtélené. Zanedlouho potom, kdy

puvodni ,poznat* vystiidala potfeba ,vidét*, pribyla jesté ville ,yedét®

To znamend, zbavovat se vlastnich nedostatka, pfekondvat nejistotu,
subjektivnost, jednostrannost opirdni se o to, co mélo své domovské
Privo za hranicf umélecké kritiky,

Phi zrodu umélecké kritiky jako zvl4§tnfho a samostatného oboru
uvaZovini a psanf o vytvarném uméni tedy spolupiisobily a déle
spoluptsobf dva momenty. Na jedné strané usil{ udélat z umélecké
kritiky ~ doslovné i co do zaméfen{ a metod - autonomn{

disciplinu. Soutasné na druhé stran¢ vstoupit do otevieného vztahu

k Jsousediim®, af uz nejbliziim
a estetika, nebo vzdilenéjiim
sociologie apod.
Vzpomefime zde 2 téchto ,sousedstyi umélecké kritiky aspori jedno,
déjepis uméni. Na prvni pohled se mize zd4t jasné: zdsadn{ rozdil

mezi obéma disciplinami spocivd, jak to definoval uz Dresdner, v tom,
%e prvni se zabyvi tim, co v uméni je 4 druhd tim, co bylo. Prvni
uplatfiuje poznéyini Pomoci instinktu, intuice a fantazie, proto je

m, druhi se zaklid4 na raciondlnim

» Jako jsou teorie, déjepis umén{
» Jako filosofie, psychologie, historie,
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Na zivér zbyvi jen dodat, Ze tyto poznimky,
a skicovité, snad poslouz{ jako podnét k to
Ze déjiny umélecké kritiky jsou skute¢ne je
pfi hleddn{ odpovédi na otdzky: Co je krit

byt jen zcela stru¢né

mu, abychom si uvédomili,
dnou z nejschidnéjsich cest
ika? Pro koho je? Jaké m4

poslini a jaky smysl? Jakd je a jak4 by méla byt?

(1972)




