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Nase Uvahy ndm umoziuji pod novym svétlem objasnit Jungersonovu citaci stfihu. Na zavér shrneme
jeho zamér. Nejprve jsme se zabyvali Bazinovou ideologii stfihu, u kterého je velmi vyrazna
intelektualni metoda, jenz je ale malo zdlraznéna. Dobry film (v intelektudlnim slova smyslu) je podle
ného takovy film, ktery predstavuje déj bez zasah filmare, aby ndm mohl predvést zkusenost, jenz
se co nejvice blizi realité. Stfih je zakdzany, protoze se jedna o manipulaci, kterd se v zddném ptipadé
neda prirovnat k realité. Jde o klam. Bazin nebere v Uvahu fakt, Ze na drovni filmového vypravéce
(vypravég, ktery nefiguruje v pfibéhu, mizZe ustoupit do pozadi, nicméné je v pribéhu stale pritomen
a je nepostradatelny), stejné tak i stfihu, jsou veskeré filmy ideologicky zamérené. NemdUze si tedy
predstavit, Zze sekvencni plany, pokud tedy neusiluji o stejny ideologicky cil, nejsou ani v nejmensim
ohrani¢ené néjakou normou nebo socialni otazkou. Oproti tomu Ejzenstejn tvrdi, Ze pokud je realita
materialnim zakladem filmu, tak se vy$siho smyslu, ktery se vztahuje k okruhu predstav, docili tim, Ze
ji stfihem pretvorime. Predeslé fragmenty pozbyvaly smyslu. Smysl vznikl diky seskupovani prvk.
Jedinym problémem je to zde to, Ze stfih neni vysadou ideologie vice neZ néco jiného a Ze spojeni
pravdivosti filmu s teoriemi dialektického materialismu vede do slepé ulicky.

Posuny smyslu P3, P4, P5, P6, P13, P14, P17, P18 —to je pfilis mnoho,

stavba vét v poradku, P 11 dobre



