O moznosti rovného uznani kulturnich hodnot

(Zavér Taylorova eseje Politika uznani zceského vydani knihy Taylor, Charles et al.:

Multikulturalismus. Zkoumani politiky uznani. Ed. Amy Gutmann. Praha 2001, s. 79-91.)

Politika rovné ucty tedy muze byt, pfinejmensim v této prijatelnéjsi varianté, ociSténa od obvinéni
z homogenizace rozdil. Tato namitka vSak mize byt formulovana i jinak, zpisobem, ktery se tak
snadno vyvratit nedd. V této jiné formé by vSak moznd ani vyvracena byt neméla — tuto tezi

alespon zastavam.

Namitka, kterou zde mam na mysli, vychazi z tvrzeni, jez je nékdy vyslovovdno jménem
liberalismu ,,slepého k rozdilim“: je mozné vytvofit neutralni padu, na niz se mohou setkavat a
spolecné zit lidé vSech kultur. Podle tohoto pojeti je nezbytné ucinit fradu rozliSeni — napr. mezi
vefejnym a soukromym nebo mezi politikou a naboZenstvim — a teprve poté lze sporné rozdily

vykazat do sféry, ktera se uz netyka politického.

Ale napt. spor o Satanské verse Salmana Rushdieho ukazuje, jak je toto pojeti mylné. Pro
hlavni proudy isldmu nepfipada v uUvahu oddéleni politiky od naboZenstvi zplsobem, ktery
v zapadni liberalni spolecnosti pokladame témér za samoziejmy. Liberalismus neni vhodnym
mistem setkavani vsech kultur, nebot je politickym vyrazem jednoho uréitého spektra kultur, ktery
je vcelku neslucitelny se spektry jinymi. Navic, jak si uvédomuje velké mnozstvi muslimd, zapadni
liberalismus neni ani tak vyrazem sekularniho, postreligiézniho stanoviska, jeZ se zacalo rozsifovat
mezi liberalnimi intelektudly, jako spiSe organickym plodem krestanstvi — alespon tak se to jevi
z alternativniho islamského hlediska. Oddéleni cirkve od statu sahd aZz k pocatkim krestanské
civilizace. Rané formy tohoto oddéleni se sice od dnesnich forem velmi liSily, polozZily vSak zaklad
pro moderni vyvojové tendence. Samotny termin sekuldrni byl plvodné soucasti kiestanského

slovniku.®

Z doposud feceného vyplyva, Ze liberalismus nemuzZe a ani by nemél poZzadovat naprostou
kulturni neutralitu. Také liberalismus je bojovna vira. Vstticnéjsi verze liberalismu, ktera je mi
vlastni, pravé tak jako i jeho nejrigidnéjsi formy musi vytycit urcéitou hranici. Pfi aplikaci souboru

prav budou vzdy existovat varianty, nema tu vSak Zadné misto podnécovani k vrazdé. V tom by

' Tento bod je dobfe vysvétlen v Siedentop, Larry: Liberalism: The Christian Connection. Times Literary
Supplement, 24-30 March 1989, s. 308. Této otdzce jsem se vénoval také v Taylor, Charles: The Rushdie
Controversy. Public Culture 2, 1989, N° 1, s. 118-122.



vSak nemél byt spatfovan rozpor. Tato substancidlni rozliSeni jsou v politice nevyhnutelna,

pristupny je jim pfinejmensim neproceduralni liberalismus, ktery jsem tu popsal.

Pfesto je na tomto sporu néco znepokojivého. A to z ddvodu, ktery jsem uvedl vyse:
vSechny spolecnosti jsou stdle multikulturnéjsi a zaroven poréznéjsi. Tyto dvé vyvojové tendence
jsou ve skutecnosti paralelni. Poréznost spolecnosti znamena, Ze jsou otevienéjSi mnohonarodni
migraci; ¢im dal vic jejich ¢lenl Zije v diaspore, jejiz centrum je nékde jinde. Za téchto okolnosti je
na jednoduché odpovédi ,u nas to délame takhle” cosi nepatficného. Takto musime odpovédét
v pripadé sporu o Rushdieho, protoze ono ,u nas to délame takhle” se tu tyka prdva na Zivot a na
svobodu slova. Nepatficnost vyrlista ze skutecnosti, Ze existuje velké mnoizstvi lidi, ktefi jsou
spoluobcany a soucasné prislusniky kultury, ktera zpochybriuje nase filosofické vytyceni hranice.
Predstavuje vyzvu, abychom reagovali na jejich pocit marginalizace, aniz bychom dali v sdzku nase

zakladni politické zasady.

To nas privadi k otazce multikulturalismu, ktera je dnes ¢asto probirana, k otazce vnucovani
jednéch kultur druhym a domnélé nadrazenosti, jez toto vnucovani umocnuje. Zapadni liberalni
spolec¢nosti se v tomto ohledu mély provinit nejvice, ¢aste¢né z dlivodu své kolonialni minulosti a
Castecné proto, Ze marginalizuji ¢ast své populace pochazejici z jinych kultur. V této souvislosti se
odpovéd ,u nas to délame tahle” mlze zdat hruba a necitliva. | kdyZz je zde z povahy véci
kompromis témér vyloucen — vrazdu lze bud jen zakazat, nebo povolit —, zda se, Ze z postoje, ktery
je touto odpovédi dolozen, promlouva opovrzeni. A ve skutecnosti tomu tak casto také je. Tim se

opét dostavame k otazce uznani.

O uznani rovné hodnoty — pfinejmensim v silném smyslu — v predchozim oddile neslo.
Jednalo se o otdzku, zda kulturni preziti bude uznano jako legitimni cil, zda budou kolektivni cile
brany jako legitimni argumenty pfi soudnim prezkumu nebo pfi stanoveni duleZitych
spolecenskych opatfeni. Jednalo se tu o poZadavek poskytnout kulturdm moZnost, aby se
v rozumnych hranicich hajily samy. Narocnéjsi pozadavek, jimz se nyni chceme zabyvat, fikd, Ze
vSichni mame uzndvat rovnou hodnotu rliznych kultur, Ze je nemdme nechat jen Zit, ale Ze mame

také uznavat jejich hodnotu.

Jak tomuto pozadavku rozumét? Néjaky cas se tu jiz uplatiuje v neartikulované podobé.
Vice nez sto let ¢erpala politika nacionalismu svoji silu ¢astec¢né z toho, ze se lidé citili byt ostatnimi
ze svého okoli zneuznavani nebo uznavani. Mnohonarodni spolecnosti se mohou rozpadnout
proto, Ze jedna skupina (viditeIné) neuzndava rovnou hodnotu druhé skupiny. Jsem presvédcen, Ze
k tomu v soucasné dobé dochazi v Kanadé — ackoli néktefri lidé moji diagndzu jisté zpochybni. O

vyznamu externiho uznani na mezinarodni scéné také svédci znacna citlivost urcitych spoleénosti,
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které jsou udajné uzavieny svétovému minéni. Dokladem jsou napfiklad jejich reakce na zjisténi
Amnesty International nebo jejich pokusy vybudovat prostfednictvim UNESCO novy svétovy

informacni rad.

To vse je ale — uziji-li HegelGv slovnik — jen an sich a nikoli fiir sich. Samotni aktéfi jsou Casto
ti prvni, ktefi popiraji, Zze by se nechavali vést takovymi Uvahami, a jako motivy svého jednani
uvadéji jiné dlvody, jako nerovnost, vykoristovani nebo nespravedlnost. Ze vSech lidi, ktefi usiluji
o nezavislost Québecu, by napriklad jen velmi malo pfipustilo, Ze hlavnim motivem jejich boje je

predevsim nedostatek uzndni ze strany anglické Kanady.

Novym jevem tedy je, Ze poZzadavek uznani je nyni formulovan explicitné. Podnétem se tu
stalo, jak jsem jiz vysvétlil vySe, rozsifeni ideje, Ze jsme utvareni prostiednictvim uznani. Mohli
bychom fici, Ze diky této ideji se zneuznani vyhrotilo ve formu bezpravi, ktera muize byt prakticky

prifazena k ostatnim, jez byly zminény v prfedchozim odstavci.

Jednim z klicovych autor(, ktefi prispéli k této zméné, je nepochybné pozdni Frantz Fanon,
v jeho? vlivném dile Les damnés de la terre® se uvadi, 7e hlavni zbrani kolonizatort bylo, Ze
porobenym vstipili obraz kolonizovanych. Aby se kolonizovani pozdéji mohli osvobodit, museli se
nejprve sami zbavit téchto ponizujicich obrazl. Fanon jako cestu ke svobodé doporucoval nasili —
jako vyrovnani onoho nasili, které jim vnutilo jejich obraz. Ne vsSichni, ktefi se na Fanona
odvolavaiji, jsou s nim v této otazce zajedno, ale predstava, Ze pfi zméné vlastniho obrazu dochazi
k boji, ktery se odehrava jednak v porobeném, jednak proti utlacovateli, se setkala se znacnym

ohlasem. Stala se stéZejni pro urcité proudy feminismu aje také velmi dllezitym prvkem

v soucasné diskusi o multikulturalismu.

Tézistém této diskuse je svét vzdélani v Sirokém smyslu. Jedno z vyznamnych mist, kde tato
diskuse probiha, jsou univerzitni katedry humanitnich obor(, na nichZ zaznivd pozadavek zménit,
rozsifit nebo zavrhnout ,kdnon“ zavazné stanovenych autorll, protoZe v soucasné dobé tento
kanon zahrnuje témér vyhradné ,mrtvé bilé muze”. Vice prostoru by mélo byt poskytnuto Zzendm a
prislusnikim neevropskych ras a kultur. Druhym zazemim této diskuse jsou stfedni Skoly, kde je
snaha napf. vypracovat afrocentrické osnovy pro Zaky na Skoldch s vétSinovou cernoSskou

populaci.

Tyto navrhované zmény nejsou — alespon ne predevsim — zdlvodnovany tim, Ze by vsichni
studenti vyloucenim urcitého rodu (gender) nebo urcitych ras ¢i kultur pfisli o néco dulezitého, ale

spiSe tim, Ze Zenam nebo studentim z vylu¢ovanych skupin je pfimo nebo v dlsledku opomenuti

2 Fanon, Frantz: Les damnés de la terre. Paris 1961.



zprostredkovan ponizujici obraz jich samych, jako kdyby veskera kreativita a hodnota pochazela od
muzl evropského plivodu. Rozsifeni a zména Skolnich osnov neslouzi v prvni radé k rozsiteni
kulturniho zazemi kazdého ¢lovéka, jejich ucelem je spiSe poskytnout ndlezité uznani tém, ktefi
byly dosud vylucovani. V pozadi téchto pozadavkl je premisa, Ze uznani utvari identitu, zejména
v tom smyslu, jak to formuloval Fanon: dominantni skupiny maji tendenci nastolit svoji hegemonii
tim, Ze vStépuji porobenym obraz podfizenosti. Boj o svobodu a rovnost tedy musi jit cestou revize

téchto obrazll. Multikulturni $kolni osnovy maji tomuto procesu napomaoci.

Ackoli to ¢asto neni jasné receno, logika skryvajici se za nékterymi z téchto pozadavkd, zda
se, zavisi na premise, Ze viem kulturdam dluZime rovny respekt. Je to patrné z povahy vytky
adresované autorim tradicnich osnov. Znamena to, Ze hodnotové soudy, na nichZ jsou osnovy
zaloZeny, jsou ve skutecnosti pokfivené, zatizené redukci i necitlivosti nebo dokonce touhou
ponizit vylouCené. Nabizi se zavér, Zze po odstranéni téchto rusivych faktor by adekvatni
zhodnoceni dosud vyloucenych dél mélo zarucit vSem kulturdm pfriblizné stejné postaveni. Toto
pojeti by prirozené mohlo byt napadeno z radikalizovaného neonietzschovského stanoviska, které
zpochybnuje samotny status hodnotovych soudu. Ale pokud tento extrémni krok (jehoZ koherenci

zpochybnuji) neudélame, mizeme zjevné vychazet z predpokladu rovné hodnoty.

Tvrdim, Ze tento predpoklad, i kdyZz vibec neni neproblematicky a obsahuje v sobé jakysi
prvek viry, je do urcité miry opravnény. Narok formulovany jako predpoklad tika, Ze vSechny lidské
kultury, jez po dlouhd obdobi naplnovaly Zivotem celé spolecnosti, jsou schopny sdélit néco
dilezitého vsem lidem. Formuluji to takto, abych vyloudil rlizna parcialni kulturni milieu uvnitf
jedné spolecnosti, nebo také kratké faze ve vyvoji jedné kultury. Nemame totiz Zadny dlivod se
domnivat, Ze jsou napf. rlizné umélecké formy v urcité kultute stejné hodnotné, nebo Ze jsou

vibec hodnotné; kazda kultura mizZe prochazet fazemi upadku.

Kdyz ale tento narok nazyvam ,predpokladem®, myslim tim, Ze je vychozi hypotézou, s niz
bychom méli zacit zkoumat kaZdou jinou kulturu. Platnost tvrzeni musi byt potvrzena konkrétné
v praktickém zkoumani kultury. V pfipadé kultury, kterd se dostatecné lisi od nasi vlastni, mGzeme
mit ex ante pouze mlhavou predstavu o tom, v éem by mohl spocivat jeji hodnotny prispévek.
Samotné pojeti toho, co je hodnota, by nam totiz z hlediska skutecné odlisné kultury ptipadalo cizi
a nezndmé. Posuzovat napf. ragu® na zakladé hodnotovych predstav, které mame o dobfe

naladéném klaviru, by znamenalo nikdy ji neporozumét. Potfebujeme ,splyvani horizontd“

? Raga je tradi¢ni melodicky prvek v indické hudbé, ktery prostiednictvim péti a sedmi ténd vyjadiuje uréity

formalni ¢i obsahovy namét; pozn. prekl.



v Gadamerové smyslu.* U¢ime se pohybovat v §ir$im horizontu, v jeho? ramci miiZe byt to, co jsme
dfive povazovali za samoziejmé zazemi naseho hodnoceni, situovano jen jako jedno z moznych
zazemi kultury, kterou jsme dosud neznali. ,Splyvani horizont(“ se uplatni, jestlize vyvineme novy
srovnavaci slovnik, s jeho? pomoci mazeme tyto rozdily artikulovat.” Jestlize tedy nakonec
najdeme obsahové potvrzeni naseho pocateéniho predpokladu, pak na zdkladé porozuméni
hodnoté, které jsme na zac¢atku neméli k dispozici. Ke svému usudku jsme dospéli tim, Ze jsme
castecné pozménili nase vlastni méritka.

Nékdo by mohl tvrdit, Ze takovyto predpoklad dluzime vSem kulturam. Pozdéji vylozim, jak
by se tento narok dal odlvodnit. Pokud by se nékdo zdrahal tento pozadavek uznat, Slo by
z tohoto hlediska o vyraz predsudku nebo zlé vile. Mohlo by dokonce jit o popreni rovného
statusu. Tato myslenka je moznd v pozadi vytky, kterou zastanci multikulturalismu adresuiji
obhajciim tradi¢niho kanonu. Za odporem obhajch tradicniho kdanonu k jeho rozsiteni
multikulturalisté tusi smésici predsudku a zlé vale a kritizuji tyto obhajce za aroganci, s niz

predstiraji svoji vlastni nadrazenost nad kdysi porobenymi narody.

Tento predpoklad by mohl pomoci vysvétlit, pro¢ pozadavky multikulturalismu stavi na jiz
zavedenych principech politiky rovné Ucty. Pokud ma odepreni predpokladu mozné rovnocennosti
rdznych kultur stejny vyznam jako popreni jejich rovnosti a pokud z absence uznani prameni
vyznamné dusledky pro identitu lidi, pak z toho mlzZeme vyvodit, Ze univerzalizace onoho
predpokladu by musela byt logickym disledkem politiky lidské dUstojnosti. Pravé tak jako museji
mit vSichni lidé — nehledé na rasu nebo kulturu — rovna obcanska prava a rovna volebni prava, méli
by se vsichni tésit z predpokladu, Ze jejich tradicni kultura ma hodnotu. Tento dlsledek, jakkoli se
mUzZe jevit jako logické vyusténi obecné pfijimanych norem rovné dlstojnosti, lze s témito
normami velmi obtiZné sloucit, jak jsem vysvétlil ve druhé kapitole, protoZze zpochybnuje pfistup

»slepy k rozdilim“, ktery pro né byl klicovy. Pfesto se ale zd3, Ze z nich, byt sloZité, vyplyva.

Nejsem si jist, zda je moZiné vyZadovat tento predpoklad jako pravo. Tuto otazku ale
mudZeme ponechat stranou, protoZe vzneseny pozadavek se zdd byt mnohem siln&jsi. Rikd, ze
vlastni Ucta k rovnosti vyZaduje vice nez jen predpoklad, Ze ndm dalsi studium cizi kultury dovoli
vidét jasnéji; fika, Ze vytvorlim a zvyklm téchto odlisnych kultur ma byt prikladana rovna hodnota.

Takovéto soudy jsou patrné implicitné obsaZzeny v pozadavku, aby urcita dila byla zahrnuta do

* Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Tibingen 1975, s. 289-290.

> Podrobnéji jsem se této otdzce vénoval v Taylor, Charles: Comparison, History, Truth. In: Reynolds, Frank —
Tracy, David (edd.): Myth and Philosophy. Albany 1990; Taylor, Charles: Understanding and
Ethnocentricity. In: Taylor, Charles: Philosophy and the Human Sciences. Cambridge 1985.



kanonu, a v ndzoru, Ze tato dila do néj dfive zahrnuta nebyla pouze kvuli pfedsudkdm, zlé vali
nebo touze po dominanci. (Pozadavek zahrnuti do kdnonu lze samoziejmé logicky oddélit od
naroku na rovnou hodnotu. Mohl by znit: za¢leime tato dila, protoZe jsou nase, i kdyz mohou byt

méné hodnotna. Lidé, ktefi tento poZzadavek vznaseji, vSak takto neargumentuiji.)

Na takto formulovaném poZadavku je vSak néco naprosto nespravného. Je smysluplné
tvrdit, Ze néjaka kultura ma prdvo, abychom k ni pfi jejim zkoumani pfistupovali s predpokladem
jeji hodnoty, jak bylo popsano vySe. Neni ale smysluplné tvrdit, Ze ma prdvo na to, abychom
nakonec dosli ke shrnujicimu zavéru, Ze jeji hodnota je znacnd nebo rovna ostatnim. To znamenj,
Ze pokud soud o hodnoté spociva v zachyceni né¢eho nezavislého na nasi vali nebo touze, nemuze
byt diktovan principem etiky. Bud ve svém zkoumani urcité kultury néjakou velkou hodnotu
najdeme, nebo nenajdeme. Ale poZadovat, Ze néco najit musime, je stejné nesmysiné, jako zadat,
Zze bychom se museli dopatrat toho, Ze je Zemé kulata nebo plochd nebo Ze je teplota vzduchu

vysoka nebo nizka.

Tento nazor zde formuluji dost rezolutné, i kdyz si jako kazdy uvédomuiji, Ze v této oblasti
existuje Ziva polemika o , objektivité“ soudll a také o tom, zda tu vibec existuje néjaka ,fakticka
pravda“, jak je tomu — jak se zda — v pfirodnich védach, nebo zda je snad ,objektivita” i
v pfirodnich védach pouhy prelud. Kvili nedostatku mista se zde této otazce nemohu vénovat —
probral jsem ji ale jinde.® Nemam zvlastni sympatii k témto formam subjektivismu, které jsou
podle mého nazoru zmatené. A kdyZ se na né odvolavame v tomto kontextu, dochazi ke zvlasté
velkému zmateni. Moralni a politicky aspekt kritiky se tykd soudd, které nehegemonnim kulturam
pfisuzuji — udajné neodivodnéné — nizsi status. Jestlize jsou ale tyto soudy Cisté véci lidské vile,
otazka odlvodnéni padd. Pfresné feceno, neCinime pak Zadné soudy, které mohou byt spravné
nebo S$patné; vyjadfujeme pouze libost nebo nelibost, prosazujeme urcitou kulturu, nebo ji
odmitame. Potom se vSak kritika musi zaméfit na odmitnuti takovéhoto prosazovani, a platnost ci

neplatnost soudU s tim nema nic spole¢ného.

Prohlaseni, Ze vytvory néjaké jiné kultury jsou hodnotné, se tak neda odliSit od prohlaseni,
Ze jsem na jeji strané, tfebaZze vSechny jeji vytvory nejsou tak pozoruhodné. Rozdil je pouze
kosmeticky. Pfesto je prvni prohlaseni obvykle povazovdno za skutecny vyraz lcty, kdezto druhé za
nesnesitelnou blahosklonnost. Potencidlni adresati politiky uznani, tj. lidé, kteri by se skutecné
mohli z uznani tésit, mezi témito dvéma akty vidi zasadni rozdil. Jsou si jisti tim, Ze chtéji Uctu, a
nikoli blahosklonnost. Kazda teorie, ktera rusi tuto odliSnost, zfrejmé alespon prima facie pokfivuje

zasadni aspekty skutecnosti, s niz se chce Udajné vyrovnat.

® Viz prvni ¢ast mé knihy Taylor, Charles: Sources of the Self. Cambridge 1989.



V téchto diskusich se skutecné celkem casto odkazuje na subjektivistické, nepropracované
neonietzschovské teorie. Ty casto Cerpaji z Foucaulta a Derridy a obsahuji tvrzeni, Ze vSechny
hodnotové soudy jsou zaloZzeny na standardech, jez byly v posledku prosazeny strukturami moci a
dale je posiluji. Méli bychom si ujasnit, pro¢ se témto teoriim dati tak dobre pravé na tomto poli.
Néjaky pozitivni soud, ktery je u¢inén na vyzadani, je nesmysiny, pokud neplati teorie tohoto
druhu. Takovy soud na vyzadani je navic aktem blahosklonnosti, ktery bere dech. Nikdo ho
nemuzZe skute¢né povazovat za opravdovy akt Ucty. Je spiSe predstiranym aktem uzndani, o némz si
myslime, Ze ho dluzime Udajnému adresatovi. Objektivné vzato takovy akt obsahuje pohrdani
inteligenci druhého clovéka. Byt objektem takového aktu Ucty je ponizujici. Zastanci
neonietzschovskych teorii doufaji, Ze nebudou spojovani s licomérnosti, kdyz celou otazku
reformuluji v problém moci a jeji protivahy. Pak uz ale nepljde o uUctu, nybrz o otazku stranéni,
solidarity. To je ale sotva uspokojivé feSeni, protoZe zaujimanim urcitého stanoviska tito autofi

opomijeji hlavni ideu této politiky, totiz pravé usili o uznani a uctu.

Nejen to. | kdyby nékdo pozitivni soudy o hodnoté kultur vyZzadoval, byly by bez dikladné
znalosti téchto kultur tim poslednim, co by chtél slySet od eurocentrickych intelektuald. Nebot
skute¢né hodnotové soudy, jak jsem se uz zminil, predpokladaji splynuti hodnotovych horizontd;
podminkou je, Ze jsme se na zakladé vyrovnani s druhym sami zménili, takZze uz jednoduse
nesoudime podle nasich plavodnich obvyklych méfitek. Pfred¢asné vyrceny pozitivni soud by byl

nejen blahosklonny, ale také etnocentricky. Druhého by ocerioval za to, Ze je takovy, jaci jsme my.

Zde narazime na dalSi obtizny problém spjaty s mnoha aspekty politiky multikulturalismu.
Nelstupny poZadavek na pozitivni hodnotovy soud je paradoxné — nebo moZnd tragicky —
homogenizujici. Implikuje totiz, Ze jiz pro takové soudy mdme méritka. Nase méfitka jsou ale
méritky severoatlantické civilizace. Proto budou nase soudy implicitné a nevédomé vtésnavat
ostatni do naSich kategorii. Budeme naptiklad uvaZzovat o jejich ,umélcich” jako o tvlrcich , dél“,
které potom budeme moci zahrnout do naseho kanonu. Implicitnim pomérovanim vsech civilizaci
a kultur podle naSich vlastnich méritek mize politika diference vyustit v to, Ze bude vSechny

pokladat za stejnorodé.’

7 Stejné homogenizuijici predpoklady jsou zdrojem negativni reakce, kterou mnoho lidi odpovida na tezi o
nadfazenosti zapadni civilizace jakozto nécéem definitivnim, napf. v oblasti ptirodnich véd. Je ale
v principu absurdni tuto tezi rozebirat. Jestlize vSechny kultury pfispivaji néjakou hodnotou, neznamena
to, Ze jsou identické, nebo Ze dokonce ztélesnuji stejny druh hodnoty. Takovéto ocekavani by vaziné
podceniovalo rozdily. Presumpce hodnoty vychdazi koneckoncl ze svéta, v némz se odlisSné kultury
vzajemné dopliuji tim, Ze poskytuji zcela odlisné prispévky. Tato predstava je nejen sluditelna s urcitou

nadrazenosti, ale dokonce vyZaduje jeji posouzeni.



V této podobé je pozadavek rovného uznani nepfijatelny. Tim ale problémy nekonci.
Odpurci multikulturalismu v americkych akademickych kruzich tuto slabost vycitili a vyuzili ji jako
zaminku k tomu, aby se k problému obratili zady. To je vSak neplodné. Odpovéd podobna té, kterd
je pripisovana Bellowovi a jiz jsem citoval vySe — tj. Ze kdyz Zulové zplodi néjakého Tolstého, radi si
ho pre¢teme — svédci o hlubokych kofenech etnocentrismu. Za prvé, vychazi z implicitniho pred-
pokladu, Ze vyte€nost musi mit ndam znamou podobu: Zulové by méli zplodit néjakého Tolstého. Za
druhé, predpokladame, Ze jejich prispévek ma byt teprve ucinén (kdyz Zulové zplodi néjakého
Tolstého...). Oba predpoklady jdou obvykle ruku v ruce. Pokud maji Zulové vyhovét naSemu druhu
vytecnosti, je samoziejmé jejich jedina nadéje v budoucnosti. Roger Kimball to vyjadfil mnohem
ostreji: ,Nehledé na multikulturalisty, volba, prfed niz dnes stojime, neni volbou mezi, represivni
zdpadni kulturou a multikulturnim rdjem, ale mezi kulturou a barbarstvim. Civilizace neni dar, ale
vymozZenost — kfehkd vymoZenost, kterou je treba neustdle posilovat a brdnit proti vnitfnim i

vnéjsim dobyvatelim.“®

Mezi neautentickym a homogenizujicim poZzadavkem uznani rovné hodnoty na jedné strané
a uzavrenim sebe sama do etnocentrickych standardid na strané druhé musi byt jesté néco jiného.
Existuji rdzné kultury a my s nimi musime spolec¢né Zit, jak ve svétovém méritku, tak i v kazdé

jednotlivé spolecnosti.

Existuje predpoklad rovné hodnoty, ktery jsem popsal vyse: postoj, ktery zaujimame, kdyz
se poustime do zkoumani drahého. Moznd si vibec nemusime klast otazku, zda od nas druzi
mohou tento postoj pozadovat jako urcité pravo. MlZeme se jednoduse ptat, zda je to zpUsob, jak

bychom méli pfistupovat k druhym.

Je to takovy zplsob? Jak Ize takovy predpoklad zdlvodnit? Jeden dlvod, ktery byl uveden,
je naboZensky. Naptiklad Herder zastaval nazor o boZské prozietelnosti, podle niz veSkera
rozmanitost kultur neni pouha nahoda, ale je uréena k vytvoreni vétsi harmonie. Takovy nazor
nemohu eliminovat. Avsak Cisté na lidské roviné Ize fici, Ze je rozumné predpokladat, Ze kultury,
které po dlouhd obdobi poskytovaly horizont smyslu velkému mnozZstvi lidi rozmanitych charaktert
a povah — jinymi slovy, které artikulovaly své pojeti dobra, posvatného, obdivuhodného — maji
témér jisté néco, co si zaslouzi nas obdiv a Uctu, prestoze Ize vedle toho nalézt mnohé, ceho se
musime obavat a co musime odmitnout. Mozna to lze fici jesté jinak: vyloucit tuto moznost a priori

by bylo nejvyssi aroganci.

& Kimball, Roger: Tenured Radicals: a postcript. New Criterion, January 1991, s. 13.



MozZn3, Ze se zde koneckoncl jedna o moralni otazku. Prijmout zminény predpoklad pouze
vyzaduje, abychom si uvédomili, jak omezena je nase role v celém pribéhu lidstva. Pouze arogance
nebo néjaké podobné moralni selhani nds o né&j muizZe pfripravit. Tento predpoklad od nds
nevyzaduje definitivni a neautentické soudy o rovné hodnoté, ale ochotu otevfit se takovému
komparativnimu kulturnimu studiu, které nase horizonty vystavi shrnujicimu slouceni. Pfedevsim
vSak od nas vyZaduje pfizndni, ze jsme velmi vzdaleni onomu kone¢nému horizontu, na jehoz
zakladé by se mohla zfetelné prokazat relativni hodnota rliznych kultur. To by znamenalo vymanit

se z iluze, k niz se stale upind mnoho ,multikulturalismt“ — stejné jako jejich oponentd.’

° Existuje velmi zajimava kritika obou extrémnich tdbord, z ni? jsem vychazel v tomto vykladu: Lee,

Benjamin: Critical Internationalism. Public Culture 7, spring 1995, s. 559-592.



10



