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Predmluva

Piedkladany text je zamyglen jako udebnice stfedoveké latiny, nikoli
jako uvod do discipliny, ktery by obsahoval pouze jeji vymezeni a pfehled o za-
kladni literatufe a pomiickach. Jako takovyto ,,ivod™ byla koncipovana skripta
,,Uvod do studia stfedoviké latiny, ktera vySla ve dvou vydéanich jak skriptum
brognské univerzity v r. 1974 a v r. 1977. Josef Hejnic, spoluautor tohoto
,Uvodu®, sepsal jeho zévérLénou kapitolu, podavajici pfehled problematiky
renesanéniho humanismu, Soudasti skripta byla tehdy antologie ze stfedolatin-
skych (i humanistickych) literarnich a diplomatickych textdi.

Po dvaceti letech zkuSenosti, kterd mne dgli od vydani onoho sktripta,
jsem se rozhodla vytvofit utebnici. Jeji prvni &asti je rovnéz Lavod®, ktery je
viak nové koncipovan a podstatng rozsifen zab&rem latky i aktualizaci. Ve dru-
hé Easti jsem se na zékladd mnohaletého vedeni pfednaSek a seminafi stfedove-
ké latiny na brnénské univerzité pokusila o systematicky vyklad latky. Utinila
jsem tak v pongkud vét3im rozsahu, nez jaky od student poZaduji u zkousek,
aby tak u¢ebnice mohla slouZit i dalSimu, napf. postgradudlnimu, studiu, resp.
aby ji mohli uzivat stfedoskol3ti ucitelé nebo kolegové v interdisciplinarng pii-
buznych oborech. Latku jsem chronologicky omezila tak, jak ji oviadam a pred-
na¥im — rezignovala jsem na vyklad o renesanénim humanismu a chovam nadg-
ji, Ze se tohoto pole chopi néktery z piislusnych specialisti.

Udebnice nema cvitné texty — rada bych do budoucna vyhradila sob&
i kolegiim, ktefi ji piipadn® budou pii vyskoskolské vyuce uZivat, volbu texti
podle viastniho zamé&feni a vkusu. Pro sou¢asnou praxi v medievistickych semi-
nafich na filosofické fakultd MU v Brné vydavam soucasné samostatny soubor
texti, jich? hodlam v nejblizsich semestrech pfi praci se studenty uZivat.

- Akoli jsem se snaZila o co nejipin&jsi reSersi literatury, a to i tituld
u nas obtiZng dostupnych, vyilych v zapadni Evropé v poslednich dvaceti letech,
nepochybn& mi uniklo mnohé, o €em, jak doufdm, v&di dalsi kolegové — odbor-
nici ve stfedolatinské filologii i v pfibuznych oborech. Prosim proto viechny,
ktefi mohou k udebnici dodat své dopliiky a opravy, a to nejen v oblasti biblio-
grafické, nybrZ i vdcng, popf. metodologicky, aby mi nevahali své pfipominky
sdélit. Snad budu moci takovouto pomoc proménit v dokonalejsi podobu pii-
padného dalsiho vydani.

Jiz pro tuto publikaci jsem nesmimé zavdzana mnohym kolegiim-
medievistim, ktefi mi pomohli odpov&dmi na &etné a Casté ustni i pisemne
dotazy, na n&2 mnohdy nebylo odpovédét snadno. Za ochotu i trp&livost dekuji
viem kolegiim, ktefi mi takto vychazeli vstfic a zaslouZili se tak o tuto ucebnici
aspoit v této zdaleka nikoli definitivni podobé.

V Bmg dne 11. listopadu 1994 Jana Nechutova
\\\ B
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LATINSKA MEDIEVISTIKA B

I. Co je, jaké mé vlastnosti a jak dlouhy
uisek historie studuje latinskd medievistika

Medievistika {(medievalistika) v nejsir§im slova smyslu je ten obor kte-
rékoli historické v&dy, ktery se zabyva stfedovékou oblasti svého piedmétu. Tak
mluvime o medievistice obecné i ndrodni historie, cirkevnich d&jin, d&jin filoso-
fie, vytvarncho uméni, hudby, prava, archeologie atd., a oviem i o medivistice
ve studiu historického vyvoje jazykli. Latinskd medievistika se zabyva latinskou
filologit stfedovéku, zasahuje vSak i do filologie humanismu, baroka a obrozen-
stvi (v t&chto oblastech je prace latinského medievisty vice spjata s ohledem na
vyvoj narodnich literatur) na strang jedné a kiestanského staroveku (v uZsim
vztahu ke zkoumani latinské antické literatury) na strané druhé.

Terminy medievistika, medievalistika jsou novodobé odvozeniny vy-
razi medium (stfedni) gevum (vék). Tento pojem (medium aevum, media tem-
_pestas, m. aetas — stéednt vék, stfedovek) se objevuje v renesancnim humanis-
mu (poprvé v panegyriku Giovanni Andrea dei Busssi na Mikulase Kusanského,
1469) jako oznaleni pfechodné doby, prostfednitho vyvojového stupné mezi
kulturou klasické antiky a jeji humanistickou obnovou. S takovouto piedstavou,
i kdyZ jesté ne s timto terminem, se setkdme uZ u Petrarky, ktery predchazejici
staleti oznacuje jako ,tencbrae®, dobu temna. Tak mélo i oznadeni ,medium
aevum® plvodné peiorativni pfidech: stiedovék byl nutnym zlem v kulturnim
vyvoji — takto jej chapal nejen renesanéni humanismus a pozdé&j§i novohuma-
nismus, ale je§t® doba pomémé nedivnd {(do momentu, kdy do3lo ktzv.
. vzpouie medievisti*).

Predmétem latinské medievistiky (filologie latinského stiedoveku,
resp. 1 humanismu) je tedy studium latinsky psanych literdrnich i diploma-
tickych (viz déle) textl, které vznikly v daném Casovém useku. Latinsky
medievista se témito texty zabyva z hlediska v uZSim smyslu filologického,
tj. jazykov&dnéhe, i z hlediska literarn&historického 2 mnohdy i z hlediska
jejich obsahu.!

1 Jaroslav Ludvikovsky #k4 pod heslem ,Filologie“ v ,JEncyklopedii antiky* (Praha 1973)
o cilech medisvistiky: ,,Jazykové studium latiny se styké pfedeviim s romanistikou a za-
byvé se zejména lexikografii. Studium latinské literatury stiedoveké souvisi se vznikem
ndrodnich. literatur a zaméfuje se k badéni o zvla¥tnich druzich a formach stiedovdké -
__poesie i prozy a jejich souvislosti jak s antickou tradici, tak se stfedovékym kiestanstvim.




Tato vazba latinské medievistiky k obsahové strance zkoumanych
pfedmétii zakladd interdisciplinarni charakter oboru. Ten odpovida §ifi své-
ho zabéru stfedovékému universalismu: Latina byla universalnim jazykem stfe-
dov&ké kultury v Evropd a viechny tehdy péstované obory a plvodn& (pied
emancipaci narodnich jazykii) i viechny literarni ¥4nry byly vzd§lavany latin-
sky. Proto se dnes studium historie riiznych kulturnich odvétvi neobejde bez
zna!osti (stfedoveke) latiny nebo bez konsultaci se znalcem tohoto Jjazyka, co je
vnejsi aspekt interdisciplinarity latinské medievistiky. Jejim vnitfnim aspektem
Ize rozumét skute€nost, Ze odbornik ve stfedoviké lating prichazi do styku s pi-
semnostmi rizného zaméfeni: studuje nejen texty literarni v u%$im a b&ném
smyslu slova, ale t€Z texty riiznych odbornosti ~ teologické, filosofické, literar-
néteoretické (rétoriky, poetiky), gramatické, Iékatské, matematické, pfirodo-
v&dné, pravnické aj. I sam literarni text mi¥e mit z dneSniho hlediska vzato
odborné aspekty, nebot’ stfedovékou literaturou nerozumime pouze beletrii
v naSem slova smyslu, ale i ,Jliteraturu specifickych funkci®, k ni¥ kromd
zminén¢ odborné literatury patfi také ucelové vytvory, jako Jsou kazani, zpo-
v&dni zrcadla, texty liturgické apod. ’

o Zvléﬁnim pfipadem latinskych textli, jimi¥ se latinska medievistika
zabyva, jsou listiny a listy, popf. tzv. formulafe, tedy texty diplomatické.
Zhruba vzato a po&itdme-li k literarmim textiim, jak bylo naznageno, i literaturu
»odbornou® (se ,,specifickymi funkcemi*), lze tedy dulit texty, jez studuje latin-
sky medievista, na literari a diplomatické.

‘ Casové hranice, jeZ omezuji zkouméni o stiedoviké lating a jejim pi-
semnictvi, budou respektovat hranice, platné pro vyvoj jazyka a literatury.
Stredoveka latina jako jazykovy fenomén se konstituuje aZ v pribshu karolinské
renesance (9. stol.) a kromé toho je natolik variabilni Sasove, teritorialnd i indi-
vidualng (podle jednotlivych uZivatelit), e nelze postihnout, kdy latina prestava
byt stiedov€kou a stava se latinou humanistickou, popf. tzv. novou latinou.?
I:{aproti tomu ;né stfedolatinsk4 literatura pii viech rozdilech mezi kulturng vice
¢1 méng vysp&lymi oblastmi daleko jednotn&jsi raz: jeji vytvory se diky mieraci
tehdejSich intelektuall (, clerici ) od university k dn%vgg‘t/érgiﬁ poll?c;lé t%h?;
kulturni Evropg nejen v opisech, ale i v Cetnych ndpodobach (Sasto v narodnich

Ruk.opxsnz'? povqha stfedovékého materidlu spojuje stfedolatinskou filologii s paleografii
kocg‘kvol'ogli a historickou diplomatikou a zatazuje mezi jeji pfedni tkoly &innost kn'ticko&
a ediéni.”

Jak uvidime v kap. XML, rlzni se ndzory na moZnost sestavit pro cely sttedovdk obecnd
platuo}l normu la?mské gramatiky. Zatim takovouto normu stanovenu neméme a i to sta-
noveni chronologickych hranic zt&zuje. A. Onnefors (Mittellateinische Philologie, 1975 -
viz lit. ke kap. XTI) stanovi pro sttedovikou latinu jako jazykovy jev hranice 600-1500.

jazycich). Je tedy stiedoveka latinska literatura vhodn€jsi chronologickou opo-
rou pro &asové vymezeni latinské medievistiky nez  hledisko jazykové.3

- Sttedolatinskou literaturu chapeme jednak v protikladu k literatufe
latinského starovdku,# na druhé strang k literaturdm novovékym. Dolnf i horni
&asova hranice, jsou tedy neurdité, nebot” nelze pevné stanovit, kdy konci staro-
v&ka latinsk4 literatura, ani kdy je stiedovéka literatura definitivng vystfidana
pisemnictvim renesandniho humanismu. Problém dolniho mezniku spoCiva
v-ambivalentnim postaveni latinské kiestanské literatury — patristiky: ta chrono-
logicky patii pozdnimu starovéku a ranému stfedovéku (konec 2. — 6. stol),
a tak ji mohou néktefi literamni historikové fadit k literatufe starovéku (zejm.
vzhledem k preZivajici tradici antické literarni formy i vzhledem k charakteru
jazyka), jini k literatufe stfedoviké (vzhledem k obsahové strance). Co se tyce
mezniku horniho, formalng vzato konéi stfedoveka literatura nastupem rene-
sanéniho humanismu, je vSak obtizné pevng chronologicky urcit nastup €i de-
finitini pieviadnuti znakd nového obdobi, a uZ vitbec to nelze jednotné pro
viechny zemé& evropské kultury.’

Franz Brunholzl klade potatek stiedolatinské literami epochy do doby,
jejiz predni autofi jiZ nahliZeji antiku jako minulost a vnimaji svou viastni pfi-
slunost k nové dobé, coZ se podle tohoto historika d&je asi v poloving 6. stoleti.
Analogickym kritériem stavi Brunh6lzl konec literarniho stfedovéku na konec

15. stoleti.6

Literatura ke kap. I

Shornik Medievalisticka konference, Praha 1964 '

Kultura stFedovéku — Nékolik pohledii do stiedovéké kultury (kolektiv autori,
red. P. Spunar), Praha 1972

Sbornik Humanistickd konference, Praha 1969

A.J. Gurevi¢, Kategorie st¥edovéké kultury, Praha 1978

Svét stredovéku (kolektiv autorii, red. V1. Prochdzka), Praha 1969

3 8 rizaymi nazory na tyto chronologické problémy seznamuje Anezka Vidmanova ve stati
K nékterym otazkam st¥edolatinské filologie® ( viz literaturu k této kap.).

4 74m&mé neuXivim terminu Fimskd literatura, nebot ten je vyhrazen latinské literatufe
starovku v uZsim, klasickém, smyslu slova. Literatura pozd&jiiho starovéku, jejiZ sou-
&asti jsou vytvory kiestanskych autorti, uZ nepatti k literatute Fimské — z vEtsi Easti ostat-
né vznikala v provinciich.

3 Variabilitu zde lze demonstrovat (pro evropsky a pak i pro specificky desky vyvoj) napf.
tak, ¥e aé za klasické obdobi evropského renesanéniho humanismu povaZujeme 15. a 16
stoleti, za¢in4 tato kulturni perioda v Italii uZ koncem 14. stol. Petrarkovym okruhem, ne-
poéitaime-li sem uZ o stolet{ star§i piisobeni Danteho. Tyto vlivy pronikly uZ v dob& Karla
IV. dosti vyrazng i do &eskych zemi (tzv. rany humanismus), poté viak pfichazi doba hu-
sitské revoluce, jeZ se (i po literarni strance) obtiZznd ptifazuje ke stfedovEku nebo novo-
v&ku, ke scholastice nebo reformaci, a teprve se znadnym zpoZdénim vii€i ostatni Evropé
(a navic ve slabii mite) ptichézi do Cech pravy renesanéni humanismus.

€  Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, 3




P. Spunar, Kultura deského stiedovéku, Praha 1986

:; l; 30]7 Kultura stiedovéké Evropy, desky preklad Praha, 1990 :
idmanovd, K nékterym otdzkdam st¥edolatinské filol L

Togs o filologie, Listy filologické

fgg?dmanova Laborintus. Latinskd literatura stredovékych Cech, Praha

II. Historie studia stfedovéké latiny -

16. stoleti Prvni pokusy o studium stfedovdku, stfedovéké literatury
a viibec latinsky psanych stiedovskych textil literarniho i dokumenténiho cha-
. rakteru vySly pravé v této dobé z pfedstavy o historii jako ucitelce Zivota ~
* historia magistra vitae“. Zatimco zkoumani diplomatickych texti slouZilo
’vetémou k potvrzovani pravnich nebo majetkovych narokll — tzv, bella diplo-
 maticd forensia (tak tomu ostatné bylo jiZ ve stfedovéku samém, kdy rodové
i institu¢ni archivy uchovavaly své listiny pravé z t8chto divodii a kdy také
z téchto diivodd vznikaly mnohé upravy plvodnich textl, zejména pak falsa),
staly; se-zejména filosofické a teologické vytvory stfedoveku platnymi argumen-
ta¢nimi-prameny v konfesijnich sporech katolicismu a prosazujiciho se protes-
tantismu. Studuji se cirkevni autofi patristiky i scholastiky, nauky stfedovekych
sekt, historie ranych reformnich hnuti, to vie ale utilitdrn€ a s pouze z obsaho-
vého hlediska. Nevénuje se pfitom pozornost stiedoveké lating, jazyku téchto
pamatek, mj. i proto, Ze vlivem humanistického chdpani je stfedoveka latina
vieobecné pokladana za fe¢ barbarskou, ktera si studia ani nezasluhuje. Latina
zvolna ztract funkci Zivého jazyka, jimZ byla v jistém smyslu po cely stiedoveék
(viz dale'v kap XII), i v u€ené hterarm produk01 se zacma,Jl uplatiiovat narodni
jazyky.?

17. stoleti je rozhodujici dobou pro rozvoj stfedovékych studii. Stfedo-
v&k sice nadale zlistava obecn&ji neznamy a jeho studium je podobné pragmatic-
ky podbarveno jako v piedchozim obdobi, vyvstava ale fada osobnosti, které
vykonaly zakladni praci v poznavani stfedovékych literarnich i diplomatickych
pamatek. Tento zdanlivy zdjem o stfedovékou tvorbu je oviem — co se tyce
literarni oblasti — stale motivovan konfesijng a obraci se k teologickym textiim,
které vypovidaji o d&jinach teologického mysleni 3 o cirkevni historii. Tak bel-
gicky jezuita Jean Bolland (1596-1665) se zabyval hagiografii (naukou o le-
genddch a Zivotopisech svétcil, fec. ,hagios™ = svaty) a vyprovokoval k aktivité
na tomto poli dalsi udence riznych narodnosti. Dal podnet ke vzniku udené
spole¢nosti Bollandistd, kterd se dodnes této oblasti vénuje. Zakladni a dodnes
uZivana jsou bollandistickd Acta Sanctorum (A.A.S.S5.Boll., od 1.1643, 3. vyd.
v Pafizi 1863-1869). Uzivame dale dopliiujici soupisy ,,Bibliotheca hagiogra-
-phica Latina®, 18981901, pietisk 1949, Novum Supplementum 1986)) a na

Konfesijni zaméfeni prozrazuje napt. sbirka: Otrthuinus Gratius, ,Fasciculus rerum expe-
tendarum et fugiendarum®, Coloniae 1535 (s ,.Appendixem”, jejZz vydal Edward Brown
v Londynd 1690). Pfina¥i do té doby nezndmé texty stfedovékych teologh — kritiki cir-
kve. Podobné Matthias Flacius Iilyricus, Varia doctorum piorumque virorum de corrupto
statu ecclesiae poemata, 2. vyd. Basilej 1557. — TyZ Flacius Illyricus je pofizovatelem pro
nas diilezitého vydani Fusovych a Jeronymovych spisii, souvisejiciho s n&meckou refor-
maci, ,,Johannis Hus et Hieronymi Pragens1s confessorum Christi historia et monumenta®

(Norimbergael558).
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hagiografii zam&feny Casopis Analacta Bollandiana (od r. 1882, vychazi do-
dnes).

Ve Francii zaloZili podobnou tradici po¢atkem 17. stoleti &lenové kon-
gregace ‘benedikting sv. Maura, Maurini. K nim patfili také Jean Mabillon

(1632-1707), ktery se spisem ,.De re diplomatica® (1681) stal zakladatelem

diplomatiky, a Bernard Montfaugon (1655-1741), zakladatel paleografie
(,,Palacographia Graeca®, 1708). I Maurini publikovali sva , Acta sanctorum
ordinis sancti Benedicti* a ,,Annales Benedictini®, proslul4 je jejich ,Histoire
littéraire de la France™ (vychazela v PafiZi od r.1733), ktera vedle francouz-
skych vytvord podava i predstavu o stiedolatinské francouzské literatufe.
Pfedeviim majetkoprdvnimi problémy, historicky souvisejicimi s di-
plomatickymi-listinnymi pamétkami, byl pfiveden k filologické praci se stfedo-
v&kou latinou (i byzantskou fedtinou) francouzsky pravnik Charles (Carolus)
du Fresne sieur Du Cange (1610-1688), ktery sestavil objemny dodnes ne-
piekonany prvni slovnik stfedovéké latiny — Glossarium mediae et infimae
Latinitatis (1678 — viz dale v kapitole o slovnicich stfedoveké latiny).

V Ceskych zemich 17. stoleti vzpomeiime Beohuslava Balbina (1621
1688), ktery pfi svém patrani po pamatkach Seského davnovéku objevil a popi-
vé vydal napf. Kristidnovu legendu. Vyznamna je v na3i souvislosti jeho sbirka
~Bohemia docta®, vlastné 9. dil souboru ,,Mlscellanea hlstonca regni Bohe-
miae* (ed. Rafael Ungar 1776-1780). :

18. stoleti je zpoCatku dobou sb&ratelstvi, jimZ dozniva renesanéni
humanismus. Tato aktvita, vénovand diive vylu¢ng antice, se nyni zvolna zamé-
fuje i k pamatkam, vzniklym ve stfedoveku. (Druha polovina stoleti je pak cha-
rakterizovana nastupem novohumanismu, ktery se od stfedovéku dlstancuje
zcela zdsadng, na druhé strand je ale doprovazen romantickou reakci, jeZ ve
stfedoveéké, oviem narodni, kultufe, nachdzi zalibeni.). Sb&ratelsky zijem re-
prezentuje Johann Albert Fabricius (1668-1736), némecky polyhistor, ktery
v 1. 1697 publikuje prvni vydani svého repertoria , Bibliotheca Latina®, V le-
tech 1734-1746 vychdzi v Hamburku jeho Sestisvazkova Bibliotheca Latina
mediae et infimae aetatis. - UZ od konce pfedchazejiciho stoleti plisobil v Ita-
lii Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), ktery zasahl snad do viech obo-
rd historické a literarni védy o stfedovdku (zabyval se vak 1 historii feckych
a fimskych precedentil). Stfedolatinské literatury se tyka jedna z jeho nejzna-
mgéjSich praci, sbirka ,,Rerum Italicarum scriptores ab anno aerae christianae
500 ad 1500 (Milano 1723-38).3 :

8 Do téchto souvislosti patii edice, dodnes dileXitd pro.nasi historii a literarni historii,
Hermanna von Hardt , Magnum oecumenicum Constantiense concilium® 1-6, 1697-1700
a jeSteé vyrazngji sberatelsky charakter mé tzv. Peziv ,,Thesaurus anecdotorum novissi-
mus® Styrsky Hradec 1723, ktery obsahuje fadu do té doby nevydanych (jak naznacuje ti-
tul) a Casto nezndmych texti stfedolatinské literatury. — V tomto stoleti vznika prvni vy-

. Z &eského prostiedi -zaznamenejme ve druhé poloving tohoto stoleti
novatorské dilo Gelasia Dobnera (1719-1790), ktery byva povaZovan za za-
kladatele moderni historické prace, zaloZené na textovych dokumentech. Dob-
ner patral po nevyuZivanych latinskych i ¢esky napsanych pramenech a vysled-
kem jeho prace zde byla pfedev§im sbirka ,,Monumenta historica’ Bohemiae
nusquam antehac edita® (6 sv., 1764-1785).

19. stoleti je obdoblm rozvoje moderni historiografie a filologické vedy
véetng literarni historie a kritiky textu. Medievistikou se zabyvaji klasicti i ro-
mansti filologové, historikové, filosofové, teologové, pravmm historikové uméni
i amatgfi.

Vznika zikladni dodnes uZivana edice: J.P. Migne (1800-1875) Patro-
logiae cursus completus (za¢al vychazet v PafiZi r. 1844). , Patrologii“ tvoii:
Patrologia Latina (MPL nebo jen PL), tj. Series prima o 217 svazcich, saha
do r. 1216 a k poslednimu svazku je p¥idana edice ,,Summy* TomaSe Akvinské-
ho. Svazky 218-221 zabiraji rejstiiky. Dale ,Patrologia Graeca® (MPG nebo
jen PG), 1j. Series secunda o 168 svazcich a o jednom svazku s rejstiiky, sahd
do r. 1439, — V belgickém Turnhoutu vyslo v letech 1958-1974 péci A. Ham-
mana p&t svazkl ,Patrologiae Latinae Supplementum® (jako dopln¢k k MPL
1-96). Druhou dileZitou udalosti byl v r. 1819 ve Frankfurtu nad Mohanem
vznik spole¢nosti-,,Gesellschaft fiir Altere deutsche Geschichtskunde (zaklada-~
telem byl Karl von Stein). Edi¢ni publikace, jeZ zagala tato spole¢nost r. 1826
vydavat pod titulem Monumenta Germaniae Historica (MGH), vychéazeji
dodnes v n&kolika fadach - ,Scriptores®, ,,Leges®, ,Diplomata®“, , Epistolae,
,,Antiquitates™ a dalgi.® .

-V Praze zaCala 1. 1873 vychazet pédi Josefa Emlera edlcm fada Fontes
rerum Bohemicarum (FRB), Prameny d&jin Ceskych. (Obdobne edi¢ni serie
vychazeji v této dobd i pro daldi emancipujici se stfedoevropské zems.) Do roku
1932 v ni bylo vydano 8§ svazki, z nichZ prvni obsahuje nejdileZit&jsi latinské
a staroslovénské (z ¢eskych verSovanou legendu o sv. Prokopu) hagiografické
texty, dal§i svazky jsou v&novany stfedoveké historiografii (Kosmou a jeho
pokracovateli po¢inaje).

Ve druhé poloving 19. stoleti se rozviji i Cinnost filologicka a literarng-
historicka: zi&astni se ji pfedevsim romanisté (napf. Léon Gautier nebo Gaston
Paris) a klasi¢ti filologové. Z n&kolika diivodd tato prace prozatim nedosahla
Z4douci trovng: chybé&la koordinace prace a uplatnéni pozitivistickych kritérii
zpusobilo, Ze 1 ve filologii a historii pfevladal utiliaristicky pfistup — u textli se

bor ze stfedolatinského bésnictyi, P. Leyser, ,Historia poetarum et poematum medii
aevi“, Halle 1721.

?  Uplny seznam ¥ad viz ve Slovniku latinskych spisovateli, Praha 1984, str. 666-667. —
V fadg ,,Auctores™, v odd. ,,Scriptores rerum Germanicarum®, Nova Series, zde 1. 1923
vydal Bertold Bretholz 1 dilo feského kronikate Kosmy ~ ,,Cosmae Pragensxs Chronica
Boemorum* (ptetisk MGH 1980).




hled&lo jen k jejich dokumentarni hodnoté a nikoli k umdlecké strance literarni-
ho dila.

20. stoleti V této dobé se latinskd medievistika ustavila jako samostatny

vedni obor. Jiz na pielomu stoleti vznikaji na ndmeckych univerzitich
(Gottingen, Mnichov, Berlin) prvni samostatné katedry stiedolatinské filologie
av letech 1901-1918 jsou publikovana zakladatelsk4 dila nové discipliny. Je-
jich autory byli Wilhelm Meyer, Paul von Winterfeld, Ludwig Traube
a Paul Lehmann,

Wilhelm Meyer (1845-1917), profesor (piivedn® klasické filologie) v Géttin-
gen, se zabyval pfedevsim stfedolatinskou poezii a jeji rytmickou strankou jako
Jevy, na nichZ lze nejlépe studovat jak vztah stfedolatinského basnictvi k poezii
v narodnich jazycich, tak jeho souvislost s latinskou antickou literaturon. Své
vysledky soustfedil v ,,Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen
Rythmik®, Berlin 1905, I-1I, tfeti svazek 1930 (soubor byl nov& reprograficky
otiStén r. 1970, Hildesheim-New York, nakl. Olms). Nejcastsji odtud byva
citovan Meyeriv rozbor ,Ludus de Antichristo und iiber die lateinischen
Rythmen“ (1. sv., str. 136-338) a studie ,,Fragmenta Burana® — ,Uber Ur-

sprung und Bliite der mittellateinischen Dichtungsformen® se znamou zAvére¢- -

nou partii ,,Die mittellateinische Philologie” (1. sv., sir. 1-58, naposled oti§téno

v ,,Mittellateinishe Dichtung®, Darmstadt 1969, str 3-5) — Vénoval velké usili-

uznani stfedolatinské filologie jako samostatné d1s01p11ny.1°

10" Ngkteré Meyerovy dopisy o nové vznikajicim oboru jsou pletiitény v pﬁbhkam

~Mittellateinische Dichtung®, hrsgg. von K. Langosch, Darmstadt 1969. Cela vzijemna
Meyerova, Traubeho a Winterfeldova korespondence vysla pédi Ulricha Pretzela v ¢asopi-

se Mittellateinsches Jahrbuch V, 1968, pokragovéni ve sborniku K. Langosche _Literatur”
und Sprache im éuropaischen Mittelalter", Darmstadt1973. — Nékteré Meyerovy vyroky '

z této korespondence stoji za citaci — nékde j Jsou dobrym svédectvim doby, jinde maji tyto
argumenty platnost do dneika:

wer- Vzal jsem na sebe v r. 1897 pedagogzcky uvazek pro stredove'kou latinskou filologii,

a i predtim a potom jsem vénoval stly tomuto odvétvi védy a mohu dokonce ¥ici, Ze jsem
pro né ziskal Traubeho. Vy sdm zastavdte tuto mladou védu na université. Bojujeme tedy
za fednu o tutéf véc a musime byt predevsim jednotni mezi sebou v tom, zad bojujeme...

Musime odhlédnout od autorit a ptdf se sebe samych, skryvd-li v sobé& obrovskd oblast »

stedovélé latinsié literatury takové poklady, Ze bychom mohli jeji studium a populari-
zaci prohldsit za natolik nutné, aby vznikla samostatd védni disciplina, a Zddali na to
od stdtu prostredky... Hlavni otazkou je, stvofil-li stiedovék sam takovd dila ducha a srd-
ce, jakd popohnala vyvoy lidské kultury, jaka jsou pamétihodnd a jefich# pozndni mize
Jjesté dnes lidi povandset a vzdéldvat, Oviem Ze tomu tak je, ale tyto velkolepé vitvory json
zcela ohavné zanedbdny. Tato kiivda je viastmé dvojndsobnd, nebot uzndni naseho viast-
niho ndrodniho stiedovéku je pro nds velmi dileité, Co nefhlub$i pozndni a rozsifend
znalost Ruodlieba je pro nds Némce mnohokrat dile2itéjsi ne¥ nap#. znalost a populari-
zace Lucana. My, Némci, jsme udélali velmi mnoho pro asickou literaturu, ale velmi
malo pro dilesitou literaturu latinského stredovéku. Casy json ale nebezpecns: technické
a privodovédné: znalosti pronikaji stdle vice a ptindseji ssebou_opomijeni humanistické
védy. Cheeme-li se udrset, musime se driet toho, co dini lovéka clovékem, co podporige
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Ludwig Traube (1861-1907) se habilitoval v Mnichové pro klasickou
a stfedovekou filologii. Vychazel z aplikace metody klasické filologie na stiedo-
vdky material, proslavil se nejprve jako editor basnickych texti (Poetae aevi

Carolini) pro MGH. Jeho ,,Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelal-
ters“ je povaZovana za zakladatelské dilo nové vznikajiciho oboru. Tento text
tvoti 2. svazek Traubeho sebranych ,,Vorlesungen und Abhandlungen® (3 svaz-
ky, Miinchen 1909-1920), které vydali z autorovy pozistalosti P. Lehmann
a S. Brandt. V poslednich letech své tvir¢i Cinnosti se Traube zab)'fvalﬂpomoc-
nymi v&dami nového oboru, paleografii a kodikologii.

Paul von Winterfeld (1872-1905), ktery pusobll na berlinské universi-
& vénoval pozornost piedeviim zkoumani o literdrni osobnosti a souvislostem
narodnich literarur s literaturou psanou.latinsky. I on je autorem programové
stati s titulem ,, Aufgaben und Ziele der mittellateinischen Philologie®“(1903).

- Viestranng se latinskou medievistikou zabyval také Paul Lehmann
(1884-1964: Die Parodie im Mittelalter, 2. vyd. Stuttgart 1963, Pseudo-antike
Literatur des Mittelalters, Leipzig—Berlin 1927). Drobné studie jsou vétSinou
otiStény in: Paul Lehmann, Erforschung des Mittelaltels Leipzig 194lv ﬁzvpsvu
programovych stati nové zakladaného védniho oboru: ,,Aufgaben und Anregun-
gen der lateinischen Philologic des Mittelalters a zdsadni stat’ ,,Vom Leben des
Lateinischen im Mittelalter™ (1929).

Dalsi pfedni némecky latinsky medievista byl nedavno zesnuly Karl
Langosch (1903-1993). Pisobil na univerzitich v Berling, v Darmstadtu
a v Koling n. R. Zabyval se literarni historii a je vydavatelem fady stfedolatin-
skych textli (u mnohych z nich pofidil paralelni n8mecké preklady), je mj. auto-
rem piirudniho stfedolatinského slovnicku (viz kap. IV), zdsadni je jeho ivod
,Lateinsches Mittelalter* (viz kap. IIl), jeho nejvyznamn&jimi pracemi z po-
sledni doby jsou ,,Europas Latein des Mittelalters” (Darmstadt 1990), a tamtéz
sou¢asné vydana kniha ,,Mittellatein und Europa® .

Vyvoj oboru v &eskych zemich (ve 20. stol.)

Odbormici pro filologii (jazyk a literaturu) latinsk¢ho st¥edovéku, popf.
humanismu, vzesli vétinou z klasickych filologii a z odborniki na starsi Seskou

vedelavdni srdce a ducha,.. Uzndni stiedovéké latinshé literatury jako nové, samostamé
discipliny mitzeme pofadovat teprve tehdy, az budeme moci ukdzat, co mie nase latha
prospét a co uz prospéla vzdélant lidstva. " (Z dopisy Paulu Lehmannovi z v. 1911).
...potfebuje vithec budouci historik, germanista nebo prdvnik klasickou latinu — nebo
potiebuje ji dokonce budouci anglista nebo romanista? ...(na klasiclyjch lat. autorech) se
ani nenaudi zndt klasicky starovék vibec, ale pouhé jedno stoleti latinského bdsnictvi
a prézy...Cokoli se pFitom naudi, je jen ubohym zlombem... Musime mit takové vyssi Sko-
B, v nichZ by studium latinského jazyka mohlo tvofit zdklad studia pro Zivot. Pro takové-
to latinské Skoly...by méla tvotit celou detbu...nikoli stard Fimska literatura, ale nase
viastni lLiteratura stéedovékd, psand. latznsk_y (7 dopisu germanistovi Eliasi von Stein-
meyer zr. 1916). . :
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literaturu. Prvnim takto specializovanym literarnim historikem byl Jan Vili-
kovsky (1904-1946), profesor srovnavaciho jazykozpytu a pak star§i deské
literatury na univerzit& v Bratislavé a poté v Brng, jehoz nejvyznamnéjiimi pra-
cemi jsou habilita¢ni spis , Latinska poesie Zikovska v Cechach® z roku 1933
a posmrtng vydané , Pisemnictvi Seského st¥edoveku® (1948).11 Dalsim bohe-
mistou s timto zaméfenim byl Antonin Skarka (1906-1972)12, Dalsi dva
nejvyznamngj§i Sesti latindti medievisté poloviny 20. stoleti byli piivodng kiasi-
ckymi filology: Jaroslav Ludvikovsky (1895-1984), profesor Masarykovy
univerzity i Univerzity Komenského v Bratislavé, se v badani o stfedolatinské
literatute proslavil zejména svymi pracemi o latinskych legendach &eského stie-
doveku, zaséhl vSak tém&F do vSech oblasti tohoto oboru az po komeniologii
a kulturu baroka i osvicenstvi.!3 Neméng viestranna byla plisobnost Bohumila
Ryby (1900~ 1980),'“ profesora Karlovy univerzity, ktery se po véznéni v 50.
letech stal nejprve zaméstnancem Pamatniku narodniho pisemnictvi a poté pra-
covnikem akademické Komise pro soupis rukopisi pfi presidiu CSAV. Jeho
zvlastni zasluhou je zaloZeni Slovniku stfedoveké latiny v Cechach (viz dale v
kap.IV.). - Kroms toho je zde mnoho pracovnikii ve filologickych, historickych
i kulturnghistorickych specializacich, kteff se vénuji latinské medievistice pii
svém vlastnim oboru, jak zde o tom byla fe€ na potatku naseho vykladu pii
definici medievistiky a pii vykladu o Jejim interdisciplindrnim razu.

Literatura ke kap. II:

O soucasnych svétovych medievistech a o jejich prdci prindst pouceni
. Répertoire international des médiévistes“, ktery dFive vychazel (obvykle
v Sestiletém intervalu) péct Centre d'études Supérieures de Civilisation mé-
diévale v Poitiers. Dnes tuto aktivitu Prevzala Fédération internationale des
Instituts d’Etudes médiévales - FIDEM, kterd r. 1990 vydala v Louvain

(nakl. Brepols) 7. vyd. Répertoire international des Meédiévistes - Internatio-
nal Directory of Medievalists, 15 '

1 Bibliografii Jana Vilikovského spolu s informaci o jeho Zivot® a dile podala A. Vidmano-
va, K tyficatému vyrodi Gmrti profesora Jana Vilikovského, LF 109, 1986, str. 227-233.
Dale viz M. Kopecky, Medievalistické dilo Jana Vilikovského, in: A. Kratochvil, Rozhla-
SOVé univerzita Svobodné Evropy II, Mnichov-Bmo-Plzeti 1994, 76-82

12 Vybor ze Skarkova dila, doplnény uplnou bibliografii, uspofadal pod titulem ,,Antonin
Skarka — Piil tisicileti Seského pisemnictvi“ J. Lehar, Praha 1986

13 Informaci o #ivots a dile Jar. Ludvikovského podévé J. Nechutové, Jaroslav Ludvikovsky

sedmdeséatnikem, LF 88, 1965, str.365-371, srv. Jaroslav Ludvikovsky a filosofie (taz

autorka), SPFFBU B 23, 1976, str. 117-122, bibliografii piind$i SPFFBU E 10, 1965,

str.9-20, pokradovani in: Classica et mediaevalia Jaroslao Ludvikovskd octogenario

oblata, Brno 1975, str. 13-15

K. Janagek, Profesor Bohumil Ryba (1900-1980), Strahovsk4 knihovna 18-19, 1983--84,
261-281

F.LD.EM. vydava vedle ,Répertoire® t&7 Casopis ,,Journal de la F.“ (viz v kap. VII)
avkvétnu r. 1993 usporadala v italském Spoletu ,Premier Congrés européen d'études
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IIT. Ulebnice stFedoveké latiny

1. ,,Uvody*

Obecns instruktivai prehledy latky v naSem oboru 'Egmﬁ{ajiwobvylde
b&zny uéebnicovy tvar. Uéebnici v b&zném smyslu slov?. se blizi nejspife fran-
couzsky psana piirucka, jejimZ autorem je stockhohnsky.ﬁlolog » .
Dag Norberg, Manuel pratique de latin médi’évvall, Efans 1'96ii (pr§t1skv198 V)
Podava poudeni o vyvoji stiedovéké latiny, zvlasini vyklad je vénovan st}redovgu
kému latinskému verSi. Druhou ¢ast knihy tvoii ber,anfls texty s.ukazl'(am1.~
Publikace je vyrazné zamé¥ena k lating a latinské literarni produkci roménské
oblastt Zopakujme na tomto mists, 7o zAkladnim textem je dvod L. Traubeho
., Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters “ {viz v pfedchazejict

i 1 ) 39 P LWty
eptto e)I)aléi publikace budujf jejich autofi spiSe jqkq tz'»{. Havody™: pfmasvep
obecnou charakteristiku oboru a piehled jeho specmlgam a‘p(')mocnych véd,
pfiCemZ vénuji velkou pozornost bibliograﬁckjrn} Qdajum. .Blbllogrgﬁe se zde
tyka nejen sekundarni literatury, ale ve stgjpé mjre mfogng]e’ 0 :adlcmh pze}m?q
nit. Toto pojeti tvodu do oboru respektuje jeho miterdisclplmarvpl ;az (I'VP“EEC'
ky jsou uZivany nejen latinskymi medievisty, n)’fb'rz bugou slc?umt Ja,kc_) pHruc g,,
informujici asto jen v jednotlivostech pracovmky pnb’uzvnyclz specuglzam,, h
mnoho bibliografickych udajii odkazuje na pubhkace_ prave z teghto pnl?uzr%yc'
obort, nikoli pfimo z latinské medievistiky). — Tak je vybudovan velmi znamy

i,avod™— _ ) ) o
%Ijv.gzl‘;égkzr, Einfithrung in das Mittellatein, Berlin 19%8 Uvod szel v pgkc{h-
ka vydéhich a byl pieloZen do francouzstiny a do angllctlv{iy, nova vydani i pfe-
klady jsou pozmén&ny s ohledem na vyvoj oboru a rozsifeny o noyou biblio-
i 16
gr?g;lée nejb&zngji uZiva praktického nového uvodu K. Langosche, Lateinisches
Mittelalter (Einleitung in Sprache und Literatur), 3. vyd. Darmstadt 1975 (1.

vyd. 1963). »

tdiévales. - V. roce 1983 byl v Némecku zaloier} ' 1nt§rd1§01pl1na1iu
ml\elilgiv;ifstenverband“, ktery potada pravidelnd kon_ferenc.e a vydz_wa ,M'tteﬂungs%lgtt
ges Mediavistenverbandes® (od r.-1984). Toto periodikum mfovrlm}lje zegjmena o mi 11%;
vistickych sympoziich a tématickych Zasedén.ich. Rokc?m }9?4 zalind spolek“vydavat alsi
- &asopis ,Mittelalter” s podtitulem ,,Perspektiven medxéivmtlschgr Forschung C Fétud
16 Posledni némecké vyd. 1939, franc. pteklad P. van de Woestljne,' Introduthon a : étude
du Latin médiéval, 1948, 1958.— R. B. Palmer, Intreduction to medieval Latin, 195
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Italsky tivod, svym zaméfenim urceny spiSe historikiim a studentiim pomocnych
véd historickych, vydal Gabriele Pepe, Introduzione allo studio del Medio Evo
Latino, Napoli 1946, 1950.

dalsi italska publikace, zamé&¥end vice k vlastni filologii -

Giovanni Cremaschi, Guida allo studio del latino medievale, Padova 1959,
1960. (Cremaschiho uvod se déli na dvé &asti, z nichZ prvni podava uvod do
discipliny, druha dé&jiny oboru a bibliografii.)

V. Palladini-M. De Marco, Lingua e letteratura mediolatina, 2. vyd. Bologna
1980 (Testi e manuali per I'insegnamento universitario del Latino, n.7)

Martin R.P. McGuire and Hermigild Dressler, OFM, Introduction to Medie-
val Latin Studies. (A Syllabus and Bibliographical Guide), The Catholic Uni-
versity of America Press, Washington 1977 (L.vyd. 1964)

K.P. Harrington, Medieval Latin, Chicago-London 1963 (1. vyd. 1925), pieti-
sk Leyden 1975 \

2. Vybory textii

Spokojime se s informaci o vyborech, vzniklych v &eskych zemich a zamgie-
nych aspoiil z&asti k Ceskym latinsky psanym textGm, a se dvéma dostupnymi
novymi némeckymi antologiemi:
A) B. Ryba, Bohemia Latina, Praha 1931
B. Ryba — K. Hrdina, Ukdzky stfedovéké a novovéké latiny, Praha 1938
Fr. Cdda, Vybrané prameny k pravnim déjindm stfedoevropskym, Brmo
1931
E. Kaminkova, Vybor textii pro cvident ve stredovéké latiné, Praha 1956,
(2. vyd. s titulem Vybor stfedovekych latinskych textd, Praha 1971)
J. Nechutovd — J. Hejric, Uvod do studia stiedovéké latiny, Praha 1974,
2. vyd. 1977
J. Nechutovd, Latinské filosofické texty pro posluchace oboru filosofie,
Praha 1968
Jana Zachova, Chrestomatie stiedovéké latinské literatury, Praha 1983
Jana Zachovd, Cvicebnice latiny pro posluchace historickych obori: I —
Zakladnt kurs, 1. vyd. SNP Praha 1990, 2. vyd.Praha Carolinum 1991, 3.
oprav. vyd. Praha, ISV 1994
I - Uvod do Cetby stredovékych diplomatickych textit 1. vyd. Praha H+H
1991, 2. vyd. tamtéz 1992
B) H Kusch, Einfiihrung in das lateinische Mittelalter, Bd.I — Dichtung,
Berlin 1957 (vybor s paralelnim n€meckym piekladem)
Latinitas Christiana. Ein Lesebuch mit Texten aus der Geschichte des
christlichen Kirchen, I-1], Berlin 1978, 2. vyd. 1987
K Smolak, Christentum und romische Welt (Auswahl aus der christli-
chen lateinischen Literatur), Wien 1991 (2. vyd. 1992, p¥etisk 1993)

Literatura ke kap. IiI:

- Star$i a méné uZivané & u nds nedostupné tvody a podrobnéjsit bibliografické

odkazy (i odborné recenze téchto publikaci) viz ve- 2. vyd. skript J. Nechutova
— J. Hejnic, Uvod do studia stiedovéké latiny, 1977, str.9-11.

O uvodech i o programovych statich viz A. Vidmanova, K nékterym otdzkdm

stiedolatinské filologie ( viz lit. ke kap.l)
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IV, Existuji slovniky stfedovéké latiny?

Otazka, existuje-li viibec néjaky slovnik stfedovéké latiny, je jednou
z nejlastjSich v zadatetnickych stfedolatinskych cvidenich. Lze ji zodpovadst
jednoznaéné — slovniky opravdu existuji, ale problém sam jednoduchy nent:
Stfedov&ka latina je totiZ i po lexikalni strance velmi rozriznény jev, jeji varian-
ty se od sebe navzajem liSi geograficky, chronologicky a mnohdy i v jednotli-
vych autorskych osobnostech. Je tomu tak proto, Ze je to svym zpuisobem Zivy
jazyk (bude o tom fe¢ v kapitole XII), ktery se v tstech a literarnich projevech
uZivateld piirozené¢ modifikuje. TyZ jev lze pozorovat u modernich a viibec
Zivych jazykl v jejich ¢lendni na dialekty, nebo u vulgdrni starovéké latiny.
Stfedovéka latina ma vSak tu zvlaStnost, Ze se takto proméfiuje jazyk vlastng
spisovny. Pfifinou nemoZnosti vzniku spisovné normy, kterd by psany jazyk
kodifikovala jako jednolity jev, byla — pii veskeré univerzalit® latinského stfedo-
veku - relativni vzijemna izolovanost jednotlivych kulturnich center a omezena
moZnost komunikace na nebyvale velkém tzemi prakticky celé zapadni
a stiedni Evropy. Sestavit pfi této nejednotnosti jednotny slovnik, kiery by byl
piesny a nevyvolaval mylny dojem, Ze kazdé slovo v n¥m je normativni a Ze
néleZi slovni zasob¢ kteréhokoli stfedovekého autora bez ohledu na misto a do-
bu, neni mozné. Z toho divodu maji vSechny naro&néjsi slovniky stfedovéké
latiny tii zvlaSinosti: za prvé byvaji omezovany teritorialng i chronologicky, za
druhé jsou vétsinou diferen¢ni k nékterému klasickému slovniku a za t¥eti byvaji
vétSinou zdroven glosafi, tj. vykladovymi slovniky (piislusné vyklady byvaji
vypracovany bud’ v klasické latin€ nebo v modernim jazyce, ¢asto tak i onak).

Glosate vznikaly jiz ve stfedovékul? a jejich studium ma dnes vyznam
nejen pro lexikografii a pro jazykovédu viibec, nebot jsou vyznamnym prame-
nem napf. i pro obecnou historii, pro d&jiny védy, d&jiny kultury a mentalit.
Nejznaméjsi jsou slovniky-glosafe (glosare byvaji tématické nebo abecedni,

jednotlivA hesla jsou &asto uvedena etymologii slova) ,,Glossae Salomonis®

jinak ,Liber glossarum®, u nas znamy jako ,,Mater verborum®, vznikly asi v 10.
stol. ve svatohavelském klaStere za fizeni opata Salomouna IIL, slovnik Papidv
»Elementarium doctrinae rudimentum® z 11. stol., slovnik Hugutia z Pisy
»Liber derivationum® z pfelomu 12 a 13.stoleti (zejména Hugutia Sasto cituji
i autofi Ceskolatinské literatury) a slovnik Johanna Balba s nazvem ,,Catholicon
sive Prosodia ze 13. stol. V Cechach poloviny 14. stoleti byl &inny stovnikai

17" Edice sttedovikych glosatii: Corpus glossariorum Latinorum a G. Léwe inchoatum...ed.G.
Gotz,1-6, Lipsiae 1888-1923 (1. svazek, vydany jako posledni, podava obsahleu historii
glosdttt). — Glossaria Latina inssu Academiae Britannicae edita, 1-5, Paris 1926-1931.
Ceské glosate: V. Hanka, Sbirka nejdavngjSich slovniki latinsko-Seskych s obsahem
neznamych slov v abecednim pofadku Sesko-latinském (Vetustissima vocabularia Latino—~
Bohentica, jiny titul ,,Catholicon magnum latino-theutonico-bohemicum™), Praha 1833.

Claretus, Bartolomgj z Chlumce (Bartholomaeus de Solentia).!® Prvnim: védec-
kym slovnikem stfedoveké latiny je ,,Glossarium® , jehoZ autorem je jiz zminény
Carolus du Fresne sieur Du Cange (1610-1688). Du. Cange se narodil
v.Amiensu, tam pak také studoval .na jezuitské koleji, pak studoval prava

- v Orléansu a provozoval pravnickou praxi v Pafi#i, Usadil se v Amiensu a od-

Mrw

déaval se pouze soukromé v&decké praci, r. 1668 presidlil do PafiZe. Byl znal-

. cem fimského a feckého prava a pracoval v byzantologii, k niZ vydal fadu his-

torickych text. Jeho nejvétsim dilem je ,,Glossarium ad scriptores mediae et
infimae Latinitatis“ (1678) a ,,Glossarium ad scriptores mediae et infimae Grae-
citatis“ (1688). Tyto slovniky byly zaroveti i encyklopedii realii a byly vybudo-
vany pfevazng na francouzském materidlu. Pozdgji bylo latinské ,,Glossarium*
mnohokrat znovu vydano a dopliiovano.1® : ‘

S rozvojem historické vidy v 19. stoleti vznikaji dalii slovniky, viastng
vytahy z Du Cange a doplitky k nému.2° Vétsinou jsou teritoriilng nebo témati-
cky specializovany, dnes se jich uZiva jen pokud nemame k dispozici néktery
z dale uvedenych modernich slovnikii (Niermeyer, Blaise).

Na pocatku tohoto stoleti se stalo ziejmym, Ze slovnik Du Cangea musi

' :b}’ft nahrazen, Ze viak na takové dilo nestadi sily jedince. Proto v r. 1920 na

siezdu kratce pfedtim (1919) ustavené Union Académique internationale v Bru-
selu pfednesl Henri Pirenne (1862-1935) navrh na kolektivni pfepracovéni
starého glosare. Vznikla tak komise, Comité du Cange, jako koordina¢ni organ
pro praci na novém slovniku stfedovékeé latiny a ALMA — Archivum Latinitatis
Medii Aevi neboli Buletin du Cange (od r. 1924), &asopis pro otazky stfedola-
tinského lexika a lexikografie. Organizace m4 sidlo v Bruselu a centralni kan-
celaf v Pafizi. Diferenénim vychodiskem pro tvorbu nového slovniku se stal
nikoli Du Cange, nybrZ slovnik Forcelliniho (viz dale) a Sasovymi mezniky jsou

18 Jeho slovnikafské préce (,Glossarius®, ,Bohemarius®, , Vocabularius®) vydal V. Flajs-
hans, Klaret a jeho druZina, I-II, Praha 1926-1928

19 po prvaim t¥isvazkovém vydani z r. 1678 vySe! jeho pretisk (r.1679) ve Frankfurtu nad
Mohanem, v letech 1733-1736 vySlo v PafiZi Sestidilng vydéni upravené Mauriny, o tficet
let pozd&ji k nému vydal Styfsvazkovy doplnék benediktin P, Carpentier, v Iefech 1840
1850 vy8lo v-Pafi# sedmidilné vydéni G.A.L. Henschela a konetné v letech 18831887
zpracoval L. Favre vydani desetisvazkové, které bylo nové oti§téno jests v letech 1937-
1940 vPatiZiavr. i954 ve Styrském Hradci. — V 1. 1906 byl k du Cangeovi vydan sa-
mostatny dodatek: Ch. Schmidt, Petit supplément au dictionaire de Du Cange. .

20 E Brinckmeier, Glossarium diplomaticum, Gotha 1885-1856

L. Dieffenbach, (Novum) Glossarivm Latino-Germanicum mediae et infimae Latinitatis,
Frankfurt n. Moh, 1857 (1867, pretisk 1968)

W.H. Maigne d"Armis, Lexicon Manuale ad scriptores mediae et infimae Latinitatis, PatiZ
1858, 1866, 2.vyd. 1890, otisk Hildesheim-New York 1977

A. Bartal, Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni Hungariae, Lipsko 1901

V. Brandl, Glossarium illustrans bohemico-moravicos fontes, Brno 1876 — Ize pouZit pro
Ceské poméry, ale v omezené mife, nebot’ latinsko-Ceska &ast tohoto slovnidku, udelovd
zpracovaného pro wZivatele archivaiho materidlu, je velmi stru¢na.
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Iéta 800-1200. Obdobi po hornim &asovém mezniku jsou zpracovavana pouze
jednotlivymi u&astnickymi akademiemi v narodnich slovnicich, ,
Pod Tidici mezinarodni komisi pracuji v jednotlivych tgastnickych ze-

mich ndrodni orgény: na Slovniku stfedovéké latiny v Ceskych zemich zahajl -

préaci a rozvihl ji B. Ryba a nyni v ni pokraduje tym pracovnikii Ustavu pro
klasicka studia Akademie v&d CR pod vedenim. Zuzany Silagiové-Pospigilové
(po B. Rybovi vedla po dlouhou dobu - v letech 1953-1990 — prace na Slovni-
ku v tehdej$im Kabinet§ pro studia fecka, ¥imska a latinska CSAV D. Martin-
kova). Zvlastnosti Ceské excerpce a zpracovani je, Ze vénuje pozornost nejen

pramentm vydanym, jak je téméf pravidlem u ostatnich narodnich slovnikd, ale

i rukopisnym,

Centralni mezindrodni slovnik stfedoviké latiny, Novum Glossarium
Mediae Latinitatis ab anno DCCC usque ad annum MCC, jehoy prvni sesit
(s pismenem L) vySel r. 1957, dospél rokem 1987 k 13. seSitu (paniscardus—
parruba). Slovnik redigoval nejprve Belgi¢an H.Pirenne, po ném vedli lexiko-
grafické prace postupnd F. Blatt, Y. Lefévre a J. Monfrin, Ke slovniku vySel
,»Index scriptorum novus mediae Latinitatis ab anno 800 usque ad annum 1200,
qui afferuntur in Novo Glossario ab Academiis consociatis iuris publici facto®
(1973)21,

Narodni slovniky stfedovdké latiny vychazeji v ramci této aktivity
v n€kolika zemich:

Slownik Laciny Sredniowiecznej v Polsce, Wroclaw-Warszawa~Krakéw (odr.
1953)

Dictionary of medieval Latin from British sources, London od r. 195722
Mittellateiniches Worterbuch, Miinchen (Berlin) odr. 1959

Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae, Barcelona od r. 1960

Glossarium mediae Latinitatis Sueciae, Stcockholm od r. 1968

Glossarium Latinitatis Medii Aevi Finlandicae, Helsinki od r. 1958

F. Arnaldi, P. Smiraglia, Latinitatis Italicae medii aevi inde ab a. CDLXXV]
ad a. MXXI] lexicon imperfectum, Torino od r. 1970 (,, Addenda“ od r. 1978 v
¢asopise ALMA)? '

Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae, 2 sv., Zagreb, 1973-1978

Lexicon latinitatis Nederlandicae medii aevi, Amsterdam-Leiden od r. 1977

21 Slovnik zpracovavé materidl z let 800-1200 z celé Evropy, uplatiiuje se v ndm snaha
postihmout latinu na tzemi celé¢ Evropy jako jednotny jazyk, co nejméné zasaZeny vlivy
nérodnich jazyki. Je nediferenéni — chee postihnout celou slovni zasobu latiny daného ob-
dobi vetné vyrazil i vyznami pfevzatych z klasické latiny.

22 Srv. té% JH. Baxter — Ch. Johnson, Medieval Latin Word-list from British and Trish

Sources, London-Oxford 1934 (pro obd. 1000-1700. 2. vyd. 1962). — Revised Word-list

by R.E.Latham, London 1965

Pripravou k tomuto diln byl men3i slovnik Latinitatis Italicae Medii aevi inde ab anmo

CDLXXVI usque ad annum MXII Lexicon imperfectum, cura et studio Francisci Arnaldi,

-4, Bruxelles 1939-1964 - '
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Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungarorum, Budapest od r. 198724

Lexicon mediae Latinitatis Danicae, Kopenhaven od r. 1987 ‘
Thesaurus Linguae Scriptorum Operumque Latino—Belgicorum Medii Aevi —
pfipravné prace ‘ ’ ‘

Plny titul slovniku Ceské stfedovéké latiny zni Mediae Latinitatis Lexicon
Bohemorum — Slovnik stfedovéké latiny v feskych zemich. Jeho 1. seit (a-
affugo) vysel r. 1977, dosud vysly ve 14 sesitech 2 svazky (A-C, D-H),
Mimo mezinarodni lexikograficky projekt vznikly dalsi slovniky: .

Albert Blaise, Lexicon Latinitatis Medii aevi (Corpus Christianorum, Conti-
nuatio mediaevalis, Turnholti 1975 ( o ,,Corpus Christianorum® viz niZe v kap. V).
J.F. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus, Leiden 1976 (tyka se slovni
zasoby celé latinsky mluvici Evropy do konce 12, stol. s pfesahy aZ do 14. stol,
urden je pedevsim pro préci s historickymi prameny)

Mensi rozsah maji: ,
E.Habel — M .Grobel, Mittellateinisches Glossar, Paderborn 1931, 3. w_/yd.
1962. Otisk 2. vyd. z r. 1959 vySel r. 1989 Paderborn-Miinchen-Wien—
Zirich26

Karl Langosch, Mittellateinisch—deutsches Handworterbuch, Darmstadt 1983

Rk kRE

Pro préci se stiedovdkym latinskym textem je krom& téchto slovniki
nutno uzivat i obvykle dostupngjSich slovnikd latiny klasické, kiestanské

a pozdni,

A) ' Slovniky klasické latiny:
vedle obvyklého slovniku Fr. Novotného lze doporucit: B
K.E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch 1-11,
10. vyd. Basel-Stuttgart 1959. — K tomuto slovniku existuje méné€ znamy a
pro nas ucel velmi cenny dodatek, v némZ jsou zaznamenany zvlastni po-
doby latinskych klasickych slov, morfologicky nebo graficky pozménénych
v archaické dobg, v pozd&jSim vyvoji nebo ve vulgéarni lating: )
K E. Georges, Lexikon der Lateinischen Wortformen, Leipzig 1890

24 gy, Matl, O stavu prace na narodnich slovnicich sttedovéké latiny, ZJKF 1985, 1-3,

str. 25-32 -
25 Slovnik je diferenéni — zikladem je slovnik Georgestv (viz dale v textu, 8. vyd. Hanno-

ver-Leipzig 1913), hesla jsou zpracovana latinsky a desky . )
26 Doprovazi jej predmluva H.-D. Heimanna ,Einfiihrung zur Neuafgabe des Mittellatei-

" nischen Glossars , Medidvistik und Mittellatein®
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R. Klotz, Handwdrterbuch der lateinischen Sprache I-1V, Braunschweig
1857
{Georges 1 Klotz zaznamenavajl i slovni zasobu latmske patristky asi do 4
stol.)
LCh.: Dvoreckij, Latinsko-russkij slovar, 2. vyd. Moskva 1976 (veIm1
- dobry, srovnatelny s Georgesem nebo Kloztem a dostupngjsi).
Z mengich slovniké, vy$lych v byvalém Ceskoslovensku, Ize doporudit
jediny
-~ J. Spariar — V. Hrabovsky Latinsko—-slovensky a slovensko—latinsky
slovnik Bratislava 1970 (1 vyd.)

Vy&si odborné a védecké naroky Splnu_]l
A. Forcellini — V. De Vit, Totius Latinitatis Lexlcon Prati 1858-1875
(excerpce saha aZ do 6. stol.)
Thesaurus linguae Latinae, od 1. 1900, v soucasné dob& ma ThLL praco-
vi§t¢ v Mnichové. Dosud neuplny, vySel po pismeno ,,p“. Ma zvlastni radu
- vlastnich jmen.
Oxford Latin chtzonary, 1982 a dale (saha jen do r. 200, bez ki‘est’an—
skych autord) - :

B) Slovniky kiestanské a pozdni latiny
B.J. Schmid — A. Sleumer, Kirchenlateinisches Worterbuch, Limburg
1926, 3. vyd. Bonn 196227
A. Blaise, Dictionnaire Latin-Frangais des auteurs chrétiens, lvyd.
Strassbourg 1954, pfietisk k dodatky a opravami Tumhout 1962, 4. vyd.
1975 (v fad€ ,,Corpus Christianorum, viz niZe v kap. V)
A. Jougan, Slownik koscielny lacmsko~polskz 3. vyd. Poznan-
Warszawa-Lublin 1958
A. Souter, A Glossary ofLater Latin to 600, Oxford 1949

*****

Z praktickych diivodd je ve zvlastnich piipadech moZno konzultovat také spe-
cialni terminologické piirucky, napf.:

Pracovni hesldF  pravnéhistorického  terminologického slovniku, —zprac.
B. Roucka — V. RiZicka, Ustav statu a prava CSAV, Praha 1975

V. Elznic — V. Palivec, Latinsko—Cesky slovnik genealogicky, Genealogickd
a heraldicka spole¢nost, Praha 1976

27 Sjovnik obsahuje i vl. jména a materil, ktery vyjadiuje podtitul: , Ausfithrliches Wortver-
zeichnis zum Romischen Missale, Breviarium, Rituale, Graduale, Pontificale, Caeremo-
niale, Martyrologium, sowie zur Vulgata und zum Codex iuris canonici®).
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Pro uréovani mistnich jmen, jeZ mivaji ve stiedovekych textech rozli¢né varian-
ty (zejm. po strance grafiky), je nezbytné uZivat pfirucky

Graessse — Benedikt — Plechl, Orbis Latinus (Lexikon lateinischer geogra-
phischen Namen des Mittelalters und der Neuzeit), rozSifené vydéni Braun-
schweig 1972 (star$i vydani pouze pod jm. Graesse). Supplement 1980 (2. vyd.,,
pietisk 1982). Slovnik je k dispozici i v pfiruénim jednosvazkovém vydani.:
Orbis Latinus, Handausgabe, Lateinisch-Deutsch, . Deutsch—Lateinisch,
Braunschweig 1971. R

skdedoksk

Ze slovni zasoby vychézeji slovniky a konkordance k jednotlivym auto-
rim nebo Zanrovym &i chronologickym celkiim. PouZivame jich pfi uréovani
autorstvi, citath atd. Vzhledem ke zvlastnimu vztahu stfedovikych tviired k lite-
rarnimu vlastnictvi, k &asté anonymits a k hojnému uvadem tzv. autorit JSOll to
pfirucky nanejvys potiebné.

A) Biblické konkordance: pro nedostatek novéj j¥ich pomucek se u nas Casto

uziva starych konkordanci z 18. stoleti. Jinak je b&n& u¥ivina konkordance
Vulgatae editionis Bibliorum sacrorum concordantiae ad recognitionem
jussu Sixti V.....Bibliis adhibitam, cura et studio F.B. Dutipron, ed. octava,
Parisiis 1880 (totozné s vyd. F.G. Tonini, Prato 1861).

Nejlepsi nova konkordance, ktera bere v uivahu i riiznodtent vulgatmch texti:
Novae concordantiae Bibliorum sacrorum iuxta Vulgatam versionem critice
editam, quas digessit Bonifatius Fischer OSB, 1-5, Stuttgart-Bad Cannstatt
1977

B) Indexy k jednotlivym autorim nebo okrahiim:

napf.: P.F. Jones, A Concordance to the ,Historia ecclesiatica® of Bede (The
Medieval Academy of America, 2), Leiden

R.J. Deferrari, M.1. Barry, I. McGuiness, A Lexicon of St. Thomas...., Wa-
shington 1943-1953 ’

z4sadni vyznam pro badatele o stfedovéku viibec maji :
Wortkonkordanz zum Decretum Gratiani. Bearb. von T. Reuter und G.
Silagi, 1-5, Miinchen, MGH, 1990

Lateinisches Hexameter-Lexikon. Dichterisches Formalgut von Ennius bis
zum Archipoeta 1-6, zusammengestellt von O. Schumann, Miinchen, MGH
1979-1981. Erginzungsband — Stellenregister, 1989

. VéiSina starsich slovnikd k autorim bude zahy antikvovana diky snaze zpraco-

vat veskeré tyto autory potitadové: v fadé ,,Alpha—Omega® nakladatelstvi Olms
v Hildesheimu vychazey dveé rady takovychto konkordanci, A - klasickd, B -
sttedoveka. N
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Kroms toho dnes jiZ existuji celé soubory texti klasickych a kiestanskych (v&.
sttedovékych) autorii v potitaCovych databazich na discich, takZe je mo¥no najit
hledané misto nebo citdt mnohem rychleji a snadnep nez pomioci klasmkych
slovnikii a rejstiiki. 28

Literatura ke kap. IV:

- D. Kromer, Lateinische Lexikographie (zprdva informuje i o stredolatmskych :

slovnicich a prind§i bibliografii), in: Worterbiicher, Dictionaries, Diction-
naires (Ein international Handbuch zur Lexikographie), Berlin-New York 2,
1990, str. 1713-1722

Blaisiv stredolatinsky slovnik (A. Blaise, Lexicon Latiniatis Medii Aevi) po-
dava na str. *vii—ix dobry seznam slovnikii stFedovelké latiny.

Témé¥ uplny soupis u nds dostupnych a uZivanych slovnikii vétSinou klasické
(a tzv. ,Zivé“) latiny pFindSeji Z. Quitt a P. Kucharsky ve svém ,Cesko—
latinském slovniku ““ (Praha 1992), str. 17-18.

Informace o praci na ceském stiedolatinském slovntku (LB) prind3eji élanky
. v Listech filologickych a ve Zprdvdch Jednoty klasickych filologit. — Proble-
- matice stfedolatinské lexikografie bylo vénovdno trojéislo 1-3 ZJKF 1985.

28 Byly jiz potizeny a na dobte vybavenych pracovistich jsou k dispozici poditadové databéze
k biblickému textu, k Mignové& Latinské Patrologii a ke Corpus Christianorum. Z kompe-
tentnich instituci a p¥islulnych periodik uved'me: LASLA (revue), Organisation interna-
tionale pour I'études des langues anciennes par ordinateur, Liége od r. 1974 — CETEDOC
(Centre de traitement electronique des documents de 1'Université Catholique de Louvain)
— GITA (Grupe d’informatique et de traitement antomatique de la faculté de philosophie
et lettres de 1'Université de Bruxelles — srv. sbornik Probleme der Edition Mittel~ und
Neulateinischer Texte, Boppard 1978 (Deutsche Forschungsgesellschaft, Harald Boldt
Verlag, 1978, it. pteklad La critica dei testi Latini Medievali ¢ Umanistici, Roma 1984),
ktery obsahuje stati o kybernetice a latinskych textech (W. Ott) a o po&itadich a lat. tex-
tech (J. Mau) — J. Hilton, Computers and the classics, Akroterion XXIV, 1989, str. 244~
250-7. Kepartova, VyuZiti politadl ve v&dach o starovéku, LF 112, 1989, 113-120
Upozoriiuji, 7e na Ustavu Yeckych a latinskych studii FF UK v Praze bylo zfizeno
informadni centrum ,Aetatumn memoria®, které k dne¥nimu datu vlastni 1) databazi
z dél 166 nejvyznamnéjlich pozdnd antickych a stiedovékych latinskych spisovateli,
2) souborné dilo celkem 318 autorir archaické, klasické a &ast. i pozdni ¥imské litera-
tury a hebrejsky, Fecky, latinsky a anglicky text bible, 3) soubor epigrafickych a pa-
pyrologickych sbirek Fady americkych universit, 4) soupis 400 tisic incipith dél sti‘e-
dovékeé i antické latinsky psané literatury, (Za informaci vdé¢im fediteli centra dr. Janu
Kalivodovi.)

V. Kde hledat stfedovéké latinsky psané texty
a jakych pomiicek uznvat pii jejich studm

"Pracujeme-li v oblasti stfedolatmskeho jazyka nebo stredoveke Iatmske
literatury, pfichdzime do styku bud’ s texty vydanymi nebo s rukopisy. Nejdfive
se budeme zabyvat t&mi, jeZ jsou ndm jiZ pfistupny v edicich — starSich éx no-
v&jsich nebo opravdu uz modernich kritickych.

A) Vydané texty

Stfedov&ké texty, at’ uZ literdmi nebo diplomatické, nachazime vydany
bud’ jednotlivé (knizng, dosti &asto v asopisech) nebo v celych fadich a sbir-
kéch, jako je tomu napf.u Patrologic J. P. Migne, u sbirky MGH nebo u e-
skych FRB (viz vySe v kap. II).

b Chronologicky vzato je prvnim diileZitym textem pro nasi préci latinsky
text bible. Je to, jak o tom jesté bude fe¢ v kap. X, preklad biblického textu
z pivodnich jazyki do latiny, pofizeny Hieronymem na pfelomu 4. a 5. stol.,
tzv. Vulgata. Tato verze (Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem) byla,

‘ikdyZ s riznymi textovymi variantami — riiznoStenimi, zndma, uZivana a za-

vaznd po cely stfedov€k (dnes ji v praxi katolické cirkve nahrazuje tzv.
,JNeovulgata“). V poslednich dvou staletich vy3el text Vulgaty v ngkolika kriti-
ckych upravach, nejnovéjsi je tzv. benediktinskd edice, jejiz 3. vyd. vySlo ve
Stuttgartu r. 1983.

(Konkordance k Vulgaté viz v kap IV). I stfedovéké glosy a komentafe k bibli-
ckym textim zpracovava F. Stegmiiller, Repertorium biblicum Medii Aevi, I-

VII, Madrid 19401955,

2) Zejména zabyvame-li se traktatovou, pravnickou a teologickou literatu-
rou, musime se umét orientovat v kanonickém pravu. Jeho zakladni edici je
Corpus iuris canonici, ed. E. Friedberg, Leipzig 1878 (pietisk ve St. Hradci
1959). Pro préaci medievisty pfichazeji v Givahu sv. I — , Decretum Magistri
Gratiani“ a sv. IL. —,,Decretalium collectiones™. (Index k ,,Decretum Gratiani“
viz v kap. IV.) ’ ” :

3) Cirkevni auto¥i tzv. patristiky (kifestanského starovéku) i scholastiky
jsou dodnes nejuplngji vydani v uvedeném - Patrologiae cursus completus,
Series Latina, JP. Migne. Novéjsi je fada CSEL — Corpus seriptorum ecc-
lesiasticorum Latinorum, kterd zacala vychazet ve Vidni v r. 1866, do r. 1986

vyslo 89 svazki, dale Corpus Christianorum v Turnhoutu (Belgie) , které ma




dnes vice nez 180 svazkii (jeho soudasti j je A Blalse slovnik kestanské latiny —
viz vySe v kap. IV).

Orientaci v téchto textech slouzi pfedevsim

M. Vatasso, Initia patrum aliorumque scriptorum ecclesiasticorum Latinorum
ex Mignei Patrologia et ex pluribus aliis libris collecta, Roma 1906-1908
2 sv)

A.G. Little, Initia operum Latinorum, quae saec. XIII., X1V., XV. az‘trzbuuntur
New York 1905, pfetisk 1958

Ke ,,Corpus Christianorum® byly vydany prozatim dva svazky incipiti,
»Initia®, uspot. J.-M.Clément, 1971 a 1979,

Clavis patrum Latinorum (E. Dekkers, A. Gaar), Brugis 1961 (2. vyd.)
Nedokon¢ena je dosud piirucka, identifikujici dila, chybng a nepravem piipiso-
vana jednotlivym citkevnim autorim: Clavis patristica pseudepigraphorum
Medlii aevi I-II (Corpus Christianorum, Turnhout 1990-1991)

I patristické autory zahrnuje soupis slovnikii a konkordanci k latinskym auto-
rim H. Quellet, Bibliographia indicum, lexicorum et concordantiorum auc-
torum Latinorum, Hildesheim (Olms) 1980, ktery navazuje na soupis P. Fai-
der, Répertoire des index et lexiques d'auteurs Latins, Paris 1926,

4) Stiedolatinska literatura svétskd i duchovni vychdzi v uvedenych
(kap. II) sériich Monumenta Germaniae Historica. Obdobné néarodni Fady
(srv. Ceské a Cesko-latinské FRB) vychézeii i v dalich evropskych zemich.
Nejvyznamnéjsi fadou je Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis,
Turnhout od r. 1971, dnes ma pifes 120 sv. (Jeho soudasti je i stfedolatinsky
slovnik A. Blaise — viz vy$e v kap. IV.)

Sammlung mittellateinischer Texte, ed. 4. Hilka, Heldelberg 1911-1929, 40

sv.

Corpus philosophorum medii aevi, vyd. Union académique internationale, od
r. 1939 vychézi nékolik fad, nap¥. Aristoteles Latinus, Plato Latinus aj.,

(dal3i fady, napf. Avicenna Latinus nebo Corpus commentariorum Averrois in
Aristotelem vydava Mediaeval Academy of America v Brillovd nakladatelstvi v
Leidenu)

Analecta hymnica medii aevi, ed GM. Dreves — C.Blume — HM. Bannister
1886-1922, 55sv. (Vybrané skladby z této velké fady publikovali jeji vydavate-
16 jako ,Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung, eine Blutenlese aus
den Analecta hymnica “ I-11, 1909.)

K orientaci v t&chto textech slouZi:

' Pro latinskou duchovni lyriku stfedovéku U. Chevalier, Repertorium
hymnologicum, I-VI, 1892-1920, k nému C. Blume, ,,Repertorium repertorii:
Kritischer Wegweiser durch U. Chevaliers Repertorium hymnologicum, 1901.
Repertorium Hymnologicum Novum, I.: Introduction and alphabetic listing
of the most important references, 1...., von J. Szovérffy, Leiden 1983
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Pro svétskou lyriku méme nov&jsi seznam incipitd: H.Walther, Initia carmi-
num ac versuum medii aevi posterioris Latinorum, Géttingen 1959, s do-
datky ,,Erganzungen und Berichtigungen® (1969)

Initia carminum Latinerum antiquiorum (do r. 1000), Vyd D. Schaller,
Miinchen 1977

K orientaci v ediCnich fadach historické literatury stfedoviku: Repertorium
fontium historiae medii aevi...primum ab Augusto Potthast digestum, nunc
cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum, Roma,
Istituto storico Italiano per il medio evo, od 1. 1962. Piiv. Potthastovo reperto-
rium z 1. 1896 mé titul Bibliotheca historica medii aevi, Wegweiser durch die
Geschichtswerke des europaischen Mittelalter bis 1500, I-II, pretisk 195429,
Zakladni fadu hagiografické literatury stfedoveku pfedstavuji A.A.S.S. (viz
vyse kap.ID).

5) . Latinska literatura Seského stfedovéku ma rovnéz évé edicni fady i reper-
toria.

Zékladni fadou jsou jiZ uvedené Fontes rerum Bohemlcarum Prameny dejm
Ceskych, dale

existuje nékolik fad nedokondenych, v&tinou tématicky omezenych, napf.:

J. Sedldk, Studie a texty k naboZeskym d&jindm Seskym 1-3, Olomouc 1914,
1915, 1923

Sbirka prameni Ceského hnuti niboZenského ve 14. a 15, stoleti (od r.
1903)

M. Iohannis Hus Opera omnia, vycham v Praze od 1. 1959, vydani vech
Husovych Ceskych i latinskych spisi je rozviZeno na 25 sv. (tzv. ,,akademické
vydani*)

(Pro pozdgjsi dobu méame repertonum »Rukovét humanistického basnictvi
a edi¢ni fadu Dilo J.A. Komenského. )

Nekolik| dileZitych drobn&jsich soupisii k jednotlivym epochidm nebo autorim
uveiejnil &asopisecky P. Spunar. Jeho nejvét§im celkovym soupisem je velice

29 N&které soupisy ke specialnim oblastem stfedoviké literatury: G. L. Bursill-Hall, A Cen-
- sus of Medieval Latin Grammatical Manuscripts, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981 — M.W.
Bloomfield - B~ G. Geryot — D.R.Howard — Th.B.Kabealo, Incipits of Latin Works on the
virtues and vices 1100-1500, Including a Section of Incipits of Works on the Pater Nos-
ter, Cambridge Mass. 1979 —F. C. Tubach, Index exemplorum, A Handbook of Medieval
Religious Tales, Helsinki 1969 — A.Pelzer, Répertoire d'incipit pour la littérature latine
philosophique et théologique du moyen 4ge, 1951 — H. Caplan, Medieval artes praedican-
di, a Handlist, Ithaca (New York) 1935, dodatky 1936 — L. Thorndike—P Kibre, A catalo-
gue of incipits of mediaeval scientific Writtings in latin, 1937, 2. vyd. Cambridge Mass.
1963. — A, Pelzer, Répertoire d'incipit pour la littérature latine philosophique et théologi-
que du moyen 4ge , 1951 — J.B. Schneyer, Wegweiser zu lateinischen Predigtsreihen des
Mittelalters, Mumster 1965 — J.B. Schneyer, Repertorium des lateinischen Sermones des
Mittelalters, 1-9, Miinster 1969 — 1980, )
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uZitené Repertorium. auctorum Bohemorum, provectum idearum post
universitatem Pragensem conditam illustrans, T. I. (druhy svazek je ptipra-
ven k tisku). Na 1. svazek tohoto repertoria navazuje

F.M. Barto§ — P. Spunar, Soupis prameni k literdrni innosti M. Jana Hu-
sa a M. Jeronyma PraZského, Praha 1965

a dalSi soupisy literarnich Cinnosti jednotlivych autori Seské reformace, jeZ -

potizuji badatelé o Husovi a husitstvi (vedle F.M. Barto$e a P. Spunara napft.

Jar. Kadlec, A. Vidmanova, A. Molnar, R. Cegna, H. Kaminsky, V. Herold, F.

Smahel, M. Kopikova , N, Rejchrtovaadalm) 30

6) Z fad diplomatickych textii pro né¥ G¢el uved'me edici materialu Seské
provenience, fesky diplomatal s titulem Codex diplomaticus Bohemiae
(CDB), ktery zacal vydavat r. 1904 G. Friedrich. Dodnes vyslo pét dild (dil IV.
a V. v nékolika svazcich) do r. 1278, na dokondeni dila se pracuje — bude dove-
deno do nastupu Lucemburki na esky trin (1310).31 Dale Regesta diploma-
tica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (vol. 1-7, 1855-1963) a je-
jich pokradovani , Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslau IV. (1378~
1419)%, vol. 1-3, vychazi odr. 1967.

B) Rukopisy

VétSina stfedovekych latinskych textdi dodnes nebyla vydana a jejich
zpfistuptiovani kritickymi edicemi je dnes p¥ednim tikolem latinské medievisti-
ky. Znamend to, Ze stfedoveké texty jsou piistupny pouze ve svém originalnim
dochovani, to jest v rukopisech, rukopisnych knihach a rukopisnych fragmen-
tech, popiipad® v prvotiscich nebo starych tiscich. O vzniku stiedovékych ru-
kopisti bude fe¢ v kap.XI a XIV, zde odkazuji na odbornou literaturu, v prvé
fadS na Vademecum pomocnych véd historickych (I. Hlavacek — J. Kaspar —
L. Novy, Praha 1988), které ma i specidlni kapitoly o dvou pro nas nejpoteb-
n&jSich historickych pomocnych védach, o paleografii — v&d& o starych pismech,
a 0 kodikologii,3? ktera se zabyva knihou p¥ed vznikem knihtisku.

301 V urditych okruzich (univerzitni literatura, rétorika) budeme konzultovat soupisy J. THS-
ky: . Literarni Cinnost pfedhusitské univerzity*, Praha 1967 — ,,Studie a prameny k rétori-
ce a k univerzitni literatufe™, Praha 1972 — , Rétoricky styl a prazska univerzitni literatura
ve stfedovéku®, Praha 1975 — ,Star$i praZskd univerzitni literatura a karlovska tradice™
Praha 1978 - ,Zlvotoplsny slovnik pfedhusitské univerzity 1848-1409%, Praha 1981

31 O gesky diplomataf se po G. Friedrichovi zaslouzili jeho dalii vydavatelé, prof. J.Sebanek
a prof. S. Duskovd z brnénské univerzity. Na tomto pracovi§ti se piipravuje také dokon-
eni edice.

32 Ke kodikologii zvl4sté: 1. Hlavagek, Uvod do latinské kodikologie, Praha 1978 (skriptum,
2. vyd. 1994). O vn&j8i strance rukopisné knihy — kodexu (material, kancelate, pismo,
iluminace, osudy rukopisfi) pojednava navzdory svému titulu ruskd pfirucka, jejiz autor-
kou je L.J. Kiseleva, O om rasskazyvajut sredn&v&kovyje rukopisi, Leningrad 1978

Piece viak informujme aspoti o tom zdkladnim, co musi udé&lat ten, kdo

" stoji pfed kontaktem s rukopisné dochovanym textem — at’ uZz jej chee vyuZivat

S

k historické nebo literarn¢historické praci nebo at’ jej hodla vydéavat.

Prvnim krokem je zjistit, ve kterych a v kolika rukopisech je pfislusny
text zapsan — toto stadium prace mizZe nékdy preskofit ten, kdo hodla textu
badatelsky vyuZivat, celou reSersi existujicich rukopisd si oviem musi udélat
vydavatel (editor), V komplikovanéjswh piipadech si musime dokonce napied
zjistit totoZnost textu, ktery pied nami leZi. K t&mto 0&ellim uZivame riznych
pomicek — seznamit a repertorii, které jsem uvedla v prvni ¢asti této kapitoly
a s nimiZ se pracuje stejné u vydanych jako u rukopisnych pramenti. Nemame-li
uspokojivy soupis, v n€émZ bychom celé tzv. dochovani hledaného kusu nasli
pod autorem nebo pod titulem ¢i pod incipitem (pocatecnimi slovy) textu (rizné
jiZ uvedené soupisy literarni Cinnosti, repertoria Hinitia® = abecedni seznamy
incipitii, konkordance a slovniky poslouZi pii identifikacich textd), musime
sahnout k reSer$i v soupisech rukopisit.

Soupisy rukopisi jsou v dostaCujici mife uvedeny v kodikologickém skriptu
I. Hlavacka (viz pozn.32), zde budeme citovat jen ty nejznaméj$i a u nas nejuzi-
vangjsi: _

Pro orientaci“ve svétovych sbirkach rukopisit a o jejich katalozich mame k dis-
pozici ,,soupis soupisi rukopisi® — P.O. Kristeller, Latin Manuscript books
before 1600. A list of the printed catalogues and unpublished inventories of
extant collections, New York 2. Vyd 1960, 3. vyd. 1965

Z &Ceskych soupisti rukopisti pracujeme negjcastgji s témito:

J. Truhla¥, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum I-11, Praha 1905~
1906 (rukopisy praZské Univerzitni knihovny).

A. Podlaha — A. Patera, Soupis rukopisii knihovny metropolitnt kapituly praz—
ské I-1I, Praha 1910, 1922

F.M. Bartos, Soupis rukopisit Narodntho musea v Praze I-1I, Praha 1926

Dale vysly pé€i V. Dokoupila dileZité soupisy rukopisnych fondi uloZenych
v brnénské Univerzitni knihovng, -

Vydana byla fada soupisfl, pofizenych v ramci soupisovych praci Komise pro
soupis rukopist pfi archiva AVCR (napt. C4da — Réjec nad S., KynZvart, Ry-
ba ~ strahovska knihovna, Prazak — kfiZzovnicka knihovna aj.). i

KdyZ je rukopisny text identifikovan, vyhleddn v soupisu nebo ptimo
nalezen v pfislus$né rukopisné knihovné, jakmile tedy stojime pfed textem sa-
motnym, musime jej predeviim umét piedist. Zde piichazi ke slovu dalsi z po-
mocnych véd historickych, paleografie. Odbornici v historii a v jejich pomoc-
nych v&dach jsou v paleografii specialng skoléni, mnohdy je viak nucen naucit

33 Dalsi soupisy viz v citovaném skriptu I. Hlavatka. ~ Specialni charakter m4 a k eskym
pomériim se vztahuje soupis formulafovych ( o , formulafich® viz dale v kap. XTIT) rukopi-
sit E.J. Polaka, Medieva! and Renasissance Leiter Treatises and Form Letters (A Census
of Manuscripts found in Eastern Europe and the former USSR), Leiden 1993 ’
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se stiedoveké pismo &ist i odbornik v jiné oblasti — filolog, filosof, theolog, his-
torik uméni aj. Pro zadatek potiebuje aspott zdkladni praktickou znalost paleo-
grafie. Mé&l by se poudit i o jeji teoretické a historické strance, k CemuZ je opét
nejlépe odkazat na piislusnou kapitolu jiz ¢asto citovaného ,,-Vademecum po-
mocnych v&d historickych® (kapitolu o paleografii zde zpracoval J. Kaspar),34
pii &teni samotném bude konzultovat pfedeviim seznam zkratek. BEé uzivame
slovnicku
A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum, 6. vyd. (Milano 1961) bylo v posled-
nich letech vicekrat anastaticky pieti§t€no. — A. Pelzer, Abréviations latines
médiévales, Supplement au Dizionario di abbr. lat. de A. Capelli, 1964
Hodlame-li stfedovéky text, k ndmuZ jsme si jiZz provedli pfisluSnou
rukopisnou refer§i (tj. opatfili jsme si viechny podle soupisi a jinych pomiicek
zjistitelné rukopisy), vydat, musime postupovat podle pravidel textové kritiky.
To znamend, Ze mezi sebou viechny rukopisy srovname ( kolace, kolaciono-
vani rukopist), uréime jejich piibuznost a vzajemnou zavislost (stanovime fi-
liaci, piipadng, je-li to moZné, tzv. rukopisné stemma, tj. rodokmen rukopisii)
a pokusime se urdit, ma-li n&ktery z dochovanych rukopisii blizko k pivodnimu
textu (tzv. archetypu). Pak se vénujeme restituci textu, tj. snaZime se srovna-
vanim tzv. riiznodtent neboli fextovych variant dojit k takovému znéni, které by
mélo k plivodnimu textu, jak vySel z autorovy nebo pisafovy dilny, co nejbliZe.

Nastane-li situace, %¢ ?adné z dochovanych znéni ani jejich kombinace neda

Steni prijatelné, tj. srozumitelné a myslitelné pro danou dobu, misto vzniku,
autora a jeho styl, musime se uchylit ke konjekturdm (dohadiim, pokusu dobrat
se spravného znéni odhadem) a emendacim (editorskym opravam dochovanych
&eni). Tyto emendace byvaji dvojiho druhu — za prvé ty, jimiz opravujeme

naprosto zfejmé pisafské chyby (vie, co se zadinajicimu editorovi mtize jevit -

jako chyba, chybou nebyva! Je tieba vzit v ivahu zvlastnosti stfedovekeé latiny
a respektovat je, je zasadn& nepiipustné opravovat stfedovékého autora nebo
pisafe v jeho odli§nostech od klasické normy!), za druhé ty, k nimZ sahdme
v piipadg, Ze je text evidentnd poruSen. Moderni textova kritika se emendacim
pokud moZno vyhyba, editofi se snaZi nevynakladat tolik wsili na geniélni edi-
torské konjektury (ty byvaly chloubou editori — klasickych filologli od konce
18. stoleti aZ do celkem nedavné doby), ale spiSe se snaZi pochopit, pro¢ bylo
takové &i jiné zdanlivé nepfijatelné Cteni ve své dobé a u svého autora piece jen
mozné a jaky byl jeho smysl. Takovy piistup k textové kritické praci nejen Ze

. prokazuje vice respektu vydavanému autorovi, ale navic odhaluje jevy, specifi-
cké pro stiedovékou latinu a Casto dodnes neznamé (n€kdy se s nimi v editova-
ném textu setkdvame po prvé), a obohacuje tak nasi znalost stiedovéké latiny
i kulturné historické skutenosti, o nichZ tento jazyk vypovida.

34 Srv. B. Bischoff, Palaeographie der romischem Altertums und des abendléndischen Miittel-
alters, Grundlagen der Germanistik 24, Berlin 1979. Star3i u ns dostupné pfirucky: G.
Friedrich, USebna kniha palacografie latinské, Praha 1898 — A Hiidava, Dejiny a vyvoj
nasho pisina, Bratislava 1951 — J. Sebanek, Pomocné v&dy historické I, Paleografie, Praha
1958. Z cizi literatury: J. Stienon — G. Hasenchr, Paléographie du Moyen ége ; Paris 1973
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Pii préaci s textovymi odli§nostmi (variantami) jednotlivych rukopisi
editované stfedovéké pamatky musime brat v ivahu zvlastnosti stfedoveké gra-
fiky ( o t&ch viz v kap. IX), pfi konetné ipravé vydavaného textu se pak musi-
me Tidit z t8chto zviadtnosti vychazejicimi transkripnimi pravidly. ,,Pravidia
pro transkripci latinskych rukopisnych textd* vypracoval Bohumil Ryba v ko-
misi pro textaci edi¢nich pravidel na pidé Ltf. byvalé Ceské akademie v&d,
moznosti jejich nové kodifikace se v posledni dob& zabyva zejm. AneZka Vid-
manova3s, )

Z4kladni vysokodkolské prirucky textové kritiky : M. Okdl, Uvod do
textovej kritiky, Bratislava 1952 (2. vyd. 1966) a J. Celka, Textovd kritika ve
filologické praxi, Praha 1973, Oboji tato skripta i narotngjsi, védeckému svétu
urdené prirutky textové kritiky3S jsou zaméfeny na anticky materidl, {j. na texty
autord feckého a timského literamiho starovéku, a jejich zasady je na stfedovek
nutno s porozuménim aplikovat. Kromg toho, Ze vezmeme v Uvahu zvlaSinosti
sttedolatinského textu, se s vyhodou poudime z vysiedklt nov&jsi discipliny,
vzniklé pro editovani modem literatury, textologie.3”

Literatura ke kap. V:

O edicnich celcich a o pomiickdch k jejich studiu informujt tzv. ,,ivody* (viz
kap.I11). o

ddle viz: 1. Hlavacek — J. Kaspar — L.Novy, Vademecum pomocnych véd his-
torickych, Praha 1988 L

K. Loffler, Einfithrung in die Handschriftenkunde, Leipzig 1929 o

Le livre au Moyen Age, Paris 1988 (reprezentaéni ilustrovand publikace s ba-
reviymi reprodukcemi z rukopisii)

35 Viz zejm. stat K vydavéni latinskych textd Seské provenience ze 14. a 15. stoleti, Husit-

sky Tabor 8, 1985, 271283, nové in: Laborintus. Latinska literatura stfedovékych Cech,
" Praha 1994, str, 36-54

36 7 narodngjsich védeckych (klasicko-filologickych) prirucek textové kritiky jsou u nds
b&zndjsi a dostupné zv1A$ts stardi némecké: O. Stihlin, Editionstechnik, Berlin 1914 (2.
vyd.) — P, Maas, Textkritik, Leipzig 1960 (4. vyd.).,— Celou problematikou se zabyva,
dal literaturn uvadi a podrobné informuje o diskusich, jeZ o textové kritice probihaji
mezi medievisty, A. Vidmanova ve svych textovékritickych studiich, jeZ jsou nyni z nej-
VLS Sasti novd otidteny in: A.Vidmanova, Laborintus (Latinské literatura stfedovekych
Cech), Praha 1994, zvl. str. 37nn. — T4 badatelka a naSe pfedni editorka (zejména Huso-
vych spisit) vénovala ndkolik svych stati moZnostem vyuZiti potitaln v textovkritické
praci, vzhledem k rychlému vyvoji potitatové techniky viak tyto studie rychle zastaravaji.
- K vyuziti po&itatt v oboru viz vySe v kap.IV.

37 v poslednich desetiletich se rozviji stfedovdkd epigrafika. Od r. 1982 se konaji
,Fachtagungen fiir mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik®, v Rim& od r. 1992
,Convegni internazionali di Epigrafia Medievale: Rozvoj oboru Ize sledovat ve special-
nich &asopisech.




VI. Kde se poudime o st¥edolatinské literature

Zakladni praci o dgjinach stfedolatinské literatury je rozsahlé dilo M.
Manitia, Geschichte der lateinischen Literatur-des Mittelalters 1-11I, Miin-
chen 1911, 1923, 1931 (je soucasti fady ,,Handbuch der klassichen Altertums-
wissenschaft®, herausgegeben von I. Miiller — W. Otto, Bd 9, 2.Abt.). Manititv
vyklad saha do r. 1200. V soucasné dob& vychazi dilo F. Brunhélzla, Geschi-
chte der lateinischen Literatur des Mitelalters. Prozatim vysly dva svazky, a to
prvni do karolinské renesance (1975) druhy do pol. 11. stol.(1992, oba v Mni-
chove) Brunholzlovo dilo miZe nahradit Mamtla ten ale zistava cenny mj.
svymi star$imi bibliografickymi idaji.

DalSi obsahlejsi prace:

G. Grober, Ubersicht iiber die lateinische theratur von der Mitte des VI
Jahrhunderts bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts (Grundriss der romanischen
Philologie II,1), Strassbourg 1902 (pfetisk 1963, Miinchen 1973)

J. Ghellinck, Littérature latine au moyen age, Paris 1939 (od Boethia po
r. 1109)

J. Ghellinck, L'essor de la lztterature latine au XII siécle, I-II, Pans—
Brouxelles 1946

Meng3i pi‘ehledné sti¥edolatinské literarni d&jiny:

L. Alfonsi, La letteratura latina medievale (La letteratura del mondo n.48),
Firenze-Milano 1972

B. Bischoff, Die mittellateinische Literatur, in: B. Bischoff, Mlttelalterhche
Studien 2, Stuttgart 1967, 1-11 .

F. Ermzm Storia della letteratura latina medievale, Spolleto 1960

J.P. Foucher, La littérature latine du moyen dge (Que sais—je, n. 1043), Paris
1963

M. Hélin, La littérature latine au moyen dge (Que sais—je, n.1043), Paris 1972
E. Porebowicz, Literatura taciriska wiekéw Srednich (Wielka literatura pow-
szechna I1,1,3), Warszawa 1933

F.A. Wright — A. Sinclair, A History of Later Latin Literature from the middle
of the fourth to the seventeenth century, New York — London 1931

Velmi dikladna a moderné pojatd jsou zpracovani stfedolatinské literatury
v nov&jsich podanich déjin svétové literatury:

Propylden Geschichte der Literatur (Literatur und Gesellschaft der westli-

chen Welt) — 1I, Berlin 1982351

38 Stredolatinské literatura je zde zpracovéna tématicky, napt.: L. Bohm, Das mittelalterli-
che Erziehungs- und Bildungswesen — P. Dronke, Mittelalterliche Rhetorik — P. Klopsch,
Latein als Literatursprache

34

Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, herausgegeben von Klaus von
See;

Bd.6 — Europdisches Frithmittelalter von Klaus von See, Wiesbaden 1985

Bd.7 - Europdisches Hochmittelalter von H. Kraus, Wiesbaden 1981

Bd.8 — Europdisches Spatmlttelalter von W. Erzgrdber u.a., Wiesbaden 197839
Literarni d&jiny stfedovsku, zabyvajici se latinskou hteraturou v kontextu celé-
ho literarniho Zivota nebo jednotlivych narodnich literatur:

W.T.H. Jackson, The Literature of the Middle Ages, New York~London 1960,
2.vyd. 1962

W.P. Ker, The Dark Ages, Edinburgh-London 1904 (polsky pieklad ,,Wczesne

~ $redniowiecze — Zarys histoprii literatury, 1987)

G. Kranz, Europas christliche Literatur von 500 bis 1500, Minchen—

‘Paderborn—Wien, 2. vyd. 196840

M. Wehrli, Literatur im deutschen Mittelalter, Stuttgart 1984

Na tomto misté je tfeba vzit na védomi existenci velké n¥mecké fady slovniku
spisovateld, tzv. Verfasserlexikon, v ném¥ najdeme i vetsmu vyznamnych
autorti Ceského latinského stfedoveku:

L. vydani: Die deutsche Literatur des Mittelalters, Ver, fasserlexzkon Herausge-
geben von W. Staminler, Bd.1-5, Berlin— Leipzig 1933-1955

2. vydani: Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon. Begrin-
det von W. Stammier, fortgefiihrt von K. Langosch....unter Mitarbeit zahlrei-
chen Fachgelehrter. Berlm—New York od r. 1977, dnes vice neZ 10 sv. 41

X jednotlivym ,,narodnim* latmskym literaturam:

‘Anglie ‘

W.F. Bolton, A History od Anglo-Latin literature 597-1066, 1-2, Princeton
odr. 1967

A.G. Rzgg, A History of Anglo-Latin literature 10661 422 Cambrldge 1992
Italie
IN. Golenis§cev—-Kutuzov, Sredne'vekova]a latinskaja litératura Italii, Moskva
1978 L

39 Bd 6 — vybér z ndzvit kapitol: ,Das Frithmittelalter als Epoche der européischen Litera-
turgeschichte™ s podtituly , Eine Zeit der Bildungslosigkeit?“, ,,Das Benediktinische Zeit-
alter”, . Die Internationalitat der frihmittelalterlichen Kultur®, ,.Die Volkssprachen und
ihr Eintritt in die Schriftkultur®, ,.Die lateinische Literatur der Karolingerzeit™, , Die late-
inische Literatur der ottonischen und frithsalischen Zeit“

Bd 7 - v jednotlivych kapitolach se probiraji daleZit&j$i Zanry literatury v nér. jazycich,
zvlastni kapitolu ,.Die mittellateinische Literatur* napsal R. Duchtmg »

Bd 8 - Ceské literatufe je vénovéna zvlastni kapitola, zpracovana A. Mesfanem kap1tolu
,.Die lateinische Literatur™ napsal F. Brunhélzl

40 TyZ autor : Europas christliche Literatur von 1500 bis heute, Paderborn 1968 (2. Vyd )

41 Ppopt. té Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, hrsgg. von P. Merker und W.
Stamunler, Berlin 1925-1931, 2. vyd.1955.
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Némecko
K. Langosch, Die deutsche theraz‘ur des lateinischen Alzttelalters Berhn

1964

Pro nds ma oviem zcela zvlastni vyznam fesko-latinska stifedovéka literatura::
PonévadZ neexistuje specialni monograficky vyklad o d&jinach Ceské latinsky
psané literatury, je prozatim nutné hledat celkové pouceni v piiruckach k dgji-
nam star§i Ceské literatury:

J. Videk, Déjiny Ceské literatury I, Praha 1951, 1960 (1. vyd. 1897)

J. Jakubec, Déjiny literatury Ceské I, Praha 1929

A. Novdék — J.B. Novdk, Prehledné déjiny literatury Ceské, Praha 1936-1939
4. vyd.) '

Dé&jiny &eské literatury I — Star$i Ceskd literatura (tzv. ,,akademické d&jiny*),
red. svazku J. Hrabdk, Praha 1959

A. Skarka, Nastin déjin star§i Ceské slovesnosti, cast 1. Praha 1953, 2. vyd.
1955

W. Baumann, Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Deutsch-lateinisch-
tschechische Literatur vom 10. zum 15. Jahrhundert. Miinchen 1978 :
(Vétsina novejSich pirehledd starsi eské literarury vénuje latinsky psané litera-
tufe mén& pozornosti*2, I tak mohu z literarng historickych a teoretickych praci
Ceskych bohemistii doporucit studie a monografie pfedeviim J. Hrabaka, M.
Kopeckého, E. Petrli, J. Kolara a J. Lehdra).

Radu studit, tykajicich se Seské stiedolatinské literatury, obsahuje knizka, vy-
dand z pozustalosti Jana Vilikovského, Pisemnictvi deského stiedovéku (Praha
1948).

Studie, obsaZené v publikaci Anezky Vidmanové ,, Laborintus — Latinskd litera-
tura stredovekych Cech* se netykaji vylund predmétu, vyjadieného jejim
podtitulem 43

Problémy stiedolatinské literatury se zabyvaji:

V. Palladini — M. de Marco, Lingua e letteratura medzolatzna Bologna 1970
(viz i vySe v kap. IIT)

K. Langosch, Uberlieferungsgeschichte der mittellateinischen Literatur
(Geschichte der Textiiberlieferung II), Ziirich 1964

K. Langosch, Profile des lateinischen Mittelalters (Geschichtliche Bilder aus
dem europdischen Geistesleben), Darmstadt 1965

K. Langosch, Mittellatein und Europa: Fiihrung in die Hauptln‘eratur des
Mittelalters, Darmstadt 1990

K. Langosch, Europas Latein des Mittelalters — Wesen und Wzrkung, Darm-

stadt 1990

42 Srv. studii J. Bujnocha, Kirche und lateinische Literatur im Mittelalter, Bohemia Sacra,
Disseldorf 1974, str. 357-370

43 Na str. 672676 zde A. Vidmanova pod4va bibliograficky prehled tituli, zabyvajlclch se
stfedolatinskou literaturou.

Z ‘takoi/jf‘cho publikaci je nejslavngjsi a dotyka se Siroké literérnéhistoﬁcké i

kulturnghistorické problematiky kniha

E.R Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Ziirich 1948,
9. vyd. Leiden 1978 .44

Praktické je uzivat piiru¢nich literarnich slovnikd (dva prvni se tykaji celého
vyvoje latinské literatury, tedy nejen stfedoveku).

A. Holweg — O. Prinz, Tusculum Lexicon griechischer und lateinischen Auto-

ren des Altertums und des Mittelalters, Miinchen 1963

Slovnik latinskych spisovatel;, zpracoval kolektiv autorii pod vedenim E. Ku-
takové a A. Vidmanové, Praha 1984. — Na str. 30-53 zde podala A. Vidmanovd
stru¢ny a velmi hutny vyklad o stiedolatinské literatufe, jejich d&jinach a hlav-
nich problémech, '

G. Kranz, Lexikon der christlichen Weltliteratur, Freiburg-Basel-Wien
1978%

ProtoZe je stfedovélka literatura t€sné spjata s patristikou, tj. s literaturou kes-
tanské antiky, pfimo na ni navazuje a v nékterych pojetich s ni dokonce tvoii
jediny pfedmét, je tfeba pii studiu stfedolatinské literatury brat v avahu i od-
borné zpracovani kiest’anského latinského pisemnictvi 2.-6. stoleti. 46

M. Schanz, Geschichte der rémischen Literatur III-IV (Handbuch der klas-
sischen Altertumswissenschaft, herausgegeben von I.Miiller, Bd.8)

A. Amatuzzi, Storia della letteratura latina cristiana, Torino 1955 (2. vyd.)

P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris 1924

J. Fontaine, La littérature latine chrétienne (Que sais—je, n.1379), Paris

44 O vyznamu knihy a o jejim obsahu viz recenzi A. Vidmanové o vydani z r. 1954, LF 1957,
288--289

45 Uvod k lexikonu mj. definuje ne zcela b&nym zptisobem pojem ,kiestanskd literatura™:
klade zfejmé vétsi diiraz na druhé slovo tohoto spojeni, na literarni vlastnosti teologickych
vytvort sttedovéku. Do lexikonu tedy autor pojal jen dila, jeZ neson vyrazn&j3i literarni
charakter. Neni zde napf. nejen Hus, ale ani Augustinus(!), Toma$ Akvinsky, Viklef nebo
Jean Gerson, zato je zde Calvin a Luther. Lexikon doporutuji i pro jeho pfehledng podané
teoretické a historické ivodni paséze.

46 Pouteni o cirkevnich autorech kiestanského staroveku podavaji i nékteré celkové piehle-
dy timské literatury, napf.: F. Stiebitz, Strutné d&jiny fimské literatury, Praha 1967 (3.
vyd.). PasadZ o pozdni fimské a rané sttedovéké literatufe je zde velmii strutnd, vhodna k
elementdrnimu poudeni o hlavnich autorech pro zadatedniky. — E. Norden, Die rémische
Literatur, Leipzig 1954 — K. Biichner, Romische Literaturgeschichte. Thre Grundziige in
interpretierenden Darstellung, Stuttgart 1968 (582 str., posl. auter Boethius) — L. Bieler,
Geschichte der romischen Literatur, Berlin—-New York 1980 (4. vyd., 130 str., posl. autor
Boethius) ~ W. 8. Teufel, Geschichte der romischen Literatur (pfeprac. 6. vyd. z r. 1916,
oti%téno Aalen 1965, sv.3. jde po Venantia Fortunata) — E. Paratore, La letteratura Latina
dell’etd imperiale, ed. aggiornata, Milano 1992 (posledni autor Boethius) - M. von Al-
brecht, Gechichte der rémischen Literatur von Andronicus bis Boethius (mit Beriicksich-
tigung ihrer Bedeutung fiir die Neuzeit), Bern-Miinchen 1992 — Stéle dobfe pouZitelna je
piistusnég &ast star¥tho Handbuchu der Literaturwissenschaft, A. Kappelmacher — M.
Schuster, Die Literatur der Rémer bis zur Karolingerzeit, Potsdam 1934.




B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Lehren, Schrifien und Lehre der Kirchen-
vdter, Freibourg i. Br. u.a. 1978 (8. vyd.) - - o
G. Polara, Letteratura latina tardoantika e altomedzevale 1989

(Dalsi, specializovanou, bibliografii k této oblasti pfinese kapitola XIII)

Literatura ke kap. VI:

Tém, kdo se s latinskou st¥edovékou literaturou dosud nesetkali a potiebujt
zdkladni orientaci v jeji tvdrnosti i v ]e]zch problémech, doporucuji studium
dvou stati A. Vidmanové , otisténych v jeji knizce ,,Laborintus. Latinskd lite-
ratura stredovekych éech “, Praha 1994: ,Cesta k dé&jiném stiedolatinské
literatury“ a ,, Stfedovékd latznska literatura®, a v textu uvedeny vyklad téze
autorky ve ,, Slovniku latinskych spisovateli”.

VIL S &im prijde latinsky medievista do styku -

V této kapitole se budeme zabyvat pomiickami a literaturou obord, je
tvoli okrajové oblasti latinské medievistiky, nebo jinak fe¥eno jeZ znamenaji
piesahy v ramci jejiho interdisciplinarniho razu.

1. Obecné déjiny studuji ¢edti adepti historie z vysoko§kolske udebnice Déjiny
stfedovéku LII, Praha 1968, red. A. Teichovd. Star§i, ale podrobng&j§i vyklad
piinaSeji piisluiné svazky Déjin lidstva (11, IV/1, V), Praha 1937, red. J. Susta
(nebyl vydan sv. IV/2, ktery mél zahmout 14. a prvou pol. 15. stol.)

2. Ceské dgjiny: krom& obvyklého Prehledy déjin éeskoslovenska IR (do
r.1526), Praha 1980 a obou knih Z. Fialy (Premyslovské Cechy — Cesky stat
a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1965, a Predhusitské Cechy — Cesky
stat pod viddou Lucemburkii 1310-1419, Praha 1968) je tfcba uZivat mono-
grafického zpracovani, které vychéazelo v nékdejsim Laichterové nakladatelstvi,
Ceské d&jiny, kde byli autory jednotlivych svazkii V. Novotny, J. Susta, F.M.
Barto§, R.Urbdnek. Néktera obdobi jsou zpracovana novs: J. Zemlicka, Pre-
mysl Otakar I , Praha 1990 — J. Zemlicka, Stoleti poslednich Premyslovei,
Praha 1986 - J. Spé’vacek Krdl diplomat (Jan Lucembursky 1296-1345), Pra-
ha 1982 - J. Spévdcek, Karel 1V., Zivot a dilo, 1316-1378, Praha 1978
(2.vyd.1980 - ndm. preklad: Karl IV. Sein Leben und seine Staatsmannische
Leistung, Praha 1978) - F. Kavka, Vidda Karla 1V. za jeho cisafstvi (1355-
1378), 1, Praha 1993 — F. Kavka, Zivot na dvofe Karla IV, Praha 1994 —
J. Spévacek, Vaclav IV, 1361-1419 — K predpokladiim husitské revoluce, Pra-
ha 1986. Husitské obdobi nejnov&ji a nejliplnji (s uvedenim veskers starsi sou-
hroné i specialni literatury) F. Smahel, Husitskd revoluce, 1-1V, Praha 199347
3. Dgjiny filosofie V posledm dobé vyslo nékolik dostacujicich pfiruéek v de-
ském jazyce:

V.V. Sokolov, StFedovéka ﬁlozoﬁe Praha 1988 (rusky orig. 1979)

F. von Steenberghen, Déjiny stfedovéké filosofie, Praha 1990 (3.vyd., orig.
Bern 1950)

H. J. Storig, Malé déjiny filosofie, Praha 1992 (2. vyd.)

Z. Kratochvil, Mytus, filosofie a véda I a Ii. Filosofie mezi Homérem a Des-
cartem, Praha 1993

J. Pieper, Scholastika (Osobnosti a ndméty stredovéké filosofie), Praha 1993
Cizojazyné;

B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie (= F. Uberweg,
Grundriss der Philosophie 1I), Berlin 1928 (11. vyd.)

47 Pro studium eskych kulturnich d&jin doporuduji tidaje téchto publikaci doplnit z knihy P.
Spunara, Kultura &eského stfedovgku, Praha 1986 — Ke spolupraci latinského filologa
a historika: J. Marek, Medievista a jeho souseds, in: Husitstvi ~ reformace — renesance,
Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, Praha, HU 1994, str, 29-38.
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M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode I-1I, Freiburg 1909,
1911 (pfetisk Darmstadt 1956)

M. Grabmann, Mittelalterliches Geisteseben I-III, Miinchen 1925,1936, 1956
E. Gilson, La philosophie du moyen dge, 1944 (2. vyd.) -

M. de Wulf, Histoire de la philosophie médié¢vale I-III, Louvain 1934 1936'

1947 (3. vyd.)
F.. Copleston, Medieval Philosophy. Augustme to Scotus, London 1950,
2. vyd. London 1972, ném. pfeklad Miinchen 1976

P. Béhner — E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren Anfangen bis Nzko-':

laus von Cues, Paderborn 1954 :

E. Bréhier, La philosophie du Moyen Age, Paris 197 1(2. vyd.)

J. Ritter (herausgg.), Historisches Worterbuch der Philosophie (=HVP), Ba-
sel-Stuttgart od r. 1971

J. Speck (herausgg.), Grundprobleme der grossen Philosophen I — thloso--’

phie des Altertums und des Mittelalters, Gottingen 1972
W. Totok, Handbuch der Philosophie 1l — Mittelalter, Frankfurt a. M, 1973 -
N. Kretzmann a.o. (ed.), The Cambridge History of Later Medieval Philoso-

phy. From the  rediscovery of Aristotle fo the deszntegratzon of Scholasticism’

1100-1600, Cambridge 1982

R. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters (Grundkurs thlosophze7) Stutt-x

gart~Berlin—-K6ln 1992
Specialngji zaméieny jsou napf.:
G. Leff, Heresy in the Latter Middle Ages I-1I, Manchester—New York 196748

J. Pinborg, Logik und Semam‘zk im Mittelalter. Ein Uberblzck Stuttgart~Bad“

Cannstatt 1972

4) Clrkevm déunv ¢asto pracujememe s encyklopedzckymz slovniky (uvedeny
Jsouvkap VIII sub A)

J. Kadlec, Cirkevni déjiny I-1V (sknpta) 3. vyd. Praha 1983

A. Franzen, Malé cirkevni déjiny, Praha 1992

R. Rican — A. Molndr, 12 stoleti cirkevnich déjin, Praha 1989

S. Soltész, Déjiny kifestanské cirkve, Praha 1990

H. Jedin, Malé déjiny koncilii, Praha 1990

(k Ceskym zemim)

J. Kadlec, Prehled Ceskych cirkevnich déjin I-11, Praha 1991 (1. vyd. jako
skriptum 1977, 2. vyd. Rim 1987)

48 Populdmi zpracovani v cizich jazycich: G. Leff, Medieval Thought, Penguin-Books 1968
~ J. Jeauneau, La philosophie médiévale (Que sais—je 1004), Paris 1967, 3. vyd. 1975 -
L. Kuksewicz, Zarys filosofii éredniowiecznej, Warszawa 1973 — Ke spolupraci latinské-
ho filologa a filosofa: E. Werner, Mittellateinische Phllologxe und Philosophiengeschich-
te, Philologus Bd 123, 1979, str. 136-141
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B. Zldmal, Pfiructa deskych cirkevnich déjin (10sv. + 2sv. rejstiiki), Olomouc
1970-1973

F. Hrejsa, Dé&jiny kfestanstvi v Ceskoslovensku I-VI, Praha 1947-1950

V. Medek, Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982

Zakladni v&decké kompendium:

Handbuch der Kirchengeschichte, herausgegeben von H. Jedin, Bd. Il - Die
mittelalterliche Kirche, 1-2, Freiburg-Basel-Wien 1966, 1968, 197 8-1979
Praktické je prihlédnout k

H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Le-
hrenentscheidungen, neu von P. Hiinermann, Freiburg-Basel-Wien 1991, 37.
vyd. (piiv. ,Denzinger s titulem ,Enchiridion symbolorum et definitiomum,
quae de rebus fidei et morum a Conciliis oecumenicis et Summmis POIltlﬁClbuS
emanarunt, Wurzburg 1854)

K cirkevnim historickym redliim s wZitkem konsultujeme:
Lexikon der christlichen Tkonographie, herausgegeben von E. Kirschbaum SJ
u.a., Rom-Freiburg-Basel-Wien 1968-1976, Bd. 1-4 Allgemeine Ikonogra—
phie, Bd. 5-8 Tkonographie der Heiligen

L. Eisenhofer, Handbuch der katholzschen Liturgie, 1-2, 2. vyd. Freiburg im
Br. 1941

J. Braun SJ, Liturgisches Handlexikon, Regensburg 1924

M. Righetti, Manulae di storia liturgica 1-4, 2. vyd. Milano 1950-1964

A.G. Martomort, Handbich der thurgrewzssenschaﬁ‘ LI, Freiburg 1963
(p¥ekl. franc. originalu L ‘église en priére, 3. vyd. Paris 1965)

Svét liturgie. Slovnik zdkladni cirkevni terminologie, sestavil E.G. §1dlovsky
O.Praem., Praha 1991

D. Antwatter, The Penguin Dictionary of Saints, 1. vyd. z 1. 1965 - Cesky
Slovnik svatych, Vimperk-Rudna u Prahy 1993

R. Pfleiderer, Artibuty svétcii, Praha 1992

V. Ryne3, Atributy svétcii, Roztoky 1969 (2. vyd.)

V. Rynés, Atributy v uméni (Svéici, jejich patrondty a atributy), Roztoky 1971
V. Reme3ovd, ITkonografie a atributy svatych, Praha 1991

M Heimbucher, Die Orden und Kongregatzonen der katholishcen Kirche 1-2,
Miinchen 1965

K otazce ¥adt je pro feské zem& mimofadnd dileZita prace J. Svdtka, Organi-
zace Feholnich instituci v Seskych zemich a péce o jejich archivy. Zvl. piiloha
Sborniku archivnich praci XX, 1970, &.2, str. 503-624. Dale téZ

L. Jirdsko, Cirkevni Fady a kongregace v zemich Ceskych, Praha 1991
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VIII. Enycklopedie, ¢asopisy, bibliografické pomicky

A) Encyklopedie

Zakladni nauény slovmkv(nemecky zpracovany) pro stredoi’zékou kultu-

ru vychézi od r. 1977 v nakladatelstvi Artemis v Curychu (Miinchen — Zirich) -

jako Lexikon des Mittelalters. Na vytvafeni jeho hesel se podileji predni od-

bomici v riznych medievistickych disciplinach; do konce r. 1992 dogel slovnik

k 6. svazku (pism. M).

O néco pozdgji zacal v USA vychazet slovnik Dictionary of the Middle Ages,

ed. J.R. Strayer, New York od r. 1982,

Nové& je ohlaseno (nakl. Brill v Leidenu) vydavani The Encyklopaedia of the

Middle Ages, Renaissance and Reformation, ed. by N. Mann, G. P. Meyjes, G.

Verbeke. (Encyklopedie je rozvrZena na cca 20 sv.)

a byly zapolaty prace na The Garland Encyclopaedia of Mediaeval Eaestem
Europe (6.-16.stol).

Encyklopedicky charakter m4 publikani fada, zamdfena k femesiné strance

medievistického studia, nazvand L 'atelier du médieviste. Zaala vychazet

v Bruselu a do r. 1994 vysly dva svazky.4

S cirkevnimi d&jinami jsou spjaty nasledujici teologické encyklopedie:

Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), begrindet von M. Buchberger, 2.

vyd., Bd. 1-12 (dva posledni sv. obsahuji dokumenty 2. Vatikanského koncilu)

brsg. von J. Hofer und K. Rahner, Freiburg 1957-1967

Realenzyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche, ed. J.J. Herzog -

A. Hauck, 3. vyd. Leipzig 1896-1913

Dictionnaire de Spiritualité ascétique et mystique, Paris odr. 1932

Dizionario degli istituti di perfezione, Roma od r. 1974

Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, bearb. und herausgegeben

von F.W. Bautz, Herzberg od r. 1990

Bibliotheca Sanctorum, ed. Istituto Giovanni XXIII della Pontificia Universita

Lateranense, Roma 1961-1987 (12 sv. + Indici)

Theologische Realenzyklopedie (TRE), Bérlin-New York, od . 1983 .

Evangelisches Kirchenlexikon (EKI), Gottingen—Ziirich, od r. 1985 (1. vyd.

Géttingen od r. 1955)

Cesky slovnik bohovédny,1912-1930, pism. A-H, zistal torzem

49 1. Berlioz et coll., Indentifier sources et citations, a O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M.
Tock, D1p10mat1que médiévale. Dale jsou ohlaSeny: Archéologie médiévale, Epigraphie
médiévale, Héraldique médiévale, La langue d’oc, Latin médiéval, Numismatique médié-
vale, Sources juridigues aj.

42

B) Casopisy

Latinska medievistika jako véda o latinském jazyce a literatute ve stie-
dovdku ma né&kolik &asopist, jejichZ tématika se v uz§im nebo Sir§im smyslu
snaplni oboru kryje. Zcela piesné ji svym tématickym vymezenim odpovida
snad jen kolinsky Mittellateinisches Jahrbuch, jsou zde viak, jak uvidime, pe-
riodika, kterd se vénuji jen ndkterym oblastem latinské medievistiky (napf. ha-
giografii), anebo jina, zam&fena bud’ §ifeji nebo vénovana nékteré ze sousednich

“disciplin (napt. kodikologii), ale latinské literatufe a jazyku plné oteviend. Proto

uvedu v nasledujicim vydtu i Casopisy, které patii na prvni pohled jinym véd-
nim obortim (historii, filosofii, bohemistice aj.), v nichZz v§ak miiZeme studie
z latinské filologie stfedovdku hledat a odkazy na n&Z v literatufe naseho oboru
b&Zné€ nachazime.

1. Ceské &asopisy:

Cesky Casopis historicky - CCH ( od r. 1895, 1953-1989 Ceskoslovensky
Sasopis historicky , CsCH) *

Casopis eského Musea, di. Casopis Musea Kralovstvi ceskeho CCM (1820-
1940)

Casopls katolického duchovnstva — CKD (1860-1949)

Casopxs Matice Moravské (od . 1869)

Casopis Moravského Musea — CMM (1901)

Communio viatorum (1958)

" Filosoficky Zasopis — FC (1953)

Folia historica Bohemica — FHB (1979) -

Historica {1959-1990)

Husitsky Tabor - HT (1987)

JihoGesky sbornik historicky — JSH ( 1928)

Listy filologické — LF (1874)

Mediaevalia Bohemica (1969-1972)

Mediaevalia Historica Bohemica - MHB (1991)

Pravn&historické studie — PHS (1955)

Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university ~ SPFFBU (Vycham
v nékolika fadach, mj. historické, klasxcko—archeologlcke filosofické, 1952)
Strahovska knihovna (1966)

Studia mediaevalia Pragensia (1988, KU Praha)

Studie o rukopisech (1992)

Vestnik Ceské Akademie — VCA (1892) 5

Véstnik Kralovské Geské spole¢nosti nauk — VKCSN (od 80, let 19. stol. do r.
1917)

Zpravy Jednoty klasickych filologl — Z JKF (1959)
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Acta Universitatis Carolinae — AUC (1958, navazuje na Universitas Carolina,

od r. 1955 - nejdileZitj3i je pro nas fada HUCP — Historia Universitatis Caro-

linae Pragensis)
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — AUPO (1954 jako pokradovani
Sbornfku Vysoké skoly pedagogické v Olomouci, od r. 1948)50

2. Zahrani&ni &asopisy (az na vyjimky neuvédim — na rozdil od ééské-

ho oddilu — Casopisy obecnéji zaméfené nebo vyhradng v&nované sousednim
disciplindm, napf. cirkevnim nebo fadovym d&jinam )

Belgie: .

Analecta Bollandiana (1882)

Le moyen 4ge (1881 Paris — Bruxelles)

Revue d'histoire ecclésiastique (1900)

Revue Belge de Philologie et d Histoire (1926)
Recherches de théologie ancienne et médiévale (1929)
Scriptorium (1947)

Journal de la F1D.EM.51

Dansko: L
Classica et Mediaevalia (1938)

Francie:

Bulletin Du Cange (Archivum Latinitatis Medii Aevi ) - ALMA (1924)
Cabhiers de civilisation médiévale (1958)

Le moyen dge (1888 v Paiiz, od r. 1946 v Bruselu)

Revue du moyen age latin (1945)

Revue des études latines — REL (1923)

Revue d'histoire des textes (1970)

Holandsko

Vigiliae Christianae (1946)

Vivarium (An International Journal for the Philosophy nad Intellectual Llfe of
the Middle Ages and Renaissance, 1963)

Italie:
Aevum (1926)
Italia Medievale ed Umanistica (1958)

0 0Od r. 1995 zadne vydavat Ustav pro klasickd studia AVCR penodkum
»Quadriga®, zaméfené k obdobi 16.-18. stol.
31 O organizaci F.1LD.EM, viz lit. ke kap. II.
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Medioevo Latino (viz sub C — bibliografie )

Italia medievale e umanistica (1958)

Rivista di cultura classica e medievale (1959)

Quaderni Catanesi di Studi Classici e medievali (197 6)
Quadrivium — Rivista di filologia e musicologia medievale (1956)
Schede medievali (1981)

Studi medievali, Nuovi studi medievali (1904)

Studi mediolatini e volgari (1953)

Némecko:

Mittellateinisches Jahrbuch (1964)

Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters (orgdn MGH, od r. 1320)
Miscellanea medievalia, Veroffentlichungen des Thomas Institutes an der Uni-
versitit Koln (1962)

Mitteilungsblatt des Mediavistenverbandes (1984)

Mittelalter (Perspektiven medidvistischer Forschung - 1994)*2

Polsko:
Mediaevalia philosophica Polonorum (1957)
Studia mediewistyczne (1960) -

Rakousko:
Codices manuscripti — Zeitschrift fiir Handschriftenkunde (1975)

Wiener Humanistische Blatter (1958)

Velkd Britanie:
Mediaeval and Renaissance Studies (1936)
Medium aevum (1932)

USA:

Florilegium — Carleton Univ. Annual Papers on classical antiquity and the
middle ages (1979)

Mediaeval Studies (1939)

Mediaevalia et Humanistica (1943)

Speculum (1926)

Traditio (1943)

Viator — Medieval and Renaissance Studies (1970)

52 Pro oba posledni dasopisy viz téZ v odd. , Literatura ke kap. II* a pozn. 15
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C) Bibliografie

Zakladni bibliografickou pfirutkou pro grécistiku i pro latinsk4 studia
je L anée philolegique (Bibliographie critique et analytique de I"antiquité
gréco—latine), kterd kazdorotné vychazi v PaiiZ od konce 20. let a prmas1
bibliografii vZdy za minuly nebo pfedminuly rok. Jeji medievisticks &ast je
mnacné omezena. V prvnim oddile, ktery podava nové vychazejici texty autord
a sekundami literaturu k nim (feckym i latinskym v jedné ¥adg) v abecednim
pofadku, se jen ziidka vyskytne jméno stiedovékého spisovatele. V dalich,
vécné uspofadanych oddilech, je bran zietel aspoii na nejdbleZitjsi vysledky
medievistiky v badani o jazyce, prozodii nebo hudb&. Pomémé dobie jsou za-
stoupena medievisticka studia v oddilech o paleografii a o kodikologii (,,Histoire
des textes*) i o dalsich pomocnych védach. V oddile o historii najdeme special-
ni, ale velmi stru¢nou, ¢ast ,,Civilisation médiévale” , n&které ro¢niky prinaeji
navic (opét velmi strucng) ,,Varia mediaevalia®.

Medievistickou bibliografii piinasi specidlni periodikum Medioevo

Latino, Bolletino bibliografico della cultura europea dal secolo VI al XIII,
Spoleto, Centro Italiano di studi sullalto medioevo, od r. 1978. Bibliografie

sah4 do konce 14. stol. o :
International Medieval Bibliography (Bibliography for the Study of

the European Middle Ages 450-1500), Leeds od r. 1965 — vychazi dvakrat do

roka.

Do roku 1960 byla vyb&rova bibliografie jednotlivych medievistl publikovana v

Répertoire international des médiévistes (viz lit. ke kap. II)

Specidln&jsi charakter ma; Europe in Transition: A Select, Annotated Biblio-

graphy of the Twelfth—Century Renaissance, Ch. D. Ferguson, New York—

London 1989

Nové byla zaloZena

Medieval Bibliography, koordinovana universitou v Leedsu’3

Pro Ceskou medievistiku:

Bibliografické soupisy, evidujici produkci-eskych (a donedavna slovenskych)
klasickych filologti, zahrnuji i medievistickou oblast. Budeme proto pracovat s
pfiruckami, jichZ pouziva deskd klasickda filologie:

K. Svoboda, Bibliografie Ceskych a slovenskych pract o antice za léta 1775~
1900, Praha 1947

K Svoboda, Bibliografie Ceskych a slovenskych pract o antice za léta 1901-
1950, Praha 1961 '

33 Bohatou recenzni rubriku — vetnd bohemikalni literatury — m4 Deutsches Archiv fiir

Erforschung des Mittelalters
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Bibliografie Feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku za léta 19511960,
sestavil L. Vidman, Praha 1966

Dale do r. 1965 vychazely bibliografické soupisy kazdorotn® ve zvlastnim Cisle
Casopisu Zpravy Jednoty klaszckych filologii jako ,,Bibliografie Feckych a
latinskych studii v Ceskoslovensku  (pé&i L. Vidmana — do 1. 1965)

Dale do 1. 1972 jako Novinky literatury ~ Jazykovéda, Literdrni véda, Reckd a
latinskd studia v CSSR, sestavil L. Vidman (vyd. Statni knihovna CSR)

Dale znovu v ramci periodika Zpravy Jednoty klasickych filologi:

Bibliografie feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku za léta 1972-1973,
sestavili E. Stehltkovd — L. Vidman, Praha 1975; vyd. Jednota klasickych filo-.
logii a Kabinet pro studia feckd, fimska a latinska CSAV,

za 1éta 1974-75 tiz autofi, Praha 1977, JKF

za 1éta 197677 E. Stehlikovad — Z. Vanéckovd — L. Vidman, Praba 1979, JKF
za léta 1978-79, 1980-81 E. Stehlzkova Z. Vanéckova , Praha 1981, 1983,
JKF

za 16ta 1982-83 E. Stehltkova, Praha 1985

za 1éta 1984-85 E.Stehlikova — Z. Vanéckovd, Praha 1987

za léta 1986-87 J. BaZant — J. Rymlovd — E. Stehltkovd, Praha 1989

za léta 1988-89 J. Gombdrovd — A. Froltkova, Praha 1993

Praci Ceskych latinskych medievistd registruji také pongkud jinak zaméiené
bibliografie, zvefejiiovanév_historickych fasopisech:
Casopis Mediaevalia Bohemica (viz vy$e, 1969-1972) obsahoval rubriku

. .Bibliographia annotata®, kterd prezentovala celou ceskou medievistickou pro-

dukei.

Historicky iistav AVCR vydal tii svazky vyb&rové bibliografie s obsahlou me-
dievistickou rubrikou:

Historiografie v Ceskoslovensku 1970-1980 (rok vyd. 1980)

Historiografie v Ceskoslovensku 1980-1985 (rok vyd. 1985)

Historiografie v Ceskoslovensku 1985-1898 (rok vyd. 1990)

Kromé téchto b1b110grafg1ckych soupisi je tieba sledovat bohaté recensni rubri-
ky historickych Casopisii — pro obdobi stiedovEku zejména Cesky (dt. Cesko-

slovensky) Casopis hlstoncky Husitsky Tabor a Mediaevalia Historica Bohemi-

ca.

- Star3i historickou produkm budeme hledat v ,,Bibliografii eské historie®, zalo-

sené C. Zibrtem a s ndkolika pferuSenimi a pod pozméndnymi nazvy vychazejici
donedéavna.
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LATINSKY JAZYK A LITERATURA

VE STREDOVEKU

IX. Na konci starovéku -

1. Jazyk

JiZve 3. a 4. stol. n.l. miZeme v latinském jazyce pozor j jez
pitlslp,lné rozvinou ve stfedovdké lating. Tyto posgliifymé}i sofgi::g:tv};’eﬁié?:
VEtSi dlohou vulgarmni latiny, s prosazujicim se kiestanstvim, s celkovou politi-
ckgu a spoletenskou situaci a projevuji se v lexiku, v mo;'fologii v syntaxi
u literarnich projevii i ve stylu. , PR

A) SLOVNI ZASOBA -

’ Zde se na prvni pohled projevuje vliv a) vulgarni lati jsilngi:
n_11§té néktfalych vyrazil, jez jsou ndm b&né z l)dasicié latint ngagﬁjfsiaz’lﬁzlﬁgg
(jez pa}( vice nebo méng proménény najdeme v roménskych j,azycich) - napf,
pro pO_]SIn ,,?lava“ najdeme testa (misto ,,caput™), misto ,0s* (usta) najdeme;
,,bucga , misto 3,equus“ (ki) caballus, misto , domus* (dim) casa nebo
mansio, misto ,,discere (udit se) apprendere, misto »edere® (jist) manducare

‘ m¥st0 wferre™ (nést) stale Sastdji portare, misto »magnus“ (velky) grandis’
n_nstq v,,omn?s“ (vSichni) toti, misto urbs< (mésto) civitas aj. — K vulgéméla:-
-jnmskym Jevim patii i tendence pozdni latiny vyhybat se malo vyraznym (zvlasts
Je'dnosla’blén}'fm) sloviim a nahrazovat je slovy delsimi. Misto dosud béznych
zeililradn‘lch slov se uZiva odvozenin, vzniklych riznymi p¥iponami nejnépad-
nejsim jevem tohoto typu jsou deminutiva : anima — animula (du§c; dusicka)
auris — aurz‘c_ula (ucho — ousko), genus — genuculum (koleno — kolinim) a,gnu;
- 'cigne.llﬁs gehqé — jehiidtko). Misto slovesnych tvari (slovesa s vyz‘namem
,Jltv) 1S 5 LSt 1 pﬁsto »C0°, eunt®, které se staly jednoslabicnymi v disledku
zmény yysloynostl, se uZiva tvard slovesa vadere. Té¥e tendenci lze pficist
uZvani }teratlvnich sloves misto sloves zikladnich (misto ,,canere“ cantare)
nebo zalibu v kumulovéni pfedpon — adimplere, adpertinere, ’;urrelevare‘
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b) Politické zmény zavedly a rozsi¥ily vyrazy, které se tykaly vztahu k' cisafi
a jsou pak b&Zné ve stiedovéké ufedni (diplomatické) feci. Cisaf ma titul domni-

. nus, jeho rada je consistorium sacrum, dvorsti hodostafi jsou comites. Cisafova

epiteta: gloriosus, serenissimus, dvotané: illustris, spectabilis, honorabilis,
clarissimus, perfectissimus. Cisaf byl oslovovan vestra maiestas, vestra glo-

ria, vestra pietas, dvofané (podle stupn& hodnosti) vestra excellentia, vestra
. eminentia, vestra magnificentia, vestra spectabilitas. Tituly beatitudo a sanc-

titas pattily duchovnim hodnostafdm. Cisaf fikal sam o sob& nos (nikoli ,,eg0%),
a podfizeni jej oslovovali vos (ne uZ ,tu*). Tento plurdl, piv. pluralis maiesta-
tis, se velmi rychle rozsifil a zafalo se ho uZivat obecné jako vyrazu vcty
k oslovovanému.

Vydatnym zdrojem lexikalnich zmén je Sifici se ¢) kifest’anstvi, kieré
piineslo nejen nové vyrazy, ale i nové relie, pro n€Z dosud latina neméla slova.
Zde si mluvei pomahali ngkolikerym zpiisobem:
cl) beze zmény nebo jen s nepatmymi zmé&nami (spiSe morfologického charak-
teru, za ¢elem flexe) piebirali vyrazy hebrejské (aramejské) — satanas, gehen-
na, abbas, pascha, rabbi, sabbatum-a mnohem &ast&ji oviem fecké - ange-
tus, baptisma, biblia, coenobium, diabolus, - diaconus, ecclesia, episcopus,
euangelium, eucharistia, laicus, monasteriiim, papa, presbyter.! Vznikaji i hy-
bridy od pfejatych slov, odvozované latinskymi sufixy — diaconatus, episcopa-
lis, baptizator, gehennalis, laicalis, paschalis, satanicus. ‘ ' ,
¢2) Existujicim latinskym sloviim davali novy vyznam, velmi Casto abstrakty
jako credo, fides, salus, relevatio nebo jinym jako beatificus, caro, claustrum,
communio, communicare, conventus, poenitentia, sacerdos, sacramentum,

salvator, scriptura, trinitas qj. " T
¢3) Latina si pro novu realitu tvofila nova slova, velmi Casto pouze produktiv-
nimi suffixy z existujicich latinskych vyrazil, n¢kdy i manipulaci se zékladem
siova, napi.: beatificare, clarificare, glorificare, sanctificare, carnalis, incar-
natio, purgatorium, ransgressor aj.
(Tak dochéazelo k tomu, Ze pro n&které skuteCnosti nového naboZenstvi méla
latina vyrazii n&kolik, v&tSinou dva, jeden latinsky a jeden piejaty: ecclesia -
templum, monasterium — claustrum, eucharistia — communio, presbyter -
sacerdos, biblia — scriptura apod.)

1 Ukazkou toho, jak si latina tato slova plizplisobovala, miiZe byt slovo baptisma — kiest,

' které ma v Yedting pravé tento tvar na —a a patfi 3. deklinaci (2.p. ,,baptismatos*). Latina
je ptivodné ponechala v této podobé a pifadila své 3. deklinaci (,,baptisma, — atis*), pak
je viak pfesunula k produktivngjsi deklinaci druhé a zprva mu ponechala neutralni rod
(,.baptismum, —i?), posléze zménila i ten (,,baptismus, —i, m*). — Viechny tii varianty se
ve stfedoveké lating vyskytuji.
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B) HLASKOSLOVi |

~ Zmény, které zde probihaji, jsou vulgarn&latinskou tendenci. JiZ na
pielomu letopoctu miiZeme pozorovat u vulgami latiny proménu, projevujici se
v prvni fad® zmé&nami piizvuku, délek a vyslovnosti, coZ mé&lo za nasledek mj.
pravé zmény v hlaskoslovi — u—o, i~e, e~ie, 0-uo. Tak ji¥ v cisafské dobé na-
chazime misto ,,vices“ veces, misto ,,minus“ menus, misto »acgrotus™ egrotus,
misto ,,adventus advaentus. Vedle t&chto samohlaskovych jevii se objevuji
posuny 1 v konsonantismu (v systému souhlasek), napf. zména zn&losti (tj. za-
meény b-p, d-1, g-k, b—v, g-c), ziréta aspirace (tj. ph—p, th-t, ch-c,k), konfuze
v uzivani ndslovného (na za¢atku slova stojiciho) .

C) MORFOLOGIE A SYNTAX

Substantiva: ‘

Dochézi k zam&nam rodu (vinum - vinus, folium ~ folia)

ke zménam deklinace - substantiva 4. a 5. deklinace prechazeji k produktivnim
deklinacim prvni a druhé (fructus, us ~ fructus, i, glacies, ei — glacia, ae).
Dochdzi ke konfuzi paddi, coZ se vyrazngji uplatituje a v tzv. merovejské lating,
zejm. splyva nom., acc. a abl.. portam—porta, murum—muro.

Adjektiva a adverbia: '

Adj. 3. dekl. na —er pfechazeji k 1. deklinaci — pauper, acer se skloiuje podle
Lhiger® P , :

Konfusné se uZiva positivu, komparativu a superlativu, stéle vice se uiva opis-
ného stupfiovani (pomoci magis, plus, maxime)

Vyznam adverbii se posiluje pfedlozkami (z nichZ se pozd&ji stanou piedpony
a vznikne adverbium-spiezka): in antea, in ante, ab ante, in simul, a Joris, de
Joris, de post aj. L

Zijmena

se sméSuji funkei i tvarem (illum misto ,,illud“, gen. a dat. illi, illo, illae)
vzhledem ke klasické norm& nespravn® se uZiva zvratného zijmena osobniho
i pfivlastiovaciho (typ ommia eius cum eo portar)

zaménuje se omnes a foti -

Slovesa ,

Jednoduché tvary ustupuji slozenym, zejm. ve futuru : laudaturi sumus ;
Casta je opisna konjugace v perfektnim kmeni, vznikld rekompozici: u sloves-
nych tvard, tvofenych pomoci slovesa ,.esse dochazi k novému skladani z par-
ticipia, které viak m4 jiZ funkci adjektiva, a z tvard pomocného slovesa, které se
viak chdpe jako sloveso s plnym vyznamem (verbum existentiac) a na nd se
piendsi cela slovesna funkce (stiva se disledngji neZ dosud nositelem Sasového
vyznamu): laudatus fuit nebo laudatus erat misto ,laudatus est”, loudatus
Juerat m. Jlaudatus erat”, laudatus fuerit m. ,Jaudatus sit“ nebo m. futuralniho
Hl. erit”, laudatus fuisset m. ,Jaudatus esset™, Co

L]
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~ zené a pochopitelné.

Mizi smysl pro uZivani deponentnich sloves, vytraci se supinum

a naopak stale Castdji se uZiva infinitivi.

Charakteristickou zménou je uzivani ablativu gerundia ve funkci part. praes. -
,redierunt cantando psalmos “ misto ,,cantantes™. ,

Spojky : R
ztraceji své pregnantni funkce: nam miva odporovaci V}'Iznam,. ve vyznamu
spojky ,,nam* (nebot) se objevuje autem. Seu, vel i sed se objevuje jako spojka
sludovaci. Mezi podiadicimi spojkami nabyva univerzalniho vyznamu guod.

" Velmi mnoho zmén, které budou pozd&ji obecnymi jevy ve stiedovéké lating,

(viz dale kap. XII) se tedy objevuje jiz v latiné cisaiské doby ai ten, kdg se
zabyva klasickou latinou, vidi tyto jazykové jevy jako z hlediska vyvoje pfiro-

2. Literatura

Tento stru¢ny vyklad o literatufe pozdni latinské antiky nema byt cel-
kovym piehledem literarni situace, zminim se pouze o jevech, dileZitych pro
vyvoj pisemnictvi ve stiedoveku. ‘ o 5

V pozdni cisafské dob& existuje v antické, tedy i v latinské, literatufe

krestanskd i svétskd tvorba, o nichZ lze fici, Ze stoji vedle sebe nebo také Ze

spole&n& tvori jedinou literarni kulturu pozdni antiky (pfimou pok.rac”:vovatelko_u
antického vyvoje je oviem svétska literatura.) Tato tvorba vylgm}ge rfqdu’typl-
ckych zvladtnosti, které jsou zvIast patrny ve srovnani s antickym hteranqm
modelem. Doslo ke zméné vzijemného vztahu Feckého a latinského pisemnic-
tvi: nemiiZe jiz byt fe o hegemonii fecké literatury jako vzoru, pfejjrnan'e’:ho
Rimany, méme pred sebou paralclng se vyvijejict literatury ve dvou jazycich,
nebo miizeme mluvit o jediné — dvojjazycné — literarni kultui‘_e‘ Jazyk je v této
dobg& vngj&im znakem, vybér ¢ ¢ oné feCi byva nahodily, je mnoho autoru,,
piSicich v lating i v fecting. MuZeme pozorovat znané zmény v zastoupeni
a rozloZent literdrnich Zanri. ] ‘
Zasadni vyznam ma pfevratnd zména, jiZ v této dobé podiéha poezie,
zména Sasomérné prozodie v prozodii pfizvucnou. Kromé tendenc, ktese mi-
Zeme pozorovat v malo dochované (napf. ndhrobni nz'l'p'isy) hdové’tygnvostl,
psali v rytmickych vergich kiestansti autofi, kteff se radi i takto vzdalili gd po-
hanské literamni tradice a vy$li vstiic lidovému vkusu. Nejdifve se setivame
s verdi, jejichZ prozodicky systém je sporny, nelze dost dobie rozhodnout, jsou-
li gasomé&rné nebo piizvuéné. Tak je tomu u hexametri kiestanského basn}ka}
Commodiana (3. nebo 5. stol). i u prvnich hymnt, které v pol. 4. stol. sklada

51




An}’prosms Mediolar}ensis (+397)% Za prvni jasny doklad basnického projevu
s piizvuénou prozodii byva povaZovan Augustiniiv (354-430) ,,Psalmus contra
partem Donati®, jehoz jednotlivé verSe maji pevny poct slabik, pevné misto
pnzvukq, neménnou polohu caesury a dokonce jiZ jevi nabsh k rymim nebo
asonancim.

5 ’Nejenvrytmus a rym, ale i artistni rdz ma pozdng antické basnictvi
spglc?cny se st’redovékou poezii. Vladne zaliba v poetickych h¥igkach, mezi ni-
miZ jsou vnejvyraméﬁi tzv. ,.carmina figurata“. Vyvinul je jiz v dob& Konstanti-
nove (vzqc. 4, gtol.) latinsky basnik Optatianus Porphyrius. Pide jednak basné
v n}chz Jsou pismena umisténa tak, aby &tena v riiznych smérech davala de;f
Jiny smysl nebo naopak aby takto vznikly text byl vdy stejny, jednak takové
slsladby, kter¢ pomoci délky jednotlivych ver$i graficky znazoriuji néjaky
pfedmét — Casto napt. oltat.% Dal3i staleti tyto basnické vytvory hodnotila velmi

vysoko jako zazraéné a napodobenihodné vzory. Zmifiuje se o nich s obdivem -

nékolik kfestanskych autord a Rabanus Maurus (780-856), mohudsky arci
; , 0! ' , arci-
biskup a opat fuldského kiastera, je napodobil ve sbirce ,,.De laudibus sanctge cru-

$ =S¢

cis®.

' Vyzmam pro budouci kulturni a literarni vyvoj ma to, > i fi
htert}tura ma velkou zalibu v moralité, ktera naélz‘t]{)\r’o.]!ev je:dn,aie Vpl?:;mcel (riz;nxfrlflé
ktery st,fedovék silng rozvinul) a ve sbirkich sentenci a mravnich naudeni jakc;
byly sbirky ,,Septem sapientum sententiac* a ,,Catonis Disticha moralia®, Zl“ ento
P§e1;docato, zvgny také Dionysius Cato a ztotoZiiovany v souladu s archaizuji-
cimi tendencemi této doby s M. Porciem Catonem (3.2.stol.pf.n.L), byl mimo-
fadng ’oblipeny dalSimi generacemi aZ do 18. stol., byl pieloZen do’ mnoha ev-
ropslfyf:h Jazyk}i (v nas i JLA. Komensky) a ti§tén v raném novovdku témdF
\4 kv%,zdf:m desetileti. Gnémy této sbirky jsou ve shods s moralnimi tendencemi
VySsi ll’EeraWry a s ladénim téch soudobych filosofickych systémil, v nich¥ za-
pjab: ,pregim’. misto otazky individualni etiky. - Filosofie této déby ma viak
1dalsi priority ~ Jjednak oZivovani tradic klasickych systémi fecké filosofie
akademie (platonismus) a peripatetické Skoly (Aristoteles), v SemZ si ziskai
nesmrtelpou zasluhu stiedovékem nanejvy¥ cendny A. M. Severinus Boethius
(4:?24), jedr}ak tvorbu iraciondlniho novoplatonského systému, ktery mé&l rov-
néZz po cely stfedovek vliv na vyvoj teologického i filosofického mysleni.
_(Bogthlovsk}" platonismus spolu s novoplatonismem a s Augustinovou teologii
Je diivodem nadvlady platonismu po cely sticdovek viibec.)

v ﬁistorz‘ograﬁi pozorujeme témé&f vSeobecny sklon k biografii.
ak anekdotlclgyln vypravénim. Tato vétev historiografie je jednim z proudd, jez
ve@ou ke vzniku romanu a k tzv. aretalogickym vypravénim (o zézraéﬁ)’fch
udalostech) a kifestanskych prozaickych legend. Patii sem i pseudohistorické

2 Tyto hymny podrobil rozboru W. Me ‘
to h ‘ ; . Meyer (Anfang und Ursprung der lateinischen und

gnechlfcheq Rvyﬂlmwcl'l.en Dichtung, Gesammelte Abhandlungen II, 1-200, zv1, 1 19-120)

5 ; .dosl?iln k Zavéru, Ze s jistou rezervou vyhovuji obéma principtim.
iguralni poezie existovala uz diive u Reki, v latinské literatute ii pé ‘
s i Boerio exist eratufe ji péstoval ve 4. stol. n.1.
&
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vypravéni typu historii o Alexandrovi nebo Diktyovych a Darétovych trdjskych
historii, z nichZ se ve stfedov&ku inspirovali autofi alexanreid a trojanskych
kronik. Romdn, ktery se jako Zanr konstituuje uz v diiv&j$im obdobi, ma ne-
mend vyznam neZ pro legendy pro vanik  stiedovékého dobrodruzného
(v&tSinou i s historickymi, milostnymi a hrdinskymi prvky) eposu.

Jednim z charakteristickych ZAnrd této literatury je encyklopedie. Pro-
jevuje se sklon shrnovat a systematizovat vysledky, dosazené antickou, zejména
feckou védou. Uenci této doby jsou vétsinou sbérateli a encyklopedisty, pfi-
¢emZ v mnoha spisech tohoto druhu chybi kritiénost a misi se v nich solidni
udaje, excerpované ze stargich autord, s fantastiCnem. To jiZ samo o sob& ma
svou literdrni cenu a kromg& toho nam pravé tento zpiisob tvorby zprostiedkuje
cenné informace o zpisobu Zivota, o realiich, o psychologii a smySleni
(mentalit8) soudobého &lovéka. Vedle toho piinaseji tyto vypisky nenahraditel-
né Gryvky z antickych autord, jejichZ dilo se nam jinak nedochovalo®. Rétorika
se péstuje vieobecng, viichni vzd&lanci této doby, pohané i kiestané, prochazeji
rétorskymi Skolami. Rétorské prvky pronikaji do viech literarnich Zanri, ne-
omezuji se pouze na prozu, a prostiednictvim rétorskych ptedpisi i rétorskych
vytvori a pisobenim rétorskych kol se mohlo stat mnoho z antického kultur-
niho bohatstvi majetkem stfedovdkého kiestanstvi. Za prvé se to dalo pfimou
vychovou kiestanskych rétorti-homiletikli (kazateldi): na kazanich (homiliich)
sv. Augustina byl prokazano, Ze jejich stavba odpovida struktufe, jakou prede-
pisovali pozdng fim3ti ucitelé rétoriky pro rétorsky vytvor. Za druh¢ zd€dila
stfedovika rétorika antické rétorické predpisy a pifmo na nich budovala.

o Takovato recepce (nejen pro rétoriku) probihala v ramci sedmi svo-
bodnych uméni. Sedm svobodnych uméni, septem artes liberales, byl systém
akademickych piedmdif, ktery vznikl a byl piijat v pozdni antice. Skladal se z
tzv. ,trivia“ (gramatika, dialektika, rétorika) a ,,quadrivia“ (aritmetika, geome-
trie, astronomie, musica)®. TaZ tendence, jakou byli vedeni encyklopedisté, totiZ
snaha konzervovat a uchovat piistim-vékim pfistim vékim bohatstvi anticke
kultury , ovladala i ty, ktefi se vénovali excerpovdni, komentovdni® a vyddvani

4 K nejdulesitéjsim pozdné starovékym autorim encyklopedii patti Martianus Capella v 5.
stol — ,,De nuptiis Mercurii et Philologiae — viz ddle, Macrobius se L.Saturnaliemi® ~
rovn&z 5, stol., Cassiodorum svymi ,.Institutiones™ a posléze Isidor ze Sevilly (+636) ki~
hami ,,Etymologii“.

5 Se systémem a klasifikaci téchto obori zacal jiz M. Terentins Varro v 1. stol. pf.nl. ve
spise ,,Disciplinarum libri TX*, ustaveni sedmi disciplin znamen4 spis afrického novopla-
tonika Martiana Capelly ,;De nuptiis Mercurii et Philologiae“. Déle o nich pojednava
Cassiodorus v, De artibus ac disciplinis liberalium litterarum® (tj. 2., viastné samostatn,
kniha spisu ,Institutiones divinarum litterarum* nebo ,,Institutionum rerum divinarum et
humanarum libri ) a Isidor ze Sevilly v 1. knize ,Etymologii“, MPL 82, 73-74. (Jejich
definici podava Cassidorus v Institutiones I (tj. ,,De artibus ac disciplinis™), ¢.2, MPL 70,
1151

6 7 komentétorti jsou pro dal§i staleti nejdileitdjdi Ti. Claudius Donatus (cca 400) -
Vergiliova Aeneis, Aelius Donatus (4. stol.) — Terentiovy komedie, fragment komentafe k
Vergiliovi, a Servius (5. stol.) — Vergilius.
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starych antickych spisovatelii. S tim jsme se setkali jiZ u Boethia, ktery pojal
(nerealizovany) plan preloZit do latiny a komentovat celé¢ Platonovo a Aristote-
lovo dilo, podobné ¢innosti se oddaval Boethitiv mladsi kolega a spolupracov-
nik Cassiodorus, Jsou v nm spojeny konzervatni tendence pozdni antiky a opi-
sovagska Cinnost v klastetich (viz dale v kap. XIV), nebot’ tento vzd&lany stat-
nik na dvofe goétského krale Theodoricha zalozil r. 555 v jizni Italii Vivarium,
prvni klaster, v némz se shromazd’ovaly, opisovaly a pfekladaly antické literarni
vytvory. Zésluhou vydavateli a komentator(, jeitd vétSinou pohauskych, se
upevnilo a pak i v kiestanské kultufe udrZelo vysadni postaveni, které méli u
u Rimanil Vergilius a Livius, zaliba pozdni antiky v etice navodila témé& kano-
nickou pozici Platéna, Seneky a Cicerona.

Nakteré z uvedenych vytvori této doby se staly ve stfedovéku b&znymi
piiruckami nebo pfimo Skolskymi ucebnicemi, jiné byly opisovany a stile zno-
vu komentovany. Jako ucebnic se uzivalo Boethiovych filosofickych komentaii,
jeho spisit , Institutio musica® a , Institutio arithmetica“7, pro gramatiku byly po
cely stfedovek zavazné ,,Ars minor i , Ars maior” zmindného Aelia Donata
a Priscianova (5. stol.) , Institutio grammatica®8,

Literatura ke kap. IX;

K vivoji jazyka viz literaturu, uvedenou pro kap. X, zde predbézné:

F. Novotny, Historickd mluvnice latinského jazyka, sv. II, Praha 1955, str.
302nn. (a prislusné pasdze v citovanych ,, Uvodech “ — viz kap. IIL

K rytmice: 'W. Meyer, Ludus de Antichristo und iiber die lateinischen
Rythmen, Gesammelte Abhandlungen 1, str. 136-338 (srv. kap. II).

D. Norberg, Introduction a l'étude de la versification latine médiévale,
Stockholm 1958 ' ;

K literature — Ceské preklady zmiriované produkce:

Sbohem, stary Rime, Praha 1933 :

Boethius — Posledni Riman, Praha 1982

Homér¥tt hrdinové ve vzpominkdch vékii, Praha 1977 (Diktys Krétsky, Darés
FryZsky aj,)

Dalsi tituly viz v.odd. ,, Literatura ke kap. XIV, patristika ",

7 svobodnych uméni. :

Artes liberales. Von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters,
herausgg. von J Koch, Leiden—Koln, 1976

7 _Boethius latinsky zpracoval celé quadrivium, jeho zpracovani astronomie se viak ztratilo a
z geometrie se dochovaly fragmenty. — Kroms uvedenych textii se ve stredovikych 3koléch

¢ povinnd &etla jeho ,,Philosophiae consolatio®, , Utécha z filosofie®, 7T T
Jako utebnice rétoriky se wZivalo v . stol. pr.n.l. sepsané rétoriky Ad Herennium, ve
sttedoveku pipisované Ciceronovi, pro poetiku byl kanonicky Horatiftv basnicky list Ad
Pisones De arte poetica. T . '
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X, Zakladni slozky sttedovéké latiny
(latina klasicka, kiest’ansk4, vulgarni)

V predchazejici kapitole jsme jako dva z diivodi zmén slovni zasoby
v pozdni lating stanovili silici vliv vulgdrni feci a naristajici (ilohu kfestanstvi.
Leccos jsme si jiZ povéd&li o t&hto dvou sloZkach, které se podstatnym zpiso- -
bem podilely na vzniku stfedovéké latiny jako historicky i funk&n& nového jazy-
kového jevu. Zatimco v devaté kapitole jsme ukazali na jejich stav v pozdni
antice, budeme se zde zabyvat jejich charakteristikou viibec.

Nejprve oviem musime vzit na védomi, Ze zdkladem celého procesu
byla spolu s fe&i mluvenou klasicka latina, fixovana a konzervovana pisem-
nymi pamatkami. Kfestanstvi se brzy poté, co proniklo na zipad, do latinsky
mluvici &4sti impéria, stalo z naboZenstvi niZ§ich a spiSe nevzd€lanych vrstev
také (oviemZe nejen) naboZenstvim gramotnym, v latin€ zadaly vznikat nejen
liturgické texty, ale i projevy literami — kazani, listy, traktaty, hymny a jin¢
basnické skladby. Jak jsme si uZ ukazali (kap. IX,2), jejich tviici byli predevsim
1idé, odchovani pozdng antickou kulturni tradici v rétorskych Skolach, byli sko-
leni v klasické lating a snaZili se ji také psat. ;

Pozdgji studuje kiestansky stfedovék latinu v dilech jejich antickych
klasikdl jako jazyk kultu, liturgie a bible (latinskd Hieronymova Vulgata — viz
dale — se brzy v zdpadnim kiestanstvu prosadila jako kanonicky text) s odvola-
nim na to, Ze takovéto studium latinského jazyka umoZiuje i lep8i poroznméni
biblickému vyjadfovani. O tom pojednéme dikladngji ve XIV. kapitole, ktera

bude v&novana humanistickym ndvratiim k antice.

K¥est’anska latina byla popséna co do své slovnif zdsoby v piedchozi
kapitole. Vedle lexika ovlivnila kiestanska literarni dikce ve stfedovekeé lating
zejména syntax, v Sem% se sjednotilo a znésobilo plsobeni vulgamni latiny
a latiny k¥estanské. Tendenci vulgarni latiny ke zjednodudeni syntaxe odpovida-
la v k¥estanské lating snaha (ktera se uplatnila pfi pfekladu Nového Zakona
z fedtiny) napodobit co nejvémgji feckou dikei, coZ vedlo k nékterym posuniim:
hypotaxe je nahrazovana parataxi (souvéti podfadni souvétimi soufadnymi),
uvoliluje se strikini klasicky spisovné uZivani konjuntivli, mizi infinitivni vazby
(akusativ s infinitivem a zejména nom.s inf.) a na jejich misto nastupuji vedlejsi
pfedmé&tné a podstatné vity s (pivodnd divodovymi) spojkami ,quod, quia,
quoniam®, nejcast&ji s indikativem.?

Pro formaci stfedovké literarni latiny ma tedy nejvétsi vyznam latinsky
pieklad bible, tzv. Vulgata (,,versio vulgata® - ,,versio™ = p¥eklad, ,,vulgatus™ =
obecnd rozsifeny), jejZ pofidil z piivodnich jazykd Hieronymus (sv. Jeronym, -+
420). Uz pted timto piekladem, ktery cirkev uznala za kanonicky a zivazny,
existovaly i jiné pfeklady bible nebo aspoti jejich ¢asti, které souhrnné oznadu-

9 Nigkdy dochézelo ve snaze o co nejpietngjs{ zachazeni s hebrejskou nebo feckou predlohou
i ke znésiliiovani ptirozené latinské dikce, tak?e misty (zejména v tzv. basnickych staroza-
konnich knihach) byva text Vulgaty aZ nesrozumitelny.

55




jeme jako Vetus Latina, tesp. Praevulgata. Tyto p¥eklady, z nich? je nejzna-
méjsi tzv. ,versio Itala® a ,,versio Afra“, se nedochoValy, Zname je pouze z né-
k(v>hk,a rukopiSI})’fch zlomkii a z citatl u pfedjeronymovskych autord. S Sifenim
kres"t anstvi maji souvislost lexikalni vypuajeky z fedtiny, hebrejitiny a aramejsti-
ny, jak o tom byla fe¢ v minulé kapitole. o

Vulgarni latina se podilela na formaci stfedovikého jazyka v pozoru:
hqupé velké mife, jiz viak nelze pfesnd stanovit, pongvads nemiizeme vzdy
spriavng odhadnout, co skutedn§ dédictvim vulgarni latiny je: vulgami latina
dodnes neni pfesné vymezena, nebot’ po sob& nezanechala kontinuitni svédectvi
v flobé, kdy dochézi k rozpadu latiny. a otevira se cesta ke vzniku stfedovéké
lvatlpy a ri)mé.nskth Jazykl, splyva vét$inou spisovna a vulgarni latina natolik
Ze je mozno mluvit 0 pozdni lating. Pii zachazeni s touto odriidou latiny si
musime byt dale védomi toho, Ze vulgarni latina byla sama o sob& velmi roz-
ruznc?n; podle Casu, mista (sermo provincialis, dale se raznici podle té které
provincie) nebo socidlniho typu svych uZivatelii (sermo urbanus, sermo rusti-
cus, sermo militaris, sermo plebeius apod.).

, vPro vulgarni latinu mame za prvé literdrni doklady: tak ji z&sti pozna-
vame uZ z P!autonch (kol. 200 pt.n.1) komedii, v klasické dob& méZeme nd-
které jeji projevy najit v Ciceronovych listech a v Horatiovych , Sermones* pro
globu gsafslfou Ji zastupuji Petronius (,,Satiricon”, z jeho dochovanych ﬁr;kaﬁ
je nejuplngjsi a nezndméjdi ,Cena Trimalchionis) a Apuleius (,,Meta-
n}orphoses“ neboli ,,Asinus aureus*). Zajimavym pozdnim (asi 5. stol.) Yite‘rér—
plmwdokl.ad,em vulgamiho jazyka je cestopis jihofrancouzské nebo Spanglské
Jeptlsky jménem Aetheria — Egeria, v rukopisech nadepisovany , Silviae sive
Aectheriae Peregrinatio ad loca sancta®. 7

Ngjspolehlivéji je vulgami latina doloZena ndpisnymi pamdthami, ne-
bot’ tyﬁrm napisii nebyli zatizeni literdrnim vzd8ldnim a vyjadfovali se ’tedy
nestylizovang, jejich vulgarni latina je autenticka,

. Da1§1’{n pramenem jsou pozdné antické ,antibarbary*, t;. pomicky pro
pls'fltelg, které upozorituji na jevy, v nichZ se nejéastdji chybuje. Nejznamé&jsi
z.n%cth.e tzy. »Appendix Probi ", gramatické dilko, které bylo rukopisnou tra-
dici pn.pOJ,eno ke spisu -, Instituta artium* Valeria Proba a dostalo po- tomto
autoru jméno. Probus sam Zil v 1. stol., Appendix sloZil anonym 3. stoleti, snad
koe kopc1 Dlocletianovy vlady. Appendix obsahuje ngkolik gramatickych t;‘akté,—
tl, asi ‘tfetmu spisku tvofi takovyto ,.antibarbarus®: opravuje chyby v konsonan-
tismu i vokalismu, plyne z n&ho, Ze fecka slova mivala v lating rizny pravopis
co se tyCe morfologie, podava svidectvi o zdménach deklinaci. o nekorektm’n;
piechylovani, o pfebujelém tvofeni deminutiv, mnoho ‘pﬁporr,linek vznasi ke
slovni zasobs, - ' :

. S’ vjfv_OJ em vulgérni latiny miiZeme pfimo spojit vznik stiedoviké latiny
Jako noyeho jazykového tutvaru a vznik romédnskych narodnich jazyki. Oba
procesy jsou dvéma strankami téhoZ dgje. Nagtala situace (kviili soudasné etni-
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cké a politické situaci v romanizovanych oblastech Evropy neudrZitelnd), kdy
byla tradice klasické latiny 1) pohlcena vulgarni latinou, 2) naruSena vlivy
galskych a germanskych jazykovych substratii (domorodymi jazyky). Tato si-
tuace vrcholi v 7. stoleti, v dob& vlady merovejské dynastie v Galii, kdy mluvi-
me o tzv. merovejské lating (viz nasl. kapitola). V této dobé se jiZ i pise tak, jak
se skuteénd mluvi, zaroveil jsou viak literArnd &inni i tviircove, ktefi uZivaji
celkem korekini klasické latiny. O néco pozdgji se setavame s texty (vétSinou
neliteramimi), u nich¥ je obtizné rozhodnout, jsou-li jest€ psany latinsky nebo
nové vzniklym roméanskym jazykem. Jejich pisatelé se zfejmé bud” domnivali, Ze
pisi latinsky, nebo jim byla tato stranka v&ci Thostejnd. K odhaleni a formulaci
skutednosti, Ze latina ,,prava“ vypad zcela jinak, doglo aZ v ugenych snahdch
karolinské renesance, které obnovily latinsky spisovay jazyk — vznika stfedove-
k4 latina. 10

Literatura ke kap. X:

(% funkci klasické latiny viz literaturu v kap. XIV)

kfestanskd latina.

vénuje ji pozornost holandskd Skola v ele s Josefem Schrijnenem a Jjeho Zdky
Christinne Mohrmannovou a H.H. Janssenem:

J. Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Lateins, 1932 (Latinitas
Christianorum primaeva), italsky vyslo 3. doplnéné vyd.: I caratteri del Lati-
no cristiano antico. Con un appendice di C. Mohrmann ,, Dopo quarant ‘anni,
a cura di S Boscherini, Roma 1977

Schrijnenovy drobnéjst studie: Collectanea Schrijnen, Leiden 1939

10 Ve Francii je prvni zminka o novém jazyce z roce 813, kdy kénon Tourského konciln
nafizuje, aby byla kézani pro lepsi srozumitelnost pfekladéna lidu in rusticam linguam
Romanam aut Thiotiscam — ,,do lidového romanského nebo do némeckého jazyka®.
Prvnim dokladem nového (francouzského) jazyka jsou pisahy Strasburské z r. 842. Jejich
text zni: ,Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro commun salvament, d'ist di in
avant, in quant Deos savir et podir me dunat, si salvarai eo cist meon Jfradre Karlo, et in
aiudha et in cadhuna cosa, si cum om per dreit son fradre salvar dift, in o quid il mi al-
tresi fazet, et ab Ludher nul plaid wunquam prindrai, qui, meon vol,cist meon fradre
Karlo in damno sit.*

Prvni zminka o ital¥ting je aZ z r. 999 na epitafu papeZe Rehote IX., o ndm7 se k4 usus
francisca, volgari et voce latina, naproti tomu nejstar3i text, tzv. Indovinello veronese
(Hadanka z. Verony), objeveny r. 1924 italskym paleografem Schiaparellim a chovany
v kapitulni knihovn ve Verong, je podstatng star$i (ptelom 8. a 9. stol.):

,.Se pareba boves, alba pratalia araba,

albo versorio teneba, negro semen seminaba”

(= objevili se byci — prsty, orali bilé pole — papir, dr7eli bilé radlo — pero, zasévali Cerné
semeno — pismena).

Hadanka byva ale také povaZovana jests za doklad pfechodného jazyka od vulgmi latiny
k italiting, nikoli za nejstarsi dochovany italsky psany text, a za nejstarsi pisemny doklad
italstiny se pak pokladaji tzv. Placiti Cassinesi z 1. 960: ,,Sao ko kelle terre, per kelle fini
qui ki contecte, trenta anni le possette parte sancti Benedicti®
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%15 J:Mohrmann, Latin vulgaire, Latin des Chrétiens, Latin médiéval, Paris
Ch. Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens: 1. Le latin des chrétiens —
Il Le latin chrétien et médiéval, IIl. — Latin chrétien et liturgique, 1961
1965. IV. — Latin chrétien et Latin médiéval, Rim 1977 (2. vyd., 1. vyd. 1958).
1;(;};11/ Nunn, An Introduction to the Study of Ecclesiastical -Latin, Oxfofd
pozdni a vulgdrni latina: ‘

5}. gc}{zlfs ZSer)%o vglllgaris Ifcj{ﬁnus (Vulgdrlateinisches Lesebuch), Halle 1951

. Sofer, Zur Problematik des Vulgdrlateins, j ;

), Sofer, = | o ‘ Ergebnisse und Anregungen,
E. Lofstedt, Beitrdge zur Kenntnis der spc‘ite_fen Latinitar, 1 907
E. Lofstedt, Late Latin, Oslo 1959 '
K. Vossler, Einfiihrung ins Vulgdriatein, Heidelberg 1954
H. Smeck, Aufgaben und Methoden der modernen vulgdrlateinischen For-
schung, Heidelberg 1955 '
J. Herman, Le latin vulgaire (Que sdz‘s~je?, n 1217) ‘ :

G. Reichenkron, Historische Latein-Altromanische Grammatik I, Das sogen-
nante Vulgdrlatein und das Wesen der Romanisierung, Wiesbaden 1965

V. Vdandinen, Introduzione al latino volgare, 3. it. vyd. Bologna 1982
Problémy vulgdrni a pozdni latiny se zabyvala tfi mezindrodni na sebe nava-
zujici kolokvia s ndzvem ,, Latin vuigaire — latin tardif*, jejich jedndnit bylo
publikovdno ve tiech svazcich (Actes du I” colloque international (1985)
Tubingen 1987, Actes du II'™ Colloque international (1988), Tibingen 1 990,
Actes du III'™ Collogque international (1991), Tibingen 1992 (viz ref D.
Tesarové, LF 116, 1993, str. 226-228)
vznik ndrodnich jazyki:
JA. Referovskaja, Iztoki analitizma romanskich jazykov (Ocerki po istoriji
sintaxisu rannésrednévékovoy latiny), Leningrad 1966
sbornik Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages, ed. by
 Roger Wright, London 1991
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XI. V raném stredovéku

1. Ttalie

Za barbarskych najezdi, v 5. a 6. stol., pronikaji do Zivota Italie silné
germanské vlivy. Poté co 1. 476 sesadil ostrogotsky vojeviidce Odoakar posled-
niho fimského vlddce Romula Augustula, zaloZil v Italii Theodorich Veliky
ostrogotskou % (trvala do r. 555) se sidlem v Ravenné. Ostrogotsti vladcove
byli dobyté latinské kultufe otevieni a veelku pifznivé naklon&ni: na Theodori-
chové dvofe pasobili ve vysokych funkcich dva slavni spisovatelé, o nichZ jiz
byla fe& (IX,2) — M. Anicius Severinus Boethius a Flavius Magnus Aurelius
Cassiodorus Senator. — Po jazykové strance se situace zdaleka nevyvijela tak
piekotn$ jako v ostatnich roménskych zemich: jsme zde na tzemi ,.sermo vul-
garis®, ten je viak stale latinou, i kdyZ od klasické v lecCems odlisnou, a ne
cizim jazykem domorodého obyvatelstva, jehoZ prvky by se s latinou sméSova-
ly. Obyvatelé Ttalie si dosti pozd8 uvddomili, Ze jejich matefska fec vlastng uz
neni latina (viz v X. kap. o vzniku romanskych jazyki). Italska mésta si z&asti
zachovala sviij vyznam, zemé disponovala zbytky starych knihoven a Skol. Jest
i v dobg, kdy uZ vyuka piesia do klasteri a do rukou kléru, citila a projevovala
se zde vyrazn&ji neZ jinde kontinuita s fimskou vzd§lanosti. Latina Rehofe Ve-
likého ve 2. pol. 6. stol. je mnohem piirozendjsi a zaroveli korekin€jsi nez jazyk

* jeho vrstevnika Rehote Tourského v Gallii. — V posledni tfeting 6. stoleti vznikl

na pids severni Italie dal¥f ¥ide statni celek pod vlddou barbard, Langobardska.
fide s centrem v Pavii, kde byl stejnd jako v tehdejéim Milang pom&mg ¢ily lite-
rarni Zivot (oblast sev. Itdlic kolem Mildna je je3td dnes ozmalovana jako
,Lombardie®). Zaroveii vznika v Italii fada benediktinskych klaSterd, kde se
opisuji anti¢ti autofi. R. 774 pfipojil Karel Veliky Langobardskou drZavu k 1iSi
francké. Ueny mnich Paulus Diaconus (+799) z benediktinského klastera na
Monte Cassino, ktery pochazel ze vzneSené langobardské rodiny a Zil delsi dobu

. na dvote Karla Velikého (popsan4 situace Italie po strance latinské vzdglanosti

predurduje zemi k tomu, ¥e i odtud povolava Karel Veliky na svij dviir do Cach

udence a uditele), vytvoril Langobardské fisi literdrni pomnik svym dilem
,Historia Langobardorum® (vizi v odd.6).

2. Galie

Nekolik let po zaniku zApadofimské fife ovladli romanizovanou Galii
germandti Frankové a jeden z jejich viideti, Chlodovech (+ 51 1), zaloZil kralov-
skou dynastii, nazvanou merovejskou. Jako jini Germani se i tito Frankove ry-
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chle romanizovali a uz v 6. stoleti maji svého vyznamného latinského spisovate-

le, dobie reprezentujictho kulturu rodici se Francie, Rehofe Tourského
(Gregorius Turonensis, biskup v mést€ Tours, + 594), autora historického
dila ,Historia ecclesiastica Francorum®, Jeho pfitelem byl kiestansky basnik
Venantius Fortunatus, pochazejici ze sev. Itdlie (Venantiova latina a jeho
basnicka dovednost se natolik blizi antickym normam Ze byva povaZovan za
posledniho basnika kfestanského staroveku).
Merovegské latina:
Ukézala jsem jiz (kap. X), Jak se v prab&hu vyvo;e pozdni latiny stale vice pro-
hlubovala propast mezi spisovnym a lidovym jazykem a jak se z dialektéi mlu-
vené latiny ve spojeni s jazyky domorodych obyvatel za&inaji pozvolna vyvijet
jednotivé romanské jazyky. Pravé v Galii mame dobie dochovano posledni sta-
dium, v némz Ziji v jednom a témZ jazyce, v tzv. merovejské lating, 1) snaha
o spisovnou latinu na jedné strané a 2) tendence k osamostatnéni hovorové fedi
na stran¢ druhé. NejcharakteristiCtsji je tento jazyk doloZen v Kronice tzv.
Fredegara, coZ je soubor kronik o vladé merovejskych kraldl, ktery sepsali asi
tfi autofi v letech 613-658. Na Jazyku tohoto spisu miizeme dobife pozorovat
tendenci latiny k rozpadu morfologie i syntaxe a k vytvareni obecné hovorové
roménstiny, jakou se patrn€ mluvilo na celém uzemi byvalého fimského impéria
(lingua Romana). UvEdomme si ale, Ze tento stav jazyka se neodraZel ve viech
tehdy vznikajicich literarnich produktech — odli¥n je latina Rehofe Tourského
a zase zcela jind, zcela korektni, latina Venantia Fortunata, o nichZ pravé byla
zminka. — Podobn¢ fantastickou latinou jako tzv. Fredegar pife v 7. stol. na jihu
Francie gramatik a rétor Virgilius Maro Grammaticus (,Epitomae®,
»Epistulae®), v pozdnim 6. stoleti vznikaji bud’ v Bretani nebo v Britanii tzv.
Hisperica famina. Jejich obsahem je uéebnicové podani latky z réiznych odvét-
vi, zejména piirodopisu, a vzhledem k podivnému jazyku nejsou odbornici za-
jedno, jde-li o tajnou fe¢ — ifru nebo snad o reakci udenych kruhtt na tfadek
latiny.

Psana latina merovejské doby je umé&lym vytvorem, v némZ vedle sebe
vidime reminiscence na korekini literdmi latinu, rysy mluveného jazyka, hyperurba-
nismy!! a prost& chyby. Kolem r. 700 se tato latina st4v4 naprosto chaotickou!2

11 Hyperurbanismus je chybny tvar, vznikly ze snahy mluvsiho nebo &astsji pisatele vyhnout
se vulgarismim ¢ viibec nespisoviiym prvkim jazyka a vyjadfovat se koreking a kultivo-
vand (,hypetkorekce™). Vymluvym pfikladem tohoto jevu je uZivani digrafu —ae- a jeho
zdména s prostym —e— Vyslovnost tohoto vokélu se ménila (uzaviené ,,¢* se piestavalo
od prostého ,,e" 1i8it), a proto i v zdpisech nachdzime ,,que” misto ,quae”, ,etemus™
misto ,.aeternus™. Na druhé strané viak v disledkn puristickych snah &teme hyperurba-
nismy ,,dlae“ misto ,die, ,,aei” misto’,ei®, , aemitto™ misto »emitto”’ apod.

12 Mizeme si o tom udélat predstavu getbou Kroniky tzv. Fredegara, zde uved'me nekolik
prikladd: ,,Vidi® = vitae, ,caus“= quos, ,,abis® = habes, ,,dlhgo = delego, ,,s1 miZe
mamenat se, si, sed i sit. SméSuje se ,,a%, ,ab“, ,ad“. Minus je psano ,;menus®, rota
»roda®, ripa ,riba® atd.

a nemohla uZ dost dobie slouZit jako kulturni a zejména tfedni fe€ ve velkém
kréalovstvi, jakym fiSe francka byla. Zagala se pocitovat potieba reformy a
jedinym realnym prostiedkem k pozvednuti jazykové tirovn€ byl navrat ke stu-
diu gramatiky a literatury antické latiny a reorganizace Skolstvi. Bylo zjisténo,
e prvni naznaky t&chto snah se projevuji, a to zeteln€ v n&kolika etapach, jez
nkazuji na programové usili, v listinach Pippina Kratkého. Snad byl tedy jiZ on
iniciatorem velké reformy, jiz provedl a dovrsil jeho syn a nastupce Karel Veli-
ky v priib&hu proslulého kulturndhistorického fenoménu, zndmého jako karolin-
ska renesance,

3. Hispanie

Pyrenejsky poloostrov byl dileZitou kulturni oblasti jiz v 1. a 2. stol.
n.1. Pochizely odtud vyznamné osobnosti fimské literatury (Seneca, Lucanus,
Martialis, Columella, Quintilianus). Ve 4. stol. byli v Hispanii inni predni
kifestansti basnici Iuvencus a Prudentius. V letech 415-711 byla Hispanie pod
vladou Visigoti, ale stejng jako Itdlie si i ona udrZela romansky charakter. R.
587 piestoupil vizigotsky kral ke katolicismu (Visigoti byli ariani) a to umoZzni-
lo splyvani romanizovaného obyvatelstva s gotskymi okupanty. Doba byla pfi-
zniva kulturnimu rozkvétu: vzkvétaly skoly v Toledu, Saragosse a Seville, byli
&inni vynikajici autofi (biskupové Isidor ze Sevilly, Braulio ze Saragossy, Eu-
genius, Ideljbnsus a Julianus z Toleda).

O vyvoji mluveného jazyka v Hispénii Jsme informovani mén& nez

- o situaci v Galii a v Italii, v literarnich dokumentech se setkavame vesmds

s velmi korektnim jazykem. MiiZeme piedpokladat podobny vyvoj, jaky zname
ze sousednich romanizovanych oblasti.

R.711 virhli do Hispéanie Arabové a vizigotské kralovstvi vyvratili.
Agkoli se kulturni situace v zemi zménila, nedo§lo diky pfechozimu kulturniru
rozkvétu za Vizigéth, (diky dobré organizaci cirkevnich $kol a dédictvi autorh
7. stol., zvlastd Isidora) k vyraznému tpadku. Latinska literarni kultura dale
Zije v mozarabskych hymnech (viz v kap. XIII), v kordobském uceném okruhu
v 9. stol. {(Eulogius, Paulus Alvarus), z Hispanie pfichazi na dvir Karla Veliké-
ho theolog a basnik vizigotského piivodu Theodulf Orléansky.

4, Afrika

Severni Afrika tvofila v dob& cisafe Augusta souvisly pas fimskych provincii.
Ve 2. stol. n.1. byla Afrika podobng jako jiné fimské provincie zachvacena poci-
tem afrického nacionalismu, ktery se projevuje piedeviim u Apuleia a pozdgji
u Augustina. Krom& Augustina, ktery se narodil v Kartagu a byl biskupem
v Hippo Regius, kde také zemfel, pochazeli z Afriky mezi latinskymi autory




kifestanského starovéku Tertullianus (160-220), Lactantius (+ 325-330), Cy-
prianus (+ 258), Arnobius (3. 4. stol.). Ze svétskych autord pochézeli z Afriky
krom€& Apuleia (+ 180) rétor Fronto (+ 166), vychovatel cisafe Marka Aurelia,
~a pozdgji Martianus Capella (4./5.stol). Vyrazmé zde rozkvetla literarni &innost
v dob& vandalské nadvlady: Vandalové, vedeni svym kralem Genserichem,
virhli do sev. Afriky po r. 410, kone¢nou nadvladu nad fimskymi provinciemi
ziskali r. 439, kdy dobyli Kartago a ucinili je hlavnim méstem své fie, jejich
panstvi trvalo do 1. 534. V této dob& byla Afrika bohaté na basniky (lyrik Dra-
contius a epik Corippus, dalsi autofi piileZitostnych ver$d a epigramg. Tato
tvorba je sebrdna v tzv. Anthologia Latina).’3 - R. 533 byla Afrika dobyta
byzantskym vojeviidcem Belisarem a stala se provincii (exarchatem) byzantské
fiSe. R. 670 zautoCili na Afriku Arabové, 698 se zmocnili Kartaga, coZ pro
byvalou fimskou provincii znamenalo konec latinské civilizace.

5. Irsko a B_riténie

Situace na britskych ostrovech byla odli§na od stavu v pevninské Evro-
pe (popf. v sev. Africe), kde mohla byt fe¢ o romanizovanych tizemich. V Irsku
a v keltskych nebo germanizovanych &astech Britanie byla latina cizim prvkem,
takZe dost dobfe nemohla splyvat s matefskym jazykem obyvatelstva.

Od potatku tak tomu bylo v Irsku, které nikdy nebylo fimskou pro-
vincii, Irové Zili ve svych vlastnich tradicich a uZivali keltského jazyka. Snad jiZ
dfive nez v 5.stol. pusobili v Irsku byzantsti misionéfi, b&né se viak soudi, Ze
se do Irska dostalo kitestanstvi z Britanie, a to prostfednictvim sv. Patrika, ktery
z Britdnie pochdzel. Zil piiblizng v letech 385-461, byl podle legendy unesen
piraty a prodan v Irsku do otroctvi, uprchl, zdrzoval se v Italii a v Galii g poslé-
ze se stal se misionafem Ird. Nastrojem Sifeni a upevitovani kestanstvi zde byly
pocetné klastery, které Irsku zjednaly povést ,,insula sanctorum et doctorum®, 14
— V 6. stol. navazal s irskou cirkvi styky Rim a tak sem pronikla latinska vzds-
lanost. Irska cirkev se t&ila znaéné samostatnosti a ir$ti mnigi, ve stfedovéku
zvani Skotové (Schoti), si ziskali velkou zisluhu v ¥ifeni kiestanstvi (t&mto
misijnim cestam fikali , peregrinatio pro Christo ) a latinské kultury u Anglo-
sasi a spolené s nimi pak o pokfesténi ndmeckych kmenii na pevning
(Columbanus + 615, ktery plisobil ve Francii, kde zaloZil napt. klastery Luxo-

13 Luxorius, Flavius Felix, Florentinus, Pentadius, Hosidius Geta, Reposianus aj. Antholo-

gia Latina je nejlépe dochovéna v kodexu ze 7.-8. stol., ktery objevil francouzsky filolog
17. stol. Claude de Saumaise (,,codex Salmasianus®),

Oznadeni ,,sancti* zde zfejmé naré?i na asketickou zboZnost irskych mnichd, o ni? konsta-
tuje Le Goff, Ze byla blizka byzantské askesi (Kultura sttedovéké Evropy, str. 135),
»doctores* vypovida o uditelském a misiondfském zaniceni Ird.
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vium — Luxeuil a Fontaine, poté v Lombardii klaster Bobbio, jeho Zak Gallus,
po némz dostal jméno pozdéji zaloZeny svatohavelsky klaster). o

Kfestanstvi pfineslo Irim potfebu znat latmsky. oJazylE(’)vavv'yuka zde
byla omezena svym tcelem — 8lo o vychovu kn€Zi a mnichi, kte}'l me;p studovat
bibli a kfestanskou latinskou literaturu a naugit se latinské liturgii. K tomu
adelu stadila elementérmni znalost gramatiky a slovni zasoby a nebylo t'feba za-
byvat se antickymi literdrnimi texty. V zemi bez latinske tradice se ’take takova-
to potieba necitila. Nejstardi latinské texty, napsané v Irslgu, m'ajll protcl Iysy,
latin cizi, a maji spiSe Skolsky ne? literarni charakter. 'Kon_tmer’ntahu a,utorl méli
jiZ ve svych romanizovanych matefStinach dosti bohaty latmsky s}pvmlf, pro Iry
byla ale latinské slova zcela cizi, vyznamu kaZdého se mu:seh udit a uplflé jim
unikala hlub#i sémanticka funkce a stylistické meZnosti latinskych vyrazi. Tak
ke konci 6. stol. najdeme v irskych textech napf. slovo ,prosator” (misto crea-
tor); neologismy jako ,.fatimen™ (- prohlasen, vyzng’mi oc} vf,ateor)vnel?o prae-
sagmen (misto ,,praesagium®, pfedtucha, od praesagio), vetsi mnoizs'EV} grécis-
mi a hebraismd, jejichZ vyskyt oviem rozhodné nezn.amena’ znalqst res,tlfly nebo
dokonce hebrejitiny. (O irskych hymnech jako specialni narodni odridé tohoto
Zanru viz v kapitole XIIL) . s ,

V samotné Britanii, ackoli byla starou fimskou kolonii, b}_fl% po str’ancg
jazykové situace podobna. KdyZ odtud na pocatku 5. stol. stahli Man§ sve
legie, které na jizni &ast ostrova vnikaly v dob& od Caesg.rail' do Vlady_c.l,sare
Claudia, nebyla romanizace je§td doviSena. Britové byli nmskou misii od
3. stol. z&sti i christianizovani. Britové se objevuji v latinské literatufe lfqlem
r. 400 snad onim Pelagiem, proti n¥muZ Augustin a Jeron}hn vystupovali jako
proti kaciFi, rozhodng viak Patrickem. Ten oviem nebyl' splsovatelezn, t?’ co od
ng mame dochovano (listy a zapisy jeho vyrokil) souvisi bezpfostredfle S Jehno
misionafskou a biskupskou &innosti. Germanské kmeny Anglu,' Sash a Jutd,
které vtrhly do zems, vyvratily v 1. poloving 6. stoleti centra b'ntského ot?}rva-
telstva, zatlatovaly domorodou keltskou (britskou) civihzqg sta{e dal na lllho:
zapad, piiblizng do oblasti zap. Walesu, nebo smérem k jihu aZ do pvevnmske
Bretang, a ostrov germanizovaly.!S V malych kralovstvich na vycpvode ostrova
nalezly zbytky plvodni civilizace UtoCisté v nékglika keltskych klasterech, k’de
bylo zfejm¥ vyudovani organizovano podobné jako v Trsku. Po ’anglolsaskem
vpadu byla celd zemg rychle znovu christianizovépa a zZnovu z.:l'sk’avana pro
civilizaci dvoji cestou : Za prvé to bylo ptisobeni mnichi, prlghqz§31c1ch z Ir’svka.
Ti zde zaloZli v 7. stol. ndkolik klasterd. Jednim z nejdileZit€jSich byl klasfef
Tona, ktery zaloZil Ir Columba Stardi (+597) na ostrové Hy ’vewSkot§ku.'J'este
v&t§ vyznam melo prostfednictvi ¥imskych misionafd. qua nmskg misie v
Britanii zacala tim, 7 sem 1. 596/7 poslal papez Rehot Veliky benediktinského

15 Dobyti Britdnie Anglosasy vyliéil jeho otity svédek, kronikaf Gildas Sapiens, ve spise
_De excidio et conquestu Britannjae™ (pfed r. 547).




mnicha Augustina (stal se pak prvnim biékupem v Cant S isi
ha £ ina (stal erbury). Z tét
vychazeji hl'avnl. nositelé anglosaské kultury 8. stoleti — basnikr(}:l)ldhelzzoz Rl/}cszll?
mesl’yu{jy, hlstonk_ a theolog Beda Venerabilis (Ctihodny) a Alcuin, s nim# se
setkavam‘; J?ikcl)) és Jiimg z hlavnich postav na dvofe Karla Velikého ’
ob€, kdy byla kontinentalni Evropa ponofena do zmé.tkﬁ b
' LV dc < a kontir arbar-
fkych gajez,du a stehoYam nqrodu, pomohly Irsko a Britanie udret kontinuitu
atinské kulltury a deglanos‘u, ato dvojim zptisobem: Jednak se na britskych
cv)s;royech diky zv\flastmmu vyvoji udrZela latinska vzd&lanost na solidni Girovni
Cehoz mohl vyuzvlt ,Karel Veliky — bez nadsazky miiZeme fici, %e by bez ostro:
vani ngbylal’ mozna 'reforma, k niZ doslo v karolinské renesanci. Iriti a anglo-
gasg misionafi pro ni na kontinent& vytvofili kulturni zazemi a mnozi ostrované
i pfimo pvusobl-h“na dvoie Karla Velikého. Za druhé patii iroskotskym misiim
tzasluha, Ze za jejich ’,,pfireg;lnatio pro Christo™ vznikaji v zapadni Evrops kl43-
tery, litere se pakﬁvyrm skr}ptorii, v nichZ se opisovaly antické texty, rozhodu-
jici mercgl zaslo:l?ly o pieZiti antického literarniho dédictvi. a
tejné jako Irsko m&la i Anglosaské Britanie své m'i ionafe: mi
' Jako Irsko méla i sionafe: mimoradng
nygﬂd and nejvetsi misionat stiedovéku Anglosas Bonifacius (v, jménem \g’?f
?t?, 2,151 §:75—754), sV. vBoniféc, apostol Némecka, s jehoZ jménem souvisi
Iﬁi(g:;nvkllgs'tem lve. Fulde (744), ktery se stal stfediskem latinské a kestanské
em ec . ~ h o W I . : WaNT b
ot oy ku a v némz brzy vznikla diileZita Skola s nejvétsi knihovnou
Z fuldského klastera vzedli prvni velci muZové st : '
‘ Stera vé stiedovkého Ném.
i;’qhard (+840), 0 némZ uslysime déle jako o vyznamném predstaviteli kafc?lli(r?,
¢ renesance a tzv. Praeceptor Germani Ci & s
Mons 084856, D ae (Utitel Némecka) — (HJRabanus

6. Od karolinské po tzv. ottonskou renesanci

A) KARLOVA KULTURN{ OBNOVA

. Nazev ,,renesance”, b&n& uZivany pro tuto kulturni i g
zavédici v tom, Ze budi dojem, jako by v 9. stol jednalgpg‘;ggéigigozdggi(}
veni antick¢ho starovéku a profanni literatury. Skutednd mélo studium anti
ckyf:h gutor.ﬁ v&t3i alohu neZ dfive a pro dochovéni literarniho a kulturnih-
dé('ilctVl antiky ma karolinska doba rozhodujici vyznam. Ale to, co.se tehdo
udal?vv duchovnim Zivot8, nebylo navratem a navazanim na antik;1 a ui vﬁbey
nemiize b}'ft fe¢ o sekularizaci, zesvétiteni, kultury. Antika zde neby’la 1*imz’1m'C
protvo%e navrat kﬁm’ se dal nikoli pro ni samu (tak tomu bylo pozd&ji v ‘sz renelj
sanénim humanismu), nybrZ pro wdelovou obnovu latinského Jazyka 5ntiéti
alvl,torl se ngstpdovali kviili své vlastni hodnots: se&t&lost v nich méla lilsnadm't
pristup k biblickym a patristickym textiim. (Tak aspoii zndla oficialni zdivod-

néni formalniho studia antickych autordi — jedno z nich ¢teme v Karlove ob&zni-
ku ,Epistula de litteris colendis®). Spisy antickych autorii byly formalnimi vzo-
1y, skutetnymi autoritami zistavala bible a kiestansky starovék. Karolinskd
vzd&lanost byla tedy veskrze kfestanska, piné duchovné orientovana, i kdyZ se
na ni podileli i laikové. Navazalo se zde na vyvoj bezprostiedné predchazejici
doby, byla zde snaha piekonat jeji nedostatky a pozvednout urovetl vzd€lanosti
(viz vySe v této kapitole, 0dd.2),16 bylo viak moZno navazovat i na literarni
(opisovadské) snahy, v ¢ dob& jiz dozralé v prostiedi mnoha starSich benedik-
tinskych klasteri (viz dale v kap. XIV).
Rysy, charakteristické pro karolinskou renesanci:

1) Zasadni tiloha zahrani¢nich uencl (a uditeli) na franckém dvofe. -

Pres zmindné kulturni a obrodné nabshy predchazejici doby nebylo
domaci prostiedi dostatetnym zizemim, z jakého by bylo mozno vyjit pii Sifeni
dobré znalosti latiny a pfi snaze o celkové povzneseni kulturni urovné. Karel
proto povolal na svijj dviir jako ucitele vyznamneé osobnosti pfedeviim z Italie
a z britskych ostrovii,!7 kde se — na kazlém z t€chto mist specifickym zpliso-
bem (viz vy3e v této kapitole) — udrzela veelku dobra znalost latinského jazyka
a literarni tradice. Z Ttalie to byl gramatik Petr z Pisy (+ pfed 799), ktery piisel
do Céch jiZ jako stary muZ a stal se panovnikovym osobnim preceptorem latiny,
jeho krajan basnik a theolog Paulinus z Aquileje (+ 802), viestranny ugenec
7 benediktinského klaStera na Monte Cassino Paulus Diaconus (+ 797-799),
autor slavné , Historia Langobardorum®, nejnadienjsim apostolem Karlovych
kulturnich snah byl vestrann literarng &inny anglosasky mmich Alcuin (735-

~ 804), theolog a vynikajici basnik, reformator franckého Zkolstvi (vedl nejen

dvorskou Skolu na Karlové dvore, ale byl zaroveii opatem klaStera sv. Martina
v Toursu, v ném¥ organizoval ¥kolu podle vzoru biskupské Skoly v Yorku),
autor fady didaktickych spisd, zabyvajicich se jednotlivymi disciplinami tri-
via.18 Po Alcuinové smrti se stal hlavnim cisafovym poradcem Theodulf z Or-
Jéansu (asi 760-821), Vizigot ze Spanglska, theolog a basnik. Teprve ve druhe

16 Tyto souvislost s predchozim vyvojem zdirazivje silngji moderni medievistika : viz napf.
J. Le Goff, Kultura stfedovéké Evropy, str. 141, ktery se odvolava na P. Riché
(karolinskd renesance byla jen vysledkem Fady malych renesanci, které se objevily
y Corbie, u Sv. Martina v Tours, v Sankt-Gallen, ve Fuld$, v Bobbiu, v Yorku, v Pavii,

v Rimé*). .
17 O pasobeni téchto osobnosti na Karlové dvote poddva zpravu Einbard ve 25. a 26. kapito-

le ,,Vita Caroli Magni®. o

18 Kroms jednotlivich uebnic trivia je dilezity Alcuintv vod do studia, ,.Disputatio de

vera philosophia®, kratky dialog mezi utitelem a yakem o zékladnich otazkéch studia

a védy. Podava jadro Alcuinova vzd€lavactho programu. Alcuin zde stejné jako Augusti-

nus v ,.De doctrina christiana® a stejng jako Cassiodorus v ,Institutiones“ poZaduje stu-

* dium svétskych autord antiky za ttelem lepSiho proniknuti do biblického textu, ale také

,.propter se ipsam appetendam esse scientiam “ Toto dilko stoji pod vlivem Boethiovy ,,De

consolatione philosophiae®, coZ je diileZité i proto,Ze Alcuin jako prvni sttedovéky autor
navazuje na Boethia.
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generaci byli v kulturnich snahach Cinni t8mito uiteli vychovani Frankovs,
prédevsim "Karliiv Zivotopisec Einhard (Eginhard, 770-840), vychovany ve
fuldském klastefe. .

2) Spojeni Katlova dvora s klaStery ve vyuce i ve védecké praci.

. UAlcuina, Paulina z Aquileje i u Einharda jsme vidgli, Ze byli &inni jak
‘na-Karlové dvofe, tak v benediktinskych klasterech, v nichZ byli vychovani
a v nichz se jim dostalo vzdélani. Karlovym zimérem bylo vybudovat v fisi sit’
klasternich kol, které se pak staly zdkladnami vyucovéani i v&decké prace. —
O néco mladsim Einhardovym vrstevnikem byl Hrabanus Maurus, ktery byl
mnichem a pak opatem fuldského klastera a uginil z n&j stfedisko vzd&lanosti.
Zaslouzil se tak o rozSifeni karolinské renesance na vychod francké fise. Jeho
74k, rovn&Z student a pak opat fuldského klastera Lupus de Ferriéres (asi 805-
862), byl vyhranénym piedstavitelem humanistickych snah nikoli ve smyslu
i?l‘iczlektuélské ucené hry, nybrZ ve smyslu kritické filologické prace s texty kla-
sikal.

3) Panovnikova osobni ucast.

Kral piedevsim vytvofil politické piedpoklady pro tisp&ch své kulturni
‘reformy, ale také se v ni osobng se zaujetim angaZoval. Podle Einhardova své-
dectvi ziistal Karel sam po cely Zivot polovzdélancem. Umél latinsky, ovladal
fe¢ intelektudli natolik, Ze se mohl zicastnit uenych rozhovord. Cist umél,
nikdy se ale nenaudil psat, ale byl na kulturnich a duchovnich vécech velmi silné
zainteresovan. Dokazal najit pravé poradce, naslouchal jim a poskytoval jim
platnou oporu. »

Karel se snaZil pozvednout troveni vzdglani nejprve smérnicemi, jeZ
vyjadfovaly minimélni poZadavky, vztahujici se na celou fi§i. Formulovany
byly v r. 789 textem Admonitio generalis, kde mezi jinymi vnitropolitickymi
nafizenimi Cteme t€Z navod k vzd€lavani kléru, jesté vymluvnéjsi je Epistula de
litteris colendis z r. 800, v niZ se mluvi piedeviim o studiu v klastefich
a o vzdelavani svétského kléru.

Ugenciim, ktefi na dvofe v Cachach (Aquisgranum) Zli, byly sv&fovany
zvlaStni ufady, jini se nezavisle vénovali svym studijnim z4jmim a uditelské
¢innosti. Obvyklé oznadeni ,,Academia“ pro uzky krouZek vzdglanci kolem
panovnika neni spravné — vzniklo aZ v 18. stoleti $patnym pochopenim Alcui-
novy poznamky, ve- které spiSe Zertem a ironicky oznaGuje své kolegy
»academici®. Nevime nic ani o pravidelnych schiizkach této skupinky. Nejpoz-
d&ji od Alcuinova pfichodu do Cach mél kazdy ¢len tohoto uéeného krouzku
biblicky nebo anticky pseudonym: Flaccus, Homerus, Naso, Pindarus, Menal-
cas, Damoetas, Samuel, Beseleel aj. — kral sam byl ,,David*,

K dilleZitym zafizenim dvora patfila §kola, schola palatii, s. palatina.
Vznikla, jak jsem jiz n&€kolikrat upozornila, dfive, a slouZila pivodng ke vzdsla-
vani pisail nebo notafii ve sluZbach francké kancelafe. Za Karla Velikého byla
tato Skola reorganizovana a méla se stat vzorem pro viechny koly v fi&i. Ne-
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“slouzila ale vyhradng vyugovani, p&stovalo se na ni badani v disciplinach trivia

a quadrivia.

B) DUSLEDKY KAROLINSKE RENESANCE

Snahy na Karlové dvofe rozhodujicim dilem pfispély k napravé orto-
grafie a vyslovnosti latiny, konfuse tzv. merovejské latiny z nejvétsi Casti zmizela.
1) Vytvotila se znovu literarni latina, kterd se na jedné strané bude v ustech
sttedovikych uZivateld — klerikd (pfislusniki inteligence) dale rozvijet, na druhé
strang je v ni od této doby zakodovéana kozervacni tendence, coZ v budoucnu
zplisobi neustalou oscilaci charakteru stfedovéké latiny mezi jazykem mluve-
nym a literarnim.
2) Na pozadi ogi&t&né latiny se stalo ziejmym, Ze de facto pfestala existovat
vulgamni latina. Mluvéi vzali na védom, Ze jazyk, jimZ mluvi, uZ neni latina. Na
riiznych Gzemich se stavaji dorozumivacim jazykovym prostfedkem nové vzni-
kié roménske jazyky.

C) KULTURNI KRIZE NA PRELOMU 9. A 10. STOLET{
Konec 9. a podatek 10, stoleti, kdy vzala zasvé fiSe Karlovych dédict,

‘pfinesl zapadni Evropd upadek (,saeculum obscurum®). Mnoh¢ klastery,

v nich? se v Karlov& dobg soustfed’oval kulturni a literarni Zivot, byly vyplengny
a opuitény a s nimi bylo zni¢eno i mnoho kulturnich pokladi (napf. klaster
Monte Cassino byl vic neZ pil stoleti zcela opustén).

Literarni Zivot v této dobé takika ustava. Jednim z poslednich spisovate-

- Ifi, u nich¥ dozniva literatura Karlova obdobi, je kronikaf Regino (+ 915), opat

klagtera v Priimu a poté klagtera sv. Martina v Treviru. Po jeho smrti aZ do
doby prvniho cisafe saské dynastie Otty I Velikého (obnovent cisafstvi r. 962)
nemame v d&jinach literatury zapadni a stiedni Evropy Zadné vyznamné lite-
rarni dilo. :

D) OTTQNSKA RENESANCE

Vychodni byzantsk iSe si naproti tomu uchovala dédictvi antické civi-
lizace. Za vlady cisafe Konstantina Porfyrogenéta (+ 959) zde dokonce doslo k
obnoveni antické vysoké skoly. Bylo pfiznatné, Ze se byzantsky cisaf’ Nikéforos
rozpakoval provdat svou deeru Theofano za syna cisafe Oty 1., ktery neumél ani
latinsky a &ist a psat se naudil aZ v dospélosti. Jeho syn a vauk, Otto I a Otto
TIL, byli jiZ literarnd vzd&lani, patrng pravé zasluhou byzantské princezny Theo-
fan6, manZelky Otty 1. a matky Otty IILY

19 7gasti i tradicemi byzantské kultury si miveme vysvétlit skutenost, Ze se v Cechach 10.
stoleti rozviji literarni tvorba (latinské pisemnictvi tu navazuje na staroslovénske), a Ze
&esti panovnici majf literdrni vzd&lani. Svédectvi legend méme v tom ohledu o sv. Vécla-
vu, ale toté? lze predpoklddat i pro jeho bratra Boleslava 1. a pak i pro Boleslava IL. O pol-
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 Obnova literatury v zapadni Evropé se zac¢ind kolem r. 960 a mé patrng
souvislost s novym rozmachem hospodéaiského a kulturniho Zivota, ktery vyvr-
cholil korunovaci cisafe Otty 1. Velikého r. 962. Tento novy rozmach byva
nazyvan ottonskou renesanci. Za Otty Velikého doSlo kromé& navazani styki
s Byzanci také ke kulturnim kontaktim mezi N&€meckem a Italif a na sever od
Alp jsou opét pienafena anticka dila, znovu se opisuji a slouZi za vzor soucasné
literarni tvorb&. Celé hnuti je (na rozdil od ostatnich stfedov&kych navrati
. k antice) orientovano na vychod, k literatufe fecké a byzantské. V nové literarni

produkci maji pievahu kronikaiské prace, letopisy a zejména legendy.

Z historikii této doby uvedeme Itala biskupa Liutpranda z Kremony,
obdivovatele politiky Otty 1. jako obnovitele cisafstvi. V N&mecku sepisuje
pokracovani Reginonovy kroniky (viz vySe) biskup Adalbert z Magdeburgu,
piiznivec a kmotr sv, Vojtécha. Sas Widukind 1i¢i ve svych ,,Res gestae Saxoni-
cae“ zejména Ciny Jindficha Ptacnika a Otty 1. — Zvlastnim zjevem nejen této
doby, ale ve vyvoji stiedolatinské literatury viibec, je jeptiska klastera v saském
Gandersheimu (H)rosvitha (viz kap. XIII), ktera sepsala latinou, bliZici se
antické normg, asteng zachované ,,Carmen de gestibus Oddonis imperatoris®
a ,,De primordiis coenobii Gandersheimensis“ (oboji v dakt. hexametrech).
Nejvice se-ale proslavila Sesti dramatickymi skladbami v rymované préze, na-
podobujicimi fimského komediografa 2. stol. pf.n.lTerentia. — Je§t€ vyrazn&ji
reprezentuje v této dob& antickou tradici Gerbert z Remele (z Aurillacu, +
1003, vlivem Otty IIL se stal jako Silvestr II. papeZem). Byl to snad nejvzdéla-
ndj$i muz své doby, proslavil se dily z oblasti matematiky a astronomie. Obdi-

“voval mistry latinské prézy a snaZil se piibliZit se jim, dbal o opisovani, $ifeni a
kolské uZivani klasickych textu,

Literatura ke kap. XI:

P. Riché, Education et culture dans l'occident barbare (VI— VIII® siécles),
Paris 1973 (3. vyd., 1. vyd. 1962) ‘

P. Courcelle, Histoire littéraire des' grandes invasions germanique, Paris
1948

Zur Bedeutung und Rolle des Islam beim Ubergang vom Altertum zum Mittel-
alter, Darmstadt 1968

F. Tauer, Svét islamu. Jeho déjiny a kultura. Praha 1984

J. Fontaine, Isidore de Séville et la culture classique 1'Espagne wisigothique,
I-II, Paris 1959

dalst literatura k jednotlivym autoriim a k jejich jazyku in: F. Brunholzl,
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, K. Langosch, Latei-
nisches Mittelalter (viz kap. VI)

ském kniZeti M&Skovi &teme — opét v legend?, Ze &etl knihy latinské, fecké (1) 1 slovanské.
Snad i to je ohlasem Geského kulturniho ptisobeni (knéZna Doubravka).
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karolinskd renesance: '
Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben.1-4 + Registerband, hrsgg. von

‘W. Braunfels, Diisseldorf 1965, zvl. Bd. II, Das Geistige Leben, hrsgg. von B.

Bischof.
J. Nechutovd, Humanismus p¥ed humanismem, Studia Comeniana et Histori-

ca 20, 1990, & 41, str. 24-28.
dalsi lit. viz F. Brunholzl, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelal-

ters I, 545
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XTI, Qtazm’ky nad latinou - jazykem sttedovéku

1. Charakter stiedovéké latiny

Stale znovu se latinsk4 medievistika vraci szce, jaky | ’
VU se k aci k otazce, jaky je vlastn® cha-
ra‘l,{ter avfupce gtredoveké latiny.2® Tento problém lze zjednodugi‘g na otézk:l:' 3
stfedovéka latina jazykem Zivym nebo mrtvym? e
Jazykovy fenomém, jimZ se zde zabyva ¢, mé jists |
: . » Jimz yvame, ma jisté jeden vyrazny
Zrlgﬁz éa?)k? - ;t;:egllovéka latina nent pro nikoho matefsk)gm jaZJYIZem ayng;'
zumivact 7eci omezeného etnika, kazdy uZivatel se ii mu Ci
, 4 ' zencho , sel ugit.
drusl}[g Ztrau}é ysak lqtma ve sttedovéku slouZila k b&Znému dorézumivani 'nel}g?
fgdmlifo ?Zzl;le{l;o ;?vefsaléimi vyplyvalo i vSeobecné uZivani jednoho 1;1eziné—
. J1Z v uvodni kapitole a ve vykladu o slovnicich i id&li, %
stfedoveka latina neni jednotna, nybrz fiuje s & e, s G
1 latir 1 tna, ybrz se promé&fiuje s ¢asem, mistem, i s Grovni
avz'u;tlors:.kym razem Jednotvhvych uZivateldi. V dorozumivaci funkci t;ylo ovcé)::tli
u21tt alt)mly omezeno na §tr<?dovéké »Kleriky* — 4j. vzd&lance, inteligenci, jejich
Cecli ry t yly Jedgak (a zejména v rgném stfedovéku) klastery, jednak uni,verzity
%; Ifntzlk se liltmsky dorozurln'lvah jak o svych odbornych a studijnich zaleZitosi
Ck,t‘ k 0 vepech dexanﬂ;o avota. Je ziejmé, Ze oboji se vyvijelo: kazdodepni
prai 1cl\al realita 'by]a Jma ve 12. stoleti neZ v antice a jeji predméty a dgje bylo
nutn? pc?_]menovlavat, vstudentsky Zivot mél své zvlastnosti, v riznych zemich
av rlclligyc,h dobach stfedovéku mluvili kn&, pravnici nebo Iéka¥i asto o vel-
Iané (;) sn,y;h S:uk:ixlteénostech, a to latinsky. Nejinak se vyvijel také obsah védy
ornyc jjnich pfedmétii: napf. s nastu i i
« . dmeti: napf. pem aristotelismu ve 12. stoleti
ﬁgsela’t;yt dps’u ppdstzviltne rozsitena a pozméncna filosofickd a theologicka
: o§na enmx‘l.ologie_, pnchod Arabii do Evropy po dobyti Konstantinopole dal
;n;plvl syl rozvoji mediciny. M4 tedy stfedovéka latina také a piedeviim charak-
er zzve;eo ]gzyka v tom, fmyslu, Ze se v dstech mluvcich a u svych literdrnich
::Iz]\;:;g é;ihprérgizze VIVI. lgtS touto jeji vlastnosti souvisi jeji odlisnost od latiny
renesancniho humanismu, erd se pak v 15. a 16. stoleti od mluvené latiny —
u:diz také nikoli zcela ,defmitivné a s plnym usp&chem — odtrhla a stalei?ék
J(iqzy em opraxvlfiu mljtvym,’ a to navzdory vem konzervatnim snaham a pravé
omﬂ?; C;;illm.)tz\lga n}zedle;wste obecné pfijimaji definici Ch. Mohrmannové, ktera
Cila stredovékou latinu za jazyk ,rei publicae cleri “ : i
vaci jazyk stfedovékych intelektuald, ? ¢ clericorum 2 dorommi-
S probranou otazkou piirozend souvisi :
, obra : si problém vztahu stredoveké lati-
ny k ndrodnim jazykim. Naposledy se jim podrobngji zabyval K. Langosch,?!

20 Prehled o této diskusi, j
I : si, jak probihala do 60, let 20. stol Av4 i 4 &
rym otdzkam stredolatinské filologie, LF 1963, str. 1. 4(()):13(8)dava A Vidmanovd, K néke-

ktery povazuje za opravnéné a’vystizné oznaovat sttedovékou latinu oproti

* narodnim ~ matefskym jazykém jako #e¢ otcovskou — Vatersprache. Je tim

vyjadiena skuteCnost, Ze latina nebyla ve sttedovéku pro nikoho matefStinou
a zaroveit i to, Ze slouila jako dorozumivaci nastroj intelektualniho svéta, svéta
tehdy vyluéné muZského. :

Za druhé si polozme otdzku: Existuje gramatika stfedoveéké latiny?
K. Langosch ( ve svém jiZ uvedeném tvodu ,Lateinisches Mittelalter*, str. 52)
povaZuje za nejvyznacngjsi diisledek mladi stiedolatinské filologie skutetnost, Ze
dosud nebyly shromadsny hlaskové a morfologicke formy ani syntakticke
zvid¥tnosti, nebot’ jedtd ani zdaleka nebyly prostudovany jazykové zviaStnosti
ani t&ch nejdilezitéjsich autord a literarnich obdobi. Domniva se tedy ve shodé
s vétginou latinskych medievistd poslednich dvou generaci, Ze ze stfedovekych
literarnich texti je mozno stiedolatinsky gramaticky systém vyabstrahovat.??
Konetné previadnuti tohoto ndzoru se jevi v novych nébézich stfedolatinské
filologie k pokuséim o vystiZeni gramatické normy, obecng platné pro cely stie-
dovek.

7 existence & neexistence obecn$ platné gramatické normy plyne otaz-
ka tieti: je stfedoveka latina jednotnym jazykovym jevem nebo je rozrizné-
na podle narodnostni piistusnosti svych uzivatel? (Piipometime Gsili vytvorit
slovnik stfedoviké latiny, nového Du Cange, ale zaroveil cestu, jiZ moderni
lexikografie k tomuto cili sméfuje — excerpei, provadénou v kaZdé ulastnicke
zemi samostatng! — kap. IV.) '

K jednoiné tvdfnosti napomahaly sttedoveké lating 1) jeji dv& prvai konstitutivni
slozky (kap.X), tj. jeji ndvaznost na klasickou latinu a vliv kfestanské latiny,
a 2) puisobeni univerzalng vybudovaného (tatdz povinng &etba Klasiki, tytéZ
u&ebnice latinské gramatiky), vzd€lavaciho systému,
k diferenciaci vedlo Zivé plisobeni vulgarni latiny a pozdgji viiv nérodnich jazy-
k. !
Mieme tedy mluvit?* o dualismu stfedoveke latiny
1) jako o oscilaci mezi snahou o Kklasickou normu na stran® jedné a na strang
druhé piirozenym sklonem uZivat latiny jako Zivého dorozumivaciho jazyka
2) nebo jako o oscilaci mezi autoritou klasické normy a autoritou biblického

jazyka, tj. latiny kfestanské.

21 Furopas Latein des Mittelalters (Wesen und Wirkung — Essays und Quellen), Darmstadt
1990, kap. 2. — Die Vatersprache (str. 1-15)

22 1, Traube na potatku nageho stoleti byl jesté jednoznainé opatného nézoru — jeho i dalsi
nézory viz v citované stati A. Vidmanove. ‘

23 Takové snaha je zfejma z publikace ,Mittellateinische Philologie®, Darmstadt 1975 (viz

seznam lit.).
24 g Ch. Mohrmannovou, Le dualisme de la latinité médiévale, Revue des études Latines
1952, str. 330 (nov® in: Latin vulgaire, Latin des Chrétiens, Latin médiéval, viz lit. ke

kap. X) a s G. Cremaschim, Guida allo studio, str. 105




Stejn€ jako v pFedchozi otazce se ale i zde v posledni dob& vétsina od-
~ bornikii vyslovuje pro jednotny charakter stfedoveké latiny, nebot’ se domniva,
~ Ze narodni a kmenové odlidnosti stfedovikého latinského jazyka maji spise jen
~ charakter deformaci a nevytvéfeji zvlastni jazyk ani mluvnici. Gramatika nam

u stfedoveékého anonymniho literarniho vytvoru vétsinou narodnost autora od-

halit nepomiiZe. (Vyrazngji se mohla narodni piislusnost — ovem pisaie, nikoli

autora! — projevit v pravopise, ktery odrazi vyslovnost latiny v riiznych uZivatel-
- skych zemich.) '

$kdokiok ko ok

Sam stfedovek se zabyval latinskou gramatikou, kterd byla v ramci
sedmi svobodnych uméni jednou z disciplin tzv. trivia. Vidsli jsme ji¥, % udeb-
nicemi gramatikami byly stfedovékym studentiim pozdng antické vytvory, Do-
natovy piirucky ,,Ars minor* a ,, Ars maior” a Priscianova ,Institutio gramma-
tica™ (viz zaver kap. IX). Pozd&ji vznikaji gramatické udebnice stfedovikych
autort:? tak kolem r. 1190 sklada Alexander de Villa Dei ,, Doctrinale“, ver-
Sovany vyklad latinské gramatiky pro pokrogilejsi Zaky. Také didakticka baseii
»Graecismus “ Eberharda z Béthune (+ cca 1210) je ve své druhé &asti udeb-
nici latinské gramatiky,26 '

2.0dchylky sti‘edovéké latiny od klasické normy,

s nimiz se v textech nejlastéji setkdvame a je Cini zatatednikiim problémy,
rozdélme na odchylky v hlaskoslovi (a v disledku toho v grafice), v morfologii,
v syntaxi a v lexiku. Chronologicky bude tento vyklad navazovat na zmény,
o nich byla fe¢ v kap. IX. "

25 Sttedoviké gramatické teorie mivaly souvislost se sémantikou a s logikou. Tomuto jejimu

aspektu vénuji pozornost i soutasné lingvistické teorie a studie z filosofie jazyka, napt.
R.H.Robbins, Ancient and Medieval Grammatical Theory in Europe with particular Refe-
rence to Modern Linguistic Doctrine, London 1951. — H. Roos, Die ,Modi significandi®
des Martinus de Dacia, Forschungen zur Geschichte der Sprachlogik im Mittelalter in:

Beitréige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 37,2, Minster

1952. - J. Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Uberblick, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1972

Zd_a’mlivé ,zavé'déj@ci titul skladby, ,.Graecismus®, je odvozen z toho, Ze jeji prvaf &ast
plojednéva o rétorickych ozdobach, o jménech hvézd a Mz a o vyznamech feck ych

slov. ‘

26

A) PRAVOPIS -

Naznadila jsem ji7, Ze zde uvadéné odchylky plati pouze rdmcovd
a podléhaji zm&nam &asu i mista. Pro pravopis v této souvislosti plati, Ze u stu-
dia kaZdého textu musime brat v tvahu dobu a tizemi, kdy a kde zapis daného
textu vznikl. Jen tak si budeme moci vysvétlit vyskyt nebo ve&t3f &i mensi fre-
kvenci ndkterych ortografickych jevi. Obecnd miZeme fici, Ze bliz8i klasické
normé ziistava ve stiedoviku pravopis latiny v Britanii a Irsku, v oblastech
slovanskych i germanskych, zatimco v romanskych zemich podléhaji pisatelé
vice mluvenému jazyku, ktery je zde s latinou pfibuzny. S
‘Hlavnim &initelem, ktery zde plisobi, je vyslovnost. Ve stiedovéku se
latina témaf v kazdé evropské zemi vyslovovala jinak, jak pozndvame pravé
z ortografie, ale také z funkce jednotlivych souhlasek v rymovanych verSich.
Tak se objevuji napf. tyto jednoslabiéné rymy nebo asonance: vivere — domini,
discipuli — propere, viribus — miseros, vinculo — paradisum, z ¢ehoZ vidime, Ze
se hlasky e, a o,u vyslovovaly stejné nebo aspoti velmi podobné (viz dale vycet
vzajemnych zamdn t&chto vokali v jednotlivych slovech). Se stejnym jevem se
setkavame u konsonant (souhlasek), kde podie jejich funkce v rymech zjidtuje-
me, ¥e se shodnd vyslovovaly napt. c(k) a g, nebo c(k) a ch (rymy jako antiquus
— inimicus, decor — moechor). Takovéto jevy maji obecnéjsi platnost, zatimco
napf. pravopisna zaména v—f odrai vyslovnost germéanskou nebo anglosaskou
a z V&3 &4sti je omezena pouze ha zapisy, vziklé v t¥chto oblastech.?”
Nejéastgji, obecnd roz¥ifené a nejvyrazngjsi jsou tyto pravopisné zmény.

— zmé&na ae, oe v prosté e a naopak (hyperurbanismem, viz pozn.1 kap. XL):

nove misto novae, equus misto aequus (stejny, spravedlivy), cepi misto
coepi a naopak aequus misto equus (kiit), aecclesia misto ecclesia

- spirantnf —i— byva psano jako —ci— a (zfidka, hyperurbanismem) naopak:
milicia, precium, zcela b&82n& tocius (), Gretia misto Grecia

— néslovné (na zacatku slova nebo na zacatku druhé ¢asti komposit, sloZenych
slov) —/ mizi nebo se naopak objevuje nenéleZit€ (kolisalo jiz v
klasické dobg):
arundo — harundo (r8kos), arena — harena (pisek), umerus — humerus
(rameno), abundare — habundare (oplyvat, pfetékat), ostium — hostium
(brana) '
(pozor na Sasté vzajemné zaméiiovani frekventovanych slov ora -
hora, ortus — hortus!) ‘
(vzacngji v postaveni uprostied slova: vehit — veir)

27 Jaky vyznam mé takové zji¥téni, miiZeme ukézat na piikladu z eskych stfedovekych
literarnich d&jin: napt. zam&na f-v napovi, 7e dany bohemikalni (tj.obsahujici vytvor Ce-
ské provenience) rukopis byl napsan némecky mluvicim pisafem a miZe se tak jednat
o dilo, které se itilo z Cech i v némeckém prostiedi.
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v kompositech: prohemium misto prooemium (piedmluva),
abhominatio misto abomznatzo (ohavnost), a naopak exortor misto
N exhortor (vybizim)

~ dochazi ke ztrat& nebo naopak naduZivani aspirace (u asplrovanych tj.ve .
vyslovnosti opatfenych fonémem —4—, hlasek ph, th, ch): :
spera misto sphaera, teologus misto theologus, pulcer misto pulcher,
Cristus misto  Christus a naopak Phitagoras, thaurus (byk),
choruscus (zAtivy)

— vzajemna zaména i/y: vyrgo, sydera, phylosophus, ymmo, ymago a naopak
ve slovech feckého plivodu, napt. hipocrisis, martir

— vzajemnd zaména cf/ff: micto misto mitto, amittus misto amictus (od&v)

— vzajemnd zaména ph/f (neznalost feckého nebo latinského pivodu slova):
Pprophanus misto profanus, nephas misto nefas, phelix misto felix a
naopak filosofus misto philosophus

— vzéijemnd zaména c¢/q: quottidie — cottidie, quum — cum a naopak secuntur —

sequuntur

— vzajemnd zaména o/u: consoles, mondus a naopak nundum (ji W
vulgarn&latinska tendence, uplatifujici se v klasické dob& — méné asté -
v bohemikalnich textech)

— zamé&na i/e.olium, lancia

— vzajemna zamé&na wA/u ; lingua, ligwa, ewangelium, euangelium
i evangelium

— zména au v o nebo a: ascultare misto auscultare (naslouchat), ofumnus

misto  qutumnus (podzim) (tendence vulgarni latiny jiZ v antice) '

— kolisa vyslovnost a tim grafika znélého a neznélého d—t na konci slova:
set — sed, capud — caput, aput — apud, ad — at, adque — atque

— uprostfed slov miki a nihil se —h— méni v —ch—: michi, nichil

— ve skupinach souhlasek —mn—, —mi— ms— se (usnadnéni vyslovnosti) vsouva
—p—-: sompnus, dampnum, ydemptitas, hiemps, téZ na §vu komposit,
napt. verumptamen

- zjednodu3uji se obtiZngjsi skupiny souhlasek:
sc v ¢ nebo v ¢ — ceptrum, septrum misto sceptrum
ps v § — salmus misto psalmus

— pfed skupinou —gn se objevuje dalsi —»—, napf. pungnare misto pugnare

— jindy se naopak vypousti —n—, napt. ligwa

— jednoduché souhlasky se zdvojuji nebo naopak: ilico misto illico (ihned),
litera misto littera a naopak appostolus misto apostolus

~ skupina dia se jiZ v pozdni antice zam&tiuje skupinou za: zabolus (diabolus),

zaconus (diaconus)
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Pro zmény pravopisu a n&kdy i lexikalni{ podoby slova maji dile vy-
znam, i kdyZz vétSinou opét prostredmctwm vyslovnosti, také zmény ve slovnim
prizvuku:

— piisobenim pevného piizvuku na zadatku slova doslo k tzv. rekompozici, rede-
terminaci:

inarmis misto inermis (bezbranny), conspargo misto conspergo

(kropim) -

— nasledkem rekompozice pak vznikly disimilované tvary, jako conmunis misto
communis, conlatio misto collatio, adspergo misto aspergo apod.

~— trojslabi¢na slova s pfizvukem na prvni slabice asto podéhaji synkopé :
dominus da domnus, domina/domna, solidus/soldus (na ptikladé slova
valide/valde vidime, Ze jde opét o star§i vulgamélatinskou tendenci)

B) MORFOLOGIE

deklinace (substantiva, adjektiva, zijmena)

~ zmény rodu (piivodng tendence vulgarni latiny): vinus misto vinum, frons
serenis ;

~ zmény ¢isla: —klasickd pluralia tantum (pomnozna) jako arma, moenia,
divitiae, reliquiae se vyskytuji i sigularné (divitia, reliquia)
—plural neuter se chape jako sg. feminina: biblia, — ae misto biblia,
—orum, chronica, ae misto chronica, —orum
—klasicky singlular pfechazi do pl.: caeli,~orum misto caelum, i

~ podvojnost sklofiovani: diaconus,—i i diacon, —is, altare, is i altarium, —ii
(tuto tendenci  zname jiZ z klas, latiny — materia i materies apod. —
jde o ptechod od neproduktivnich deklinaénich typl k

- produktivngjsim, tj. k 1. a 2. dekl.)
~ zajmenné tvary: — illo, nullo misto illi, nulli
— hii misto hi, hiis misto his

stupiiovani adjektiv a adverbii

— rozSifuje se opisné stupriovani pomoci plus, magis, maxime

— pravidelné stupiiovani misto nepravidelného: bornissimus misto optimus
— stuptiuje se pomoci pfedloZek: praepulcher, permaximus

tvofeni adverbii

— sm&3uji se oba zplsoby pravidelného tvofeni od adejktiv — (klas. —eul a 2.
dekl., —fer nebo —iter u 3. dekl.): breve misto breviter, pleniter misto
plene

— o vzniku adverbialnich spieZek viz kap. IX,1.C

slovesa (velmi pfibuzaé zm&nam jiZ vulgarmslatinskym, viz kap IX, 1.C)




— zmény konjugace: figat misto fiugit, exiebam misto exibam, cadére misto

cadere,
n&kdy jen v perf. kmeni - linqui misto liqui, iuvavi misto juvi ,

— deponence sloves kolisa: mirares misto mirareris, patiebat misto patiebatur
a naopak lacrimari misto lacrimare :

— infinitiv fore misto esse

— Casté uZiti opisnych tvard: dicturus sum misto dicam, dicens sum misto dico,
dictum habeo misto dixi

— 0 rekompozici (opisném &as, v perfektnim kmeni) a

- o funkci abl. gerundia viz vyse, kap.IX,1.C :

~ gerundivum se stupiiuje, superlativ ma zaklad part. praes. act: amandus —
amantissimus, reverendus — reverentissimus (ale i reverendissimus)

~ sloZeniny (€asto s kumulaci pfedpon) maji stejny vyznam jako zakladni
sloveso: placeo — complaceo, operor — cooperor, invenio — adinvenio,
transeo — pertranseo

— neosobnich sloves se uZiva jako osobnich: paenitemus, pudeo, pigeam aj.

C) SYNTAX

Padoslovi:

Ve stiedovekeé latin€ nachdzime fadu padoslovnych odchylek od normy
klasicke latiny. Strecker—Palmer (str. 66, viz zde kap. III pozn.16), uvadgji tyto
vyrazné pfipady: condignus avorum, eruditus legis divinae, gloviatur iniuria-
rum, ovans rumoris, fraudare promissorum, licentia abire, licentia ad abeun-
dum, plenus de argento, iubere alicui, vetare alicui, Deus adiuva michi, mise-
rere nobis, participabit Christo, sequentes abbati, deductus imperatori, quae-
rere aliquem, petere aliquem, carere aliquem, nocere aliquem, indigebat suf-
Jragium, scriptoria studebat, uti librum, fungi magistratum, frui privilegium,
excessit vitam, profectus Italiam.

Vyznam druhd slov:

Zijmena

— zameény vyznamu zajmen is, hic, ille, iste, idem, ipse. ZvIast napadné se
prosazuje uZivani zdjmena ipse ve funkcich viech téchto zajmen

— ukazovaci zajmena ille a iste klesaji na vyznam &lenu

— misto ukazovacich zijmen se uZiva participii: praesens, dictus, praedictus,
infrascriptus, suprascriptus, stejné tak dictus, memoratus a jejich
obdobné sloZeniny, praefatus.
(Zde si pripomeiime Sastou diplomatickou formuli ,per praesentes “
» tenore praesentium“, jejiz pIné znéni bylo ,.per praesentes litteras “,
» tenore praesentium litterarum ™ = touto listinou, zn&nim této listiny.)
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— zvratného osobniho i pfiviastiiovaciho zajmena se pfestiva uZivat pouze ve
vztahu ke 3.0s. ak podmétu (viz kap. IX, 1.C)

— zajmena pFiviastiiovaci byvaji nahrazovana vyrazem proprius (manu
propria, oculis propriis)

— u zdjmennych adjektiv dochazi k vyznamoslovnym zmé&nam:/oti misto
omnes, totus (puv. ,,cely™) misto omnis (ve vyzn. ,kazdy®), tanti misto
tot (ve vyzn. ,tolik™), quanti misto quot (ve vyzn. ,kolik™)

— souvztainé dvojice: unus — alter misto alter — alter. Alter misto alius, quis
misto uter (ve vyzn. ,ktery z obou®)

Adijektiva

— zam&fiuje se vyznam stupiid: melior de omnibus

— misto klasickych vazeb komparatwu (,,malor patre nebo ,,m. quam pater Ya
superlativa (,,maximus omnium®, ,,m. ex omnibus®, ,m, inter suos®) se
uZiva jinych vazeb, napf.: maior tibi, maior a te, humilior omni
creaturae, dulcius ab hac voce, de omnibus meliores

Adverbia

— Lasto jsou spojovana s predlozkaml (utvofi-li pak jedno slovo, spiezku, jde
jiZ o morfologicky j jev, viz vySe v morfologii a kap. IX, 1. C) a longe,

de foris, ab ante, de post aj.

— zmény vyznamu: modo (klas. nedavno, prave) misto nunc, satis misto rnimis,
satis i nimis misto magnopere -

Slovesa
— vyznamy ast se nerozliSuji zak pnsne & jako v klasické lating

. — participium praes. mitZe znamenat i predSasnost, misto part. praes. se uziva

ablativu gerundia (viz kap. IX, 1.C)

— Sast&j3i neZ v klasické lating je uZiti infinitivi:
v piedlozkovych padech — pro posse, pro nosse, ad suum velle
misto gen. gerundia — occasio habere, licentia abire

— hojné uZiti opisnych konjugaci (i s hlediska klas. latiny nekorektnimi tvary,
napt. laudatus fuerit, I. fuerat apod., - viz vySe kap. IX,1.C)

— uZiti zpiisobu (indikativ, konjunktiv) nebyva v hlavnich ani ve vedlejsich
vétach normativié zavazné (viz dale o spojkach)

— odchylné vazby sloves viz dale

Spojky

— studovaci: ve slucovacnn vyznamu se objevuje vel, sed, simul, pariter, at, ale
i nam, namgque, enim, etenim, vero, quin, nihilominus

— ditvodové spojky quod, quia, quoniam byvaji nahrazovany spojkami
eoquod, quatenus (quatinus)

— vedle spojky quod (,7e) ve vétach podstatnych se stale Castgji objevuji quia
a quoniam (zejm. v podstatnych vitach, nahrazujicich infinitivni
vazby) — srv. o kiest'anské latin€ v kap. X.
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— Casové: dum misto cum a naopak, mox ubi, mox ut, statim ubi misto
postquam (posteaquam) ‘

— tazaci Castice ne, nonne byvaji nahrazovany spojkou si: interrogo, si venias
misto interrogo, veniasne

D) SLOVNi ZASOBA

Videli jsme jiz (kap. IX, 1.A), % ve srovnéni s klasickou latinou je
slovni fond stfedoveke latiny obohacen o lexikon pozdni latiny vulgarni a kies-
tanske. .
£ vulgami latiny (viz téZ kap. IX, 1.A,a) pochazeji napf. vyrazy bucca (=os,

srv. it. bocca, franc, bouche), caballus (=equus, srv. it. cavallo, cavaliere, -

franc.cheval, chevalier, mezinar. kavalerie, ale i &es. kobyla), festa (=caput, srv.
franc. téte) aj. — Vulgarnglatinského piivodu je stfedoveks zaliba ve zdrobngli-
nach — auricula, puellula,
Z kifestanské latiny (viz téZ kap. IX, 1.A,c) ,
pfesla do latiny stfedovéké slova Feckého a hebrejského pivodu (gehenna,
anathema, baptisma, eucharistia), maji zde pivod zmény vyznami u klasi-
ckych vyrazii, napt. confessio (=zpovéd’, vyznani), communio (=pfijimani),
virtus (=zazrak).
Stejnym mechanismem nabyly ve feudlnim a rytifském prostiedi nového vy-
zoamu vyrazy jako comes (hrabg), dux, princeps (vévoda, kniZe), miles (rytif),
civitas (mésto) a dals.
£ narodnich jazyki pfevzala stiedoveka latina prekvapivé mno¥stvi vyrazi:

germansky pivod maji napt. bannus (klatba), bannire (dat do
klatby), baro (pan), feudum, feudalis (Iéno, lenni), burgravius (,,purkrabi®y,
guerra (psano téZ gerra, gwerra, gvera — valka)

keltsky pivod ma vyraz cerevisia (pivo — vyraz se dostal do latiny
jiZv antice) :

slovanského plvodu je napt. berna, bernalis (berns, daii, ber-
ni) nebo robota, robotare. . .
nova vina tvoreni (udenych a literarnich) slov od 12. stol.: obdobi vrcholného
stfedov€ku pfineslo potfebu novych vyrazi, rozvojem jednak filosofie
(scholastika), jednak beletrie (piisobi zde vliv névratu k antice v tzv. humanismy
12.stol., viz kap. XIV). Nejvyrazngjsi tendence ve tvofeni slov:
~ Siroké uZiti sloZenin, napt. s almi—, alfi-, celsi-, cuncti-, docti-, dulci-,
melli—, multi— (napt. multiformis, multimodus, ommnicreator, cunctipoftens,
altisonus, mellifluus, dulcisonus)
— U substantiv je produktivni slovotvorny suffix —mentum (odpovida suffixu —
men, ktery mé&l v klasické lating vtsi frekvenci): conamentum, clinamentum,
paramentum

B
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— slovesa se-hojng tvofi od substantiv (denominativa) piv. fecky suffixem —izo,
—izare. neronizare, paulizare, tantalizar'e ' o L
— personifikace, vznikld z historické, literarni, mythologlck§ ne‘E)o hlsg)rlcke
metonymie: Philomena (=slavik), Brunellus (=osel, mistq ,,asinus®). — Privlast-
ky jako Altitonans, Tonans se stavaji (vlivem antické literatury) synonymem
vyrazu ,,Deus®. ’ o . _

— filosofick4 terminologie si Zada novych vyrazi, predevsm} substantlv'a aghek-
tiv: ens, essentia, quidditas, individualitas, quodlibetalis, commu.nz'c.atn.)us,
qualitativus. Pro adjektiva je produktivni suffix ~bilis: disponibilis, emptibilis aj.

Literatura ke kap. XII: . o '
O. Prinz, Zur sprachlichen Entwicklung des Mittellateins, in: Handelingen

van het Xlle Filologencongres, 1963 o '
Mittellateinische Philologie. Beitrdge zur Erforschung der mittelalterlichen
Latinitdt. Herausgegeben von A. Onnefors. Darmstadt 1975. Srv. rec.
A. Vidmanové, LF 1977, str. 187 ) . , :

K. Svoboda, La grammaire latine depuis le moyen dge jusqu'au commence-
ment du XIX® siécle, REL 3, 1925, str. 69-77 :

F. Kerlouégan, Grammairiens latins du moyen dge , REL 56, 1 978’, 85~‘89

A. Vidmanovd, K vyslovnosti a grafice stiedovéké latiny v Cechdch, in: La-
borinthus (viz vySe), str. 28-335 (piiv. LF 92, 1969, str. 294--300)
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XIII, Latinska literatura ve vrcholném stiredovéku

Vyklad o stfedolatinské literatufe jsme prerudili s koncem jedenicté
kapitoly, kde jsme mluvili o tom, jak se stfedolatinsky jazyk i literatura konsti-
tuovaly v tzv. karolinské renesanci. Poté co jsme v minulé kapitole charakteri-
zovali stiedov€kou latinu jako jazyk, zbyva povédét, jaké jsou vieobecnd
zvlastni rysy stiedoveké latinské literatury, Nejprve konstatujme, Ze kvantum
literarnich textd, jeZ nds ze stfedoveku dosly, tvofi asi desetinasobek dochova-
ného antického latinského pisemnictvi. Literarni produkce byla po cely stredo-
v&k latinska naprostou prevahou. Déle je tfeba vzit v ivahu zvlastni rysy stie-
dov&kého pisemnictvi, které plati nejen pro latinskou produkei, ale i pro vytvory.
v ndrodnich jazycich (anonymita, specificky vztah k literArnimu viastnictvi,
odli$ny charakter ,literarniho Zivota“, jind proporce mezi ,beletrii a ,od-
bornou literaturou®, rukopisné Sifeni a tudiZ jiné tempo komunikace a zaroveii
nespornd nadnérodni univerzilnost stiedovéké literarni produkce, jiny typ
1 kvantita literdrniho publika atd.). -

Dalsi vyklad rozdélime nejprve podle dvou hlavnich Zanrovych oblasti.
Budeme mluvit napied o poesii, poté o préze. Prib&Zn& si budeme viimat, Ze
zde existuji nové, ve stiedoveku vzniklé literarni Zanry, antické literatute ne-
Znamég, ’ ‘ :

Poesii dale rozd€lime nejprve podle prozodickych znakl (rytmus, me-
trum), pak na poesii duchovni a poesii svétskou, poté pojednidme o stiedove-
kych metrikich a o pfiruckach poetiky. — Rovn&Z odstavce o proze piinesou
pouceni o sttedov&kych teoriich (rétoriky, artes dictaminis),

Zaver kapitoly poda struénou informaci o pocdtcich latinské literatury
v Ceskych zemich.

POESIE
1. Prosodie

Stfedoveka poesie se vyznaduje zvlastni situaci v prosodii:

Ve shod€ s vyvojem latinského piizvuku se t&ZistS basnické tvorby ve
stfedovéku prendsi k pfizvuéné prosodii, ale vzhledem k silnému vlivu antické
tradice sklad4 mnoho bésniki v asomife nebo se 0 to aspoit snaZi. Na rozdil od
antického basnictvi patii ke stfedoveké poesii rym. Tak miiZeme stfedoviké
latinské basnické projevy rozdélit do tii skupin:.

a) poesie metricka (¢asomérna), kterd s vétsi nebo mensi piesnosti napodoby
dovedngji nebo méné dovedné zachovava pravidla antické metriky

b) poesie rytmicka, tj.pfizvuénd a rymovana

¢) poesie rytmo-metricka, tj. metrickd poesie po antickém zpisobu, ale opa-
tfena po stiedovékém zpisobu rymem '
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ad a: metricka poesie -

Snazi se o formalni nipodobu tvorby antickych latinskych basniki.
Napodobuji se pfedeviim ty metrické Gtvary, které nejspise odpovidaly literar-
nimu vkusu stiedovéku a nebyly piitom piili§ obtizné, zejména daktylsky he-
xametr a elegické distichon. Pomé&rné &asté je uZiti sapfického verSe v riznych
kombinacich, pfedeviim v sapfické strofé. U n&kterych basniki se vyskytnou
i jambické vere nebo alkajska strofa, pro jesté narotn&jsi byly vzorem vSechiy

- lyrické rozméry, jichZ uZil Boethius.

Pravidla antické prozodie se celkem zachovéavala, nedostatek citu pro
kvantitu viak ptisobil, Ze &asto jde spise jen o snahu napodobit antické metrum.
Nejeast&jdi jsou chyby v mé&feni pFirozenych délek:

— libovolné je m&Feni délek feckych vyrazii nebo piejatych slov feckého pivodu

— vulgarmélatinského pivodu je prodluZovani pfedposlednich slabik, napt. mu-

liéris, filidlus

—,,ae%, 06 psané jako —e— byva m&feno kratce

— koncové —o— byva kratké v abl. ger. — laudando

v os. sg. ind. praes. act. — laudo
vimper.2 — laudato
u adverbii typu immo

— koncové —o byva dlouhé ve vyrazech ego, duo, modo

— koncové —i byva dlouhé ve spojce nisi

— koncové —a byva kratké v adverbiich antea, postea

— genitivni zjmenné —ius je méfeno obojetné

— rekompozici vznikaji délky typu duodécim, adérit, retilit, inndcens

Ménég asté je poruSovani pravidel o pozicni délce:

— samohlaska pred skupinou ,;muta cum liquida® (skupina, skladajici se z
razené souhlasky, za niZ nasleduje souhlaska plynna, tedy: pr, b, pl,
bl, tr, dr, tl, dl, cr, gr, cl, gl), jiZ mohli starovéci basnici mefit na oboji
zpuisob (obojetna slabika, syllaba anceps), byva u stfedovekych
ver§ovci dlouhd

— souhlaska —A, kters méla ve staroviku slabou vyslovnost a netvofila tudiz
pozici, ve stiedovéku pozici tvofi

(374

" - Stiedoviky autor zachazi volngji s elizi, s hidtem, Cast&jsi jsou

- synizese (synizese je stahovani samohlasek uvnitf slova, které miiZe nastat,
je-li prvni z téchto samohlasek —e-, —i— nebo —u~. Tato prvni
samohlaska pak ztraci svou slabitnou platnost a vyslovuje se
souhlaskov® (aureis, eorum, quia, quattuor).”®

s

28 Spite k hlaskoslovaym jevim lze poditat hojndjsi vyskyt synkopy ve stiedolatinskych
basnickych textech, napt. diablus, disciplus. — V karolinské dobé byly oblibeny verSe
s tmesi, Zvané ,yersus dirupti “, napk.: Hic theo fert palmam cunctis perpulcra logia.
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Vétsi nebo i menSi nahromad@ni takovychto odchylek od zasad latin-
ského metrického (Casomé&mého) verSovani zpisobilo, Ze §lo spide o snahu dané
metrum imitovat nez o diisiednou napodobu. Vezmeme-li nejb&ngji prejimany
metricky tutvar, daktylsky hexametr, konstatujme, Ze stfedovéky basnik, ktery
jej chtél uZit, sice neznal antické pfedpisy o jeho vystavbg, ale mél jej dobie
odposlouchan. Proto se snazil pfedevSim vyhovét akustické strance verse jako
celku bez ohledu na skuteCnou délku té které slabiky. Vysledkem byl v pipads

qqlftylského hexametru vers o Sesti iktech s hexametrickym spadem, tj. se slovy,
jejz lze &ist dvouslabicné (népodoba spondeje) a trojslabiéng (daktyl). Tuto

celkovou imitaci spadu verSe a jen zdanlivou napodobu jeho néleZité vystavby

oznatil W. Meyer? jako ,,Scheinprosodie “, zdanlivou prosodii (toto oznadeni

se vZilo jako technicky termin). Extrémnim piipadem je situace, kdy skladatel
basné prost€ nebral v ivahu (nebot’ je necitil) piirozené délky — viechny slabiky
kromé pozi¢né dlouhych bral jako kratké.

Wl i\deyer uvadi tyto piiklady zdanllvych hexametri z Commodiana (3. ~5.
sto.

Séd persevérantia tartari torménta formida.

Judicem fiiturum timé perdéntem iniquos.

Qui paenituissé mald perpetrdta probdntur.

Idm paene médietds dnndrum sex milibus ibat.

Non natus dnte patrém moritiir ibi neque doldres.

Uno volé titul tangeré librum Déuterondmum.

ad b: rytmicka poesie
Vzhledem k tomu, Ze tato poesie odpovida piirozenému vyvoji, ma pro
daldi vyvoj literatury eviopskych narodi v lating i v narodnich jazycich mno-
hem v&t3i vyznam neZ stfedoveké Sasomémé basnictvi, které odpovidalo estét-
skym a konzervativnim snahdm intelektudlii. Hlavni znaky rytmické poesie,
Pfizvuk a rym, spolu t&sn& souviseji. Samo slovo ,»¥m“ pochazi z feckého,
latinou pievzatého vyrazu ,,rhythmos “ (ve stfedoveké latind mivalo slovo rizné
varianty, které daly vznik slovu ,rym®: rhitmus — rigmus, rismus - rimus =
rym), které plivodn& oznadovalo piizvuény vers v protikladu k Sasom&mému a
bylo pak pfeneseno na charakteristicky rys t&chto ver¥d, na jejich zvukovd
shodné zakonéent. ,
Ptizvucné se zacalo verSovat na konci staroveku, kdy v lating dochazelo
ke zméné piizvuku (srov. kap. IX,2).39 Neni zcela jasné, z jakého divodu v

2%  Anfang und Ursprung der rythmischen Dichtung, Gesamunelte Abhandlungen I, 28. -

Srv. D. Norberg, Introduction 4 1'étude de la versification latine médiévale, 10nn.

W. Meyer (Anfang und Ursprung der rythmischen Dichtung, stejng i v Ludus de Anti-
christo, Uber die Lateinische Rhythmen, Gesammelte Abhandlungen I) pojmenovavi
ziratu pevného mista slovniho piizvuku v latinskych verSich , Taktweschsel* (=
", Verschiebung der betonten Silbe*, star¥i oznadeni ,,Schwebende Betonung®).
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latinském bésnictvi vystiidal pfizvuk Sasomiru; ndktefi se domnivaji, Ze lo o
lating vlastni zm&nu pfizvuku, jini, Ze ve chvili, kdy zeslabl fecky vliv na latin-
skou kulturu, zbavila se latina i éasomiry jakoZto feckého importu, daldi tvrdi,
Ze pnzvucna prozodle véetnd rymu jsou semitského piivodu (teone dost roz3ite-
n4 ale dnes jiZ pfekonand) a Ze souvisi s pnchodem kitestanstvi.3!

Z4akladnimi prvky rytmické poesie jsou vedle rymu pouze podet slablk
ve verdi a slovni prizvuk. Ten se uplatiluje zejména v kadencich na konci vere
(klausule), zatimco p¥ed kadenci je rytmus ver$e irelevantni. Proto byl pro pii-
zvudnou poesii zaveden schématicky popis piizvuéného verSe pouze urcenim
podtu jeho slabik a charakteristikou jeho klausule. KaZda slabika je oznaCena
kiizkem (,,x*), klausule maji tato oznaceni:

¢ — oxytonon, slovo s piizvukem na posledni slabice (xx)

p = paroxytonon, slovo s piizvukem na pfedposledni slabice (Xx)
pp = proparoxytonon, slovo s pfizvukem na tfeti slabice od konce (Xxx)

Napt. tzv. ,,vagantsky ver§“, jimZ psal svou poesii Archipoeta a dalsi skladatelé
lyrickych basni svétského obsahu, tzv. Zikovské poesie (viz dale) 1ze timto zpl-
sobem popsat takto:

XXXXKXX / XXXXXX — Tpp + 6p

(rozvedeni Sifry: ver§ o sedmi slabikach pfed caesurou s pnzvukem na teti
slabice od konce a o Sesti slabikach za caesurou s pfizvukem na pfedposledni
slabice):

,.Estuans intrinsecus / ira veheménti®

Na tomto piikladu dale vidime, Ze delsi verSe miZe délit caesura, preryvka.
Kdybychom pokraovali v ukazce z Archipoctovy ,,Zpovédi (Confessio Archi-
poetae) dale, vidéli bychom, e se ver§e ntkdy fadi stroficky, tj. po ne€kolika
ver§ich do celku, zvaného strofa (4 vagantské verSe tak tvorl celek zvany
,,vagantskd strofa®).

O rymu budeme ob$irngji mluvit u prozy, nebot” al se rym obJevuje
vpoesii a% v pozdnim starov&ku a raném stfedovéku, neni teprve vytvorem
t&chto dob — v antické klasické proze byl b&Zznou ozdobou. Rym se v basnickych
vytvorech kiestanského starovéku a raného novovéku omezoval nejprve na po-
sledni slabiku, &asto §lo o rym gramaticky. Zcela dostadujici ozdobou, chapa-
nou jako rym, byla i asonance.32 Na druhé strang se ve stfedoveku setkavame

31 Nézor o semitském vlivu vyslovil W, Meyer, Anfang und Ursprung der 1ythmlschen Dich-
tung, 140. Diive se domnival G. Paris, Ze rytnucka poesie je jen chybna poesw metricka,
zkaZend v Ustech téch, kteff uZ v lating ani v fecting neméli smysl pro pnrozene délky, —
Ze je situace slomtéjéi ukazuje a nové teorie zaznamenavé i sam propracovava D. Nor-
berg v uvedené praci (napf. str. 91).

32 Casto mi¥eme z takto nedokonalého rymu, rozezname-li jej viibec, usuzovat na tendence
ve vyslovnosti: nachdzime rymy a asonance jako viribus—miseros, vivere~Donini, Chris-
ti-estis, fides—crudelis. O vyslovnosti souhlasek vypovidaji napf. 1ymy antiquus-amicus,
moechor—decor, missum~ipsum (viz vyse v kap. XII).
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se zvlast’ vysp€lym uménim hledanych rymi — pilivodni rym, spojujici mezi
sebou dva verSe, se rozSifuje na tzv. rym tiradovy (stejnym rymem je spojeno
vice po sob& nésledujicich verst), vyskytuji se rozliéné figury rymu (rym sdru-~
Zeny, obkroény, stiidavy).

ad ¢: rytmo-metrick4 poesie
Jak bylo fedeno, rozumi se pod timto oznacenim kombinace obou pied-

chozich typii: napodoba antického rozméru, nejéastéji daktylského hexametru -

nebo elegického disticha, je- opatiena rymy. Mezi jejich typy, popsané

W. Meyerem,? se vyskytuji nejcast&ji tzv.versus leonini, leoninské verse,34’

u nichZ se rymuji slabiky pfed caesurou se zavéreénymi slabikami verSe, napt.:
,,»Nam ihi iam dicta / bis dicere non placet ista“ (Cosmas)
nebo znamy ver§ stiedovékého uslovi
,»Cuuria Romana / non pascit oves sine lana
Dale se béZnéji vyskytuji
versus caudati, vere s ocaskem, u nichZ se rymuji zav&reéné slabiky dvou ver$i:
Predictus dominus Przibislaus cum senuisset
atque suas natas ex more viris sociassset... “ (Kronika Klastera Zd’ar-
ského)
versus collaterales — ve dvou za sebou jdoucich verich hexametru nebo elegi-
ckého disticha se rymujl navzajem slabiky pred caesurou a dal§i rym maji zave-
re¢né slabiky ver§i:
,»Pauca loqui cupio / laudando Dei genitricem,
ipsam namque scio / reddere posse vicem.
versus unisoni — tirddovy rym slabik pied caesurami i v zavéru ver$i:
., Fili mi care, / tibi que dixi, memorare,
noli tardare / quantocius hec operare. “ (Kronika Klagtera Zd’arského)
versus cruciferi — s chiastickym rymem:; :
,yAngelico verbo / castus tuus intumet alvus,
ut fieret salvus / homo tentus ab hoste superbo. 33

2. Duchovwni poesie

Ve stiedolatinské duchovni poesii se nejvyraznéji uplatiinji dva hlavni
- Zanry — hymnus a sekvence, k niZ se druZi tropus. Svym zptisobem sem patii

v

33 Radewin’s Gedicht iiber Theophilus und die Arten des gereimten Hexameter, Gesammelte

Abhandlungen I, str. 59135
34 Byly tak nazény stfedovékymi teoretiky asi ve 12. stol. podle papeZe Lva Vehkeho
(+461).

35 Ukézky ver$h dtenych pozpatku (,retrogradi®, ,recurrentes®):
. Roma tibi subito motibus ibit amor” — ,,sator Arepo tenet opera rotas"” —~ ,,Otto oro
relever non relever oro Otto “ — ,,Otto tenet mappam madidam mappam tenet Otto ",
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i sttedoveké duchovni dramatické utvary, které se vyvinuly pravé z tropu. Nej-
star3i z téchto Zanrd je TR : .
hymnus:

Prvnim zndmym autorem hymni na kiestanském zapadé je Ambroszus
Mediolanensis (z Milana, sv. AmbroZ, cca 340-397), a& je v zavadé&ni kostelni-
ho zp&vu, patrné po vychodnim vzoru, jeho pfedchiidcem Hilarius z Poitiers.
AmbroZz m&l jako autor hymni tak velikou autoritu, Ze mu tradice pfipsala
mnoho cizich vytvord, jejichZ autory nezndme. (Mame celou sbirku pseudoam-
brozovskych hymni, tzv. ,,Ambrosiaster.) S vysokou pravd&podobnosti  se
udava jeho autorstvi u hymni: ,,Deus, creator omnium®, ,, Aeterne rerum condi-

or*, ,Jam surgit hora tertia®, ,,Veni, redemptor gentium®, resp. i ,,Splendor
paternae gloriae® a ,,Aeterna Christi munera®, — Dalsi autofi skladali sice své
hymny v tzv. ambrosidnské strof€, tj. v atvaru o Ctyfech iambickych osmisla-
bi¢nych verSich, ktery pro hymnus pfevladl a stal se jeho b&mou podobou, ale
pdstovali i riizné jiné lyrické rozmdry. Po Ambrosiovi jmenujme nejvitiiho
basnika kiestanského starovdku, jimz byl Aurelius Prudentius Clemens (cca
348-405). V poloving 5. stol. piSe Sedulius, v jehoZ hymnech se uz objevuje
rym, ve starovékém bésnictvi nepiipustny (i kdyZ o n&j tento autor jest€ neusilu-
je, zjevn& se mu nevyhyba). Poslednim antickym kiestanskym basnikem nebo
také prvnim basnikem stfedovsku je Venantius Fortunatus (+po 1. 600), jehoZ
n&které hymny jsou dodnes soudasti katolické liturgie (,,Pange, lingua, glorio-
5i“3¢ nebo ,,Vexilla regis prodeunt”). Také Hrabanus Maurus byl autorem
hymnt, sloZenych riiznymi rozméry. Z nich nejznamé;jsi, rovnéz dodnes uZivané
a pieloZené do mnoha narodnich jazykd jsou svatodusni ,,Veni, sancte Spmtus
a ,,Veni, creator Spiritus®.

V hymnické tvorb8 se vyvinula ve dvou oblastech stredovekeho svéta
zvla$tni narodni odrida latinského hymnu - jsou to nejprve tzv. mozarabské
hymny. Ve Spanglsku se nejpozdgji od konce 6. stol. vyvijela vlastni liturgie,
nezavisla na liturgii ¥fimské. Byva ozacovana jako ,staroSpanélska”, nékdy
jako ,,goticka“, nejb&ngji ,;mozarabskd™. , Mozarabi“ bylo polatindtél¢ ozna-
deni kiest’ant}, Zjicich pod arabskou vladou. — Druhym pfipadem jsou hymny
irské, které se vyznaluji zvlastni, pongkud bizami, dikei (viz vySe kap. XI).
Podle jména zname jako jejich skladatele Columbu StarStho (+597), dale vime
o irském , Liber hymnorum® ze 2. pol. 7. stoleti a o ,Antifondii z Bangoru "

36 Venantitiv hymnus velikono&ni hymnus k oslavé kiiZe , Pange, lingua®, nema ambrosidn-
sky rozm¥r a je pozoruhodny i tim, %e jeho incipit (=potateni slova, zadatek textu) pie-
vzal Tomés Akvinsky pro svlij hymnus o boZim t&le. (Venantius: Pange, lingua, gloriosi /
proelium certaminis/ et super crucis tropaeo / dic triumphum nobilem/, quomodo redem-
ptor orbis / immolatus vicerit/ — Tomé¥: Pange, lingua, gloviosi /corporis mysterium /
sanguinisque pretiosi/ quem in mundi pretzum/ fructus ventris gener osi/ rex effudit genti-
um* (Slovnamm obou skladeb se stane ndzornym také rozdil mezi typickymi vytvory du-~
chovm poesie raného a vrcholného stfedovéku.)
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(Antiphonarium Benchorense) z konce 7. stol. Tyto hymny jsou skiadény pii-
zvulné Ci jeSte spie se jejich prozodie fidi jen podtem slabik. Maji bohaté rymy
a mnoho aliteraci, ¢imZ vykazuji rysy, které jsou pozdgji vlastni duchovnim
skladbam vrcholného stiedovéku.

Dal3i obdobi vice piéla rozvoji nového wtvaru, sekvence. Ve vrcholném
stfedovéku pak oba Zanry, jak uvidime, splyvaji.
sekvence: '
Gregoriansky zpdv, hudebni slozka rang sttedoveké liturgie (jméno mé
po liturgické reformé papeZe Rehore Velikého v 6. stol), se vyznaduje mno¥-
stvim koloraturnich , tj. zdobnych37 partii: znamen4 to, Ze jednomu t6nu neod-

povida vZdy jedna slabika textu, naopak, jednotlivé segmenty textu jsou od sebe

pfi tomto zp&vu zmaing vzdaleny. Zrodila se proto, nejd¥ive snad ve Francii,
mySlenka doplnit k &mto ,,volnym* melodiim text. Basnici a hudebnici tedy
uZivali nové slovni vyplné, modulované podle tradi¢niho me$niho népsvu. Se-
kvenfze vznikla timto zpiisobem pfi vyuZiti koloraturnich partii zp&vu ,aleluja“
. COZ je Cast tzv. ,graduale®, textu, vkladaného mezi &teni (&i zpdv) epiétoly
- -atieni evangelia. Vyraz ,sckvence™ je ziejmé odvozen ze slovesa ,sequi® —
né;ledovat“, nebot’ zp&v sekvence nasledoval po ,aleluja®. Toto ,aleluja* se pii
m§1 zpivalo jako responsorium, tj. zazpival je nejprve solista (resp. knéz) a pak
Je opakoval chér s prodlouZenou koncovou samohlaskou — jeji koloraturni zvuk
se nazyval , jubilus“ (= jasavy tén). Koloraturni bohatstvi jubilu bylo pak pod~
: %oieno novym textem, v némz kazdému ténu odpovidala jedna slabika. DileZité

je, Ze sekvence byly zpoCatku oznadovany jako ,prosa“ (oproti hymnu, ktery
nesl oznadeni ,,versus™ — ver3e), nebot” skutedng mély prozaicky charakter: ne-
mohly byt nijak pravideln& utvateny, nebot’ se musely podfizovat rozméru dané
melodie. Jedina pravidelnost spocivala v tom, Ze tyto melodie a s nimi jejich
nove texty byly zpivany vidy dvakrat po sob& (kn&zem a sborem nebo dvéma
odpovidajicimi si sbory — responsorium) a proto musely mit vdy dva- a dva
uiseky stejny polet kol a slabik. Strofy se tedy vzdy po dvou navzajem shoduji,
tyto dvojice viak uZ neodpovidaji dvojicim dal$im, nebot” kaZd4 dvojice vznikla
jako verbalni vyplnéni jiné melodie. Tuto formu sekvence miiZeme pozorovat
napf. na vanocni sekvenci Notkera Balbula :

1a Natus ante saccula 1b Per quem fit machina

De{ ﬁl{qs, coeli et terrae,
}nwslb'lhs, maris et in his
interminus, . degentium,

37 Vyraz ,,koloratura‘f ma puved v latinském slové ,,color™, které neznamend pouze ,barva®,
ale.— uz ve starovéku — také ,,ozdoba”, zvl. ozdoba Fednicks nebo bésnick, stylovy znak,
ba istyl sém. V tomto piipad jde o zdobné prvky hudebni.

i

2a per quem dies 2b quem angeli

et horae labant 1 ~ inarce poli
et seiterum - . ' voce consona
reciprocant, - semper canunt.

3a Hic corpus . 3b Hoc praesens
assumpserat fragile - diecula loquitur
sine labe ’ praclucida,
originalis criminis adaucta longitudine,
de carne Mariae Virginis, quod sol verus radio sui
quo primi parentis culpam luminis vetustas mundi
Evaeque lasciviam depulerit genitus
tergeret. tenebras.

Svatohavelsky mnich Notker Balbulus (asi 840-912) byva povaZovan
za prvniho tviirce tohoto typu sekvence (jeho sbirka nese titul ,Liber ymno-
rum®), jenZ byl pravé popsan a jen? znamend prvni vyvojové stadium tohoto
tvaru. Druhou epochu representuje velikonogni sekvence saského basnika Wi-
pona {Wipo, + cca 1050) s incipitem ,,Victimae paschali®, rovn&Z dodnes litur-
gicky uZivana i v piekladech do narodnich jazyki: jednotlivé verSe vétSinou
vykazuji shodné rytmické zakondeni a autor zjevng usiluje, aspoii na nekterych
mistech, o rymy.

V poslednim, tfetim stadiu sekvence, dochdzi k vyrovnani s formou
hymnu, tak¥e (kromé jeho plivodniho umisténi v liturgii) miZeme t€Zko urdit,
zda byl vytvor, ktery mame pied sebou, zamyslen jako hymnus nebo jako se-
kvence. Bozit8lova skladba Tomdse Akvinského (cca 1225-1274) ,Lauda,
Sion, Salvatorem® prozrazuje charakter sekvence: rytmem se sice bliZi witvaru,
pozd&ji nazvanému ,,strofa Stabat Mater®, tfeti dvojstrofa ale tomuto schématu
neodpovida. PIng mu vyhovuje teprve rytmicka struktura svatodusni sekvence
Adama od sv. Viktora (cca 1112-1192) ,,Qui procedis ab utroque. O Ada-
movi plati, ¥e byl tviircem klasické strofické formy sekvence, jiz pozdgji zviaste
zpopularizovala slavna ,,Stabat Mater®, pfipisovana (asi nepravem) frantiska-
novi Jacopone da Todi (+ 1306).38 Ze slavnych autori sekvenci ve vicholnem
stiedovdku uved'me mezi Selnymi theology vedle Toméase Akvinského frantiska-
na Bonaventuru (+1274).%° '

38 gtrofa ., Stabat Mater® se roziffila i do svétského basnictvi, skladaly se v ni i vytvory tzv.
7akovské poesie. Z eského prostted! uved'me protiZenskou kantilénu Vojtécha Ratikova
7 Jezova ,Ah, in luctum chelym verto™ nebo dvé makarénské Zebravé Zdkovské pisné
,,Carmen prestet Deus celi“ a , Nos expertes fere labe™,

39 Pgkny a srozumitelny vyklad o vzniku sekvenci podava V. Cemy v predmluvd
(,.Claudelity lyricky vers<) k deskému vyboru z vers P. Claudela ,Miza Milost™ {(prel. L
Slavik), Praha 1969, 133-134
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Ceské zemé se ve stfedovéku podilely na tvorbd hymnii a sekvenci
v dosti velké mife40. Nejstarsi dochovanou &eskolatinskou sekvenci je svatovoj-
téSska s incipitem ,,Annua recolamus sancti Adalberti gaudia® z 1. pol. 11.
stoleti. NejvyznamnéjSimi tviirci v této oblasti jsou praZsky dominikan Doma-
slav na zag. 14. stoleti,*! v dob& Karla IV, piisobili v Praze kartuziani Konrad
Heimbursky (byl rakouského ptivodu) a jeho 74k Albert PraZsky, ale nejvice se
proslavil hymny, sekvencemi i dal§imi Zanry duchovni poesie Jan z Jentejna. 42
tropus: ‘

Vznikl podobnym zplisobem jako sekvence, totiZ jako rozSifeni textu,
zpivaného v ramci gregorianského choralu. Stejné jako u sekvence byl u vétsiny
troph jejich nap&v a rozmér pfedem dan napévem jubilu, ktery byl k dispozici,
jiné tropy jsou v8ak samostatnym rozsifenim tradi¢niho liturgického zp&vu o no-

vé textové i hudebni poloZky. Tropovany byly specialng n&které &asti liturgie — -

introit, Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus, Benedictus aj., tropovany viak byly
itexty pfi liturgii tenych biblickych textii. Pro nazornost uved’me tropus (ze
zag. 10. stol) na zavdrena slova textu (offertorium 3. nedgle adventni)
,»Ostende, nobis, Domine, misericordiam tuam et salutare tuum da nobis® (Ps.
84.,8): :

Da nobis potenti

in caelis et terris

imperanti

virtute tui

quod olim nostris

refulsit in tenebris*® ‘ : »

Z tropu na velikonoCni biblické liturgické teni o Kristové vzkiiSeni
(,,Quem queritis, o tremule mulieres, in hoc tumulo, plorantes) vznikla postup-
nym prodluZovanim a rozSifovanim vloZeného textu zirodedna dialogicka
(odpovéd™: ,Jesum Nazarenum crucifixum querimus®™) scéna pozd&jsi veliko-
nod¢ni liturgické hry, nejprve tzv. ,,officium® (slavnost), pak ,,ludus* (hra).
dramatické atvary: :

“Stiedovéké drama tedy vaniklo podobn& jako kdysi antické (oslav:
Diqn}’rsa) na zéklad¢ kultu a jako jeho soucast. Jeding u liturgického dramatu se

Rukopisy sekvenci deského piivodu sebral D. Orel, Hudebni prvky svatovaclavské, Praha
1937 (= Svatovaclavsky sbornik IL).

40

O kvantité Cesko-latinské duchovni basnické tvorby sved&i jeji zastoupeni ve shirce Ana- -

lecta hymnica medii aevi tremi svazky — 1,2,45b, &asteén® (Jan z JenStejna) i sv. 48.
A. Skarka, Dominikdn Domaslav a teti hymmografové jeho sm&ru (K charakteristice
latinského basnictvi za poslednich Premysloveir), VKCSN 1950, Praha 1951

Literaturu k jeho duchovni poesii nvadi stati J. Nechutové: K prozodii svatovaclavskych
hymm‘l Jana z JenStejna, SPFFBU H 22, 1987(1991), 13-18 — Johann von Jensteins latei-
o nische Hymnen. zur Elire des H1. Wenzel, Wiener humanistische Blitter 34, 1992, 49-72
Analecta hymnica 49, 605, podle D. Norberga, Manuel pratique de latin médiéval, 62 —
tam i dalsf ndzorné priklady. ‘

41

42

dochovaly zpravy o jeho divadelnim provozovani, neznamena to viak, Ze pravé
jen on byl na rozdil od ostatnich dramaticky vyhliZejicich Zinrd stfedovékut4
patfi¢ng divadelni a Zivotny. Dnes se ve studiu.stfedovekeé historie divadla obje+*
vuji ndznaky, e i elegické komedie a snad i Hrosvitiny ,hry* byly n&jak diva-
delnd improvizovany a e cesta k evropskému divadlu renesance a novoveku-
vedla spi¥e od tdchto spontannich improvizaci neZ od liturgického dramatu (jak
jsme se domnivali je3ts nedavno). — Nejstardimi duchovnimi dramaty stfedove--
ku byly tedy velikonoéni slavnosti: tropus ,,Visitatio sepulchri (,,Quem queri-
tis“) byl v pfedvadén jako rozmluva tfi Marii a andéla u Kristova hrobu. V 11.
stoleti sem pfistupuji dvé nové scény (apodtolové Petr a Jan b&Z k hrobu a
Kristus se zjevuje Marii z Magdaly). Toto stadium je unikatn& zachovano hrou
tfi Marif, provozovanou feholnicemi u sv. Jifi na PraZském Hradg (na pielomu
12. a 13. stol.) a znadmou jako ,,Svatojifské officium®. Zde uZ pozorujeme za-
sadni novoty — pistiové rytmické formy a vkladni hymnu. Odtud vede cesta k
velikonoéni hie (vyviji se od 11. stol.), v niZ pfistupuji svétské osoby a vznikaji
dalsi, ndkdy nebiblické, scény (mastickaiska, hlidani hrobu, najiméani Zoldnéfi,
Kristiiv sestup do pekel), a objevuje se narodni jazyk. E

_ Podle velikonognich slavnosti a her vznikaji dtvary k jinym liturgickym
piilezitostem. Tak podle velikono&niho tropu vznika vanoni ,,Quem queritis in
presepe...~, predvadgjici navstévu pastyii v betlémské staji (,officium pasto-
rum®). K nému pfistupuje v 11. stol. ,,officium stelle” - hra magh (tfi krald) a
jejich rozmluva s Herodem (,officium Herodis“) a ,,ordo Rachelis® (Rachel
representuje matky vrazdénych betlémskych nemluviiat, s nimi je spojena take

* hra ,ordo Innocentium®). ,,Ordo prophetarum® piedvadi proroky, zvEstujici

Kristovo narozeni. Pozoruhodné je, Ze vedle starozakonnich patriarchii a proro-
kit zde vystupuje Sibylla Erythrejska a Kumska i Vergilius (se svou 4. eklo-
gow)®,

44 Dramatickou™ autorkou byla i Hrosvitha, jeji kusy viak zfejmé piivodn& nebyly ureny
k predvadéni. Dale je zde Zanr, ktery vznikl ve 12. stol., tzv. scomoediae elegiacae™: je to
11 — 12 skladeb, slozenych v elegickém distichu, které si vétsinou berou plautovskou de-
jovou osnovu a jejichZ styl a verSové technika jsou silng poplatné Ovidiovi.

45 7 bible byly brany i dal¥i dramatizované 14tky — vzkiiSeni Lazara, obraceni Pavla, Izdk a

Rebeka, Josef a jeho bratfi. Slavny je ,.Ludus Danielis*. — Také o mucednicich a zazracich
svitch vznikaly dramatické hry — nejpopulamaj3i byla hra o MikuldSi. Z her s eschatolo-
gickym obsahem jsou nejznam&jsi ,,Sponsus“ (o ,jpannach poletilych a opatrnych® podle
Jezi%ova podobenstvi a zejména ,Ludus de Antichristo*, ktery sehrdl vyznamnou roliiv
politické propagand® (tiryvek z této hry v Ceském piekladu V. Bahnika viz v souboru A.
Vidmanové ,,Sestra Miiza™ str. 310-319). )




3. Svétska poesie?s

epika:

Ye stitedoveku se objevuje stejné jako jiz v antice Aistoricky a hrdinsky
epos, muZeme mluvit i o eposu didaktickém, a jako zcela novy Zanr vznika epos
zvzfgcj. Ale i z antiky zd8d&né epické utvary maji ve stfedoviku zvlastnosti
které je Zanrové posouvaji. Tak historicky a hrdinsky epos maji vysokou pﬁmég
prvki dobrodruzného romanu, takZe pro vétfinu t&chto vytvard vahame mezi
oznaffenim »historicky®, , hrdinsky*, rytifsky“ nebo ,dobrodruzny*. Mnohdy
byvaji podavany ve formé eposu historické udalosti — opdvuji se &iny kraléi nebo
cisafil anebo se mluvi o zaloZeni nebo d¥jinach klastera (napt. Hrosvitiny eposy
0 poatcich klastera v Gandersheimu a o &inech cisafe Otty, z Sesko-latinské
lm?ratury Kronika Kléastera Zd’arského). Dale je v mnoha piipadech latkou
ep1cl§é110 historického liceni Zivot, utrpeni a zazraky svétci (v Cechéach uz na
kongl 11. stol. VerSe o umuceni sv. Vojtécha ~ Versus de passione sancti Adal-
bertvl) takZe nejedna verSovand legenda (hagiograficky epos) je viastng dobro-
druznym, hrdinskym nebo historickym eposem. V tomto p¥ipads se dokonce
stira hranice mezi svétskou a duchovni poesii. ;

Nejproslulej$im produktem stiedoveké epiky je ,,Alexandreis “ jejimZ
autorem.je Gualterus de Castellione (cca 1135-1200), roman o Alexandrovi
0 10 knihach, kiery se dotkal mimofadné popularity a byl zpracovan v mnoha
narodnich jazycich (mj. starofeskd Alexandreida). Dal$i vyznamné hrdinské
eposy s“pohédkOVSfmi a romanovymi prvky jsou ,,Waltharius“, pfipisovany
nejcastSji Ekkehardovi ze svatohavelského klastera (vznik eposu byva kladen do
doby od konce 9. aZ do pocatku 11. stol.), a snad jests star$i netiplng dochovany
~Ruodlieb .

ZvlaStnim plipadem je didakticky epos. O nékterych jeho piipadech
budeme mluvit u vykladu o basnickych teoriich (o poetikach — v tomto oddile
sgb 4)3 nebot’ vyklady stfedovékych teoretiki literatury je moZno oznait jako
didaktické eposy. Stfedovici didaktikové totiz vykladali svou latku témef vidy
ve verSich kviili snadn&j$imu memorovéni latky. Bylo tomu tak jiZ u anglosa-
slSych péitelﬁ (Aldhelm z Malmesbury, Beda Venerabilis), ktefi své ziky po-
ucovah. 0 rﬁzpych predmetech ve verSich. V hexametrech byla Sasto vykladana
gr'amatlka: videli jsme jiz (kap. XII), %e kolem r. 1190 sklada Alexander de
Villa Dei ,, Doctrinale“, verSovany vyklad latinské gramatiky, didaktickou
skladbou o gramatice je i ,,Graecismus Eberharda z Béthune (+ cca 1210).

Ve .Ver§1’ch se dochovala i slovnikafska dila, pfirodovédné enycklopedie
(lapidéte, bestidte), Jan ze Salisbury slozil ve 2. pol. 12. stol. verSovany tivod
do filosofie (,,Entheticus®). Také na3 Klaret — Bartolomsj z Chlumce podaval

46 Vetsinu basnickych skladeb, které zmifiuji
/et , které zmiiuji v tomto oddile, najdeme — v ptipads epik
vétiinou zkracené ~ ve vyboru A. Vidmanové , Sestra Miiza™, ! i Py

e e

v dobs Karla IV. v daktylskych hexametrech své slovniky (viz vySe kap. IV)

a pfirodovédné znalosti. 47

Zvifeci epos, tento specificky produkt stfedoveku (souvisejici oviem se
starovikou bajkon), je zastoupen dvéma vytvory. Je to za prvé , Ecbasis capti-
vi“ (Sesky ,,Unik zajatce), jejiz doba vzniku je velmi spornd. ,Ecbasis™ je po-
zoruhodna mj. tim, %e je do jejiho rdmcového vypravéni o teleti, osvobozeném
zvitaty z vikova zajeti, vloZena vnitini bajka o radé zvifat, ktera ma vyznam pro
tradici pozd&jsich (i Seskych) stfedovékych ,Rad”, Sirdi znamosti se t&§ druhy
z t&chto epost, ,,Ysengrimus“ Nivarda z Gentu. Namé&tem skladby, kterd
vznikla v prvai pol. 12. stol., jsou pfihody vlka a Istivého li¥4ka. Epos inspiro-
val velké narodni literatury — francouzitina mé ,,Roman de Renard”, némcina
,Reineke der Fuchs“ 48

Iyrika:

Svétskou lyriku péstovali basnici na dvofe Karla Velikého, napt. Al-
cuin. V ottonské dob& maji pivod lyrické basng, zapsané ve sbirce Carmina
Cantabrigiensia (jsou v ni obsaZeny i duchovni skladby a excerpta z antickych
basnikd). Po celou sledovanou dobu vznika piilezitostnd lyrika (gratulacni,
(t&8na apod.) a vit3i skladby, jez miZeme pojimat jako lyricko-epické: jejich
rozmérem je vitdinou daktylsky hexametr nebo elegické distichon a rozkvétaji
hlavng ve 12. stoleti (napf. Alanus ab Insulis ,Anticlaudianus®, Henricus Sep-
timellensis ,,De diversitate fortunac et philosophiac consolatione®). Drobné&jsi

“Tyrické basnd byvaji pro vrcholny a pozdni stfedovdk oznafovany souhrnng

a nepfesnd jako ,,7akovska“ nebo ,,vagantska“ poesie.*” Jsou to basn€ a pisné
pijacké, milostné, hra¢ské, satirické, milosiné aj., které sice odraZeji soucasny
zivot, ale uplatiiuje se v nich také Skolska rétorickd a basnicka teorie a napodo-
ba antickych vzort. Jak vyplynulo z uvodni partie této kapitoly, skladala se
stiedovika lyrika jak napodobou antickych rozméré, tak v pfizvuénych rymo-
vanych utvarech, z nich¥ je viibec nejéast&jsi tzv vagantsky vers, mnohdy sdru-
zovany do vagantskych strof (viz vyse 1 b). Zvladtni odriidou vagantske strofy je

47 Didaktické basn, pokousejici se podat celou zakladni Skolni latku, jsou napf. ;,Rudium
doctrina“ (zvana také ,,Quinque claves sapientiae™) z 12./13.stol. nebo ,,Vita scholastica™
Bonvesina da Riva z konce 13.stol. (zabyvala se jimi u nds A. Vidmanova).

48 Men3{ epické vytvory, vzniklé od 10. do zag. 13. stol: ,,Unibos“ — zvifeci epos o sedladi-
cim volovi, sloZeny v ambrosianskych strofach, ,Rapularius™ ~ skladba o lakomci a o ve-

‘ liké fep®, ,,Asinarius® — o princi, zakletém do osla (oba eposy v el. distichu).

" 49 Neptesns jednak z toho dtvodu, Ze u mnoha vytvori sttedovéke lyriky zndme jejich tviirce
a vime, 7 nebyli studenty, tim mén& potulnymi, jednak proto, Ze i pokud byli skladateli
t8chto vytvort studenti, byli to studenti vzd®lani, znali vytetn® latiny, antickych vzort
i basnickych a stylistickych predpist, takZe pfedstava o potulném Zebravém studentovi
(i kdy? je pravda, 7e stfedovéci scholafi migrovali od univerzitniho mésta k méstu, ze ze-
mé do zem?d) , o ,,74ku darebakovi®, je nespravna a romantizujfci. K jejimu vyvraceni pfi-
sp&l J. Vilikovsky v monografii ,Latinské poesie Zdkovskd v Cechdch®, Bratislava 1933,




tzv. strofa ,,cum auctoritate “, kdy za Styfmi vagantskymi verSi nasleduje citat
- hexametr antického autora. Jiz forma zde sv&d¢i o duchu, jenZz ovladal vétSinu
svétské poesie 12. stoleti (viz kap. XIV).

Témé¥ veskrze je tato poesie anonymni. Tak ji také odréZ jeji nejvy-
znamnéj$i sbirka Carmina Burana, rukopisny kodex, chovany dnes v Mnicho-
v&, ptivodem z bavorského kldStera Benediktbeuern (odud jeho nazev), kde byly
basng zapsany na sklonku 13. stoleti.’® Obsahuje pisn& (u fady z nich se docho-
vala i notace) reflexivniho, pfileZitostného, milostného, hracského, pijackého
a satirického obsahu, ale i rozséhej§i skladby (zejm. satirické) a duchovni hry.
Nekteré kusy jsou zde makardnské, tj. misi se v nich latina s nadrodnim jazykem
(stara francouz8ina anebo némdina). V tomto ,,codex Buranus® jsou ale zapsany
i vytvory autorli, které zname podle jména (jejich basné se dochovaly nékdy
pouze zde, ]mdy je zname i z dalSich zapisii).

Z nich je nejslavngj§i Archipoeta, o jehoZ Zivot€ — nezndme ani jeho
skutené jméno — vime jen to, Ze byl v letech 1161-1167 dvornim basnikem
kolinského arcibiskupa, Barbarossova kanceléfe Reinalda z Dasselu. Jisté je
jeho autorstvi deseti basni, sloZenych vét§inou ve vagantské strof€, ale i v jinych
rozmérech, napf. leoninskym hexametrem. Za svou proslulost a popularitu
vd&&i Archipoeta své ,,Vagantské zpovédi“ — ,,Confessio Archipoetae™, hojng

piekladané do narodnich jazyki (Cesky nachézime jeji ¢asti poprvé v Puchmaje-

rové Almanachu z r. 1785).
O dal%im autorovi, ktery mél piizvisko ,,Primas “, vime, Ze se Jmenoval
Hugo z Orléansu (snad 1093-1160 — jeho prvnim vydavatelem je W. Meyer).
~ Skladal epigramy a lyricke basné ve vagantském verSi: nékteré jsou spojeny se
soucasnosti (Zebravé, pijacké, Zetrovné, satirické), jiné maji antickd témata
a o dvou lze dokonce piedpokladat, Ze jsou fragmenty ztraceného nebo nedo-
konceného Primatova odysseovského eposu. .
Vyznamnym ,,vagantskym® basnikem, ktery ovladal mnoho ttvard,
Zanrd i metrickych a rytmickych forem, byl zndmy autor latinské Alexandreidy
Gualter Castellionsky (Gualterus de Castellione, Gautier de Chatillén, cca
1135~1200). Byl to typicky autor 12. stol., jejz charakterizuje (ostatné podobné
jako je tomu u Archipoety i Hugona z Orléansu) vztah k antice a dobra znalost
latinskych basnikii starov€ku. Témata jeho basni (jeZ vydal K. Strecker) jsou

50 Kuritickd edice: Carmina Burana. Mit Benutzung der- Vorarbeiten W. Meyers herausgg.
von A. Hilka und O. Schumann. Ldil, tj. textova ¢ast, ma 3 svazky, IL.dil, komentat, je
neniplny (jen 1.sv.). Heidelberg 1930-1970.

Nové a dvojjazyéné (lat.— ndmecké) vydani této edice s poznamkami a kritickym komenta-
fem, ktery doplnil B. Bischoff (pfeklad C. Fischer, pozn. a doslov G. Bernt), 1. vyd. Mni-
chov 1979, 5. revid. vyd. 1991.

Podobné méné slavné soubory jsou napr »Carmina Arundeliana® nebo sbirky basilej-
ska a vatikanska.
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stejné pestra jako u ostatnich ,,vagantskych® basnikd, nejprostulejsi jsou viak

.jeho satirické a kriticko-moralistni skladby.

Autofi ,,Z&ékovské®, ,,Vagantske poesie byvaji oznaCovani i jako
,goliardi . Vyraz je odvozen od jména fiktivniho basnika’! jménem ,Golias*“
nebo ,,Gulias“ (od ,,gula“ — Zravost, obZerstvi), jemuZ se pfipisovala pfedeviim
;crltlcka skladba proti zlofadiim v cirkvi ,,Apocalyps;s Goliae®,

"7 Tento druh svétské poesie byl mamy a Zivy i v ceskych zemich: V po-

‘Joving 15. stol. zapsal tyto skladby (latinské, eské i makaronské) augustinian

Oldfich K¥iZ z Tel¢e do dvou kodexd, chovanych dnes v tfebotiském archivu.52
Svétska poesie stfedovdku je bohatd na kratké mravoudné texty. typu
epigramu — gnémy, zverSovana piislovi a tradujici se verse slavnych antickych i
stfedovékych basnikii. Obliba proverbii a sentenci souvisela nejen se zalibou
stfedoveku v moralitg, ale i s tendenci vyjadrovat latku, jiz bylo Zadouct si za-
pamatovat, ve verSich (viz vySe o didaktickém epickém basnictvi)>3..

4. Poetika - teorie basnictvi

Drive neZ doslo ve vrcholném stiedovéku ke vzniku teorie basnictvi,
byly jiZ od 7. stoleti sepisovany p¥iru¢ky prozodie. Prvnim stfedov&kym teoreti-
kem byl v tomto oboru Anglosas Aldhelm z Malmesbury (cca 640-709) spisem

,De metris et enigmatibus ac pedum regulis“, po ném nasleduje Beda Vene-
_ rabilis (672—735) od ngho se dochovaly traktaty ,,De schematibus a tropis “

a ,,De re metrica”, kde podal obSirny vyklad o hexametru a pentametru a struc-
néji pojedal i o Iyrickych rozmérech. Uvadi pfiklady témé&f vyluéné z kiestan-
skych basnikli a viibec jako prvni se zmitiuje o rozdilu mezi antickou prosodii
Zasomérnou a novou piizvucnou. — Ve Francii se zab)'fval teorii basnictvi fuld-

_sky opat Lupus de Ferri¢res (805--862), ktery sestavil mj. vyklad Boethiovych

“basnickych rozméri.

Ackoli existovalo povédomi o existenci basnické teorie Q Horatla Flac-
ca (ep. ad Pisones De arte poetica), nemohl stfedovek tuto normu, vytvofenou
v antice a pro antiku, uZivat. Ve 12. a 13. stoleti se formuluji nové soubory
piedpistl, ,artes poeticae“, , versificatoriae“, a vytvaieji se pfedpoklady pro

51 Ve Speculum ecclesiae®, vzniklém v Anglii cca 1220, Steme: ,Mtem parasitus quidam
Golias nomine nostris diebus gulositate pariter et lecacitate famosissimus, qui Gulias
melius quia gule et crapule per omnia deditus dici poterit. Litteratus tamen affatim set
nec bene morigeratus nec bonis disciplinis informatus in papam et curiam Romanam
carnina famosa pluries ef plurima tam metrica quam vidmica non minus inpudenter
quan: imprudenter evomuit*.

52: Odtud je vydal M. Kopecky v publikaci Zbav mne mé tesknosti, Brno 1983.

53 Sttedoviké piislovi sebral H, Walther, Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi 1—
5, Gottingen 1963—1967. Cesky preklad vybranych sentenci této i dalsich sbirek stfedo-

" v&kych autorli: P, Spunar— D. Svobedovd, Smich a plaé stfedovélu, Praha 1987
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' wqholny rozvoj stfedveké poesie. Nejvétsiho vyznamu nabyly Ctyfi traktity,
a sice;
1) Matthieu de Vendome (Matthaeus Vindocinensis, cca 1130-1185), didakti-
cka basefl ,Ars versificatoria®. — 2) Galfredus de Vino Salvo (Geoffroy de
Vinsauf, + cca 1210), Poetria nova“. Titul této v hexametrech verSované poe-
tiky naznacuje, Ze existovala také ,,poetria vetus®, jiz byl mindn Horatitv list
Ad Pisones. Galfredovi byva pfipisovano aké ,Documentum de modo et arte

dictandi et versificandi“ a ,,Summa de coloribus rhetoricis®, — 3) Eberhardus

) _f‘i!,e,”?”,’,’??‘s (pted 1. 1250), poetika, i v tomto piipadé verSovana, s titulem
~Laborintus . — 4) Johannes de Garlandia (cca 1195-1272), ktery napsal
kromé jinych, namnoze jazykovédnych, spisii také poetiku ,Poetria plnym
titulem ,,Parisiana poetria de arte prosaica, metrica et rhytmica®,5* ,

Tyto prirucky poucuji nejprve o déleni latkysS podle rétorickych nauk
a dale o figurach, tropech a o prosté i ndrodn&jai stylistické vyzdobé (,,ornatus
Jacilis*®, ,, o.difficilis ). Dale d&li literdrni styl na fumilis, mediocris a gravisss
a podavaji vzorové pfedpisy pro lideni urgitych postav, mist a situaci. ‘

PROZA

Zanry:

I stfedoveka préza ma oproti antické nové. Zanry, i kdy? vétinou maji -

s antickym dédictvim vyvojovou souvislost: legendas? souvisi s aretalogickym
: Vyprévénim pozdni antiky a je pfibuzna s antickym roménem, kdzdni je pii-
nejmensim do 12. stol. pfimym pokradovanim antické fedi (oratio) a Fidi se
stejn€ jako ona rétorickymi piedpisy, jeZ jsou obsaZeny v udebnicich rétoriky
av piiruckach ,artes praedicandi*.>® Specialni kazatelska sbirka je collecta

34 K poetikém Matthieu de Vendome, Galfredfa de Vino Salvo a Eberharda Alemana: akoli
Jsou pofizovana a v n&kterych ptipadech jiZ vy3la jejich novéa vydani, stale je b&nym sou-
borem stfedovéké poetiky edice: E. Faral, Les arts poétiques du XII® et u XIII® siécles,
Paris 1924, 2. vyd. 1958. (Faralova edice obsahuje dila Matthien de Venddme, Geoffroi
deVinsauf-Galfreda 'de Vino Salvo, Gervaise z Melkley, Eberharda Allemana, Jana
z Garlandie a nékteré dal$i drobnosti.) ’

na inventio + dispositio, exordium, narratio (petitio), probatio, refutatio, peroratio
Modqlem je jim Vergiliova tvorba: humilis-Bucolica, mediocris—Georgica, gravis—
Aeneis. Kazdému druhu stylu odpovidé liden uréita ,,persona, nomen, animal, instrumen-
tum, locus, arbor®, Tato struktura je vyjadtena schématem ,rota Vergilii“ — viz Faral, Les
?rtg postiques str. 86n. 2 Lexicon des Mittelalters/pod heslem ,,Ars poetica, ars versifica-

oria®,

Pro orientaci v legendistické literatute viz v kap. II o , Acta Sanctorum®. Dal¥{ viz ni%e
v literatufe k této kapitole. Problematice legend bylo v roce 1992 v Ustavu pro klasicka
studia AVCR vénovéno ndkolik tématickych semindti, z nichZ vzedly sbornitky
»Legenda, jeji funkce a zobrazen{ I-IV (ve 3 seitech), Praha 1992

Kézani v této form¥, pfevzaté z antické feti (Augustinem, rozpracoval Hrabanus Maurus),
a blizké patristické homilii (teorie: Rehot Veliky — Cura pastoralis, Guibert de Nogent
kolem r. 1100 ,,Quomodo sermo fieri debeat, Alanus ab Insulis ve 12. stol. ',.De arte

55
56

57

58

nebo postilla. V odborné literatuie, zejména teologicke a filosofické, je b&my
traktdt, z disputaci (univerzitnich uenych debat) vzeSla quaestio (pozname ji
. na prvni pohled podle tdzaciho incipitu ,utrum® — ,zda“). Novym utvarem je
také exemplum, kratké vypravéni na zpiisob modemi anekdoty, jehoZ tématem
jsou skute&né i smyslené historky, ¢asto ptibéhy fiktivng antické nebo orientalni
(vyvojov souvisi s pohadkovym vypravénim, ale i s povidkou nebo novelou).
Exempla méla mravoudny zamér, byvala uzavfena ,,moralitou’, moralni apli-
kaci (vtom se jevi jejich ptibuznost s bajkou), a Casto byla vkladana jako ilus-
trace do kazatelskych projevii®®. Mirabilia (i memorabilia), ktera byvala zpra-
jsou itineraria, peregrinationes. Speculum je vieobecna nebo dil¢i encyklope-
die (napt. speculum historiale, naturale, morale apod.), summa je souhrn urgité

—

~ nauky - summa theologiae, summa moralis a pod. V summéach byly sbirény téz

nauky trivia a kvadrivia. (Podobny raz jako ,.specula“ a ,,summy* maji distinc-
tiones, auctoritates, alphabeta, breviloguia, compendia, contemplationes,
dicta, moralitates, opiniones, scalae). Ve 12. a 13. stoleti byla kompilovana
Sorilegia, Slores, libri manuales — sbirky citatd, vyroki a p¥ibshii, excerpova-
né za starsich, nejéast&ji antickych, autord. Jsou to vyznamnd svédectvi dobové-
ho vkusu a soudobych literarnich a kulturnéhistorickych znalosti.

formalni znaky: _ , ‘

Pro stredovékou prézu jsou vyznamné jeji formalni znaky. V umslecké
préze, beletrii v uZSim smyslu slova,® uplatiiovali jeji autofi rétorické ozdoby
(figury: schemata, tropi), jimZ uiili teoretikové a jeZ d&lili na ,.,ornatus facilis “
(figury, spocivajici ve zvukové podobé slov) a ,.,ornatus difficilis “ (zaloZeny na
hffe vyznami). Vétdina t8chto zdobnych prvki se uplatituje i v moderni poetice
narodnich literatur a jejich seznamy s definicemi, charakteristikami a piiklady
1ze najit v dostupnych poetikich a teoriich literatury.6! Zde probereme dva
zvlaStni znaky stfedoveke prozy, rym a cursus.

praedicatoria®) se nazyva ars vetus. Od 2. pol. 12, stol. se rozviji nova forma scholasti-
ckého kazani, sermo modernus v systematicky vybudované struktufe se sylogistickou ar-
gumentaci. K tormuto druhu se dochovalo asi 300 ptirucek ,,artes predicandi”, kromg kte-
rych vZivali kazatelé i vzorovych sbirek. (Lexikon des Mittelalters, heslo ,, Artes praedica-
ndi *). Soupis stfedov&kych ,.a. praedicandi* viz v pozn. 29 ke kap. V.

59 Tubachiiv soupis exempel viz pozn. 29 ke kap. V. — Ceska (i &eskolatinska) exempla
sebral K. Dvorak, Soupis starofeskych exempel, Praha 1978

60 Konstatovali jsme jiZ v kap. 1, %e pro stfedovék nelze uplatnit modern{ zpiisob, jimZ vyds-
lujeme z pisemmictvi a oddélujeme od beletrie tzv. literaturu specifickych funkei
(paraliteraturu nebo odborné texty).

61 Upozoriiuji, e terminologie i charakter jednotlivych ozdob podavaji a pojimaji rizni
autofi riznd, nehledejme tedy jednotng platnou terminologickou normu, — Z nasich poetik
Ize doporuiit: J. Hrabdk, Poetika, Praha 1973, 2. vyd. 1977, J. Brukner-J.Filip, Vétsi

~ poeticky slovnik, Praha 1968. Srv. K. Svoboda, Tropy a figury, Nase Fec XXXI, 1947, 4—
12, 21-29 (& naSemun ticelu zejm. 1. édst). Ddle viz Slovnik literdri teovie, red. S. Viadin,
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covavana i basnicky, jsou popisy mistnich pamétihodnosti. Podobného drubu




Rym v préze je plivodng antickou rétorickou ozdobou. Antika neznala
rym v poesii a tam, kde by mohl vzniknout, se mu basnik zdm&m& vyhnul,
Vznikl v attickém FeCnictvi a podle svého tidajng prvniho uZivatele, jim# pry byl
fenik Gorgias z konce 4. stol. pf.n.lL, dostal jméno ,gorgiovské homoioteleu-

. ton” (tj. ,,shodné zakon&eni*). Do klasické latinské prozy uved! homoioteleuton

~Cicero, ale u n¥ho, u Caesara, Sallustia nebo je3ts i u Livia se tato ozdoba vy-

skytuje zfidka a v nenapadné podob&. Teprve s rétorizaci fimské prozy v dalich

obdobich se rym uplatiiuje ve vétSi mife (Seneca, Apuleius) a hojngji se pak -

vyskytuje u kiestanskych antickych spisovateld — u Tertulliana nebo Cypriana.
Zde sehrala svou ulohu nejen rétoricka tradice, ale i lidova zaliba v rymu, pro-
nikajici do literatury (jak jsme pozorovali u poesie) zejména s kiestanstvim.

O charakteru stfedovekého rymu, o jeho mensi naro¢nosti a v&t3i volnosti, ale

1o sloZitgjSich aZ artistnich typech rymu jichz proza uZivala k propojovani

vétnych useki stejn€ jako poesie ke spojovani ver§i, jiZ byla fed (v oddile o ryt-"

mické poesii — b), Uplatiioval se v tém&F ve viech Zanrech, zname jej z historio-

grafie (u nas mj. v Kosmové Kronice), z kazatelskych projevii, v rymovane &

préze psala sva dramata po Terentiovs vzoru Hrosvitha.
Cursus je rytmické zakonceni véty nebo v&ného useku (kola) Ani to
neni ve stfedovéku jev zcela novy, cursus zname jiZ u antickych prozaikd. Slovo

~cursus® se vyskytuje poprvé u Cicerona, pozdng antidti rétofi a gramatikové
vypracovali tzv. klausulovou teorii, ktera ugila, jaké kombinace poslednich stop

veétného celku lze povaZovat za dobré klausule. ~ Prvnim stfedovekym péstite-
lem cursu byl snad papeZ Lev Veliky (+461), od jehoZ jména utvofili stfedovéci
teoretikové asi ve 12. stoleti terminy ,,cursus Iconinus® a , leonitas™ (4. rytmus
vétné klausule, pozdgji rym v leoninském hexametru — viz vyse poesie - c).
Rozeznavame tyto hlavni typy cursu:
1) cursus planus
.Xx/xkx - paroxytonon, za nim trojslabi¢né paroxytonon 1j p+3p52
mnemotechnika: MAGNA PORTABAT (piiklady: prudénter attén-

dens, inimicus virtatis, coréna donatur)
. l

2) cursus tardus (durus, ecclesiasticus)
kx/xExx - paroxytonon, za nim Ctyi'slabi¢né proparoxytonon tj.
pHipp
mnemotechnika: MAGNA PORTAVERAT (priklady: décus perdlde—
ram, laudabis iusticiam, collata remédia)

Praha 1 977 Pro hlubsi studium: H. Movier, Dictionnaire de poétigue et de rhétorique ,
Paris 1961, 2. vyd 1975
2 K terminologii viz vySe v textu: poesie rytmicka —b
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3) cursus velox (zv1a8t pfiznalny pro vysp&lou prozu 12. a 13. stoleti)

SR h s LkxX [ Xx%x — proparoxytonon, za nim ctyrslabléne paroxytonon, tj.

ppt+4p
munemotechnika: MAXIMA PORTAVERUNT (ptiklady: secula secu-

* 16rum, vérbera perferébat, dmnia perdidisset)

(zavéredné &tyislabi¢né paroxytonon mohlo byt sloZeno ze dvou dvou-
slabiénych slov,‘ napf.: omnibus déna dedit '

XX [ foxkx - paroxytonon, za nim {tyfslabiéné paroxytonon, tj.

4) cursuﬂsponda‘zcus (dispondaicus, trispondaicus)®

pHip | , P
' mnemotechnika: MAGNA DONA PORTAT (piiklad: ¢sse videatur)

V modemi filologii 1atinské’ho stfedovéku se cursem poprveé iabyval

Francouz Noél Valois, dale jej studoval W. Meyer a u nds zejména Jar. Ludvi-

kovsky, ktery jej uZil ke zkouméni pravosti a datovani latinskych legend deské-
ho stiedoveku, zvla§ts ve sporu o vaclavskou Kristianovu legendu.54 Zpstem
vyskytu cursu (spolehlivéji neZ jinych ozdob) miZe tak literarni historii pomoci
v Teseni otazek pravosii, autorstvi a datovani stfedovékych prozaickych pama-
tek (kromé& prizkumu vaclavskych legend bylo této metody uzito — E. Kamin-
kovou a A. Vidmanovou — pro Husovy. spisy, dileZitd je i pro d1plomat1cke
pamatky listiny, listy a tzv. formulafovou literaturu).
‘ Pomé&mé &astou formou stfedovékych literarnich vytvori je tzv. prosi-
metrum. Vyraz i pojem je jiZ antického pivodu: prosimetricka forma je st¥idani
prozy a ver$i v tém¥ dile, resp. vkladani ver§ii (autorskych i cita¢nich) do pro-
zaického vykladu. Obliba prosimeira vznikla z velké Sasti autoritou Boethiovou,
jehoz .Consolatio philosophiae™ m4 pravé tuto formu. V &eskolatinske literatu-
fe jsou typickymi zastupci prosimetra Kosmova kronika a v jeSte rozvmutem
a umélej3f formé Zbraslavska kronika.

teorie: -
Stiedovéka literarni tvorba (nejen préza) se fidila rétorickymi pfedpisy,
obsaZenymi v pfislugnych piirugkach. Navazovala na antickou rétoriku, a to na
Cicerovitv spis ,,De inventione*, na anonymni ,,Rhetorica ad Herennium® a na
Quintilianovu ,, Institutio oratoria®. Stfedov&k sam si vytvarel (podle Murphyho,
Rhetoric in the Middle Ages) rétorické udebnice trojiho druhu:

63 gt¥edovici teoretikové znali jen spondeje a daktyly, pFisemZ spondej = trochej..
64 Jar. Ludvikovsky, Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otdzka jejiho datovdni, Listy
Jilologické 1951, 74,-169-190. Ve stati najdeme také vieobecné blizéi poudeni o kursu,
historii jeho studia a nejdleZit&j3i stardi bibliografii.
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1) ,.Artes poeticae®, obsahujici mluvnické predplsy a rétoriku poesie (pojednali
jsme o nich ve vykladu 0 poesii)
2);Artes dictaminis®, které podavaji pouceni o epistolografii
3) ..Artes predicandi“ — pfedpisy pro kdzani (VIZ vyse v odstavci o prozaickych
Zénrech a v pozn.58)

Zbyva ndm probrat tzv. ,ars dictaminis“, kter4 se sice nejvyrazngji
- uplatiovala v epistolografii, ale m&la vyznam pro prozaické Zanry viibec.
»~Dictamen® bylo latinské prozaické stylistické.¢viCeni, které ma blizko k anti-
ckému Skolskému rétorickému cvi¢eni — declamatio (,,controversiae™ a ,,sua-
soriae® napf. Seneky Star§iho). Tato dictamina, ktera nékdy vznikala a slouZila

i jako vzorové V}"tVOI'y, se dochovala \% rﬁzn}’fch sbirkéch ,,Rationes dictandi“ )

,,dlctatores“ ‘nebot sloveso , dictare® znamenalo zprvu wdiktovat®, jak mu ro-
zumime dnes, ale pak i ,sepisovat”, ,skladat“, ,literarn& tvofit“, dokonce
i ,,sklada:c basn&”, jak vidime z némeckych vyrazi ,dichten, , Dichter,

Zanrem, ktery ve stfedoveku t&sn& sousedi s listem, je listina. V piipads
listin a jejich stylizace, jeZ byla ve stfedovékych kancelafich ukolem notafi
- akancléfl (ti stali v Cele kancelafe), se cvidny text nebo vzor, podle ngjZ se
tvofily podobné typy listin, obvykle nenazyva dictamen, nybrZ formuldar.63 1 ty
méame zachovany v riznych formulafovych sbirkich (Formae, Formularii,
Summa cancellariag), které jsou — stejn jako jednotlivé dochované formularové
kusy ~ v posledni dob& v centru zajmu evropské diplomatiky a dostavaji se do
popfiedi i v literarni v&dg. ,

Diktatorské umeéni jako disciplina rétoriky vzniklo v Italii, kde byl jeho
prvni velkou osobnosti Alberich z Montecassina na konci 11, stol. (,,Breviarium
de dictamine®, ,Flores rhetorici seu Radii dictaminum®) a rozvijelo se pak
zvIaste od raného 13. stol. v okruhu pravnicky orientované university v Boloni.
Zde se na , facultas artistarum™ studovala ,,ars notaria“ a ,,ars dictandi*. Vyhla-

-Senym ucitelem této discipliny, ktery pusob11 od r. 1214 v Boloni, byl Bon-
1 compagno ‘da Signa (+ Florencie po r. 1240) a nejznamé&jsi viibec je bolorisky
ucitel gramatiky a rétoriky Guido Faba (+ asi 1250), ktery sestavil stylistickou
encyklopedii ,,Summa dictaminis a vzorovou sbirku ,,Gemma purpurea. Ve-
dle Bolon je dalSim vyznamnym stiediskem tohoto uméni sicilska $kola, jejim#
ﬁlavnim piedstavitelem je Petrus de Vineis, protonotdf a arcikanclér Fridricha

Z Ttalie pochazel dench z Isernie, protonotat Premysla Otakara 11,
nejvétsi tviirce dictamin, formulafa a epistolarnich vzor eského stredoveku,
na jehoZ tvorb& pozorujeme ptimy vliv Petra de Vineis. Vliv sicilské Skoly pro-

65 Pomocné4 véda historickd, ktera studuje listiny a tudi i formuléfe, je diplomatika. Pong-

vadZ jsou vsak listy a dictamina s listinami a formuld¥i blizee ptibuzné, vénuje se diplo-
matika i listim a d1ctammum Tyto dva Zanry jsou oviem i predmetem literdrnévédného
studia, cen

nikl je§té i o stoleti pozdgji do okruhu kancelaie Karla IV. Na &eskou ,,ars dic-
tandi®, ale také na kazatele, pisobily 62 epistolarni formulafe jinych evrop-
skych diktatord, napt. Petra z Blois (Petrus Blesensis, cca 1135-1204). Kroms
Jindficha z Isernie se v této discipling v Seskych zemich proslavil na konci 13,
stol. M. Oldfich Polak — Ulricus Polonus a v dobé Karla IV. vedle slavného
Jana ze Stiedy (Johannes Noviforensis, viz v nasl. kapltole) M. Nicolaus Tibi-
“nus (Dybmus)66 nebo Jan z Gelnhausenu.

POCATKY CESKO-LATINSKE LITERATURY

Styk latiny s na8imi zem&mi je spjat s jejich christianizaci. Aspofi mat-
né povddomi o kiestansvi méli Slované patrng jiz v prvnich dobéach svych ob-
chodnich stykii s Franky. Po zaniku avarského panstvi pojal Karel Veliky plan

christianizace izemi na stiednim Dunajl Narody, které tam sidlily, mély byt

podrobeny francké i a podle ideologie doby, ktera snila o obnové fimského
impéria franckym me€em, s¢ mély stat Cleny kiestanského svazu narodi, nebot’
Zadny na viru obriceny narod nemél ziistat va¢ , kiestanské fise fimské®. Uko-
lem 3ifit viru a christianizaci pfipravit cestu francké imperiaini expanzi bylo
povereno arcibiskupstvi salzburské s biskupstvim pasovskym a rezenskym

Potatkem 9. stoleti pisobi v Cechach fezenskd misie a podle zpravy
fuldskych. letopist (Annales Fuldenses) dal Ludvik Némec pokftlt 13. ledna
845, patmé v Reznd, &trnédct Seskych kniZat, pry i s jejich lidmi®7. Pies svou
Jednoznacnost a zévaZnost vzbuzuje tato zprava pochybnosti, podie jinych pra-
meni byl prvnim kifestanskym kniZetem v Cechach BOI'IVQ], ktery pfijal krest
od Metodgje.

' Na Moravé a na Slovensku byla brzy ¢innd i salzburska a pasovska
misie, piichazeli sem ale i misionafi z Itlie a u Byzance. Kolem r. 830 posvétil
salzbursky biskup Adalram kostel v Nitfe na panstvi kniZete Pribiny. V omeze-
né mife u nads patrn& pisobila také iroskotskd misie. Archeologicky material
ukazuje na to, Ze jiZ pred piichodem Konstantina a Metodgje bylo aspoit morav-
ské tizemi do urdité miry christianizovano. Pouduje nés také o starSich Zivych
(obchodnich i kulturnich) stycich Moravy s Byzanci. Moravsky kniZe Rastislav
vstoupil . 862 do jednani s byzantskym cisafem Michalem, r. 863 pfisli na
Moravu bratfi Konstantin zvany Filosof (feholnim jménem Cyril) a Metodg,
Rekové ze Solund (Thessaloniky), ktet se nedavno usp&&ng zhostili misijniho
poslani mezi Chazary v jiznim Rusku. Slovanska misie na Morave nardZela na

66 K. Doskotil, Mistr Dybin, rétor doby Karlovy, zvl. otisk ze Zprav Ceského zemského
archivu, sv. XI, Praha 1948, H. Szklenar, Magister Nicolaus von Dybin (Vorstudien zu
einer Edition seiner Schrifien). Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Rhetorik im
spiteren Mittelalter. Miinchen—Ziirich, 1981

67 Hludwicus XIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem
desiderantes suscepit et in octavis theophaniae baptizari iussit.“ (Magnae Moraviae fontes
historici I, 89) :




prekazky ze strany fimskych papezi. Skutetnost, Ze Konstantin a Metodej byli
v letech 867-869 poslani do Rima, aby tam svou Sinnost objasnili, naznacuje,

Z¢ se Rastislav nechtél od Rima politicky odpoutat. Papez Hadrianus II. bullou

} »Gloria in altissimis™ slovanskou liturgii r. 869 schvalil. — O jest8 pevngjsi ori-
entaci na Rim se snaZil Rastislaviiv nastupce Svatopluk. Roku 880 papez Jan

’ ";VIII uvital jeho rozhodnuti bullou ,Industriac tuae®, potvrdll Metod&jovu fim-

skou pravov&most a znovu schvalil slovanskou liturgii, na zéklads téze bully byl
viak za nitranského biskupa vysvécen Svab Viching, ktery zahdjil boj proti
Metodgjovi a protl slovanske liturgii. Svatopluk se nakonec postavﬂ na Jeho
I nadale viak cirkevni i svétské vrchnosti ; pf'esvedcem i prax1 stoupencu slovan-
ské bohosluzby respektovaly aZ do r. 1088, kdy papeZ Rehot VIL prolewl ne-

) chut’ kurie k mistnim zvl&$tnostem zakazem slovanskeho Titu.

Do konce 9. stol. 1ze klast potatky Seského statu, ktery se v odboji pro‘u

I

- Velkomoravské fiSi postavil r. 895 na stranu iSe francké a cirkevn& se podrobil

bavorskému Reznu. Tim byly otevieny brany latinsko-nSmecké misii, i kdyZ
jesté po celé 10. stol. zde vedle latinské Zila i slovanska liturgie.

Prvni kostel v Cechéch byl zalozen v Levém Hradci Bofivojem a byl
zasvécen sv. Klimentovi, patronu moravské misie Konstantina a Metodgje. Bo-
fivojovi nastupc1 Spytihndv, Vratislav a sv. Vaclav stavli kiestanské chramy

. v Praze i na okolnich hradech. Prvni muZsky klaster na nasi pidé byl benedik-

tinsky klaster v Brevnove (993 — zde snad Zil i autor slavné svatovaclavske le-
v sedmdesatych letech Zensky klaster sv. Jln na praZském Hradg, r. 999 byl
zaloZen kladter ostrovsky na Ostrové u Davle a po ném rajhradsky klaster. Zde
viude byla bohosluZebnou fedi latina. Tak tomu bylo iv 11. stoleti s vyjimkou
klaStera sdzavského. Latinské bylo i biskupstvi, které vzniklo v Praze r. 973
(prvaim biskupem zde byl Sas Détmar, druhym sv. Vojtéch).
: Vznik nejstarSich pisemnych pamatek v Seskych zemich prirozend sou-
visi s rozvojem kifestanstvi. ZaCatky této literami tvorby, k niZ dala podndt
velkomoravska kniZata, miZeme datovat pogatkem 60. let 9. stoleti, Prvni texty
byly staroslovénské — ostatné se tradice staroslovénské vzdélanosti rozvijela
je8t& v Ceském staté 10. a 11. stoleti. V souvislosti s ménici se politickou a kul-
turni situaci se stale vice prosazuje latina, latinska literatura pro deské kulturni
potieby vznika snad jiZ od poloviny 10. stoleti a na jeji rychly daldf vyvoj pa-
sobilo zaloZeni praZského biskupstvi,
Nejstarsi z této tvorby j jsou

legendy o Ceskych svétcich, jeZ tématicky délime na a) cyrzlometode]ske b)
vdclavsko—ludmilské, c) vojtésské a d) prokopské.

a) (1)Jednim z nejstarSich a nejvyznamnégjSich svédectvi o Konstantinové &in-
nosti je tzv. ,ltalskd legenda“ (nazvané tak podle zems svého piivodu) s incipi-
tem , Tempore igitur, quo Michael imperator*, n&kdy citovana i jako ,Vita
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cum translatione s. Clementis“. Dnes je ziejmé, Ze tomuto latinskému textu
byly piedlohou staroslovénské Zivotopisy. — (2) Podobng, slovy ,,.Tempore Mi-
chaelis imperatoris“, zaina cyrilometodgjska legenda Ceského pivodu, podle
Dobrovského ,,Legenda Moravské“. Je pravdépodobné, % vznikla aZ ve 13.
stoleti, Spornym cyrilometod&jskym textem je struCny text legendy ,Beatus

Cyrillus “, ktera byvala kladena uZ do 11. stoleti a povaZovana za pramen vé-

.. clavské legendy Kristianovy i Kosmovy kroniky, je ji viak mozno klast také a

do 2. pol. stoleti ¢trnactého.

b) (1) Na zacatku vyvoje latinsky psané hteratury v Ceskych zemich stoji roz-
s&hla, vysp&la a vybrousend legenda ,,Vita et passio sancti Venceslai et sancte
Ludmile ave eius “, k jejimuZ autorstvi se hlasi mnich Kristian. KdyZz byl v 17.
stol. _]ejl text objeven nebyla o jeji pravosti Zida pochybnost teprve J. Dobrov-
sky ji prohlasil za falsum 14. stoleti. Dodnes neni otazka doby jejiho vzniku
(byva kladena od 10. aZ PO 14, stoleti) beze zbytku a definitivné vyfeSena, ac-
koli Jar. Ludvikovsky a jiz pred nim J.Pekaf pfinesli pro jeji pravost dosti pie-
sv&dtivé dikazy. Naposledy vyslovil D. Ttestik nazor, Ze legenda vznikla bud’

- v dobg, do niZ se svym prologem hlasi (posledni desetileti 10. stol.) nebo — snad
~ dokonce pravdépodobngji — t8sn& po r. 1036 (pfeneseni sv. Vojtécha). Stejné

problematickd je i postava autora tohoto textu.. V kazdém piipadé legenda Cer-
pala ze starSich v vaclavskych textli: pfedevsim z legendy
2) t*Crescente ﬁde%‘ ktera ma plvod zaruend v 10. stol.,, a to patrn€ v klastefe

sv. Jimrama v Reznd. Je to zakladni vaclavska le genda z niZ viechny ostatni

‘Eerpaly, a dochovala se ve dvou verzich, ,bavorské” a , Seské®, jez ob& vznikly
z nedochované piedlohy: pravé t¢ pouZil autor legendy Kristianovy, — Dale
gerpal autor Kristiana z (3)|legendy Gumpoldovy{ jiz napsal jeji autor, biskup
v italské Mantové, v posledm treting 10. stoleti na pfani cisafe Otty Il (4)
Pongkud mladsi (snad jedts 10., ale pravddpodobngji 11. stol.), je legenda Lau-
rentia z Montecassina neboli Varv;r'mcova%4
Stejng jako pro vaclavskou hagiografii je zakladni legenda Crescente
fide, ma pro ludmilské texty vychozi' vyznam (4) legenda s incipitem ,Fuit in
provincia Bohemorum . Jeji star§i (nedochovand) verse byla pramenem Kris-
tianovy ludmilské pasaZe. Stejng jako nejstarsi vaclavské vznikl patné i tento
ludmilsky text v fezenském okruhu, jeho. piivodni piedlohou byla snad legenda
‘staroslovénska.
¢) Vojt&sské legendy jsou na rozdil od preclcﬁozgch psny pouze latinsky. Ma_me
zde celkem tfi vyznamné texty. (I) Vznik/legendy Kanapariovy!(,, Vita_prior ",
incipit ,,Est locus in partibus Germaniae ) se Klade do prvntho desetileti 11.
stol., vypravéni miiZeme povaZovat vzhledem k udalostem, které H¢i (Vojtéch
, zemrel r. 997), za velmi starobylé. Jejim autorem je s nejvétsi pravdépodobnosi
Voﬁechuv fadovy bratr z kiaStera na fimském Aventinu. — (2) Legenda Bru-
“nona z Querfurtu (incipit ,,Nascitur purpureus - flos “) je TovnéZ praci Vojtécho-
va soudasnika, jeho spoluZaka z Magdeburgu a spolubratra z aventinského
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klastera (Bruno zemfel stejnd jako Vojtdch mudednickou smrti v Prusku
vr. 1009). — (3) Versus de passione sancti Adalberti (incipit ,,Quattuor im-
mensi “) je basnickd skladba o 1122 leoninskych hexametrech , ktera byla na-
psana v Cechéch na rozhrani 11. a 12. stoleti (za jejiho autora byl povaZovan
také kronikai Kosmas).
d) Ackoli mame tii prokopské texty, bylo hterarnehlstorlkou komparam (B.
Ryba) prokazano, Ze se jedna o jedinou legendu ve tfech zpracovanich. Pivodni
nedochovana legenda byla zpracovana staroslovénsky, nejstar§im dochovanym
prokopskym vypravénim je tzv. Vita minor (,Zivot men3{“). Vznikla v sazav-
ském klastere patrn€ v 1. pol. 12. stoleti a je cennym pramenem pro slovanskou
tradici v Ceskych zemich své doby a pro poznéni Ceského stiedovékého slovan-

ského a narodniho uv€doméni. Nové ji pak zpracoval autor tzv. Vita antiqua

a v poloving 14. stoleti i kompilator dal$iho prokopského hagiografického vyt-
voru, zvaného Vita maior.58 ‘
Dalsi nejstarsi Cesko-latinskou literarni oblasti je historiografie.

Lze dokazat, Ze i u nas stejng jako jinde v Evropé vznikaly prvni analis-
tické zpravy z marginalnich a interlinedrnich zipisi do velikononich tabulek®®.
Takovéto analy, které byly v Praze vedeny pfi kostele sv. Vita, se nedochova-
ly,”® prvniin kronikafsko—andlistickym textem, ktery mame, je a% Kosmova

kronika — Cosmae Pragensis Cronica Bohemorum.™ Jeji autor svijj spis nedo-

koncil, zemfel r. 1125. Sam jej rozvrhl do tif knih: prvni kniha li¢i na zakladé
starych povésti nejstarm dobu Cechii a kon&i smrti kniZete Jaromira r. 1037. Ve
druhé knize se popisuji udalosti od nastoupeni Bietislava 1. do nastoleni Bieti-
slava II. v roce 1092, tfeti kniha pokracuje v li¢eni Ceskych d&jin od smrti Via-
dislavovy 1125 a kon¢i zminkou o smrti cisafe Jindficha II. a o nastoupeni kni-
Zete Sobéslava na Cesky trin. Timto momentem kronika kondi. — Kosmova
kronika je vyspélym dilem svého Zanru, je napsana dobrou stifedovékou latinou
a odraZi pom&mné vysokou uroveri svého prostfedi a nadani i dobré vzd&lani
svého autora. Ceské zem& této doby oviem jest$ nebyly na urovni evropského
zapadu (jako v neromanizované zemi zde napi. pomaleji zapoustéla kofeny
tradice antické kultury) a mnohé, v em Kosmova kronika &tenafe piekvapi
svou vyspélosti, je nutno pficist skutecnosti, Ze Komas studoval v Zapadni Ev-
rop& (Lutych). Zaroveii ale navazoval i na domaci kulturni tradici — pouZival

68 7 ,Vita minor* erpal i pokratovatel Kosmiiv Mnich sazavsky, ktery ji v 70. letech 12.
stol. pojal v rdmci kroniky ,.De exordii monasterii Sazaviensis® do svého letopisu. — Na
zékladd ,,Vita maior” byla v dobé& Karla IV. vytvofena znama starofeska verSovana

. ,,Legenda o sv. Prokopu*.

69 Jinym druhem pisemnych historickych pramenii v dob pred vznikem literarni historio-
grafie byla nekrologia, seznamy zemfelych, pofizované pfi vyznamméjsich kostelech pro
adely zaduSnich m3i.

700 jejich rekonstrukei se pokusil D. Trestik, Potatky Premyslovel (viz seznam lit.), v
kapitole ,Nejstars1 Sesky historik* str. 11 a déle.

71 Posledni edici viz v kap. T pozn. 9
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textdl piimo v &eskych zemich vzniklych nebo psanych o Cedich a pro n&
(vaclavské a vojts§ské legendy, star$i analistické zapisy i listiny). V ramci moz-
nosti a zvyklosti stfedovéku znal Kosmas dobie antickou kulturu a antické la-
tinsky piSici autory Sasto citoval,

Od 12. stoleti, na konci jehoZ prvni Stvrtiny umira Kosmas, se desko—
latinska literatura vyviji uZ bohat¢ a souvisle a Vyklad o ni tedy patfi jiné oblasti
— studiu Ceské latinsky psané literatury.

Literatura ke kap, XIII: ,

viz téZ tituly ke stfedolatinské latinské literature, uvedené v kap. VI a v textu i
pozndmkdch kap. XIII, ddle k jednotlivym Zdnrim, probiranych kapitolou
Xir:

poesie

D. Norberg, Introduction a.l'étude de la versification latine médiévale, Stock-
holm 1958

D. Norberg, La poésie latine rhythmique du haut moyen dge , Stockholm 1953
H. Brinkmann, Zu Wesen und Form mittelalterlichen Dichtung, Halle 1928

P. Dronke, Medieval Latin and the Rise of European Love-Lyric, I-1I, 2. vyd.
Oxford 1968 »

F.P. Knapp, Das lateinische Tierepos. Darmstadt 1979

F.J.E. Raby, A History of Christian Latin Poetry from the Beginnings to the
Close-of the Middle Ages, 2.vyd. Oxford 1953

F.JE. Raby, A History of Secular Latin Poetry in the Middle Ages I-1I, 2. vyd.
Oxford 1957

J. Feifalik, Studien zur Geschichte der altbohmischen Literatur V: Die alt-
boéhmischen Gedichte vom Streite zwischen Seele und Leib. Nebst Beitrdgen
zur Geschichte der Vagantenpoesie in Bohmen, Wien 1861

J. Feifalik, Altcechische Leiche, Lieder und Spriiche des 14. und 15. Jahrhun-

-derts, Sitzungsberichte der philosphisch-historische Klasse der k. Akademie

der Wissenschaften 39, 1862, 281nn.

Zd. Nejedly, Déjiny husitského zpévu, zvl.: kn.1 — Zpév predhusztsky, kn.2 —
Predchiidci, kn.6 — Texty, 2. vyd., Praha 1954-1956

A. Skarka, Nové kapitoly ze staré Ceské hymmologie, Sbornzk filologicky
XII1942, 38114

J. Vilikovsky, Latinskd poesie Zdkovska v Cechdch, Bratzslava 1933

J. Vilikovsky, Pisemnictvt Ceského stiedovéku, Praha 1948

V. Chaloupecky — B. Ryba, Stfedovéké legendy prokopské, Praha 1953

J. T¥iska, K vzdélanosti a textiim Karlovy a Vaclavovy doby, AUC — HUCP

VI, 19635, fasc. 1, 33-52

J. T#Ska, AUC — HUCP XIII, 1973, fasc. 1-2, 7-42

J. THiSka, TrFi stredovéké reflexivni elegie, C’asopzs Narodniho Musea 140,
1971, 1-2
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J. Faltus — M. Stédron, Formovant hudby (ke gregorianskému zp&vu a svétské
pisni do 14.stol.), Brro 1987 (skripta PedF)
Preklady — vybory:
}4 Vidmanovad, Sestra Miza. Svétska poezie latinského stredovélu. Praha
990.
vybory z Zdkovské poesie:
R. Kratky — R. Mertlik, Pisné Zdkit darebdksi I, Praha 1948
R. Mertlik, Pisné Zdkii darebdlii II, Praha 1951
R. Krdtky, Stredovéké pisné cechu Zdkovského, 1958
R. Mertlik, Pisné Zdkii darebdkii, 1971
K. Langosch, Hymnen und Vagantenlieder (Lateinische Lyrik des Alzttelalters
mit deutschen Versen), 1. vyd. Darmstadt 1954, 2. vyd. Berlin 1958
K. Langosch, Waltharius. Ruodlieb. Mdrchenepen (lateinische Epik des Mittel-
alters mit deutschen Versen), 1. vyd. Darmstadt 1956, 2. vyd. Berlin s.d.
K. Langosch, Lyrische Anthologie des lateinischen Mittelalter (mif deutschen
Versen), Darmstadt 1968
dramatické utvary
E.K. Chambers, The Medieval Stage, I-II, Oxford 1903
K. Young, The Drama of the Medieval Church I-II, Oxford 1933
J. Lewariski, Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne (1. Dramat Ii-

turgiczny, 2. Komedia elegijna, 3. Msterzum 4. Moralitet, Miracle, Farsa) —

3.sv. Wroclaw Ossolineum 1969

K. Langosch, Geistliche Spiele (lateinische Dramen des Mttelalfers mit deut-
schen Versen), l. vyd. Darmstadt, 2. vyd. Berlin s.d.

Vaclay Cerny, Stredovekd drdma, Bratislava 1964

Fr. Svejkovsky, Z déjin Ceského dramatu. Latinské a latinsko—ceské hry trt
Marii, AUC Philologica 1966, Monographia 12, 1967

Hrosvitha z Gandersheimu, Pad a obrdceni Marie, poustevnika Abrahama
netere — Dulcitius — VzkFiSeni Drusiany a Kalimacha, prel. E. Stehlikovd, J.
Smatlak, L. Zustdkovd, Praha Dilia 1990

E. Stehlikovd, Velké a slavné volani aneb Nékolik pozndmek o %ivoté a dile
Hrotsvity z Gandersheimu..., Divadelnt revue 1993/3, 6973

Commedie latine del XII et XIII secolo, I-XII, Genua 1976 a ddle
poetika—teorie bdsnictvi

P. Klopsch, Einfithrung in die mittellateinische Verslehre, Darmstadt 1972

P. Klopsch, Einfihrung in die mittellateinische Dichtungslehre, Darmstadt
1973, 2. vyd. 1980 s titulem , Einfihrung in die Dichtungsiehire des latei-
nischen Mittelalters “

H. Mysliwiec, Zarys wersyfikacji laéinskiej Sredniowiczia, Meiryka grecka
i tacihiska, Wroclaw 1959

P.M. Clogan, Medieval Poetics, Leiden 1976 (= Medievalia et humanistica,
New Series, Number 7)

- JJ. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages, University of California 1974

Fr. Svejkovsky, Zdakladni problémy stiFedovéké poetiky a jejich odraz ve studiu
slovanskych literatur, Ceskd literatura 6, 1958, 269-287

Literdrnéteoretické texty I, Praha 1972 (skripta) — pFeklady poetik od antiky
az do renesance, obsahuje Galfreda de Vino Salvo v prekladu E. Kaminkové
poriiznu in: J. Mindrik, Stredovekd literatura, Bratislava 1977

M. Brozek, Zrodla do Sredniowiecznej teorii wykiadu literatury (Wstep, wy-
bor, przekiad, komentarze), Warszawa 1989 :

rymovand préza, cursus

W. Meyer, Die rythmische lateinische Prosa, Gesammelte Abhandlungen I,
236-286 (srv. Der akzentuirte Satzschluss in der griechischen Prosa vom 4.
bis zum 16. Jahrhundert, Gesammelte Abhandlungen II, 202-235)

N. Valois, Etude sur le rythme des bulles pontificales (Bibliothéque de 1'Ecole
des chartres XLII, 1881, 161-198

E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert vor Chr. bis in die
Zeit der Renaissance, 1898, 4. vyd. Leipzig 1923

K. Polheim, Die lateinishe Reimprosa, Berlin 1925

L. Laurand, Bibliographie du Cursus, Revue des Etudes Latines 6, 1928,
73nn.

G. Lindholm, Studien zum mittellateinischen Prosarhythmus, Stockholm 1963 |
(rec. A. Vidmanova, LF 1965, 88, 353—354) |
T. Janson, Prose Rhythm in Medieval Latin from the 9th to the 13th Century,
Stockholm 1975 (rec. A. Vidmanovd, LF 1976,99, 246-247)

legendy, rétorika, artes predicandi

René Aigrain, L'hagiographie. Ses sources, ses méthodes, son histoire, Paris
1953

Dom Jacques Dubois — Jean Loup Lemaitre, Sources et methodes de
I'hagiographie médiévale, Paris 1993

H. Caplan, Mediaeval ars predicandi, A Hand List, 1934 (suppl. 1936)

E.R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Ziirich
1948, 9. vyd. Leiden 1978

J.J. Murphy, Medieval Eloquence. Studies in the Theory and Practzce of Me-
dieval Rhetoric, Berkeley 1978 ‘

M. Fuhrmann, Die antike Rhetorik, 3. vyd. Ziirich 1990

H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen 1960 (téilste je
v antické rétorice)

F. Quadlbauer, Die antike Theorie der , genera dicendi” im lateinischen
Mittelaiter, Freiburger Symposien des Medidvisten—Verbandes, herausgg. von
W. Erzgrdber, Sigmaringen 1989 (1. vyd. Graz—Wien—-Kdln 1962)

L. Arbusow, Colores rhetorici, 1. vyd 1948, 2. vyd. bearbeitet von H. Peter,
Gottingen 1963

F.J. Worstbrock — M. Klaes — J. Liitten, Repertorium der Artes dictandi des
Mittelalters, I — Von den Anfingen bis zum 1200, 1992
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exemplum ' - :
C. Bremond — Le-Goff Schmidltt, L’exemplum. Typologie des sources du
Moyen Age occidental 40, Turnhout 1982. '
Ceské prdce:
J.B. Novdk, Stiedovékd diktamina v sowvislosti s antikou a renesanci, CCH
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XIV. Stredovék a anticka kultura - -

Diky piedstavé, jiz o stfedovéku vytvofil renesandni humanismus (srv.
zadatek kap. I) a jeZ se vieobecnd rozsifila, pfevladal donedavna i ve vzd€lanych
kruzich néazor, Ze stfedovék o antice nic nevédel jednak pro svou celkovou ne-
vzdilanost, jednak z toho diivodu, Ze se od antického dédictvi védomé distanco-
val, nebot’ pohrdal jeho pohanstvim. Situace je ale mnohem sloZit&j3i.

Co se tyde nevzdélanosti, byla vzhledem k demografickym specifikiim
stiedovaké spolednosti dosti obecnd, zejména povaZujeme-li za méfitko vzdéla-
nosti gramotnost. I tam, kde by gramotnost méla byt samoziejma, mezi kn&Zimi
a feholniky, vladla &asto otfesnd nevzdélanost, mnozi skutetn€ neuméli Cist a
psat. Na druhé strand by bylo nepfipustnou pausalizaci mluvit o stfedovéku
jako o epose, v niZ vladly ,monasticae tenebrac, mniSské temno, jak jej vidéli
humanisté jiZ od Petrarkovy doby, nebot’ pravé velmi gramotni benediktinSti
mnisi se chronologicky jako prvni zaslouZili ve svych skriptoriich o zachovani,
znalost a Sifeni antickych textil. Nebyla tedy tak zcela obecnd a zgjména nebyla
pro stfedovak uréujici negramotnost — a pravé tak nebylo jednoznacné odmitani
pohanského uméni, védéni a mysleni kiest'anskou ideologii.”?

Obecng plati, Ze_antickd tradice Zila po cely stfedovek aspoil jako

spodni proud, z n&Z se piileZitostnd Cerpalo. Byly vSak doby, kdy se tento
“proud vyrazm$ projevil a kulturu dané epochy zjevng poznamenal. Stavalo se
tak v obdobich, jeZ oznadujeme jako ,renesance”. — V zasad¢ cely stfedovék se
odvolaval kromé& na bibli a na cirkevni spisovtele také na latinsky piSici antické
Lauctores®, z nich? ndktefi se t&%ili zvlastni oblib&. Byl to Ovidius, z basniki-
satirikG Horatius, Persius a Iuvenalis, z epikii Vergilius (ten msl ovSem vitbec
vysadni postaveni) a Lucanus, dramatik Terentius. Z prosaiki se cetl Sallustius,

Suetonius a Livius, stfedovéké moralce byly blizké etické spisy Ciceronovy a

Senekovy. — Podle zvlastni obliby v uritych obdobich bylo VIIL-IX. stol. na~-
zvano aetas Vergiliana, X ~XL. stol. aetas Horatiana a XI. — XIII. stol. aetas

_Ovidiana.™ | , ,
“,Auctores“ jsou v dilech stfedovékych tviirch Sasto uvadéni jako autori-
ty, ,,auctoritates™ (v n&kterych obdobich, jak uvidime, frekvence téchto svét-
skych ,,autorit“ pfeddi citace bible, kanonického prava a cirkevnich autori).
Vétinou jsou viak t&m, kdo jich takto uZivaji, zndmi pouze z riizaych antologi
a sbirek citath, nikoli ze souvislé vlastni nebo kolni Cetby.”* S nékterymi auto-
1y se ve stfedovéku pracovalo velmi dikladng, Vedle toho, Ze se opisovali, byli z
hlediska souasného stavu v&déni a mysleni komentovani. Tyto stfedovéké ko-

72 yzitah katolického k¥estanstvi ke svitské (pohanské, antické) ucenosti vyjadfuje 37.
distinkce nejstar$i sbirky kanonického préva, Dekretu Gratianova.

73 1, Traube, Vorlesungen und Abhandlungen IT, str. 113

74 Literaturu ke $kolni &etbé ve stfedov&ku viz v seznamu lit.
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mentafe k autoriim jsou doprovéazeny poudenim o klasikovi a jeho dile, takzva-
nym ,accessus, ,,accessus ad auctores®.73

- 1. Patristika a pozdni antika

V prvnich generacich latinské patristiky se odmitani pohanské uenosti
a kultury v dosti vyliranéné podobg objevovala. Jako piiklad miZe slouit zfej-
m¢ prvni latinsky piSici apologeta Tertullianus (160-220). Jeho souasnik Mi-
nucius Felix viak piSe sviij dialog , Octavius™ ve formé ciceronského’ dialogu
a yhlazenym ciceronskym jazykem. Ob&ma témto ranym latinskym apologetim
se dostalo pravnického a rétorského vzdlani, za své literarni uméni vd&&i anti-

+_ckému Skolstvi, jejich odmitani svitské udenosti a pohanského dédictvi ziistava

tedy proklamativnim a nemiZe jit do disledkd. Podobnou situaci pozorujeme
0 dv& staleti pozdgji na zdanlivé protikladnych stanoviscich dvou nejvétsich
zastupcd vrcholné patristiky: v této souvislosti byva uvadena pasdz z¢ spisu
Aurelia Augustina ,,De doctrina christiana® (2,60),76 kde autor piirovnava

© situaci rozvijejici se kiestanské kultury, udtujici s pohanskym svétem, k situaci

izraelského exodu — odchodu boziho lidu z egyptského otroctvi, Jedni i druzi
maji povinnost vzit si ze zemé, z niZ vychazeji, ssebou do nového Zivota to nej-
cenngj$i — kiestané se maji obohatit o hodnoty, je antika vytvofila, zejména
o myslenky morélnich filosoffi, v prvé fad§ Platéna. Do protikladu k tomuto
textu byva kladen Hieronymus, a to 22. list jeho korepondence, ktery vypravi o

*. autorovs sou: Hieronymus byl boZim soudem tvrdé potrestan za to, Ze dava
- pfednost studiu antickych textii, zvI43t Cicerona (,ciceronianus es, non christi-

anus!®) pfed studiem Pisma, a zafekl se, Ze se své vaing k pohanskym autortim

prov;dy vzda.”” Oba tito pfedni zastupci latinské patristiky ovéem byli odcho-

vanci pozdng fimskych —pohanskych- rétorskych $kol a antice vd&dili za celou
‘ 9]

- svou literarni vybavu. -

. O daldi stoleti pozd&ji reprezentuje vztah kiestanského vzdilance
k antickému kultqrnimu dedictvi Boethius a Cassiodorus. O obou jsme mluvili
vkap. IX, odd. 2 jako 0 vzdélanych konzervatorech, ktefi usilovali predat vydo-

7 Accessus je by Zanr sttedolatinské literatury, komentatoriv tivod k vykladanému
Klasikovi. Accessus jsou dochovény témdF u kazdého komentate k antickym autorim a u
Yady 'glosovan)'/ch rukopistt a mivaji toto schéma: Zivotopis autora (Vita), struény obsah
dila, jeho vyznam, vysvétlent titulu a vzteh dila k filosofii nebo k moralce, dccessus jsou
skladany aZ do konce 15. stoleti, od 12. stol. byvaji i verSované.

Peter Brown, Christliche Lehre und Gelehrsamkeit — , Doctrina christiana®, Zum Augus-
tin-Gesprich der Gegenwart II, Darmstadt 1981, 147-161 »

Mist, vyslovujicich rezervu ke svétskym studiim, najdeme v Hieronymove literdrnim
odkazu vice. Pfeva/né pravé z nich je sestavena v Gratianové svodu kanonického préva
37. distinkce (Ve Friedbergové vyd. I, col. 135-140), zabyvajici se otdzkou Al saeculari-
bus litteris oporteat esse eruditos®.

76

77

108

bytky antické vzd€lanosti dal$im generacim. Vezméme Boethia za ,,poslednih
Rimana“. Zemfel, jak jiZz vime, r. 524 nebo 525. ‘

2. Benediktinské kladtery raného stfedovéku

O &tyfi roky pozdgji, r. 529, zaloZil Benedikt z Nursie klaster na Mons
Casinus pobliz Neapole (Monte Cassino) a roku 555 se stal Cassiodorus za-
kladatelem dal$iho klaStera (, Vivarium), jemuZ uloZil jako specidlni poslini
pdstovani antické literatury a opisovani antickych texti.”®

Od této doby byvéa soucasti budov benediktinskych klasterd knihovna
a skriptorium, v némzZ se spolu s biblickymi a patristickymi texty opisuji anticti
klasikové, latindti, ale v nékterych piipadech i fecti. Nejzndm&j§i z t&chto v ra-
ném stfedovku vzniklych kiaSterd se slavnou pisafskou tradici byly
(Columbanem — viz vySe v kap.XI, odd.4 — zaloZené) Luxovium (Luxeuil)
a Bobbio (r.590-615), dale Sv. Havel (S. Gallus, cca r.610), Sv. Jimram
(Emmeramus) v Rezn&?, Reichenau (r. 724), Fulda (r. 744), Corvey (Corbie —
1.822). Zabyva-li se klasicky filolog textovou tradici antického autora, nejéas-
t&ji se v kritickém vydani setkd s informaci, Ze nejstar$i rukopis nebo rukopisy
jsou z 8.-10. stoleti a Ze pochazeji z té€chto center. Je tedy zjevné, Ze vdécime
ran¢ stfedovékym mnichlim za dochované texty mmnohého antického klasika.
Zaroven vidime, Ze karolinsk4 renesance méla v zpadni Evrop& nal navazat.

V téZe dobég, kdy se ve benediktinskych skriptoriich opisuji antické texty
a kdy Cassiodorus chvali gramatiku jako ziklad svobodnych uméni, se ozyvaji
zdanlivé protikladna slova Rehote Velikého. Na dvou mistech svych listi Fika:
Sndignum vehementer existimo, ut verba coelestis oraculi restringam sub
regulis Donati.™ ,,In uno se ore cum Iovis laudibus Cristi laudes non capi-
unt”, A v jedné ze svych exegezi ,,Ad hoc quidem tantum liberales artes dis-
cendae sunt, ut per instructionem illarum divina eloquia subtilius intelligan-

78 Mnichéim klastera na Monte Cassino bylo Benediktovou feholi (,Regula s. Benedicti)
uloZeno ,,opus mamum*, manualni prace — jednim z hesel benediktinského zpiisobu Zivo-
ta bylo ,,ora et labora®. Z&asti uz Benedikt sam, ale zv1a$t pak dal$i benediktinské mni¥-
stvi, ovlivngné Cassiodorovym Vivariem, postavilo jako pfednostni ,,0pus manuum® opi-
sovadskou préaci v klasternim skriptorin, Tento poZadavek Cassiodorus rozvedl ve svych
,JInstitutiones® mj. t&mito slovy (MPL 70, 1142 ). ,,Quapropter toto nisu, foto labore, to~
tis desideriis exquiramus, ut ad tale tantumgue munus Domino largiente pervenire me-
reamur. Hoc enim nobis est salutare, proficuum, gloriosum, perpetuum, quod nulla mors,
nulla mobilitas, nulla possit separare oblivio, sed in illa suavitate patriae cim Domino
Jaciet aeterna exultacione gaudere.” Na jiném mist® (Institutiones, MPL 70, 1145): ,,Tot
enim verbera Satanas accipit, quot antiquarius Domini verba describit.

79 Kléiter sv. Jimrama v Reznd mé vyznam pro Sesko-latinskou literaturu, nebot’ je s jeho
prostfedim spojen vznik prvnich latinskych legend o sv. Vaclavu.
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tur .80 Posledni z mtovanych vyroki koresponduje se zaméry, jeZ proklamovala
~-karolinska renesance. N .

Od opisova&ské aktivity v benediktinskych klasterech se datuje sttedo-
veké pisaiské a kniZni uméni, jimiZ se zabyva n&kolik zvlastich disciplin —
pomocnych véd historickych. Jsme zde na badatelském poli paleografie a pre-
devsim kodikologie, nardZime na problémy, jeZ studuji historikové vytvarného
umeéni (knizni malba, iluminace, miniatury aj.). Tyto discipliny, tykajici se stre-
dovéké knihy (i jinych ttvarti, napf. listiny, listu nebo svitku) a pisafského
uméni v nejSirSim slova smyslu, nazvala némecka véda obtizng preloZitelnym
slovem ,,Uberlieferungsgeschichte” — nejspiSe ,nauka o zpusobech dochovani
stfedovekych a starovekych texti™. ~ Zaroveit stojime na piid¥ historie stiedo-
vékého vzdéldni a Skolstvi. 1 tento obor se v poslednich n&kolika desetiletich
siln€ rozvinul. -

3. Daisimi stupni tohoto vyvoje jsou karolinska renesance
a ottonska renesance, o nichZ jiZ byla fe¢ (kap.XI, odd. 6).

4 Humamsmus 12, stoleti

je mohutny proud, Sir$imu okruhu zajemei o kulturni historii kupodivu
dodnes v&tSinou nepovédomy. Casové splyva s obdobim vrcholné scholastiky,
kdy byla filosofie povaZovana za sluzku theologie (vyrok italského theologa
Petra Damiani, cca 1007-1072, kiery — oviem zase jen teoreticky — zavrhoval .
_ studium gramatiky a etbu antickych autord). Jindy byva tato doba oznacovana
Jako zlaty vek stfedolatinské literatury: jeSté uvidime, Ze pravé nyni vznikaji
vrcholnd dila latinského duchovniho basnictvi, vrcholi eplcka tvorba i Zdkovska
poesie. Vyznamné viak v nadi souvislosti je, Ze se mezi literaty stava dobrym
tonem psat korektni, klasickému jazyku co nejbliZsi, latinou, coZ vede ke studiu
antickych vzori a k jejich napodobeni. Tato tendence se prosadila tak silng, Ze
pro 12. stoleti nabyva smyslu oznadeni ,renesance™ (jindy i ,,humanismus),
Toto oznadeni je ovem samo o sob& sporné a i kdyZ je pfijmeme, musime pro
né vyslovit nékterd omezeni a ur€it jeho specifika. Ta jsou do té miry charakte-
ristickd pro dvahy o podstaté renesance a humanismu vibec (tedy i velkého
»renesancéniio humanismu® konce stiedovéku a poatku novovdku), Ze bude
uZite¢né se s problematikou struéné obeznamit.

80 Epistula missoria, Moralium libri sive Expositio in librum b. Job, ¢.5, MPL 75, 516 ~
Epist. 11, 34, MPL 77, 1171 (MGH Epist. 1, 303,14) - Expos. in I. Reg. V,3,30, MPL
79, 355

1. Jestlize uZivdme pro karolinskou a ottonskou epochu oznadeni
~renesance™ a pro kulturu 12. stol. mluvime o ,humanismu®, pouze se podfizu-
jeme zavedené terminologii a nepovaZujeme 12. stol. co to vztahu k antlce za
zasadné odli¥né od predchozich , renesanci.

2. V plném slova smyslu vztahujeme oznaCeni ,renesan¢ni a hu-
manistické™ pouze k dobé tzv. velké evropské renesance (,,renesanéniho huma-
nismu®), ktery zaCind v Italii nejdfive koncem 13. stol. (kancelafe italskych
mést, Dante) a dozniva jests ve stoleti sedmnactém. To proto, Ze pouze u tohoto
jevu pozorujeme vice neZ jen vngjsi, formalni, napodobeni antickych vzori: jde
zde o pochopeni a pfijeti antického, Ciceronem formulovaného pojmu
»humanitas® (lidskost, podminénd vzd&lanosti a do znalné miry autonomni —
proto viak jest& nemusi nutn& byt zbavena transcendentmho aspektu, jinak fede-

10 naboZenské viry) .

3. Tento vztah k antice a jejim literamim projeviim nepozorujeme u star-
Sich stfedov€kych navratii k antice: o karolinské renesanci 1ze napf. Fici jednak,
¢ §lo o ngvrat do znatné miry udelovy, dany praktickou potiebou pfijatelnd
'srozumitelného jazyka, jednak, Ze vztah jejich Eelnych piedstavitelii k antice mél
podobu intelektualni zabavy, hry (ludus).

Pro ,renesanci® i ,.humanismus® 12. stoleti neni jiZ situace tak jedno-
znacna.®! Do znané miry jsou i zde stafi spisovatelé pfedeviim formalnimi
vzory, pozorujeme ale n€které prekvapivé jevy, které se zdaji sv@dSit pro zménu
hodnoticich kritérii: anti¢ti autofi maji cenu sami o sob&, obsahem svého dila,
stavaji se ,,autoritami®, ve vrcholnych dilech této doby je East&ji citovan anticky
autor (u basnikl nejCast&ji Ovidius — ,,aetas Ovidiana“) neZ bible. Tak je tomu
v dilech vrcholnych piedstavitelii tohoto hnuti — ve spise ,,Policraticus® Jana ze
Salisbury, v elegii (ovlivnéné boethiovskou tradicf) ,,De diversitate fortunae et
de philosophiae consolatione™ Jindficha ze Settimello, zvaného Pauper Henri-
cus, nebo v ,,Dialogus super auctores sive Didascalion Konrdda z Hirsau i jin-
de. — Na ditkaz promény, jiZ v této dob& pohled na antiku prod&lava, byva cito-
van (pravem?) vyrok Bernarda z Chartres o trpaslicich na ramenou obrii, kdy
se trpasliky rozumé&ji Bernardovi soucasnici, a kde obfi, kteii jim umoZiuji lépe
vidgt 1 vzdalengjsi v&ci, jsou anticti autori.8*

81 A Kolat ve studii ,,Kosmovy vztahy k antice”, Sbornik filosofické fakulty UK v Bratisla-
v&, 1M, 28, 1925, str. 5, vyslovil nézor, Ze ve 12; stol. vliv aniky na evropské lidstvo ne-
ustavd, ,.avSak jeho pomer k ni se méni. Nejde mu jiZ o vnéjsi napodobem antlckych vZ0-

_1i1, nybrZ o oplodnéni vlastniho védeckého poznin gjlch obsahem '
82 "Vyrok se dochoval v ,,Metalogiku“ Jana ze Salisbury (LI ¢, IV, MPL 199, 900) takto:
wDicebat Bernardus Cartonensis nos esse quasi nanos gigantium humeris insidentes, ut
possimus plurd eis et remotiova videre, non utique proprii visus acumine aut eminentia
corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine gigantea .




5. Tzv. rany humanismus v feskych zemich

wna Ifglill:y( I;'ezttgﬁli? ;éroal?slée;hlc{ 1;<rz’11c;vského a cisafského dvora k ran& rene-
Ttalii , Cola emzo) se nékteré tendence italského h i
mu zalaly jiZ kolem poloviny 14. stol., tedy dii Z ingeh cvropsich
: /] lem 7 14. stol., tedy dffve neZ v ¥ads jingch evr y
fnﬁéch, E;{nt \% ’ceskych gel.mch_. Cesky rany humanismus & Jpr(})’tohumggf;{n}lflcxl;
Jr ° X mlf) ovany %ultum@m?oqckjr Jev, zvla§tnim zplisobem propojeny té% s
ran dij‘i fl(Klmmﬂll pr edhpsxt;kym tendencemi 33 St¥ediskem tohoto hnuti je Kar
arel sam si s Petrarkou dopisoval a ngkolikrit i  se-
tkal) a hlavng prostfedi cisafské kancels jeji lo Sl Toms ne S
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lgjoihg‘ngei Novz,fohriﬁszs). Tento biskup a kanclér vedl koresponderz:izz lféttrfa?}
u. anovych listéi, z jeho klopotng vyumé&lkovaného jazyka. iim¥ se sn: A
nejen napodobit latinské klasiky, ale i talskémis partncyovi. sdaont
12 : 8 vyrovnat se italské i, 14
}Iiozna\{an}e omezeni éeskéhg ranc¢ho humanismu, Nesggtln%arzt:ilzr%‘;ll’yn?gxz
mfrg:;nosgzgfa é}:.bézl;i,é z]?;igfﬂa je v§i1l§ propuknuvsi husitska revoluce a refor-
, ty v nasledujicim stoleti. Cesky rany humani
byl ve snaze napodobit italské vzo dni manyre o meal bt
byl : _ ry modni manyrou, kterd i j§i
inteligenci dosti rozsifila; zasghia nej 7e pe iko o G e o
. fila: za jen muZe panovnikova okruh fe-
dy, Jost Lucembursky), ale i vyznamné piedstavitele cirkve, 85 1 (e ze St
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]v)zlésj};unffl 51 ghﬁsrusﬁhlgtlamsmu a renesance, pokusy o jejich definici, zahruji i problém
emcha 4 " e ov«_’ék — renesance—~ reformace, éesk)’/ protohumanismus je speci
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' patristika:

Literatura ke kap. XIV:

Carl Schneider, Geistesgeschichte der christichen Antike, Miinchen 1970
H. I Marrou, S. Augustin et la fin de la culture antique, 4. vyd. Paris 1960
vzdélanost , znalost antiky a Skolni Cetba ve stiedovéku: ‘
dileZitym pramenem je soupis soudobych Skolnich autorti, kiery sestavil Hugo
z Trimbergu (cca 1230-1313) — ,, Registrum multorum auctorum”, ed. K
Langosch, Berlin 1942 '

R.R. Bolgar, The Classical Heritage and ils Beneficaries, Cambridge 1954

G. Glauche, Schullektive im Mittelalter — Entstehung und Wandlungen des
Lektirekanons bis 1200 nach den Quellen dargestellt, Miinchen 1970 ( rec.
P. Spunar, LF 95, 1972, str. 114-115)

Classical Influences on European Culture A.D. 5001500, Proceedings of an
International Conference Cambridge April 1969, ed. Cambridge 1 971

M. Flodr, Die griechische und rémische Literatur in tschechischen Bibliothe-
ken im Mittelalter und der Renaissance, Brno 1966

/‘ P. Spunar, Stfedovékd vzdélanost, in: Svét stfedovéku, Praha 1 969

P. Spunar, Stfedovéké Skolstvi a knihovny, in: Kultura sifedovéku, Praha
1972, str. 34— 64.

Antika a deskd kultura. Red. L. Svoboda, Praha 1978

A. Vidmanovd, Antika v literatufe stiedovékych Cech, in: Laborintus, Latin-
skd literatura stiedovékych Cech, str. 172-185

M. Bléhovd, ,Artes” und_Bildung im mittelalterlichen Bohmen (vor der
Griindung der Prager Universitdt), in: ,Scientia” und ,,ars“ im Hoch— und
~Spatmitelalter (Miscellanea Mediaevalia 22), Berlin 1994

“accessus ad auctores:

E.A. Gain, SJ, The Medieval Accessus ad Auctores, Traditio 3,1 945, str. 215—

264
H. Silvestre, Le schéma ,,moderne “ des Accessus, Latomus 16,1957, str. 684

689

R. B.C. Huygens, Accessus ad auctores. Bernhard d'Utrecht, Conrad
d'Hirsau, ,, Dialogus super auctores“, Leiden 1970 (2. vyd., 1. vyd. Bruxelles
1955).

M({addalena) Spalone, I percorsi medievali del testo: Accessus, Commentari,
Florilegi (estratto dal: Lo spazio letterario di Roma antica, dir. G. Cavallo,
P. Fedeli, A. Giardina, vol.1Il, La ricezione del testo), Roma 1990

dochovéni starovékych a stiedovékych textii:

L.D. Reynolds, Scribes and Scholars. A Guide to the transmission of Greec
and Latin Literature, 3. vyd. Oxford 1991 (1. vyd. 1968, rec. P. Spunar, LI
92, 1969, str. 368—369

Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur,
Manchen 1961, 1. sv. — Die Textiiberlieferung der antiken Literatur und der
Bibel, von H. Hunger, O. Stegmiiller, H. Erbse, M. Imhof, K. Biichner, H-G.
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Beck, H Riidiger (Vorwort von M Bodmer) vySel ve 2. vyd. 1975 a ve 3, vd.

1988

M. Flodr, viz vyse

karolinskd renesance — viz literatura ke kap. X1

humanismus 12. stolets:

Ch.H. Hastings, The Renaissance of the Twelfth Century, Cleveland- New

York 1964 (9. vyd, 1. vyd, 1927) '

Twelfth-Century Europe and the Foundation of Modern Society, ed. by M

Clagett, G. Post, R. Reynolds, 1961

Entretiens sur la Renaissance du 12° siécle, sous la direction de M. de Gay-

dillac et E. Jeaneau, Paris 1968

Ch. Brooke, The Tweltfih Cetury Renaissance, Milwankee 195 7, 2. vyd. 1969

S. R Packard, 12th Century Europe, 1973

P. von Moos, Das 12 Jahrhundert - eine "Renaissance” oder ein

"Auftlaerungszeitalter”?

1zv. rany humanismus v Seskych zemich:

K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation, viz citaci v pozndmkdch

E. Wintr, Frithhumanismus, Berlin 1964

G. Bohme, Bildungsgeschichte des Jrithen Humanismus, Darmstady | 984

. Bohme, Bildungsgeschichte des eyropdischen Humanismus, Darmstady
1986 (Kap. Il — »Anfinge: Humanismus in Bohmen “vKap. IV, -

N, Universitdten™ odd ~Pragl)

- F.M. Barto$, Dantova Monarchie, Cola di Rienzo, Petrarka a pocdtky refor-
mace a humanismu u nds, VKCSN, Silosoficko—historicko—
Silologicka &5, Praha 1951

K. Bosl, Lebensgeschichte zur Geschichte der bohmischen Ldnder, 1-2, Miin-
chen 1974-1976 9

J. Koldr, Vztah Cesks literatury 14.-16. stol ¥ italské kultute humanismu o
renesance, Slavia 52, 1983, 24-34 o

Karl IV, und sein Kreis, hrsgg. F. Seibt, Minchen 1978 (= Lebensbilder zur
Geschichte der bohmischen Léander 3)

Studien zum Humanismus in den bohmischen Landern 11, K6In-Wien 1988
(1. akta konference wHumanismus in den bohmischen Landern als
neue Bildungsbewegung Walberberg 2.—7.9,1 988)

1. Hlobil — E. Petrs, Humanismus a randg renesance na Moravé, Prahg 1992
kap. I (autor E, Petriy), 17-26
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