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intertextovost — intertextualita®

intertextualita® (téZ intertextovost), pojem oznacujici jakykoli vztah —
textu (textd) k jinému textu (jinym textim), efektivni (tj. smysl do-
davajici) pfitomnost jednoho textu v textu jiném; v obecnéjsi roviné
vyjadfeni faktu, Ze veskera , literatura se nutné rodi z literatury“ (Ot-
ruba 1994b, s. 9) a pouze V jejim ramci; v uz§im smyslu pak oznace-
ni konkrétnich mezitextovych vztahu. Toto uzsi a Sirsi pojeti pred-
stavuje dva pély pfistupu k problematice i., nikoli vyvojovou
nazorovou osu, a podminuje povahu a dosaznost pojmu i. — Teorie
vychazi z pojeti — dialogického slova u M. M. Bachtina (1980 [1963]);
koncepci dialogického a ambivalentniho slova, jeZ ma povahu ,,vnitf-
niho dialogu“, absolutizuje J. Kristeva pfenesenim modu — dialo-
gi¢nosti ze slova na cely text; i. se u ni pak jevi jako nutna vlastnost
kaZdého textu (a zaroven jako podminka, resp. novy status — semio-
zy: namisto — reference — znak — denotat nastupuje pravé vztah
intertextovy); tuto totalitu, pro niZ byla Kristeva Casto kritizovana,
postuluji i jini autofi (H. Bloom, ktery pojmem — Gzkost z vlivu na-
znacuje bfemeno zdédéné literarni/textové tradice, jiz se nelze vy-
hnout; R. Barthes, pro néjz je i. nutnou podminkou kazdého textu
a ktery chape text jako sit citatli, cast obecné kulturni textury, ¢i
M. Foucault, jenZ pojima text jako soucast — diskurzu': kniha pro
néj nema hranice, je uzlem v ramci sité). Totalizujici chapani i. vede
k predstavé ,vyCerpané* literatury (Barthes), ktera jiz nutné opaku-
je samu sebe, a k pfedstavé — autora, ktery se stava mnohem spisSe
komentatorem ¢i pofadatelem byvsich texti neZ vysostnym tviircem;
dalsi vyvoj diskuse s absolutizovanim pojmu polemizuje (viz K. Stier-
le a L. Dolezel). Zasadnim argumentem je tvrzeni, Ze text se v poje-
ti i. nerozplyva v jinych textech, ale naopak se stava podnétnéjSim
a zhutniuje se; tento fakt je ostatné ,,zcela v souladu s pfedstavou
dialogické povahy vypovédi, jak ji koncipuje M. M. Bachtin, ,praotec’
intertextového mysleni: pokud konstatujeme vztah jedné vypovédi
k jinym vypovédim, tato promluva v nich nemizi, nybrZ teprve nyni
vyvstavaji jeji svébytné rysy a sily, které koncentruje* (Koblizek 2009b,
s. 168). — U G. Genetta (1982), jenz s Kristevou sdili odmitani autor-
ského zaméru, je i. pojata jako ramec, v némz text funguje jakozto
text a zaroven jako puda jeho smyslu. Dochazi zde vsak k termino-
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logické diferenciaci: ekvivalent obecné sdileného pojmu i. u Genetta
predstavuje pojem — transtextualita, zatimco intertextualita je jed-
nim z péti jejich subtypt (viz — intertextualita?). V intertextualnim
vztahu (jakoZto podtiidé vztahu transtextového) je pfitomny text
artikulovany a denotativni a pfedstavuje bazi nepfitomnému, near-
tikulovanému a konotativhimu textu (viz — denotace, — konotace). —
V Ceském prosttedi se i. vénoval M. Otruba (1994), pro néjz je obec-
nou vlastnosti textu (jako u Kristevy a Barthesa). Otruba pfitom
navazuje jak na pojeti uzsi (navazovaci vztah, tj. de facto vztah —
pretextu a — posttextu), tak Sirsi (i. jako geneticka podminka textu)
zaroven. I. (,,mezitextovost®) chape jako vztah podminovaci a jako
problém sémioticky (vztah mezi — znaky, ktery mize zahrnovat
i znaky neumélecké a neverbalni, tj. — synkreze). Analyze podrobil
téz axiologické aspekty: intertextualné konstruovany text chape jako
misto ,,axiologického neklidu®, tedy stfetavani axiologie pretextu
a (axiologicky dominantniho) posttextu. Pro M. Cervenku (1996)
predstavuje i. (vedle syntagmati¢nosti, paradigmati¢nosti a intra-
textuality) ctvrtou dimenzi literarniho dila; je nerealizovana (v tom
se podoba ose paradigmatické, viz — paradigmati¢nost) a asova
(osa syntagmaticka, viz — syntagmati¢nost) a v navaznosti na Sirsi,
kulturni chapani i. spojuje text s ostatnimi znakovymi systémy ume-
lecké i neumélecké povahy. Cervenka (1996 [1991]) téZ do lyriky uva-
di Bachtindv princip dialogi¢nosti, jejZ Bachtin lyrice upiral (Cerven-
ka 1996 [1991]). Specifickym pfinosem je koncept lingvoliterarni
historie A. Sticha, jenz sleduje konotace uchovavané uvnitf jazyka,
chapané jako zdroj dynamického vyznamu literarnich dél (Seiferto-
va Svétlem odeénd, 1999). Podrobnéji se teorii i. zabyval J. Homolac
(1996); pro néj je i. uzsi pojem nez ,,mezitextovost“ (chapana jako
libovolny vztah mezi texty). Intertextualitou rozumi moment, kdy se
»jista ¢ast, rovina nebo jisty vystavbovy princip pretextu stavaji sou-
casti navazujiciho textu, ale i pfipady, kde se diky jiZ existujicim
vztahtim k jinému textu zvyznamnuje i to, Ze jista cast, rovina pre-
textu prevzaty nebyly. Podstatou intertextovosti tedy neni pfitomnost
pretextu (jeho casti) v navazujicim textu, ale to, Ze se soucasti vy-
znamové vystavby tohoto textu stava vztah k pretextu“ (Homolac
1996, s. 47); akcentuje se zde tedy role — recepce. S pojmem — fiké-
ni svét spojuje i. L. Dolezel (2003); i. je pro néj vlastnost — textury
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(intertextualni vyznam je obsaZen ve slovech, frazeologii, citatech,
klisé apod., je tedy slozkou intenzionalniho vyznamu textu), ovSem
intertextualni spoje existuji tézZ na trovni fik¢énich svéta (ty se pak —
coby extenzionalni jevy [— extenzionalni struktura fik¢niho svéta]
na textufe nezavislé — stavaji kolujicimi pfedmeéty kulturni paméti
a v Case a prostoru se pfenaseji jako extenzionalni entity nezavislé
na svych ptvodnich texturach; i. se tak jevi jako zfetézeni fikcnich
svétl; srov. — sdileny fikéni svét). DoleZel vyrazné kritizuje absolu-
tizovani i. (Kristeva, Barthes), které chape jako neplodné; postuluje
restriktivni a s interpretaci spjatou i. (Dolezel 2000, Foft 2005) vyme-
zenou aluzemi mezi fikénimi svéty — prototextu a — metatextu, kte-
ra nakonec asti do pojmu — literarni transdukce. Esteticky vyznam
i. nechape Z. Mathauser v rozpoznani pretextu, ale v estetické di-
stanci, vytrZeni z ,,pravdépodobnostniho kritéria“ (Mathauser 2005a,
s. 62), jez s sebou zobrazeni/intertextovy konstrukt pfinasi. — V obec-
néjSim ramci — literarni komunikace, jeZ umoznuje dopad intertex-
tualni teorie rozs$ifit napf. i na preklady, vyklady, verbalni pfetlumo-
ceni atd., zkoumal i. pfislusSnik nitranské skoly A. Popovic (1983);
ekvivalentem pojmu i. je u néj pojem metatextovost. — V pfipadé i. se
vyrazné méni — extenze pojmu: puvodni uzsi, lingvisticky zalozené
chapanii. zahy pfesahlo do jinych oblasti: pojem i. se stava klicovym
terminem pro povahu textu, autora, literarnich d€jin i déjin kultury
obecné; tento posun je charakteristicky pro postmoderni myslenko-
vy kontext (srov. — postmoderna). Jako soubor minulych promluv,
které k nam dospivaji fetézcem interpretaci a reinterpretaci, definu-
je i. P. Ricoeur; pracuje tak s pfedstavu tradice i vyvoje; naopak
tendenci i. k marginalizaci aZ iplnému odstranéni temporality textu
zdtraznuje P. Zajac: diky i. se ,,v literarnim textu méni ¢asova na-
slednost na prostorovou soubéznost“ (Zajac 2009, s. 37). Kulturné-
teoreticky aspekt pojmu i. rozpracovava R. Lachmann(ova); i. pro
ni ma dvoji viznam: jednak je chapana jako ,,pamét textu* (psani je
»akt paméti“ a soucasné i ,,nova interpretace knizni kultury*), jako
pameét, zasobarna pfedchozi kultury, jeZ formuluje ,,dynamicky plu-
ralni konstituci smyslu“ a ,,sméfuje k dvojimu, polyvalentnimu cte-
ni“; funkce této kulturni paméti nespociva v akumulaci dat, ale ve
Lvytvareni symbola“ (Schahadat 1999, s. 362). Zaroven Lachmann(o-
va) oznacuje pojmem i. ¢tvrtou z veli¢in pfi analyze intertextové or-

245



INTERTEXTUALITA INTERTEXTUALITA

ganizovaného textu (vedle — genotextu, fenotextu a — referencniho
signalu), pojimanou ,jakoZto ona nova textova kvalita, ktera vyply-
va ze vztahll mezi fenotextem (viz genotext, fenotext) a referencnim
textem, které jsou garantovany a implikovany referencnim signalem*
(Lachmann 1984, s. 136). Podstatné v$ak je rozpracovani vztahu mezi
literaturou a $irS§im polem kulturni historie a tradice; intertextualni
strategie (zplisoby, jakymi posttext navazuje na pretext) se pak jevi
i jako strategie zachazeni s kulturnim dédictvim (je bud pfepisovano,
nebo rozepisovano, nebo se — posttext jevi jako pokus o popfeni
a vymazani — pretextu — splyva zde s pojmem — tropus H. Blooma);
Lachmann(ova) definuje dvé trojice téchto strategii: i. - soumezna,
— i. podobnosti a — tropiku, resp. — participaci a — transformaci; -
Postupné vymanovani pojmu i. ze sféry umélecké kulminuje v kon-
textu = nového historismu, kde se zdliraziiuje propojeni textii umeé-
leckych s ,texty“ politickymi, socialnimi aj. a kde se jizZ opousti
predstava ,,privilegovanych® textii (— textova reference, — systémo-
va reference). Zaroven je to moment dal$iho rozsifeni vyznamu poj-
mu ., kdy je moZno mluvit o jeho socialnim a politickém (mocenském)
rozméru; i. pfestava byt pouhym vztahem textd, ale zahrnuje i kon-
takty textd, spolecnosti a — ideologie a také strategie téchto kontak-
t. Obecnéji sémiotického modu (— sémiotika) se dotyka mj. J. Kris-
teva a R. Barthes. Kristeva definuje i. jako transpozici jednoho
znakového systému do jiného, tedy nejen ,,kontakt mezi literarnimi
texty, nybrz i [...] interakci mezi textem a spolec¢nosti, textem a déji-
nami“ (Schahadat 1999, s. 359); i. se tak dostava do sféry tzv. —»
translingvistiky (srov. téZ — ideologéma), kde je jako text mozZno
chapat jakykoli znakovy systém. U Barthesa dochazi k dotyku s po-
jetim kultury jako textu (viz — text), jak bylo propracovano v = tar-
tuské skole, zvl. u J. M. Lotmana a B. A. Uspenského. Obdobné
podle P. V. Zimy (1999) nelze i. chapat pouze jako ,vnitinéliterarni
dialog®, protoZe do literatury se vzdy vtahuji i jiné entity; Zima tak
déli i. na ,interni i.“ (mini se vnitfnéliterarni dialog) a ,.externi i.“,
ktera se vztahuje na ,literarni prepracovani neliterarnich diskurza,
napt. filozofie, politiky, védy atd.* (Zima 1999, s. 45) a nabyva vyzna-
mu zvl. v kontextu — postmoderny. J. Kristeva prinasi chapani pojmu
i. ovlivnéné psychoanalyzou; intertextovost chapana jakoZzto ,,roz-
hrani mezi nevédomymi pudy a socialnimi formami“, mezi ,,nevédo-
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mim a socialni sférou“ (Schahadat 1999, s. 359), jako spor dvou mo-
dalit konstituujicich jazyk, tj. dispozice k formulaci definic
a dispozice k rozpusténi téchto definic se jevi jako modalita konsti-
tuujici jazyk: ,,na vSechny vypovédi lze tudiz pohliZet jako na kfiZo-
vatku pfinejmensim dvou texti — produktd socialniho vyznamu
a nevédomé touhy — a tudiz jako na projevy intertextovosti“ (tamtéz).
I. tak pfedstavuje prah mezi védomim a nevédomim, kde spolu vede
dialog socialni a psychicka sféra (Morrisova 2000 [1993]). — Neusta-
1é rozsifovani kompetence teorie i. vedlo Lachmann(ovou) k preci-
zovani moznych pfistupt k problematice i.: odliSuje tak — i. textové
teoretickou, — textovéanalytickou a — literarnékriticko-kulturolo-
gickou. — Hlavni problémové okruhy pojmu i. jsou jednak (1) samot-
ny pojem textu, dale (2) podvojny text (— podvojny znak) a jeho —
Cteni a konecné pojem smyslu a (3) spor i. a tradice a pojem — auto-
ra. — (1) K problematice textu: k entitam zkoumanym v ramci teorie
i. nalezi v prvé fadé sam text: i. jednak muze klasifikovat vztahy mezi
texty (pak lisi v roviné Casové pretext a posttext, — intratext, — sub-
text, — manifestovany text, — referencni text; casovou dimenzi —
sukcesivitu — chape jako ,,zcela zakladni“ i Cervenka [1996, s. 35];
v roviné transformace smyslu fenotext a genotext, — prototext a —
metatext), jednak mizZe zkoumat i text sam, stavajic se tak de facto
poetikou: u Lachmann(ové) se i. jevi jako kli¢ k jazykové organizaci
(post)textu (— latentni intertextualita, — intendovana intertextua-
lita); u J. Cullera k takové podobé intertextové teorie sméfuje jeho
predstava pragmatickych — presupozic (jako normotvorného okoli,
v némz je text recipovan; srov. nize). — (2) Okruh podvojného textu
a jeho cteni: Myslenka podvojnosti textu ¢i dvojiho vyznamu (uvo-
zena Bachtinovou — dialogicnosti a ambivalenci slova) vede k vy-
zkumu intertextovych aluzi (citat, narazka, — sylepse, — podvojny
znak, — anagram, — paragram), jeZ vedou k specifickému ¢teni,
které pod povrchem jednoho textu tusi stopy textu jiného (a toto jiné
musi brat v potaz, viz — dvoji kddovani); dvojny znak vede v diisled-
ku k chapani pisatele jako —» ctenafte (resp. pisatele, ktery napsanym
zdvojuje prectené). Psani, které pak aktivuje pasivni, receptivni Cte-
ni, tak miZeme charakterizovat jako ,,produktivni ¢teni“. Viz téz —
Citelny, psatelny text — Oteviena zlistava otazka lokace pojmu i. v kla-
sickém trojihelniku autor — text — ctenat. U Bachtina je i. situovana
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do estetiky produkce; spolu s mizenim pojmu autor (— smrt autora)
se pozornost pfenasi na text sam (Ctenar uz neni chapan jako entita,
jeZ textu predchazi, ale spisSe jako pluralita jinych textd, nekone¢ny
kod); tak Kristeva chape i. jako aktivitu textu, v niz tento plodi inter-
textovost. Naopak u Riffaterra je intertextovost postulovana jako
zalezitost vnimani (stava se zplisobem vnimani textu, spravnym
zpusobem literarniho ¢teni); na zakladé tohoto postoje vymezuje
i. Homolac (viz vyse). Jako zavrSujici je moZno chapat stanovisko
Lachmann(ové), u niz dana otazka vlastné mizi: v jejim pojeti pro-
storu paméti ustupuje otazka po umisténi intertextuality do trojihel-
niku autor — text — ¢tenaf do pozadi, protoZe autor i ¢tenaf se na
textu podileji stejnou mérou. — (3) Okruh i. versus koncepty tradice
a vlivu; problematizace autora a smyslu: JelikozZ z hlediska i. se lite-
ratura nejevi jako v ¢ase rozloZzena mnozina po sobé nasledujicich
textd, ale jako univerzum textl, mizZe se teorie i. vyrovnat s tradic-
nim pojmem vlivu: ptisobeni textu na text neni omezeno jednosmeér-
nym ¢asovym hlediskem (od starSiho k mlad$imu), ale je obousmeér-
né; tuto kvalitu i. reflektuji pojmy fenotext a genotext J. Kristevy, jeZ
akcentuji transformacni povahu recipro¢niho vztahu. Vyvoj teorie
i. pfedstavuje model odmitani pevného smyslu, k némuz se vztaho-
vala predstava tradice. Ta pfedpoklada pevny smysl, ke kterému jsou
»posttexty“ vztahovany (napf. klasické — myty [Svaton 2004]). Za-
timco modernisticka i. byla jesté hledanim pevného smyslu (pravdy)
a subjektivni identitou ovladana, postmoderni i. na toto hledani
rezignovala; modernistické intertextualni hledani se méni v postmo-
dernistickou intertextualni hru; postmoderni subjekt neni schopen
intertextového sjednoceni, nebo jej védomé odmita (Zima 1999).
Spolu s pfedstavou pevného smyslu odmita postmoderni teorie
i. v diisledku viibec pfedstavu tvoficiho autora (jakoZto jejiho ga-
ranta, viz — subjekt vypovidani, vypovédi, — smrt autora, — funk-
ce autora) a pojmy pfibuzné (napf. romanticky pojem ,,génia“, cen-
tralizovanost a hierarchizovanost textu, jenz se nadale jevi jako
decentralizovany a dehierarchizovany); i. tak zbavuje text tyranizu-
jiciho autorského hlasu; srov. téZ — hypertext u Barthesa. V navaz-
nosti na pfedstavy o — anagramu u F. de Saussura se ve hte ocita
prfedstava ,,produkce®. — Spolu s mizejici pfedstavou autora mizi
v teorii i. také histori¢nost textu a teleologického literarniho vyvoje:
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texty se stavaji ,vlnami v anonymnim intertextualnim toku* (Dolezel
2003); namisto zajmu o konkrétni texty, jeZ by tvorily pretexty, navr-
huje Culler pfedstavu presupozic jako toho, co existuje pfed textem;
tyto presupozice si vSak vytvafi az text jakozto sviij pretext; zaroven
jsou to pravé presupozice, které zakladajice intertextualni vztah za-
kladajii poetiku (napf. uréitého Zanru); zde se pojem i. sbliZuje s po-
jmem — interdiskurzitiva (N. Fairclough). — Rehabilitaci smyslu
textu jako takového a s nim spjaté centralizovanosti textu pfinasi
K. Stierle: — dilo podle néj zaklada vyznamové pole, do kterého sice
vstupuji jiné texty, ovSem vzdy respektujice stfed tohoto pole, jimz
je ono dilo; identita dila tak vzdoruje jeho otevienosti a nedource-
nosti (Stierle 2000, s. 356); podle téhoZ autora nema v pfipadé i. smy-
sl mluvit o dialogu mezi texty, protoZe dialog predpoklada autonomii
komunikantd, jiz pravé i. rusi. Stejné se pokousi uchovat a zarucit
jistou linii smyslu M. Riffaterre (hledani ,,centralniho textu®; pokus
postulovat pozdéjsi text jako autoritu, ktera kontroluje sémanticky
pohyb — podvojného znaku). Viz téZ — vypovidani, vypovéd?, =
intertextualita, = kontext'. Srov. — extenzionalni, — externi, — ho-
rizontalni, — intendovana, — interni, — konstitutivni, — latentni,
— literarné kriticko-kulturologicka, — manifestovana, — podobnos-
ti, — soumezna, — textovéanalyticka, — textové teoreticka, — ver-
tikalni i. *Lit.: Bachtin 1980 [1963], Barthes 1977 [1968], Cervenka
1996 [1991], Cervenka (1996 [1991]), DoleZel 2003 [1998], DoleZel 2000
[1990], Genette 1990 [1979], Genette 1993 [1982], Foft 2005, Hodrova
2003, Holthuis 1992, Homolac 1994, Homolac¢ 1996, KobliZzek 2009b,
Lachmann 1984, Lachmann 1996, Lachmannova 2001 [1990], Lach-
mannova 2002 [1990], Lachmannova 1994, Kristeva 1999, Lotman
2003 [1971], Lotman 1981, Rathause 2005, Morrisova 2000 [1993], Ot-
ruba 1994b, Pechar 2002, Popovic 1983, Broich — Pfister 1985, Scha-
hadat 1999 [1995], Stierle 2000, Stich 1999, Uspenskij 1991, Zajac
2009, Zima 1999. **-ps-

intertextualita?, u G. Genetta (1982) je i. prvnim z péti subtyptil — trans-
textuality. Genette ji definuje jako vztah dvou ¢i vice — textd, kdy
jeden je v druhém vice ¢i méné doslovné pfitomen (,,efektivni pfi-
tomnost jednoho textu v druhém®, Schahadat 1999, s. 361) napf. ve
formé citatu, — aluze, pastiSe ¢i plagiatu; tyto typy se 1isi jak mirou
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explicitnosti, tak mirou doslovnosti. Genette vyslovné upozornuje,
Ze jeho pojeti i. je uzsi nez obecné chapany vyznam slova (— inter-
textualita?); s timto béZnym vyznamem je shodny Genettiv pojem —
transtextualita. *Lit.: Genette 1993 [1982], Schahadat 1999 [1995]. **-ps-

intertextualita podobnosti, u R. Lachmann(ové) jedna ze tfi podob
vztahu — manifestovaného textu k — subtextu popisujicich vztah
mezi literaturou a $ir§im polem kulturni historie a tradice, kde se tyto
strategie jevi zaroven jako strategie zachazeni s kulturnim dédictvim.
V pfipadé i. p. se — posttext a — pretext navzajem pfekryvaji a nava-
zuji mezi sebou paradigmaticky vztah (,,dfivéjsi text je vepsan do no-
véjsiho na zakladé podobnych struktur jako paradigma*“, Schahadat
1999 [1995], s. 365). Strategie i. p. kulturni dédictvi pfepisuje. K dal$im
dvéma strategiim viz — soumezna intertextualita, — tropika. Viz —
intertextualita’. *Lit.: Schahadat 1999 [1995]. **-ps-

intradiegeticka rovina viz — narativni roviny

intratext, v terminologii R. Lachmann(ové) pojem uZivany ve smyslu
— posttext.

ironie (z fec. eironeia, ,klam, predstirana nevédomost, posmések®), ré-
toricky efekt, jehoZ podstatou je rozpor mezi tim, co se fika, a co se
tim mini, skutecnym obsahem sdéleni je totiz pravy opak receného. —
Na pojmu i. dlouho ulpival prvotni vyznam Istivého klamu, pokrytectvi
a povrchnosti. U Sokrata a Platéona ovsem pojem i. ziskava hlubsi
vyznam: uz nejde o prazdné tlachani nebo klam, nybrzZ o to, co sice
navenek jako klam vypada, ale svou podstatou je opakem tohoto zda-
ni. — Quintilianus v Zdakladech rétoriky (ptibl. 95 n. 1., 1985) rozlisil
tfi druhy (Ci stupné) i.: (1) i. jako kratkou fecovou figuru vsunutou do
jinak souvislého textu, (2) i. jako styl komplexniho textu a (3) i. jako
celkovy Zivotni postoj konkrétniho ¢lovéka. Takovy se Quintilianovi
zdal Sékratés: predstiral, Ze nic nezna a Ze obdivuje druhé, jako by
byli moudfi; v Platonovych dialozich ,,snazivé“ pfijima nazory pro-
tivnika — aby v posledku ukazal jejich pomylenost (sokratovska i.).
Ve stfedovéku se i. z estetického povédomi témér vytraci, nebot je
vnimana jako pfilis podvratna, a pokud se zmifiuje, je vétsinou hod-
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