Stylova inspirace

Je styl pfenosny?

Na tuto otizku se odpovidia zaporné poukazem na nc
zbytny osobnostni charakter kazdého vyhranéného stylu
Bylo by blahové ziejmou vazanost stylu na tvirdi subjekt
popirat. Ono dnes uz banalni ,,styl je clovék" se stalo samo
zfejmou ptiruckovitou pravdou. Aviak jedné chyby se lzc
v pfijimani této pfili§ Siroké pravdy dopustit: totiz zapo
menout, ze styl, jakmile se stava souclasti literatury, neni
uZ jen osobnostni strukturou, ale funguje v novych struk
turach literarnich jevi a muZe pusobit nezdvisle na sub
jektivnich impulsech svého vzniku (které oviem nebyly
vzdy zase jen ,Cisté” subjektivni). Styl tedy miZe byt vzhle
dem k této své objektivni funkci vyuzit také jako urcity
inspiracni impuls, podobné jako jiné strukturni slozky.

Josef Skvorecky se nijak netaji tim, Ze ho inspiroval
v oblasti stylu William Faulkner: ,,Pfibéh o Emoke jsem
dva roky nosil v hlavé, a tepr¥e pak, mezi praci na pic
kladu Faulknerovy Bije, jsem jej napsal. Dlouho jsem si
nevédél rady s intenzitou legendy o té krasné a ztracen¢
madarské divce, aZ teprve bild magie faulknerovské véty
mi ukazala cestu (. ..).“! Nabizi se zavaZna otazka: je Skvo
recky v Legendé Emoke (1963) pouhym napodobitelem
Faulknerova stylu, ¢ ho vyuZiva tviréim zpisobem?

Vyjdéme z analyzy Faulknerovy véty. Prekladatelé¢ Baje
(Josef Skvorecky a Lubomir Dottuzka) charakterizuji zi
kladni typy Faulknerovych souvéti, o nichz J. W. Beach
napsal, Ze to jsou ,,nejdelsi a nejkomplikovanéjsi véty, jaké
zatim anglicky psany roman vytvofil“,2 jako ,nekonecén¢”
a ,neprehledné“ celky, v nichZz je nahromadéna pfemira
odboc¢ek a dopliaki. Jaroslav Putik charakterizuje Faulknc
rav styl jako protiklad stylu Hemingwayova: ,Faulknerovo
stylistické uméni je do odi bijicim antipodem Hemingwayov
metody. Hemingwayovu hutnou, ponejvice piimo holou
vétu, kterd se nam stala synonymem moderniho vyznamu,
u Faulknera nenajdeme. Faulkner je rétoricky, je témdi

1 Oti$téno na zalozce knihy Legenda Eméke, Praha 1963, 1. vyd
2 Poznamky a vysvétlivky k piekladu Béje, Praha 1961, str. 468,
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barokni; v zaplavé slov, v utricich rozhovori (jakoby
poslouchanych jednim uchem), ve zdiraznéné nejasnosti,
kdy vzdy zistiva néco nedofedeno a mnoho nevysvétleno,
se skryva zvlastni kouzlo jeho uméni“.! Velmi presny je
Putiktiv postieh o zddraznéné nejasnosti Faulknerova stylu.
Tato ,nejasnost ma velmi ,jasnou” vyznamovou funkei:
spojuje velké mnoZstvi jevi a myslenek do vzajemnych
rozpotnych vazeb. Stavebné je roman Baje o to kompliko-
vanéjdi, Ze se v jeho kompozici neustile uplatfivji odkazy
k biblickym udalostem, ke Kristové biografii, avSak pfe-
deviim je obrazem lidskych osudd v situaci aplného zhrou-
ceni normalnich Zivotnich podminek. Ovsem Faulknerovi
tu nejde jen o kontaminaci nejriznorodéjsich motivi, nybrz
za chaosem vidi — i kdyZ ne jednoznainé — spolecenské
sily, odkrjva valku jako podvod, zna bezitésnost valec-
nych let a bezmeznou bidu frontového vojéka. Jakou funkci
ma v této obsahové intenci ,nepiehledné* souvéti? Na-
skytd se velmi pfimocara odpovéd, Ze chaotickd vystavba
souvéti odpovida chaotickému obsahu uméleckého sdéleni.
Neni to viak tak jednoduché. Faulkner totiz nerekonstruuje
jen formy rozkladu, nybri svou sloZitou syntaxi usiluje
zaznamenat i hlubinnost lidskych proZitkd, neustalou proli-
navost reality a vzpominky, minulosti a pfitomnosti, boha-
tou vrstevnatost mysleni a vnimani. Komplikovana syntak-
tickd stavba umozfiuje obsahnout rozpornost zobrazované
reality, jeji vétvivost a rozplyvavost, neuchopitelnost i ne-
pochopitelnost. Bylo by zjednodusenim piitknout slozitému
faulknerovskému souvéti né&jaky jediny abstraktni obsah;
plodnéjsi je hledat rGzné realizace sdélovacich moZnosti
této syntaxe, znaéné rozpéti vyznami, které se timto syn-
taktickym postupem daji obsahnout.

Analyzujme si Faulknerova souvéti a zkoumejme jejich
vyznamové moznosti v sepéti s jejich formou. Zaéneme
popisem obliceji vojakid, odvaZenych auty na popravu ,jako
dobytek®:

Podobaly se tvdiim ndmésicniki, oblilejicich se po noc-

I To, co vidite, jsou slzy doslov k piekladu Bije, Praha 1961,
str. 462.
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nich murdch, nepozndvajicich nikobo, ani jedinou 3 dobre
ndémych véci; Ziraly vytieSténé v tom prchajicim, nend-
vratném okamgiku, jako by je ui vezli na popravu, mibaly
se kolem jako blesky, rychle a jeden za drubym, prapodivné
stejné, ne pfesto, ale pravé proto, ze kazdy z nich byl indi
vidualni a mél jméno; stejné ne proto, ze je ocekavala
stejnd zkaza, ale protoZe kaZdy z nich si do oné spoledné
zkazy ptinasel jméno a individualitu a ono ze vSech nejupl-
néj$i soukromi: schopnost té samoty, v niz kazdy clovck
musi umfit — mibali se kolem, jako by se jich netykalo
divoké ndsili a rychlost, s ni§ anebo v nig se strnule pobhy-
buji, jako by na ni neméli zdjem a nebyli si ji ani védomi,
podobni preludiim nebo zjevenim i snad postavdm vyre-
zanym 3 tenkébo plechu nebo lepenky a trbané, divoce
a gnovu a Inovu bnanym pies jevisté, na némz se ddava
pantomima plnd osudovosti a brizy.

V souvéti jsme podtrhli sttedni Cast, ktera se obsahove
1i8i od zadatku i konce souvéti: je fo autorska uvaha o lid-
ské individualité, vloZena do dvou popist bohaté rozvitych
prirovnanimi. Tento typ deskripce kombinované filosofic
kymi reflexivnimi vsuvkami je u Faulknera bohaté zastou
pen. Realita je vidéna zvendi i zevnitf, jako fakt a zaroven
jako smysl faktu. OvSem i sama deskripce je osobit¢ tva
hové metaforizovana. — Jindy je slozité souvéti rozvinutim
absurdni pfedstavy, jakou je napfiklad vize o vééném
trvani valky:

Mozgnd, e bude pokralovat jesté deset let, nebo dokonce
dvacet, a potom ui Francie a Anglie pfestanou existoval
jakoito vojenské, ano i jako politické celky a vdlka se
stane zdleditosti brstky Americani, kteii ani nebudou mit
lodi na ndvrat domii a proti bytkim némeckych rot budon
bojovat haluzemi g rozstfilenych stroma, tramy g rozboienycl
staveni, kameny z obrad kolem poli udusenych bylim, pic
lomenymi bajonety, paibami zrezivélych pusek a rexavymi
troskami vylomenymi 3 vrakii letadel a vyborelych tankii,
posileni nékolika Francouzi a Brity, natolik — jako on sdm
hougevnatymni, aby jesté vytrvali, aby vytrvali, stejné jako
on vidycky vytrvd, bey obledu na ndrodnost, na vycerpdni,
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ano i na to, ke komu se piikloni vitéystvi — a tou dobou,
doufal, bude on sdm ug mrtev.

[Faulkner tuto fikci rozviji na zcela redlném planu, pro-
lina tu konkrétni valeéné reilie s mySlenkou o valce ne-
kone¢né dlouhé. V citacich a analyze typu slozitého Faulk-
nerova souvéti by bylo moZno pokradovat, aviak nasim
cilem je nikoli jeho detailni popis, nybtz zjisténi zakladni
povahy jeho vyznamové zatiZitelnosti. Lze fici, ze je budo-
vano pomoci vyznamovych zvratd, kolizi, paralel, digresi;
autor voli ¢asti souvéti tak, aby zobrazovanou realitu uka-
zoval z vice Ghlf, aby vedle uréité reality pusobila soucasné
i jina, dal3i realita ¢i spide dalii reality. Jeho souvéti smé-
fuje k rozbiti mékké plynulosti a prihledné souvislosti
jazykovych a obsahovych vazeb. Toto rozrujovani souvislé
vyznamové linie véty vede k uvoliiovani dil¢ich slozek sou-
véti, k jejich osamostatiiovani, aviak téchto osamostatné-
nych sloZek se kupi vedle sebe tolik, ze soucasné také sply-
vaji, navzajem vstupuji do druhotnych vyznamovych vzta-
hi, jeZ vnikaji do zakladni vyznamové linie souvéti a roz-
ruuji ji. Autor nuti Ctenafe, aby se vracel k ptedchozim
sloviim, aby se stale znovu orientoval v nepichledné hie-
rarchii celku, a tim dosahuje dalsiho vyznamového pohybu
ve vété — pohybu zpatky, ktery je neustale spjat s pohybem
vpred. Faulknerovo souvéti je svou strukturou vérnym
obrazem* celkové vystavby, ktera je ve vSech svych sloz-
kach budovana podobné diskontinuitné (oviem tato dis-
kontinuita je tu vidy soucasné vy3si vnitfni kontinuitou).
Faulkner se blizi k realité pomoci destrukci: rozbiji svét,
sam oviem uZ také rozbity, aby skutecnost takto zproblema-
tizovanou a rozloZzenou znovu skladal a tvofil.

Skvorecky ve své Legendé Emoke bohaté vyuziva faulk-
nerovské syntaxe. Prejima tim také Faulknerav vztah ke
skute¢nosti, jeho metodu, & vyuzivad tohoto stylistického
prostiedku k vyjadieni jiného vztahu ke skutecnosti? Skvo-
recky pise v Legendé Emoke chvalozpév na lasku, aviak
tento lyricky leitmotiv je prolindn ostrou satirou na lidskou
nizkost, na neschopnost snit a opravdovéji zit. Kompozicni
padorys novely je pfehledny: je zdvojeny, ale nikoliv dvoj-
znaény ¢ mnohoznaény. Rozvijeni pohybu skutecnosti je tu
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plynulé, pfibéh ma svij pevny obrys, rovnéZ postavy jsou
ostie charakterizovany (dobfe napsal Josef Vohryzek, e
Skvorecky ,své postavy vidy velice jasné klasifikuje®!),
konflikt je jasné vymezen a ohranicen. Je zfejmé, Ze Skvo-
reckého tviréi metoda je v uréitém smyslu harmonictejsi
nez Faulknerova. Jakou funkci tedy plni faulknerovska véta
v odli$ném vykladu skutecnosti?

Odpovéd hledejme ptimo ve stavbé Skvoreckého sou-
veti:

Ucitel to ovsem nevédél a vyrdzel skieky, prskal vulgdr-
nimi slovy, oplzlymi schématy konverzace verkovskych a
predméstskych seladoni, stiidal a tkousel obraty a triky,
které od divky vyiaduji presné odpovédi a presné frize,
jako dialog knéze a ministranta, v odvékém sexudliim ritud-
ln navazovdni zndmosti, ale ona nepousivala onéch petrifi-
kovanych responsorii, micela a Fikala jen Hej (byla to
Madarka, neuméla Cesky, mluvila oldstni feci smisenou
ze slovenstiny a madarstiny a néjakébo cikinskébo (i pod-
karpatského jazyka), nebo Ne, a uéitel bryy vsechny své
triky a schémata vystiidal, odmicel se, utrbl néjakou tra-
vinu a str¢il si ji do ust, zacal ji Ivykat a Sel, ymoZen «
micky a s tou travinou oubajici mmu 3 vist rovné dopriedu.

V tomto souvéti je zfetelni tendence fadit jednotlivé d¢je
linedrné za sebou (proto tu dominuje urité sloveso).
Skvorecky tu vlastné zahrnuje do jediné véty uréity dilci
pfibéh, celou epizodku. Tato zietelna epizace sloZitého sort-
véti se u Skvoreckého projevuje i v daleko ¢lenitéjsich a
rozlozitéjsich celcich.

Slozité souvéti neni jen prostiedkem k exponovani uzav
tenych epickych celkt, ale slouzi také k evokaci prostredi,
napf. jedno z nejrozmérnéj$ich souvéti zalina timto popi
sem:

Prkenné pulty, kde kdysi ddvno legivaly bromady perni
kovych srdci, svatych obrdzka, grcdtek s obrazem kostela

1 Josef Vohryzek: Legenda Emoke, Host do domu 1963, 11, str.
476.
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a 2 hornibo trimu se kyvaly terné, bilé a fervené rid3ence,
stiibrné a laté madonky na ietizcich, miniaturni kropenky
§ obrdazkem bogi rodicky, kfite 7 plechu, ze dieva s plecho-
vymi Kristy, vyfezdvané, bladké, bo%i poiebnini na stény
venkovskych sednic, obrayy mariatalské Panny, dotykané
obrézky a voskové devociondlie a vedle stdla bouda se Spal-
kem tureckébo medu a mus v bilé dstéfe s fexem na blavé
2 nébo akiivenym sekdiem obratné usekdval lepkavé a
sladké supiny (. . .)

Po deskriptivni pasaZi pokracuje souvéti charakteristikou
kulturniho referenta a jeho zplsobu vykladu:

(...) pak zvainél a piednesl expozé o ndboZenstvi, ugas-
nou mismas nejzoufalejsi vulgarizace poxnatkdi Engelsovych,
védu piesvykanou pro utésnéné mozky a pougiton jako od-
vedend price za téch dvandct stovek mésicné, které kulturni
referent bral, ne popularizaci védy pro neskoleny, ale p#i-
rozené inteligentni mozek pracujicibo Elovéka, ale sprosté
polo- a Eturtpravdy pro prigivnické pijavky, kterym je prav-
da Sumafuk, ne védu, ale pavédu, profanaci védy, vysméch,
urdsku védy, ne pravdu, ale pitomost, necitlivost, necitel-
nost, hrosi tupost (. . .)

Souvéti je pak zakondeno dlouhym lyrizujicim zavérem
o poezii ,sluneénych poutnich dnd® Skvorecky toto tfi-
strankové souvéti vybudoval ze tii jasné rozhranicenych
éasti: 1. popis prostiedi, 2. projev kulturniho referenta a
jeho hodnoceni, 3. lyricky zavér. Slo mu ziejmé o to, aby
cela slozena véta méla zietelny myslenkovy pudorys, aby
prehledné uclefiovala velké mnozstvi faktl, které jsou do
ni ve velkych kontrastnich celcich zahrnuty.

Sonda do syntaktické vystavby Legendy Emoke vede
k zavéru, ze Skvorecky vytvari své ,pretizené” vétné celky
tak, Ze jednoznaéné hodnoti zobrazované jevy, viazuje je
do evidentni hodnotici hierarchie, nevytvafi vyznamové
Htemné®“ spoje, ale naopak viecky myslenkové vztahy v sou-
véti precizuje, dotahuje, ukonluje. Velké mnozstvi jevi,
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