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1. Migrationspadagogik.
Hinflihrung zu einer Perspektive

Einflihrung

Migration ist in vielerlei Hinsicht fiir gegenwartige Gesellschaften und damit far
pédagogische Organisations- und Handlungsformen von grundlegender Bedeu-
tung. In diesem einflihrenden Kapitel des Buches geht es um einen Einstieg in

das Thema, indem bedeutsame Facetten des Gegenstandes Migration markiert
werden, die in den nachfolgenden Kapiteln genauer ausgefiihrt werden. Der zweite
Abschnitt erldutert die grundlegende Blickrichtung auf »Migration, Erziehung und
Bildung«, die mit dem Ausdruck »Migrationspadagogik« verkniipft ist.

1.1 Gesellschaftliche Wirklichkeit und Migration

Bewegungen von Menschen iiber relevante Grenzen hinweg hat es zu allen
historischen Zeiten und fast tiberall gegeben. Migration ist eine universelle
Praxis, eine allgemeine menschliche Handlungsform. Allerdings haben sich
Art und Ausmafl der Wanderungsbewegungen wie auch die Ordnungen, die
Grenzen hervorbringen, und damit die Grenzen selbst, im Laufe der Zeit
grundlegend gewandelt.

Fiir gesellschaftliche Verhiltnisse der Gegenwart sind Migrationsphino-
mene von ausgepragter Bedeutung. Noch nie waren weltweit so viele Men-
schen bereit, aufgrund von Kriegen, 6kologischen Verdnderungen, Biirgerkrie-
gen und anderen Bedrohungen gezwungen und aufgrund der technologisch
bedingten Veranderung von Raum und Zeit in der Lage, ihren Arbeits- oder Le-
bensmittelpunkt, sei es voriibergehend oder auf Dauer, zu verindern: Wir le-
ben in einem Zeitalter, fiir das Phanomene der Migration konstitutiv sind. ~ -

Auch die gesellschaftliche, soziale und individuelle Wirklichkeit Deutsch-
lands wird grundlegend von Migrationsphinomenen hervorgebracht. Bis in
die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein war Deutschland in erster Li-
nie ein Auswanderungsland. Insbesondere Gesellenwanderung der Handwer-
ker, Saisonwanderungssysteme tiber grofe Distanzen, Siedlungsmigrationen
zur ErschlieBung bisher unbesiedelter Gebiete, Fliichtlingsstrome aufgrund re-
ligioser Verfolgung und wegen Hungersnoten kennzeichnen das Wanderungs- 1
geschehen der vorindustriellen Zeit. Wanderarbeit aufgrund der zunehmen- ‘ “
den Nachfrage in den Industriestidten und -gebieten sowie im Eisenbahnbau, ‘
die damit verbundene Verbesserung des Transportsystems, die enormen Mi-
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grationsbewegungen nach Ubersee, das Umsichgreifen der Idee, dass mit geo-
grafischer Mobilitit auch sozialer Aufstieg verbunden sein kénne, sind Stich-
worte, die auf Aspekte des Wanderungsgeschehens im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert hinweisen (etwa Sassen 2000). Ab der Wende zum 20. Jahrhundert
wird das Wanderungsgeschehen in Deutschland vermehrt durch Immigration
bestimmt. Deutschland wird, insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg, zum
wichtigsten Ziel von Migrant/innen in Europa. Zwischen 1950 und 1998 ver-
lielen etwa 20 Millionen Menschen Deutschland, im gleichen Zeitraum ka-
men etwa 30 Millionen Menschen (Miinz/Seifert/Ulrich 1999, S. 18). Die hart-
ndckige Weigerung politischer Entscheidungstriiger, diese Migrationsrealitit
anzuerkennen, prigte lange den gesellschaftlichen Umgang mit Migration.
Mitte der 1990er-Jahre beschreibt Klaus Bade diese Weigerungshaltung so: »Es
gibt in Deutschland nach wie vor die seit den spiten 1970er-Jahren entstan-
dene, paradoxe Einwanderungssituation ohne Einwanderungsland und Ein-
wanderungsentscheidung. Darin leben, als einheimische Auslinder, die meis-
ten der heute schon bis zu drei Generationen umfassenden Familien aus der
fritheren >Gastarbeiterbevolkerung« — de jure Auslinder, de facto Einwanderer«
(Bade 1994, S. 18).

Migration war immer ein bedeutender Motor gesellschaftlicher Verdnde-
rung und Modernisierung. Migrant/innen konnen in dieser Perspektive als Ak-
teure gesehen werden, die neues Wissen, Erfahrungen, Sprachen und Perspekti-
ven in unterschiedliche soziale Zusammenhinge einbringen und diese mitge-
stalten. In Europa und auch Deutschland halt sich jedoch hartnickig eine Nega-
tiv- und Defizitperspektive, die Migration vor allem in Verbindung mit Armut
und Kriminalitit, als stérend, bedrohend und fremd thematisiert (vgl. Kap. 2).

Die diskursiven und kulturellen Konsequenzen der vornehmlich auf Ab-
wehr und Kontrolle abzielenden Politik des 20. Jahrhunderts sind Bestandteil
auch heute noch bedeutsamer kultureller Praxen, in denen » Auslinder/innen«,
»Migrant/innen«, »Menschen mit Migrationshintergrund« als Fremde und
»eigentlich nicht Zugehorige« konstruiert und behandelt werden.

Konsequenzen der Zuwanderung und Emigration, der Pendelmigration
und Einwanderung sind fundamental fiir die hiesige gesellschaftliche Realitit:
Deutschland ist ein Migrationsland. In Frankfurt beispielsweise, dem Zentrum
des Rhein-Main-Gebietes, das einer der grofiten Migrationsrdume in Europa
ist, gelten nahezu 40 Prozent der Einwohner als Migrant/innen. Jeder vierte
junge Mensch unter 25 Jahren, der in Deutschland lebt, weist eine transnatio-
nale Migrationsgeschichte auf.

»Heute leben hierzulande«, heifdt es im ersten »Fortschrittsbericht« des so-
genannten nationalen Integrationsplans der Bundesregierung, »rund 15 Milli-
onen Menschen mit Migrationshintergrund, etwa die Hilfte von ihnen sind
Deutsche. Damit ist Integration kein Minderheitenthema, sondern fiir Politik
und Gesellschaft eine dauerhafte Herausforderung« (Nationaler Integrations-
plan. Erster Fortschrittsbericht 2009, S. 1).




R o o o

Die mit Migration einhergehenden Wandlungsprozesse bertihren also nicht al-
lein spezifische gesellschaftliche Bereiche, sondern vielmehr Strukturen und
Prozesse der Gesellschaft im Ganzen. Hierbei werden die mit spezifischen For-
men von Homogenitit rechnenden gesellschaftlichen Institutionen der wohl-
fahrtsstaatlichen Sicherungssysteme, des Bildungs- und Gesundheitswesens
wie auch die Institutionen des Rechtssystems durch Migration vor Herausfor-
derungen gestellt, mit denen eine Gesellschaft, die sich traditionell als Gesell-
schaft einer Mehrheit versteht, trotz aller »Fortschrittsberichte« nicht selbstver-
stdndlich umgeht. Fiir Deutschland ist kennzeichnend — zumindest bis zur An-
gleichung des Staatsbtirgerschaftsrechts an die Rechtspraxis der meisten ande-
ren europdischen Staaten, die nicht allein das Kriterium der Abstammung gel-
ten lassen (vgl. Kap. 2) —, dass die Anwesenheit von Migranten und Migrantin-
nen zwar als unvermeidlich angesehen, ihnen aber der volle Biirgerstatus
abgesprochen wurde.

Migration, so kann mittlerweile als Konsens gelten, ist unvermeidbar. Nicht
selten heif3t es sogar, dass Deutschland aus demografischen und 6konomischen
Griinden Migrant/innen benétige. Die neue migrationspolitische Rationalitdt
kennt hierbei im Wesentlichen zwei tiberlappende Schliisselargumente zur Plau-
sibilisierung der Notwendigkeit geregelter Immigration. Das wandernde und
wanderungsfihige »Humankapital« ist zu einer der begehrtesten Ressourcen im
globalen Wettstreit um die Sicherung des nationalen Wohlstandes und der nati-
onalen Konkurrenzfihigkeit geworden (zur Kritik des Humankapitalansatzes in
der Migrationsforschung: Flam 2007). Dies wird auch in Deutschland erkannt.

Gesteuerte Zuwanderung qualifizierter Arbeitskrifte ist die Formel, in der
das Bewusstsein um das Erfordernis gezielter und kontrollierter Migration
zum Ausdruck kommt. Dieses Erfordernis gilt umso mehr, als hochentwickelte
Gesellschaften wie die Bundesrepublik Deutschland die technologische Ent-
wicklung ihrer selbst bekanntermaflen mit einem Schwund ihrer selbst bezah-
len. »[I]m Jahr 2050 [wird] voraussichtlich ein Drittel der heute 490 Millionen
Biirgerinnen und Biirger der Européischen Union tiber 65 Jahre alt sein. Damit
ist fiir die meisten européischen Staaten ein Mangel an erwerbsfihiger Bevol-
kerung vorhersehbar. Einige Mitgliedstaaten wie Deutschland, Italien und Un-
garn sehen sich schon heute einem Riickgang der Anzahl von Menschen im er-
werbsfihigen Alter gegeniiber. Mit diesem Riickgang einhergeht, dass zumin-
dest sektoral und regional nicht mehr gentigend Arbeitskrifte zur Verfigung
stehen werden, um den Bedarf zu decken. Negativ beeinflusst durch diesen de-
mografischen Wandel werden die Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen
und letztlich auch die internationale Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen
sowie das Wirtschaftswachstum. Migration kann diese Bevolkerungsentwick-
lung dabei nicht vollstindig ausgleichen, jedoch zumindest ihre negativen Fol-
gen vorerst abschwichen« (Bendel/Haase 2008).

Die Logik der neuen demografisch und wirtschaftlich ausgleichenden Mig-
rationspolitik ist hierbei im Kern 6konomistisch: »Nutzung von Arbeitskraft,
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»Erhalt und Ausbau der Wettbewerbsfiahigkeit«, »Gewinnung Hochqualifizier-
ter«, »Innovationskraft der Wirtschaft«, »Sicherung des Wohlstandes« sind
zentrale Vokabeln. Hief§ der offizielle Slogan bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts »Deutschland ist kein Einwanderungslands, so lautet das Motto vieler 6f-
fentlicher Debatten heute: »Deutschland braucht Zuwanderinnen und Zuwan-
derer.«

Die Abkehr von der Weigerung, die Migrationstatsache anzuerkennen, war
zwar iiberfillig; zugleich muss aber darauf hingewiesen werden, dass mit einer
Politik, die versucht, Migration vorrangig durch die instrumentelle Bedeutung
der Migrant/innen und ihre Verwertbarkeit zu begriinden, viele Probleme ver-
bunden sind. Beispielsweise wird dadurch in der Konsequenz zwischen »gu-
ten« und »schlechten« Migranten unterschieden. »Gute« sind solche, die einen
Beitrag zur Sicherung »unseres« Wohlstandes leisten, »schlechte« solche, die
»unsere« Ressourcen verbrauchen. Die Instrumentalisierung von Migrant/in-
nen unter einer konomischen Verwertungsperspektive bewirkt, dass sie ihre
Anwesenheit durch gesellschaftliche Ertrige legitimieren miissen. Der Umgang
mit Migrant/innen spiegelt hierbei eine allgemeine fiir den gegenwirtigen 6ko-
nomistischen Gesellschaftstyp kennzeichnende Form des Zugriffs auf Subjekte
wider (z.B. Freytag 2008).

Die mit Migrationprozessen verbundenen Veranderungen sind mit gesell-
schaftlichen Herausforderungen verbunden, die in Deutschland und vielen
Lindern hiufig einseitig als Probleme und Schwierigkeiten (und nicht bei-
spielsweise als potenzielle Chance der Uberwindung national verengter Per-
spektiven) gesehen werden. Diese Herausforderungen oder auch Schwierigkei-
ten konnen aus zwei Perspektiven beschrieben werden. Zum einen geht die An-
wesenheit von Migrant/innen auf allen gesellschaftlichen Funktionsebenen
mit Aufgaben der Neugestaltung einher. Dies kann als pragmatisch-technische
Herausforderung bezeichnet werden. Zum anderen werden moderne Staaten,
die an Gerechtigkeits- und Egalitdtskonzepten orientiert sind, durch die Anwe-
senheit von Migranten, die sich nicht selten durch Einteilungs- und Zuwei-
sungsprozesse in marginalen und marginalisierten Positionen wiederfinden, in
ihrem Selbstverstindnis, gerechte Gesellschaften zu sein, irritiert und verunsi-
chert. Migration stellt insofern — ihrer Programmatik nach — fiir egalitdre Ge-
sellschaften auch eine moralische Herausforderung dar.

Problembeschreibungen unter pragmatisch-technischer wie auch morali-
scher Hinsicht sind charakteristisch fiir das Verhiltnis von Pddagogik und Mi-
gration. Padagogisches Handeln und pddagogische Institutionen werden so-
wohl unter der Perspektive Handlungsfiihigkeit als auch unter dem Gesichts-
punkt Legitimitit durch die Anwesenheit von Migrant/innen herausgefordert.
Von der Tatsache der Migration ist Pidagogik in vielerlei Hinsicht grundlegend
betroffen. Nicht nur gewohnte Praxen und Institutionalisierungsformen pad-
agogischen Handelns, auch padagogische Selbstverstindnisse und Programme
werden unter Bedingungen der Vielfalt von ethnisch-kulturellen Zugehorig-
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Schliisselbegriff: Migrationsgesellschaft

Die Tatsache der Migration betrifft und bestimmt in entscheidendem MaBe geselischaftliche Wirklichkeit. Wie soll
diese Wirklichkeit bezeichnet werden? »Einwanderungsgesellschaft«? »Zuwanderungsgesellschaft«? »Migrati-
onsgesellschaft«? . ‘

In diesem Buch verwenden wir den Ausdruck »Migrationsgesellschaft«, da der Begriff »Migration« weiter als der ‘
der »Einwanderung« oder »Zuwanderung« ist und dadurch einem weiteren Spektrum an Wanderungsphéanome- \
nen gerecht wird. Die historische Starke der Rede von Einwanderung und Einwanderungsgesellschaft bestand ‘
zum Ende des 20. Jahrhunderts darin, dass sie als politisches und analytisches Statement die dauerhafte
Zugehorigkeit und die Biirgerechte eingewanderter Personen betonte. »Einwanderungsgesellschaft« ist ein
Begriff, der in einer bestimmten historischen Situation eingefiihrt worden ist und dort eine wichtige Funktion
hatte, da er als politischer Gegenbegriff »von unten« zu der lange unverriickbaren Position offizieller Politik —
»Deutschland ist kein Einwanderungsland« — bedeutsam war und Wirkungen entfaltet hat. |

Zugleich aber legt der Ausdruck »Einwanderungsgesellschaft« den Eindruck nahe, dass Phdnomene der i

Migration auf den Migrationstyp der Immigration beschrankt seien, also jenen Typ, bei dem die transnationale v

Wanderung im Wesentlichen als einmalige Uberschreitung einer relevanten Grenze gedacht wird. Neben dem {
»klassischen« Typ der Immigration gibt es aber eine Zahl weiterer Migrationstypen, wie die sogenannte Transmi- 0 ‘
gration und die Pendelmigration (genauer Kap. 2). Auch der in Deutschland politisch eingefiihrte Ausdruck der \
»Zuwanderung« ist irrefihrend, da auch er eine Perspektive darstellt, die Migrationsphanomene nur einge- ‘
schrankt thematisiert und zudem suggeriert, dass es sich bei Migrationsphdnomenen um Phdnomene handle, |
die zusatzlich und additiv zu dem bereits Bestehenden hinzukdmen. Die Bezeichnungen »Einwanderung« und
»Zuwanderung« blenden bestimmte Migrationsphanomene aus.

Der Ausdruck »Migration« ist somit allgemeiner als Ausdricke wie »Zuwanderung« oder »Einwanderung« und i
ermdglicht damit, dass eine Vielfalt gesellschaftlicher Phdnomene zum Thema werden kann. Mit dem Ausdruck
»Migration« ist eine allgemeine Perspektive verbunden, mit der Phdnomene erfasst werden, die fir die gesell-
schaftliche Wirklichkeit kennzeichnend sind, wie beispielsweise:

— Phanomene der Ein- und Auswanderung sowie der Pendelmigration b

— Formen regulérer und irreguldrer Migration

— Vermischung von Sprachen und kulturellen Praktiken als Folge von
Wanderungen

— Entstehung von Zwischenwelten und hybriden Identitaten

— Phé&nomene der Zurechnung auf Fremdheit

— Strukturen und Prozesse alltdglichen Rassismus

— Konstruktionen des und der Fremden

— Erschaffung neuer Formen von Ethnizitat

— migrationsgesellschaftliche Selbstthematisierungen: Diskurse (iber Migration
oder »die Fremden«.

Der Ausdruck »Migration« erfasst eine Vielzahl von Phanomenen, die fiir eine Gesellschaft charakteristisch sind,
in der Aus- und Einwanderung, das Entstehen von Zwischenwelten oder »Fremdheit« erfindende Diskurse von
groBer Bedeutung sind. Weil es sich hierbei um Phanomene handelt, die bildungsrelevant sind, da sie auf
Bildungsverlaufe wirken und flr Bildungsinstitutionen von Bedeutung sind, sind »Migrationsgesellschaft« und
»Migration« terminologisch angemessene Referenzen padagogischen Nachdenkens.
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keiten und demokratisch nicht legitimierbarer Ungleichheit prekir bzw. in ih-
rem prekiren Status sichtbar.

So gehoren Diagnosen iiber die Benachteiligung von »auslédndischen« Kin-
dern und Migrantenjugendlichen zu Einschdtzungen, die seit Beginn der
1970er-Jahre wiederholt formuliert wurden (vgl. Kap. 6). Der Hinweis auf die
relative Untitigkeit der bundesdeutschen Bildungsinstitutionen, auf die Anwe-
senheit von Schiiler/innen aus Migrationsfamilien mit entsprechenden organi-
satorischen und curricularen Konzepten zu reagieren, begleitete den deutsch-
sprachigen pidagogischen Diskurs iiber Migration von Beginn an (etwa Miil-
ler 1974; Schmidtke 1978; Essinger/Hellmich/Hoff 1981). In dem letzten Jahr-
zehnt hat die Auseinandersetzung tiber die Ergebnisse der internationalen
Schulleistungsstudien wie PISA, TIMMS oder IGLU die Benachteiligung von
Schiiler/innen, die als Migrantenkinder gelten, in und durch die deutsche
Schule auf die Agenda des offentlichen und insbesondere des bildungspoliti-
schen Diskurses gesetzt.

Zu welchen Ergebnissen der Diskurs auch immer fithren wird, eines ist klar:
Die Bundesrepublik Deutschland und ihre Bildungsinstitutionen tun sich mit
der vielfiltigen Realitdt der Migration schwer. Dies ist umso hervorhebenswer-
ter, als Deutschland als einer der wichtigsten Migrationskontexte weltweit gilt
(vgl. Kap. 2). Zugespitzt kann davon gesprochen werden, dass Deutschland
»ein Land mit Migrationshintergrund« ist, das Identititsschwierigkeiten,
Schwierigkeiten also mit sich selbst hat.

1.2 Die Perspektive Migrationspadagogik
Natio-ethno-kulturelle Zugehdrigkeitsverhéltnisse

Das Erfordernis, sich pidagogisch und erziehungswissenschaftlich mit dem
Themenfeld Migration und Bildung auseinanderzusetzen, ergibt sich vor dem
Hintergrund, dass ftir die Migrationsgesellschaft und ihre Bildungszusammen-
hinge Unterschiede und Unterscheidungen bedeutsam sind. Um welche Un-
terschiede und Unterscheidungen handelt es sich hierbei?

In politischen und alltagsweltlichen Auseinandersetzungen um das Thema
Migration geht es immer um die Frage, wie und wo ein nationalstaatlicher
Kontext seine Grenze festlegen und wie er innerhalb dieser Grenze mit Diffe-
renz, Heterogenitit und Ungleichheit umgehen will. Migration problematisiert
Grenzen. Dies sind nicht so sehr die konkreten territorialen Grenzen, sondern
eher symbolische Grenzen der Zugehorigkeit. Durch Migration wird die Frage
der Zugehorigkeit — nicht nur die der sogenannten Migrant/innen — individu-
ell, sozial und auch gesellschaftlich zum Thema, da durch Migration eine Dif-
ferenzlinie befragt wird, die zu den grundlegendsten gesellschaftlichen Unter-
scheidungen gehort. Diese (imagindre) Grenze scheidet das »Innen« von dem



»Auflen«. Migration ist somit nicht angemessen allein als Prozess des Uber-
schreitens von Grenzen beschrieben, sondern als ein Phinomen, das die The-
matisierung und Problematisierung von Grenzen zwischen »Innen« und »Au-
Ren« und zwischen »Wir« und »Nicht-Wir« bewirkt und damit sowohl die In-
fragestellung einer fundamentalen Unterscheidung gesellschaftlicher Ordnung
als auch ihre Stirkung vornimmt.

Vor diesem Hintergrund wird auch verstindlich, warum Erfahrungen und
Phdanomene der Zugehorigkeit gegenwirtig von Bedeutung sind: Unter migra-
tionsgesellschaftlichen Bedingungen der Irritation von Zugehorigkeitsverhalt-
nissen wird Zugehorigkeit — als Topos wie als Erfahrung — zum Thema. Wir
sprechen tiber Zugehorigkeiten, weil Zugehorigkeit zum Problem geworden ist
— individuell und tberindividuell. Hierbei miissen wir »Erfahrungen« als Phi-
nomene verstehen, die aus sozialen, sprachlich-kulturellen und politischen
Kontexten resultieren. Erfahrungen existieren nicht an sich und nicht fiir sich,
sondern sind in einer umfassenden Weise in diskursive Zusammenhinge ein-
gebettet (vgl. Kap. 2) und werden in diesen Kontexten hervorgebracht.

Zuniéchst kann also festgehalten werden, dass fiir die Migrationsgesellschaft
und ihre Bildungszusammenhinge Zugehorigkeitsunterschiede und Zugeho-
rigkeitsunterscheidungen bedeutsam sind. Wichtig ist, dass diese Unterschiede
und Unterscheidungen nicht einfach in »natiirlicher Weise gegeben« sind, son-
dern politisch, kulturell, juristisch und in Interaktionen (etwa zwischen den
Akteuren pidagogischer Zusammenhinge) immer wieder hergestellt werden.
Migrationspddagogik beschiiftigt sich mit Zugehirigkeiten und den Bedingungen
und Konsequenzen ihrer Herstellung.

Allerdings bedarf es, da es sehr viele Dimensionen von Zugehorigkeit gibt
(von Geschlechts- und Milieuzugehorigkeit bis zur Zugehorigkeit in einer stu-
dentischen Lektiiregruppe), hier einer weiteren Klarung. Fiir die Zugehorig-
keitsdimension, die gemeint ist, wenn tiber »Migration und Zugehorigkeit«
nachgedacht wird, finden sich hdufig Bezeichnungen wie »ethnische« oder
»kulturelle« Zugehorigkeit. Hier soll der Ausdruck »natio-ethno-kulturelle«
Zugehorigkeit bevorzugt werden (genauer Mecheril 2003, Kap. IV). Migrati-
onspiadagogik beschiftigt sich mit natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeiten.

Nun wird hier nicht behauptet, dass fiir die Analyse der Situation von Mi-
grant/innen und Nicht-Migrant/innen natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit
empirisch allzeit die wichtigste Dimension sei. Die Bildungs- und Lebenssitu-
ation von Migranten ist nicht allein von natio-ethno-kulturellen Zugehorig-
keitsverhiltnissen abhingig; andere analytisch und theoretisch zu unterschei-
dende Einflussgrof8en, z. B. Geschlechterverhiltnisse, tkonomische Bedingun-
gen, Normalititskonstruktionen auf der Ebene von Leiblichkeit oder Sexuali-
tit, konstituieren die Situation von Migrant/innen wie von Nicht-Migrant/in-

nen.
Fiir die Perspektive natio-ethno-kultureller Zugehorigkeit bedeutet dies
nun zweierlei. Zum einen, dass die Bedeutung natio-ethno-kultureller Zuge-
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Schliisselbegriff: Natio-ethno-kulturelle Zugehérigkeit

Obwohl Bezeichnungen wie »tiirkisch«, »italienisch«, »deutsch«, »arabisch« alltdgliche Bezeichnungen und
auch Praxen der Unterscheidung sind, werden sie in ihrer Bedeutung unklar, sobald gefragt wird, was sie
eigentlich genau unterscheiden. In der alltdglichen Verwendung solcher Bezeichnungen sind sehr unterschiedli-
che Ideen, nicht immer in gleicher Weise, miteinander verbunden, vermischt und ineinander verschrankt.
»Deutsch« etwa weist auf ein bestimmtes geografisches Gebiet hin, auf eine politische Ordnung, eine Sprache;
das Wort soll zuweilen auf eine Lebensform oder eine Gruppe von Lebensformen hinweisen, die in einer Art
Familienahnlichkeit verbunden scheinen; es zeigt einen sozialen und gemeinschaftlichen Zusammenhang an,
dem man nicht allein aufgrund eines Zertifikates, sondern in einer wie auch immer »tiefer« reichenden Weise
zugehort. Der Ausdruck »deutsch« ist Giberbestimmt, diffus und unscharf — die Bezeichnung »natio-ethno-kultu-
rell« bringt dies zum Ausdruck.
Auch unter einer wissenschaftlichen Perspektive verschwimmen die Bedeutungen der Begriffe »Nation«,
»Ethnizitat« und »Kultur« ineinander: »Nation und Nationalstaat bezeichnen eine historische Entwicklungsstufe
von Gesamtgesellschaften in der Moderne. Nation ist ein ethnisches Kollektiv, das ein ethnisches Gemein-
schaftsbewusstsein teilt und politisch-verbandlich in der Form des Nationalstaates organisiert ist. Der National-
staat ist eine politische Organisationsform, in welcher der Anspruch einer Ubereinstimmung von politisch-staats-
burgerlicher und ethnischer Zugehdrigkeit gestellt wird« (Heckmann 1992, S. 52f.; Hervorhebung PM). Unter
Ethnizitat kann mit Heckmann verstanden werden, dass »eine relativ groBe Gruppe von Menschen durch den
Glauben an eine gemeinsame Herkunft, durch Gemeinsamkeit von Kultur, Geschichte und aktuellen Erfahrungen
verbunden sind und ein bestimmtes Identitats- und Solidarbewusstsein besitzen« (Heckmann 1992, S. 56;
Hervorhebung PM). Die wechselseitige Verwiesenheit der Kategorien »Nation«, »Ethnizitdt« und »Kultur« und
ihre Verschwommenheit und Unklarheit sind zugleich auch Bedingung ihres politischen und sozialen Wirksam-
werdens. Denn diese Unklarheit ist der Hintergrund, vor dem es méglich wird, Imaginationen, Unterstellungen
und sehr grobe Zuschreibungen vorzunehmen, die dem Gebrauch solcher Bezeichnungen wie »tlrkisch«,
»italienisch«, »deutsch«, »arabisch« zugrunde liegen.
Benedict Anderson hat Nationen als »imagined communities« (1983; dt. 1998) bezeichnet. Nation ist nach
Anderson eine vorgestellte politische Gemeinschaft, weil »die Mitglieder selbst der kleinsten Nation die meisten
anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur von ihnen hdéren werden, aber im Kopf eines jeden die
Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert« (1998, S. 14f.). Nationen ermdglichen Beziehungen zu Unbekannten im
Modus von »face-to-face«-Kontakten. Die national-ethnische Zugehdrigkeitspraxis beansprucht gewissermafBen
die Eigenschaften, die charakteristisch fiir lokale und kleinere Wir-Gruppen sind.
Die Imagination des natio-ethno-kulturellen »Wir« ist haufig damit verkniipft, dass Differenz nach aufBBen projiziert
wird. Das Andere des natio-ethno-kulturellen »Wir«, das »Nicht-Wir«, zeichnet sich in der Fantasie, die dieses
»Wir« ermdglicht, dadurch aus, dass es nicht hierher, an diesen Ort gehért und deshalb hier vermeintlich
legitimerweise Uber weniger Rechte verflgt.
Wenn in Deutschland von »Migrant/innen«, »Ausléandern«, »Polen«, von »Migrantenkindern«, von »Deutschen«
oder »Brasilianer/innen« die Rede ist, dann — so die hier formulierte These — ist in der Regel nicht allein von
Kultur, Nation oder Ethnizitét die Rede, sondern in einer diffusen und mehrwertigen Weise von den auch
begrifflich aufeinander verweisenden Ausdriicken Kultur, Nation und Ethnizitat. Der Ausdruck natio-ethno-kulturell [
zeigt dies an. Er ruft in Erinnerung, dass die sdziale\ri’vzugehérigkeit‘sbrdnungen, fur die Phanomene der Migration
”bedeutsam sind, von einer diffusen, auf Fantasie basierenden, unbestimmten und mehrwertigen »Wir«-Einheit
strukturiert werden. .
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horigkeit immer auch von anderen Differenzver-

s : . Merksatz
haltnissen vermittelt wird, und umgekehrt, dass na-
tio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit die Bedeutung | , after all, gender and srace« are not neatly cor-
zum Beispiel der soziookonomischen oder Klassen- doned off from one another. Nor are they neatly

lage vermittelt. Zum anderen ist es wichtig, den | cordoned off from sexuality and class. Rather, all
Punkt methodologisch zu verstehen. Dieses Buch these axes of injustice intersect one another in ways

fithrt in erster Linie nicht in die Bildungs- und Le- gt ?ﬁed giEnane s Interesis and |dent|tlgs. Ne
one is a member of only one such collectivity. And

b.enss1.tuat1(.)n von Mlgran.t/mnen ein (es handelt people who are subordinated along one axis of
sich hier nicht um eine Migrantenpddagogik) und | social devison may be dominant along another-
auch nicht in die Situation von Nicht-Migrant/in- | (Fraser 1995, S.91).

nen in der Migrationsgesellschaft. Vielmehr geht es
in einer »kiinstlichen Einstellung« darum, das Verhiltnis von Migration und
Pidagogik unter dem Thema natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit zu betrach-
ten. Andere Differenzlinien treten hierbei in den Hintergrund. Marianne Krii-
ger-Potratz und Helma Lutz (2002) haben in ihren Uberlegungen zum erzie-
hungswissenschaftlichen Umgang mit Differenzen beispielhaft Sexualitit, Ge-
schlecht, Besitz, Sprache, Gesundheit, Religion, Alter, Klasse/Sozialstatus und
Kultur als relevante Differenzlinien angegeben, die in einem mehrdimensiona-
len Raum bedeutsame Dimensionen der sozialen Ungleichheit darstellen. Die
Analyse der Verwobenheit der Perspektive natio-ethno-kulturelle Zugehorig-
keit mit etwa der Gender-Dimension, also wie sich das Verhiltnis von migrati-
onsbedingter Pluralitit und sozialen Geschlechterverhiltnissen darstellt, riickt
in diesem Buch nur punktuell in den Vordergrund.

In analytischer Einseitigkeit fithrt der vorliegende Text in eine Perspektive
ein und gibt insofern weniger Auskunft tiber beispielsweise die spezielle Situa-
tion der griechischen oder ungarischen community in Deutschland und damit
verkniipfte pidagogische Fragen, sondern ist in erster Linie an zwei prinzipiel-
len Fragen interessiert: erstens an der Frage der natio-ethno-kulturellen Zuge-
horigkeitsordnung, in der Menschen unterschieden und so positioniert wer-
den, dass ihnen unterschiedliche Werte der Anerkennung und Moglichkeiten
des Handelns zugewiesen werden. Zweitens ist die Frage bedeutsam, wie Pdda-
gogik einen Betrag zur (Re-)Produktion dieser Ordnung leistet und welche
Moglichkeiten der Verinderung und Schwichung dieser Ordnung gegeben
sind und entwickelt werden kénnen.

»Migrationsandere«
“In der Vorstellung des und der Anderen, des kulturell, des ethnisch und/oder
des national Anderen findet sich jene Differenz, die das Nachdenken tiber eine
»Pddagogik der Einwanderungsgesellschaft« (Hamburger 1994) notwendig
macht. Eine zentrale Aufgabe der Migrationspddagogik besteht somit in der
Beschiftigung mit der Frage, wie der/die Andere unter Bedingungen von Mi-

_—
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n Beitrag padagogische Diskurse und pidago-
egenstand der Migrationspadagogik sind die
durch Migrationsphidnomene bestitigten und hervorgebrachten Zugehdrig-
keitsordnungen und ist insbesondere die Frage, wie diese Ordnungen in Bil-
dungskontexten wiederholt und produziert, aber auch problematisiert und
verschoben werden.

Die migrationspéidagogische Perspektive interessiert sich fiir padagogische
Bedingungen und Konsequenzen einer sozialen Ordnung der Differenzen; sie
ist mit Ordnungen des Unterschieds und des Unterscheidens befasst, die im-

mer auch Phinomene der Hierarchisierung und der machtvollen Unterschei-

dung und Hervorbringung der Differenz zwischen »Anderen« und »Nicht-An-
pektive zentralen

deren« darstellen. Die ftr die migrationsp'adagogische Pers
Bezeichnungen »Andere« und »Zugehorigkeitsordnung« missen freilich kon-
kretisiert werden. Migrationspidagogik ist nicht mit dem Problem des Ande-
ren als allgemeinem Phénomen und auch nicht mit dem Gegenstand der sozi-
alen Zugehorigkeitsordnungen generell, sondern mit spezifischen Anderen
und spezifischen Ordnungen befasst. Es geht hier um natio-ethno-kulturelle
Ordnungen, in denen zunachst die Differenz zwischen natio-ethno-kulturel-

len Anderen bedeutsam ist.
Der Begriff des Anderen is

gration erzeugt wird und welche
gische Praxen hierzu leisten. G

t in der Pidagogik in vielfaltiger Hinsicht rele-
vant. Wichtig ist hierbei, die allgemeine Verwendung des Ausdrucks »Anderer«
von dem Begriff des Anderen abzugrenzen, der im Rahmen der Migrationspd-
dagogik bedeutsam ist. Der allgemeine Andere kennzeichnet das fiir pidagogi-
sches Nachdenken grundlegende Thema der Andersheit, das Thema der Alte-
ritit, in dem deutlich wird, dass der Andere nicht nur Konstitutionsbedingung
des Ich ist, sondern das Ich in mannigfacher Weise durchdringt (etwa Benner
1999). Von diesem Verstindnis des allgemeinen Anderen ist aber jener Andere
zu unterscheiden, der im Kontext padagogischen Nachdenkens iiber migrati-
onsbedingte Vielfalt bedeutsam ist: der natio-ethno-kulturelle Andere.

In Migrationsgesellschaften ist natio-ethno-kulturelle Differenz und Plura-

litit gewissermafen in die Gesellschaft hineingeholt, weil sich eine Migrations-
gesellschaft dadurch auszeichnet, dass in ihr yDeutsche« und »ltaliener/in-
nen, »Griech/innen« und »Marokkaner/innenx, »Tiirk/innen« und »Inder/in-
nen« und auch weitere Gruppen aufhalten, wie »Sorb/innen« und »Kurd/in-
neng, »Sinti«, »Romac« oder »Sikhs, die sich eher als ethno-kulturelle Gruppen
verstehen. Die deutsche Migrationsgesellschaft ist also durch die Anwesenheit
unterschiedlicher natio-ethno-kultureller und ethno-kultureller Gruppen und
Gruppierungen, ihre Lebenspraxen und Anspriiche, Uberlagerungen zwischen
diesen Gruppierungen sowie Mischungen und natio-ethno-kulturelle Mehr-
fachzugehorigkeiten charakterisiert.
Insofern ist die migrationsgesellschaftliche Wirklichkeit durch allgemeine
natio-ethno-kulturelle Differenzverhiltnisse gekennzeichnet, in der die unter-
schiedlichen, sich selbst imaginierenden und sich wechselseitig konstruieren-



den Gruppen flireinander »Andere« sind. Die migrationspiddagogische Per-
spektive ist auf diese natio-ethno-kulturelle Andersheit und die Zugehorig-
keitsordnungen gerichtet, in denen sich dieses Anderssein konkretisiert.

Gleichwohl wire es unangemessen, bei der Beschreibung natio-ethno-kul-
tureller Andersheit keine prinzipiellen Unterscheidungen einzufithren. Denn
die natio-ethno-kulturellen Unterschiede werden von einer iibergeordneten
Differenz gerahmt, die die soziale Stellung der »Auslinderin« oder des »Mi-
granten«, der »Fremden« oder der »Zugewanderten« oder »Autochthonen«
erst verstandlich macht. Das Spektrum natio-ethno-kultureller Pluralitit wird
gerahmt von einer bindren Unterscheidung. Diese Differenz wird hier in der
terminologischen Unterscheidung zwischen »Migrationsanderen« und »Nicht-
Migrationsanderen« erfasst.

Schlisselbegriff: Migrationsandere

»Migrationsandere« ist eine Bezeichnung, die, wie jede andere Bezeichnung von
Personengruppen auch, pauschalisierend und festschreibend wirkt. Allerdings ist
das Kunstwort »Migrationsandere« eine Bezeichnung, die das Problem der
Pauschalisierung und der Festschreibung anzeigt. Denn »Migrationsandere« ist ein
Wort, das zum Ausdruck bringt, dass es »Migrant/innen« und »Auslédnder/innen«
und komplementér »Nicht-Migrant/innen« und »Nicht-Auslénder/innen« nicht an
sich, sondern nur als relationale Phdnomene gibt.

»Migrationsandere« stellt eine Konkretisierung politischer und kultureller Differenz-
und Dominanzverhaltnisse dar, mit denen sich Pddagogik dann beschaftigt, wenn
sie sich Migrationsphdnomenen zuwendet. »Migrationsandere« ist eine Formulie-
rung, die auf Charakteristika der Prozesse und Strukturen verweist, die » Andere«
herstellen.

Mit der Rede von »Migrationsanderen« wird zwar auf partiell gleichartige Bedin-
gungen in der Bildungs- und Lebenssituation bestimmter Personen hingewiesen.
»Migrationsandere« kann somit als Begriff bezeichnet werden, mit dem Prozesse
und Phédnomene der Konstruktion, Bewaltigung, Bewahrung und Veranderung
natio-ethno-kultureller Differenz unter bestimmten Bedingungen in den Blick
kommen. Dennoch handelt es sich bei »Migrationsanderen« nicht — so wenig wie
bei »Migrant/innen« oder auch »Nicht-Migrant/innen« oder beim das Bild essentia-
listischer Abstammung aufrufenden Ausdruck »Menschen mit Migrationshinter-
grund« — um eine einheitliche Gruppe. Mehr noch: Es handelt sich um keine
Gruppe. Wichtig ist es, den Konstruktionscharakter der Rede von »Migrationsande-
ren« nicht aus den Algen zu verlieren. »Migrationsandere« ist ein Werkzeug der
Konzentration, Typisierung und Stilisierung, das auf Kontéxte, Strukturen und
Prozesse der Herstellung der in einer Migrationsgesellschaft als Andere geltenden
Personen verweist. Der Wert des begrifflichen Werkzeugs >>Migrationséndére«
bemisst sich an der Erkenntnis (iber gesellschaftliche Wirklichkeit, Erfahrungen von

Menschen und Bildungsprozesse, die mithilfe dieses Instruments ermdglicht wird.
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Die iiberragende Bedeutung, die der Unterscheidung zwischen »Migrant/in-
nen« und »Nicht-Migrant/innen« zukommt, muss verstanden werden mit Be-
zug auf Merkmale des natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitskontextes
»Deutschland«. Denn anders als bei den meisten anderen Nationalstaaten ist in
Deutschland eine dem »kollektiven Gedichtnis« (Halbwachs 1967) tief einge-
schriebene Unterscheidung zwischen natio-ethno-kulturellen Anderen und
Nicht-Anderen zu eigen, die mit der Vorstellung der imaginédren Praxis eines
ethnisch-kulturell einheitlichen »Wir« operiert. Zwar ist zu Beginn des 21.
Jahrhunderts eine weitreichende Unruhe in dieses Selbstverstandnis gekom-
men — die Revision des Staatsbiirgerschaftsrechtes ist ein symbolisches Anzei-
chen dieser Unruhe —, gleichwohl ist die Rede von »Fremden«, »Zugewander-
ten«, »Migrant/innen, in der sich die andere Seite implizit entwirft, nach wie
vor jenes Muster, das die imagindre Unterscheidung zwischen »Wir« und
»Nicht-Wir« bestitigt. Die Trigheit der deutschen Bildungseinrichtungen, ihr
nationales Selbstverstindnis und ihre monokulturellen Praxen zu verdndern
(genauer Kap. 6), ist ein wichtiges Indiz dieser Verhiltnisse und ein wichtiger
Mechanismus, der sie hervorbringt.

Der migrationspddagogische Blick

Seit Anfang der 1980er-Jahre findet das Wort »interkulturell« im Zusammen-
hang mit Bildung, Erziehung und Padagogik Verwendung und seither hat sich
der Ausdruck »interkulturell« in der erziehungswissenschaftlichen Fachoffent-
lichkeit zum Schliisselbegriff entwickelt, um Fragen im Themenfeld »Migra-
tion und Bildung« zu thematisieren (ausfiihrlich Kap. 3). Seit etwa Mitte der
1990er-Jahre existiert eine erziehungswissenschaftliche Fachdisziplin, die im
Wesentlichen mit Konsequenzen beschiiftigt ist, die sich aus migrationsgesell-
schaftlichen Differenzverhiltnissen fiir Erziehung und Bildung ergeben. Diese
Disziplin trigt den Namen »Interkulturelle Pidagogik«.

Was spricht nun dafiir, ein Buch, das in das Verhiltnis von Padagogik und
den vielfiltigen Differenzphdnomenen einfithren will, die mit Migrationspro-
zessen einhergehen, unter der Bezeichnung »Migrationspadagogik« zu prasen-
tieren? Der Ausdruck »Migrationspadagogik« findet sich in den mit dem Ver-
hiltnis von Bildung und Migration befassten Texten eher selten (so z.B. bei
Czock/Radtke 1984 oder bei Lenhart 1999) und wird dann auch ohne explizite
Angaben zu der mit dem Ausdruck verkntipften pidagogischen Perspektive be-
nutzt. Hier soll die an den Ausdruck »Migrationspadagogik« gekniipfte pad-
agogische Perspektive nun im Hinblick auf ihre Grundausrichtung angespro-
chen werden; letztlich aber bleibt die Prisentation der Perspektive dem Ge-
samtzusammenhang des Buches vorbehalten.
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1992, S. 12), wird im Rahmen migrationspadagogischer Ambition die Mog-
lichkeit der Kritik — das Nicht-angewiesen-Sein — in erster Linie auf ihre sozia-
len und politischen Erméglichungsbedingungen befragt und die Rolle skiz-
ziert, die der padagogischen und erziehungswissenschaftlichen Praxis (Den-
ken, Sprechen/Schreiben und Handeln) hierbei zukommt. Migrationspadago-
gik fragt nach den sozialen und politischen und schlieflich subjektiven Bedin-
gungen der Moglichkeit, nicht dermaflen auf einschrinkende und beschnei-
dende Handlungs-, Erfahrungs- und Denkformen angewiesen zu sein.

Zu diesem Buch

Das vorliegende Buch gibt den Stand der piddagogischen Diskussion tiber An-
forderungen an padagogisches Handeln und an padagogische Institutionen in
der Migrationsgesellschaft wieder und diskutiert diesen unter einer zugehorig-
keitstheoretischen Perspektive.

Wichtige Themen der nachfolgenden Kapitel sind beispielsweise:

e migrationswissenschaftliche Debatten und Konzepte (Kap. 2)

® der konzeptionelle Bezug auf »den und die Andere(n)« in Auslianderpiad-

/“agogik und Interkultureller Pddagogik-(Kap.3) ,

e die »reflexiven« Konsequenzen fiir (insbesondere sozial)pidagogisches
Handeln, die aus der Kritik an der mit dem Ausdruck »interkulturell« ver-
kniipften Perspektive resultieren (Kap. 4)

® die Debatten zum Thema Mehrsprachigkeit und Bildung (Kap. 5)

e die Analyse des Umgangs-der deutschen-Schule-mit-Schiiler/innen aus
Migrationsfamilien (Kap. 6)

e der Stellenwert rassismustheoretischer Ansitze fiir eine Pidagogik der
Migrationsgesellschaft (Kap. 7)

@ normative Leitlinien der Migrationspddagogik (Kap. 8).

Die Erlduterung der Themen fthrt in den fachlichen Diskurs um Migration,
Interkulturalitdt und Pddagogik ein. Der vorrangige Anspruch des vorliegen-
den Buches ist es dabei nicht, den fachlichen Diskurs als Sammlung von giilti-
gem Wissen darzustellen. Dies aus zumindest zwei Griinden, die fiir das (Wis-
senschafts-)Wissen tiberhaupt kennzeichnend sind: Uber die Frage, welches
Wissen das giiltige ist, werden Auseinandersetzungen und Dispute gefiihrt. Es
steht also nicht einfach schon fest, worin das giiltige Wissen besteht. Vor diesem
Hintergrund kann behauptet werden, dass letztlich paradoxerweise das Nicht-
wissen kennzeichnend fiir (Wissenschafts-)Wissen ist. Wissen ist weiterhin
nicht nur »in der Gegenwart« umkampft. Mindestens das empirische Wissen ist
vergangliches Wissen, da sich die historischen Bedingungen verdndern, unter
denen tiiber die Frage der Gtiltigkeit des Wissens befunden werden kann.




Somit geht es im Rahmen dieses Buches weniger um die Auflistung »giiltigen
Wissens« im Hinblick auf das Themenfeld »Migration und Bildung«. Es geht
vielmehr um einen Uberblick iiber die Art und Weise, wie diachron und syn-
chron im erziehungswissenschaftlichen Fachdiskurs, in pidagogischen Hand-
lungskontexten und in »der Gesellschaft« tiber Migration und Bildung gespro-
chen wird und welche piddagogischen Konsequenzen an welche Redeweise ge-
kniipft sind.

Da allerdings mit der Darstellung und Kommentierung der fachlichen Dis-
kussion in diesem Buch auch die Hinfithrung zu einer bestimmten Perspektive
auf das Verhiltnis von Pddagogik und Migration verbunden ist, verkniipft sich
mit diesem Buch ein zweites Anliegen. Es geht darum, Leserinnen und Leser zu
zweierlei durch die Lektiire zu ermutigen: zu einem Nachdenken tiber das The-
menfeld »Migration und Bildungg, das insbesondere die Dimension der Macht
zum Thema macht, und zum Mut, Méglichkeiten zu erwégen, nicht dermafSen
auf einschrinkende und beschneidende Einteilungsmuster angewiesen zu
sein.

Daher konnen die nachfolgenden Ausfithrungen auch als Erginzung zu be-
reits vorliegenden Biichern gelesen werden, die in die »Interkulturelle Pddago-
gik« (beispielsweise: Allemann-Ghionda 1997; Auernheimer 1996, 2007; Kiesel
1996; Nieke 2008; Roth 2002; Kriiger-Potratz 2005, Gogolin/Kriiger-Potratz
2006; Nohl 2006) respektive in die »Pddagogik der Einwanderungsgesellschaft«
(Hamburger 1994) oder das Verhiltnis von »Erziehung und Migration«
(Diehm/Radtke 1999) einfithren. Nicht in jedem dieser Einfithrungsbiicher
wird, so wie in diesem Buch, das Selbstverstindnis artikuliert, das Feld »Bil-
dung und Migration« unter einer bestimmten Perspektive darzustellen. Einige
der Darstellungen prasentieren das Feld in fach- und gegenstandsbezogenem
Wissen, das mehr oder weniger perspektivlos und standpunktfrei zu sein
scheint. Vom wissenschaftstheoretischen und methodologischen Standpunkt,
der fiir dieses Buch kennzeichnend ist, ist dies jedoch schlichtweg nicht mog-
lich.

Das vorliegende Buch geht auf das 2004 erschienene Buch »Einfithrung in
die Migrationspadagogik« zuriick. Allerdings handelt es sich nicht allein um
eine Neuauflage des vorherigen Buches. Alle Kapitel des vorliegenden Buches
sind griindlich iiberarbeitet worden. Ein neues Kapitel (Kap. 5: »Die Sprache(n)
der Migrationsgesellschaft«) wurde aufgenommen. Dass es sich hier gegentiber
dem vorherigen Buch um eine eigenstindige Publikation handelt, wird am
deutlichsten dadurch, dass das vorliegende Buch nunmehr nicht nur einem
Autor zugerechnet werden kann. Die Grundanlage des Buches und auch der
einzelnen Kapitel haben wir gemeinsam in Bestitigung und Revision des 2004
erschienenen Buches entwickelt. Gleichwohl gibt es klare Hauptzustandigkei-
ten fiir die einzelnen Kapitel, die im Inhaltsverzeichnis wiedergegeben sind.
Auch weil in diesem Buch zum Teil eine eigene Terminologie entwickelt und
benutzt wird, findet sich am Ende des Buches ein Register zentraler Begriffe.
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Die Ausfithrungen zu den Begriffen, auf die im Register verwiesen wird, finden |
sich in den Kapiteln im Kasten »Schliisselbegriff«. Zu Beginn eines jeden Kapi- |
tels wird im Kasten »Einfithrung« das inhaltliche Anliegen des Kapitels vorge- “
stellt. Wesentliche Aussagen sind im Kasten »Merksatz« prignant zusammen-

gefasst. Weiterhin finden sich Késten mit exkursiven Anmerkungen und text- \
lichen Illustrationen. Sie dienen der Weiterfithrung und Vertiefung der darge- |
stellten Inhalte, ebenso wie die kommentierten Hinweise zur » Weiterfiihren- |
den Literatur«. Reflexionsfragen, mit denen das Verstindnis des Gelesenen re- “
kapituliert und prézisiert werden kann, schliefen jedes Kapitel ab.

|
Folgende Fragen kénnen Ihnen helfen, Ihr Verstandnis der \
Ausfiihrungen in diesem Kapitel zu prazisieren: \

— Welche Argumente werden in diesem Kapitel fiir die Wahl des “
Ausdrucks »Migrationsgesellschaft« angeflihrt und welche weiteren ‘
Argumente fallen lhnen ein?

— Warum ist in diesem Buch von »Migrationspadagogik« und nicht !
z.B. von »Interkultureller Padagogik« die Rede? |

— Was charakterisiert den »migrationspadagogischen Blick«? “

Was ist mit »natio-ethno-kultureller Zugehérigkeit« gemeint?
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2. Grenze und Bewegung.
Migrationswissenschaftliche Klarungen

Einflhrung

Migration stellt den Normal- und nicht den Ausnahmezustand europdischer Gesell-
schaften dar. Das Kapitel diskutiert einflussreiche migrationswissenschaftliche
Perspektiven, die auch padagogisch bedeutsam sind: Immigration, multikulturelle
Gesellschaft, transnationale Migration. Die Unterscheidung zwischen Migrant/innen
und Nicht-Migrant/innen stellt ein zentrales gesellschaftliches Differenzverhaltnis
dar. In diesem Kapitel werden politische und kulturelle Mechanismen und Praxen
thematisiert, mithilfe derer diese Differenz hergestellt wird. SchlieBlich wird in
diesem Kapitel das Migrationsgeschehen in Deutschland auch mit Bezug auf die
historische Dimension erlautert. Im Hinblick auf das Migrationsgeschehen nach
dem Zweiten Weltkrieg werden vier Wanderungstypen (Aussiedlung, Arbeitsmi-
gration, Flucht, irreguldre Migration) vorgestelit.

L

2.1 Ein kurzer migrationshistorischer Uberblick

Migrationsprozesse in Deutschland beginnen nicht erst nach 1949 — wie oft
auch in migrationswissenschaftlichen Texten suggeriert wird. Im Gegenteil,
Deutschland war immer schon von Ein- und Auswanderung geprigt. Bis Ende
des 19. Jahrhunderts war Deutschland vorwiegend ein Emigrationsland. Die
Migration verlief zumeist in Richtung Nord- und Stidamerika, aber auch Ar-
beitswanderungen von Westfalen nach Holland sowie weitere Wanderungsbe-
wegungen nach Frankreich und in die Schweiz sind dafiir verantwortlich, dass
Deutschland im spdten 19. Jahrhundert zum wichtigsten europdischen Emi-
grationsland avanciert. Der Migrationsforscher Klaus Bade bezeichnet den
deutschen Massenexodus der 1890er-Jahre als »Export der Sozialen Frage«
(Bade 1994, S. 21). Die einsetzende Industrialisierung verursachte eine schritt-
weise »Massenverelendunge, die fiir die Auswanderungswelle verantwortlich
gemacht werden kann. Recht bald wurde zudem Ende des 19. Jahrhunderts
eine deutsche Kolonialpolitik etabliert, die iiber gezielte Propaganda versuchte,
den Auswanderungsstrom in die deutschen Kolonien umzulenken, damit dem
Deutschen Reich keine Arbeitskrifte verloren gingen. Die koloniale Expansion
fithrte zu den ersten weltweiten Massenauswanderungen und zeigte sich be-
reits zu diesem Zeitpunkt als extrem heterogen. So umfasste sie Formen wie
etwa Sklavenhandel, den Aufbau von tiberseeischen Siedlungskolonien durch
europdische Einwanderer, Zwangsarbeit (indentured labour), temporire Ein-
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wanderung von Kolonialbeamten, Missionaren, Soldaten etc. (Papastergiadis
2007, S.25ft.).

Die europiische Einwanderungsgeschichte tritt insbesondere mit Ent-
stehung der europdischen Grof3stidte im 18. und 19. Jahrhundert hervor. Diese
Stadte entstehen als »migrantische Zentren«. Sie sind Ziele der Wanderung von
Menschen, Ideen, Gegenstinden und kulturellen Praxen. Auch durch das
schnelle Wachsen industrieller Gebiete wie dem Ruhrgebiet, dem damit ver-
bundenen Bedarf an billigen Arbeitskriften und der durch verschiedene Fak-
toren zu erklirenden grof8en Armut im Osten Europas kam es zu einer bemer-
kenswerten Ost-West-Wanderung, die Deutschland ab der Wende zum 20.
Jahrhundert verstarkt zu einem der wichtigsten Immigrationsldnder in Europa
machte. Auch zwischen den beiden Weltkriegen gab es — zumeist aus benach-
barten europiischen Lindern — Zuwanderung nach Deutschland, und die
deutsche Kriegswirtschaft wihrend des Zweiten Weltkriegs war nur aufgrund
des starken Finsatzes der Arbeitskraft sogenannter »Fremd-« und »Zwangsar-
beiter« moglich (Miinz/Seifert/Ulrich 1999, S. 42). Fiir die 1920er-Jahre kann
von einer Zahl von etwa 200 000 bis 300 000 Arbeitskrifte ausgegangen werden,
die keinen deutschen Pass hatten. Wihrend der Weltwirtschaftskrise der frii-
hen 1930er-Jahre ging diese Zahl deutlich zurtick. Mit der nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme 1933 begann eine massive militdrische Aufriistung,
die die Frage nach auslandischen Arbeitskriften erneut aufkommen lief3. Die
rassistische Weltanschauung des Nationalsozialismus ging allerdings mit einer
sehr restriktiven Einwanderungspolitik einher.

Zwischen 1950 und 1998 verliefSen etwa 20 Millionen Menschen Deutsch-
land, im gleichen Zeitraum wanderten etwa 30 Millionen Menschen ein (Miinz/
Seifert/Ulrich 1999, S. 18).

Migrationsgesetzgebungen sind innerhalb des europiischen Raums sehr
heterogen und reagieren empfindlich auf politische Verdnderungen. Regie-
rungswechsel in Deutschland und anderen europdischen Lindern hatten fast
immer Veridnderungen in den staatlichen Migrationspolitiken zur Folge, so-
dass sich immer wieder Verschiebungen in den Migrationsdiskursen ausma-
chen lassen. Politisch und medial war in Deutschland lange Zeit die Position
bestimmend, dass Migration randstindig und nicht konstitutiv fiir die Bun-
desrepublik sei. Bis Ende der 1990er-Jahre war die offizielle Selbstdarstellung
der Bundesrepublik Deutschland hartnickig dominiert von einer »Lebens-
luge« (Bade 1994): Deutschland sei kein Einwanderungsland. Diese politische
Irrefithrung und Ignoranz haben zweifelsohne die sozialen Folgen von Migra-
tion verkannt und zum Teil iiberaus problematische Entwicklungen bedingt,
deren Konsequenzen insbesondere auch das Feld der Bildung und Erziehung
betreffen.

Seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts ist eine Reihe von Verdnderungen in
Richtung einer Anerkennung der Migrationstatsache festzustellen. So wurde
die Einbiirgerung erleichtert und die Staatsbiirgerschaftsregelung gedndert.
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Nun kénnen Kinder von seit acht Jahren »rechtmiflig« in Deutschland leben-
den Eltern die deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben. Zudem wurde 2005 das
Zuwanderungsgesetz erlassen, welches zum ersten Mal den Integrationsbe-
griff in einer migrationspolitischen Gesetzgebung verwendet. Gleichzeitig
macht der Name des Gesetzes bereits seine restringierende Ausrichtung deut-
lich: Gesetz zur Begrenzung und Steuerung von Zuwanderung. Wihrend inner-
halb Europas die Grenzen mehr und mehr durchlissig werden (z.B. durch das
Abkommen von Schengen), werden die Aulengrenzen Europas schirfer gezo-
gen.

Bezogen auf Migration kann allgemein somit von einem widerspriichli-
chen Verhiltnis zwischen restriktiver Begrenzung und Neuformierung des So-
zialen durch Grenziiberschreitungen gesprochen werden. Auf der einen Seite
ist von der »Festung Europa« die Rede, wihrend auf der anderen Seite ein
»postnationales Zeitalter« angekiindigt und zuweilen
bereits in Konzepten wie »Kosmopolitismus« ausge-
rufen wird. Immer mehr Menschen wandern, pen-
deln, lassen sich an einem Ort nieder, der nicht ihr | Migrationsregime sind durch Ungleichzeitigkeiten
Geburtsort ist, arbeiten und leben diachron und und paradoxe (staatliche) Interventionen und
synchron an unterschiedlichen Orten. Es gibt Men- | Gegenreaktionen (auch der Migrant/innen) gepragt.
schen, die im Laufe ihres Lebens in vier, fiinf, sechs SOHilL ist 6s Unmagiich, von siner einheitichen

: B i Entwicklung des Migrationsgeschehens zu spre-
verschiedenen Lindern gelebt haben oder jahrelang | oh i6E oAb prooieseie Lo

gleichzeitig an mehreren Orten leben, die ein Zu- | jedenfalls — von restriktiver zu liberaler Migrations-
hause an zwei oder drei Orten haben oder deren | wirklichkeit — ist nicht Giberzeugend.
Staatsbiirgerschaft nicht den Ort ihrer Herkunft wi-
derspiegelt.

In ihrem Buch »Flexible Staatsbiirgerschaften«
untersucht die Anthropologin Aihwa Ong (2005) transnationale Praktiken
von Menschen im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Bedingungen,
die diese spezifische Art von Flexibilitit erlauben und herausfordern. Migra-
tion und Kapital werden bei Ong in ihrer Wechselwirkung zueinander analy-
siert. Sie stellt fest, dass — obwohl die Nationalstaaten bestindig versuchen, so-
wohl die Finanzstrome als auch die Mobilitdt von Menschen zu regieren —
diese beharrlich nach Wegen suchen, den Disziplinierungsversuchen zu ent-
kommen. Es gilt ein dynamisches Kriftespiel, bei dem nicht nur Individuen
sich verindern, sondern auch Staaten und Wirtschaftsunternehmen einem
fundamentalen Wandel unterliegen, der durch die Variabilitit transnationaler
Praxen charakterisiert ist.

Merksatz

Vor diesem Hintergrund erklirt sich auch, dass Auswirkungen der Migrati-
onspolitiken auf das Alltagsleben entsprechend widerspriichlich sind. So erle-
ben viele Migrant/innen aus Drittstaaten und Fliichtlinge ihren Aufenthalt in
Deutschland nach der Aufgabe der bundesdeutschen »Lebensliige« durch die
Regierung nicht durchgingig als Erleichterung. Im Gegenteil, fiir viele gelten
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Jidische
Einwanderung

»Eine besondere
Gruppe stellen die
judischen Einwande-
rer und Einwanderin-
nen dar. Die Aufnah-
me judischer Einwan-
derer erfolgt in An-
wendung des Gesetz-
es Uber MaBnahmen
fur im Rahmen huma-
nitarer Hilfsaktionen
aufgenommene
Flichtlinge (das
sogenannte Kontin-

gentflichtlingsgesetz).

Motiv flr dieses Pro-
gramm waren unter
anderem der Erhalt
und die Starkung der
judischen Gemeinden
in Deutschland«
(Haug 2005, S. 4).

heute zunehmende staatliche Kontrollen; Diskriminierungserfahrungen sind
nicht geringer geworden (vgl. Kap. 7). Andere wiederum — etwa relativ privile-
gierte EU-Migrant/innen — profitieren vom Kommunalwahlrecht und anderen
Regelungen.

Wanderungstypen

Soll das Wanderungsgeschehen in (West-)Deutschland in der Zeit nach 1945
unter der Perspektive von, in einem allgemeinen Sinne, Wanderungsanlissen
und -voraussetzungen wiedergegeben werde, dann macht es Sinn, vier »Ty-
pen« zu unterscheiden: Aus- und Ubersiedlung, Arbeitsmigration, irregulire
Migration und Flucht. Nicht nur weil diese eine Vielzahl von Subtypen und
Mischformen umfassen, sondern auch weil sich diese Typen empirisch tiberla-
gern, ist diese Skizzierung eine Vereinfachung und Stilisierung, eben eine Typi-
sierung. Sie vermittelt jedoch einen allgemeinen Uberblick iiber das Gesche-
hen nach der Griindung der Bundesrepublik; ein Geschehen, das freilich von
der Zeit zuvor vermittelt ist.

Aus- und Ubersiedlung

Uber vier Millionen Aussiedler/innen sind seit 1950 nach Deutschland gekom-
men. 2008 reisten nach offiziellen Angaben allerdings nur noch knapp 6000
Menschen deutscher Abstammung aus Osteuropa in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Von Januar bis April 2009 kamen gerade noch 960 Menschen
im zentralen Aufnahmelager Friedland an.

Etwa jede/r vierte Einwohner/in Deutschlands entstammt einer Familie, die
nach 1945 aus Osteuropa zugewandert ist. In der Terminologie von Rainer
Miinz, Wolfgang Seifert und Ralf Ulrich (1999) kann zwischen Migration der
Deutschen und Zuwanderung von Auslindern unterschieden werden. Bezogen
auf die Migration von Deutschen sind zunichst Flucht und die als Vertreibung
bezeichnete Wanderung von Osteuropa nach Deutschland bedeutsam. Bis An-
fang der 1950er-Jahre sind circa zwolf Millionen Deutsche aus den ehemaligen
deutschen Gebieten im Osten nach Ost- und Westdeutschland gekommen. Der
Zuzug von Deutschen aus Osteuropa setzte sich zwar seit 1950 fort, allerdings
aufgrund der restriktiven allgemeinen Grenzpolitik der sozialistischen Staaten
auf niedrigem Niveau. Auch wenn der Eingliederungsprozess dieser Gruppen
durchaus mit Schwierigkeiten verbunden war, so konnte sich doch aufgrund
massiver finanzieller Eingliederungshilfen, des Bewusstseins, dass es sich bei
den Vertriebenen um Deutsche handele, sowie aufgrund relativ geringer
Sprachdifferenzen zwischen aufgenommener und aufnehmender Gruppe ein
letztlich erfolgreicher Eingliederungsprozess durchsetzen. Dies gilt in noch
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groferem Mafe fiir die Gruppe der Ubersiedler, die zu Zeiten der deutschen
Teilung aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland — oder umgekehrt —
auswanderte bzw. fliichtete.

Die grofite Zuwanderungsgruppe sind die sogenannten Aussiedler/innen.
Bei ihnen handelt es sich um Nachkommen deutscher Siedler/innen, die auf-
grund der deutschen Politik als Minderheit in geschlossenen Siedlungen im
européischen Teil des Russischen Reiches lebten. Diese Minderheit in der So-
wjetunion war nach 1941 Zwangsumsiedlungen und Repressionen ausgesetzt. \
Aussiedler/innen gelten im Selbstverstindnis der Bundesrepublik als deutsche \
»Volkszugehorige«. Das Phanomen der Aussiedlung ist an das Konstrukt der
Abstammungsgemeinschaft gekniipft. Bis zur Umstellung des deutschen
Staatsbiirgerschaftsrechtes im Jahr 2000 galt als Deutsche/r, wer von Deut-
schen abstammte. Unter diesem Verstindnis von nationaler Zugehorigkeit er-
langten Aussiedler und Aussiedlerinnen einen gegentiber anderen Einwande-
rungsgruppen deutlich privilegierten Status, der sie allerdings nicht vor All-

tagsdiskriminierung schiitzte (Vogelgesang 2008).

Mit dem Zusammenbruch des Staatssozialismus und der Authebung der
Reisebeschrinkungen kam es ab den 1980er-Jahren zu einem stark ansteigen-
den Zuzug von Aussiedler/innen. Die Zeitspanne von 1987 bis 2003 gilt dabei
als die Hochzeit der Einwanderung von Aussiedler/innen. Nach den offiziellen |
Zahlen des Bundesverwaltungsamts von 2006 wandern im Jahre 1987 78 523
ein, im Jahre 1990 397073, und bis 2003 sinkt die Zahl wieder auf 72 885.

»Allein von 1987 bis 2003 befanden sich unter den zugewanderten Aussied-
ler(inne)n 943 982 Minderjihrige« (Sohne 2008, S. 9). 7

Da Deutschkenntnisse in der Regel umso geringer werden, je jiinger die
Aussiedler/innen sind und die staatlichen Unterstiitzungsangebote auch mit
Bezug auf Sprachfoérderung deutlich nachgelassen haben, befindet sich insbe-
sondere die junge Generation der aus als deutsch geltenden Familien stam-
menden Einwanderer aus Osteuropa in einer prekidren Situation.

Prédgnante Bilder

Am 10. September 1964 werden die Menschen am Deutzer Bahnhof in KéIn Zeugen eines kuriosen Ereignisses.
Mit Blumen und einem neuen Moped wird feierlich der »millionste Gastarbeiter« empfangen. Es ist Armando
Rodrigues de Sa aus Vale de Madeiros, der wie seine Mitreisenden eine lange und beschwerliche Zugfahrt,

48 Stunden in vollen Ziigen, in Kauf genommen hat, um aus Portugal kommend in Deutschland »sein Gliick«

zu suchen. Das Bild des etwas verstort in die Kamera blickenden jungen Mannes, mit Anzug und Hut auf einem
Moped sitzend, wird zu der Repréasentation von Migration in die Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg und ist ein nicht unwichtiger Teil des in Deutschland geltenden Bildes »des Migranten« wie auch
Beispiel und Eintibung des dominanten Blicks auf ihn. Wir finden diese ikonografische Darstellung der Migration
heute haufig in Schulblichern und Fachbutichern zur Migration.
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Doppelseitiger
Mythos

»Die Vorstellungen
vom massenhaften
Einsatz in den un-
attraktiven, unteren
Beschaftigungsposi-
tionen auf der einen
Seite und vom
héchstmoglichen
Verdienst auf der
anderen Seite harmo-
nierten eintrachtig
miteinander, solange
[...] der Mythos vom
begrenzbaren provi-
sorischen Arbeitsauf-
enthalt einerseits und
der >produktiven
Riickkehr« ins Heimat-
land andererseits
aufrechterhalten
werden konnte«
(Motte/Ohliger/von
Oswald 1999, S. 15).
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Arbeitsmigration

Die westdeutsche Wirtschaft in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts avan-
cierte mit ihrer erfolgreichen Exportorientierung zum »Wirtschaftswunder«.
Als dessen Folge wurden in einem Ausmaf$ Arbeitsplitze benétigt und geschaf-
fen, dass trotz jahrlichen Zuzugs Hunderttausender Ubersiedler/innen aus der
DDR der Bedarf an Arbeitskraft in Westdeutschland nicht mehr gedeckt wer-
den konnte. Anwerbekommissionen in den unterschiedlichsten Lindern (Ita-
lien, Spanien, Griechenland, Tiirkei, Marokko, Portugal, Tunesien, ehemaliges
Jugoslawien), die auf Basis bilateraler Anwerbevertrige operierten, warben in
diesem Zeitraum junge Frauen und Méanner aus den Peripherien Europas an.
Dadurch sollte der Arbeitskriftemangel, der auch durch Arbeitszeitverkiir-
zung, Einfiihrung der Bundeswehr, den Eintritt geburtenschwacher Jahrginge
ins Berufsleben, den Zuzugsstopp der Zuwanderung von Frauen und Minnern
aus der DDR nach dem Mauerbau sowie den Riickzug von Frauen aus dem Er-
werbsleben entstanden war, abgefedert werden.

Zur Rekrutierung nicht deutscher Arbeitskrifte schloss die Bundesanstalt
fir Arbeit im Auftrag der Bundesregierung 1955 den ersten Anwerbevertrag
mit Italien ab. Erst 1973 kam die Rekrutierung mit der Weltwirtschaftskrise
zum Erliegen. In der Migrationsforschung wird von dieser Phase als »Gastar-
beiterperiode« oder »Anwerbephase« gesprochen (Mackert 1999, S. 90ff.). In
der Regel erhielten die angeworbenen Arbeiter/innen eine einjihrige Arbeits-
und Aufenthaltserlaubnis. Die Befristung des Aufenthaltes, zunichst eine noch
von den meisten sozialen Akteuren akzeptierte Politik, wurde von zwei Ideen
motiviert. Einerseits sollte die »Beheimatung« der Arbeitsmigrant/innen ver-
hindert werden. Zum anderen erméglichte die Befristungspolitik einen Aus-
tausch »verbrauchter« Arbeitskrifte durch »unverbrauchte«. Dieser als Rotati-
onspolitik bekannt gewordene Ansatz »war die modernisierte Variante des al-
ten Konzeptes des Saisonarbeit, das in Deutschland mit dem Einsatz von pol-
nischen Landarbeitern von 1880 an »funktioniert« hat« (Treibel 2008, S. 56).
Die industrielle Produktion brauchte Arbeitskrifte wie nie zuvor und in nicht
wenigen Betrieben waren in den 1960er-Jahren bald die Mehrheit der am Band
arbeitenden Frauen und Ménner nicht deutscher Herkunft.

Die 1965 beginnende Rezession hatte keine nennenswerte Minderung der
Einwanderungszahl zur Folge, was deutlich macht, dass die Anwerbung auch
darauf abzielte, schlechte Arbeitsbedingungen und niedrige Lohne durchzu-
setzen und zu stabilisieren. Nicht zufillig wurden die Leichtlohngruppen in
Zeiten der aktiven Anwerbung migrantischer Arbeitskrifte eingefiihrt.

Gleichzeitig wurden Migrant/innen effektiv von der deutschen Mehrheits-
bevolkerung segregiert: Deutschkurse waren rar und die Unterbringung der
Arbeiter/innen in Baracken auf dem Firmengeldnde oder in der Nihe der Pro-
duktionsstitten waren die Regel. Mathilde Jamin (1999, S. 148) zitiert in ihrem
Artikel das Bundesinnenministerium, welches fiir die Anwerbung tiirkischer




Arbeitnehmer verlangte, dass die medizinische Untersuchung nicht nur die
»Arbeitsverwendungsfihigkeit« tiberpriifte, sondern auch »zum Schutz der
Bevolkerung aus seuchenhygienischen [!] Griinden vorgenommen wird«. Das
auch gegenwirtig in Diskursen bedeutsame Bild des »bedrohlichen Migran-
ten« schlieft sich der klassisch kolonialen Reprisentation »des Anderen« an;
hier des »Seuchenbringers«.

Schon frith machten sich Migrant/innen auch dkonomisch selbststandig,
etwa im gastronomischen Bereich, oder belebten bereits verloren gegangene
Gewerbe wie etwa das der Anderungsschneiderei. Heute hat sich hierfiir der
Begriff der »ethnischen Okonomien« etabliert.

Die meisten Arbeitsmigrant/innen arbeiteten jedoch zeit ihres Arbeitslebens
an Fliefbéndern, Hochofen, in den Minen des Ruhrpotts oder als Reinigungs-
krifte.

Auch die Anwerbung von Frauen wurde, entgegen vorherrschender An-
sichten, aktiv gefordert. »In der zeitgendssischen Wahrnehmung [...] blieb der
»Gastarbeiter« bis in die 1970er-Jahre hinein ein Mann, schreibt die Historike-
rin Monika Mattes und merkt kritisch an, dass »auch die migrationshistorische
Forschung« die damit verbundenen »Perzeptionsmuster und Denkmuster
lange Zeit unhinterfragt festgeschrieben« hat. So blieben in der Wahrnehmung
der Mehrheit die Migrantinnen ein »passive(s) Anhingsel ihrer 6konomisch
aktiven Eheminner« (Mattes 2005, S. 10, Anm. 1). De facto war die Beschifti-
gung »einer moglichst groflen Zahl von Frauen in Leichtlohngruppen« (Mat-
tes 2005, S. 164) einem 6konomischen Kalkiil geschuldet. Als beispielsweise ge-
sundheitsgefihrdende Arbeitsplitze nicht mehr mit deutschen Frauen zu be-
setzen waren, wurden Migrantinnen eingesetzt, da ihnen »eine grofere Resi-
stenz, aber auch Indifferenz gegeniiber unattraktiven Arbeitsplitzen« zuge-
schrieben wurde (Mattes 2005, S. 169).

Die Verwertungslogik des Gastarbeitersystems ldsst es verstindlich erschei-
nen, was gegenwdrtig zuweilen in Vergessenheit gerit: In den 1960er-Jahren
wurden weder Forderungen nach »Integration« erhoben noch entsprechende
Anstrengungen unternommen. Es existierten keine staatlicherseits organisier-
ten Integrationsmafinahmen, wie es mittlerweile das 2004 verabschiedete Zu-
wanderungsgesetz vorsieht.

Interessanterweise begehrten bald die Industrieunternehmen und Arbeit-
gebenden gegen das Rotationsprinzip auf: Sie weigerten sich, stets kosteninten-
siv neue Arbeitskrifte einzuarbeiten, die nur kurze Zeit bleiben konnten, und
forderten entsprechend die Verlingerung der Arbeits- und Aufenthaltserlaub-
nisse fiir die von ihnen angelernten Arbeitskrifte. Das Rotationsprinzip erwies
sich schlichtweg als zu kostspielig und wurde schlief8lich auf Druck der Arbeit-
geberverbande 1962 — formell 1964 — abgeschafft.

Bis 1973, dem Jahr, in dem aufgrund der weltweiten Olkrise auch Deutsch-
land in eine Rezession geriet und daraufhin einen Anwerbestopp beschloss,
wanderten 14 Millionen Menschen ein, wihrend etwa elf Millionen zuriick-
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Ethnische
Okonomien

Der Begriff »ethnische

Okonomie« beschreibt

die unternehmensche
Akiivitat von Migran-
tinnen und Migranten.
Viele Migranten
nutzen eine Unterneh-
mensgrindung als
Chance, ihre Existenz
nachhaltig zu sichern.
lhre Griindungsdyna-
mik ist im Durchschnitt
héher als in der
deutschen Bevolke-
rung. Deutschlandweit
sind ethnische Oko-
nomien in nahezu
allen Branchen
vertreten. Schwer-
punkte der unterneh-
merisch aktiven
Migranten liegen in
den Bereichen des
Gastgewerbes und
Handels, aber auch
wissensintensive
Dienstleistungen
spielen zunehmend
eine Rolle. (http://
www.berlin.de/
ba-mitte/wirtschafts-
foerderung/aktuell/
ethnischeoekonomie.
html (Abruf
23.08.2009).
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‘Schiiisselbegriff: Gastarbeiter

Die Kombination von »Gast« und »Arbeiter« ist kunos Ein Gast genieBt gewdhn-
cht Gemeinhin sind Géste dave astet rbeiten, und zumeist

in einer pnvrleglertén und nlcht in einer deprivilegierten Situation
im Haus der Gastgebenden »Gastarbeiter« ist Produkt eines Alltags- und Me-
diendiskurses. Er riickt zweierlei in den Vordergrund: dass diese Menschen in
Deutschland sind, um zu arbeiten, und dass sie dies fUr eine begrenzte Zeit tun.
Die zweifache Bedeutung des Begriffs ist eine Beschreibung, die zum normativen
und disziplinierenden Anspruch wird: »Géste«, die beispielsweise langer als
vorgesehen bleiben, beginnen, ein Argernis zu werden. Zumal dann, wenn sie
nicht ihrer Funktion als Arbeitskraft entsprechen. Unter solchen Bedingungen
haben die Arbeitsgaste den legitimen Anspruch verloren, sich bei »uns« aufzu-
halten. Konsequenterweise waren fiir Gastarbeiter/innen keine Bildungs-, aber
auch keine psychosozialen Angebote vorgesehen. Wichtig war, dass sie arbeits-
féhig waren. Aus diesem Grunde erhielten auch nur »gesunde« Arbeitsgéste eine
Arbeitserlaubnis und waren Arbeitserlaubnis und Aufenthaltserlaubnis abhangig
voneinander. Auch sonst waren keine sozialen MaBnahmen — etwa Deutschkurse
- vorgesehen. Folglich mussten sich die eingewanderten Arbeitskréfte die deut-
sche Sprache selbststandig und auf eigene Kosten aneignen.

2/

wanderten (Bade 1994, S. 38, Anm. 7). Erst durch den Nachzug von Familien-
mitgliedern wuchs die Zahl der Migrant/innen trotz Anwerbestopp und ziigi-
ger Auflosung der Verbindungsstellen kontinuierlich an.

Die 1980er-Jahre standen im Zeichen der Riickkehrforderung. Okonomi-
sche Abfindungen sollten auslindische Arbeitnehmer/innen dazu motivieren,
»freiwillig« in ihre Herkunftslinder zuriickzukehren. Tatsichlich steckte da-
hinter ein massiver Kiindigungsdruck, der zum Teil mit Drohungen und For-
men des Mobbings erhéht wurde. Die Riickkehrférderung brachte den Betrie-
ben und der Bundeskasse letztlich etliche Millionen Deutscher Mark ein, da bei
einer Riickkehr der Arbeitskrifte Arbeitslosen-, Kurzarbeiter-, Kindergeld und
Rentenversicherung entfielen.

Seit den 1980er-Jahren steigt die Zahl der Arbeitsmigrant/innen in Arbeits-
verhiltnissen, die rechtlich, materiell und sozial ausgehohlt sind, kontinuier-
lich an. Arbeitnehmer/innen nicht deutscher Herkunft sind auf dem Arbeits-
markt nach wie vor deutlich tiberproportional auf den untersten Ebenen der
Beschiftigungsskala vertreten und sind dartiber hinaus tiberdurchschnittlich
hoch von Erwerbslosigkeit betroffen, wihrend sie insgesamt eine niedrigere
Beschiftigungsrate aufweisen als deutsche Arbeitskrifte.

Seit Anfang der 1990er-Jahre — in einer Phase der Verschirfung der restrik-
tiven Fliichtlings- und Asylpolitik, der Anschlidge und Ubergriffe gegen Fliicht-
linge und sogenannte Auslinder — wird in Deutschland wieder verstirkt die
Notwendigkeit von Migration in der politisch erfundenen Vokabel der »Zu-
wanderung« diskutiert. Deutschland bedarf der Migration, so das Argument,
aus 6konomischen und demografischen Griinden (ausfiihrlicher Kap.1).
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Hoch qualifizierte Migrant/innen

Ist die lkone der »Gastarbeitergeneration« noch der portugiesische Arbeiter, der miide aus dem Zug steigt, um
an den Hochofen der aufbliihenden Nachkriegswirtschaft seine Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen, so ist es im
21. Jahrhundert der »Computerinder«. Die schrittweise Digitalisierung der Arbeitswelt verlangt nach einem neuen ‘y ’
Typus ausbeutbarer Arbeitskrafte. Nicht mehr physische Leistung, sondern technische Kenntnisse sind gefragt.
Im Februar 2000 kiindigte der damals amtierende deutsche Bundeskanzler Gerhard Schroder die Offnung des
/ deutschen Arbeitsmarktes fir IT-Fachkrafte aus Nicht-EU-Staaten durch die Green-Card-Regelung (Bezeichnung
in Anlehnung an das US-amerikanische Rechtsinstrument) an und eréffnete damit eine bis heute anhaltende
offentliche Debatte um hoch qualifizierte Migration. Interessanterweise ldste die Einflihrung der Green Card nicht
den vermuteten Ansturm auf die deutschen Botschaften aus. Im Gegenteil: In Indien etwa war die Nachfrage
eher moderat (Pethe 20086).
Insgesamt kénnen vier Typen von hoch qualifizierter Migration unterschieden werden: hoch qualifizierte Arbeit-
nehmende, die Uber die Green-Card-Regelung einwandern, Manager und andere Arbeithehmende multinationa-
ler Konzerne, internationale Studierende, hoch qualifizierte Asylbewerber/innen sowie irregular Eingewanderte.

Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich als Staatenlose
[...] auBBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen Auf-
enthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der erwihnten
Befiirchtungen nicht dorthin zurtickkehren will« (zit. nach Treibel 2008,
S. 160). Allerdings wird dieses Verstindnis von Flucht dem Spektrum der An-
ldsse und Verldufe gegenwirtiger Flucht nicht gerecht. Denn nur ein Bruchteil
der weltweit tiber 50 Millionen Fliichtlinge kann individuelle Verfolgung nach-
weisen, Flucht aufgrund von Krieg und Umweltzerstérung, aber auch Binnen-
flucht werden nicht erfasst (zit. nach Treibel 2008, S. 161).

Als zentrale Bedingungen von Fluchtbewegungen gelten unter anderem ko-
loniale Hinterlassenschaften wie willkiirlich gezogene Staatsgrenzen, inner- |
und zwischenstaatliche Kriege, ethnische und religiose Konflikte, Verfolgung |
spezifischer Minderheiten (etwa Schwule, Lesben, Transgender; Angehorige re-
ligioser Minorititen und politischer Widerstandsgruppen), Armut, die vielfach
Konsequenz einer internationalen Arbeitsteilung ist, und schlieflich Folgen
der Umweltzerstorung (insbesondere Umweltkatastrophen, Vergiftung von
Luft und Wasser, Verédung und Verwiistung von Land) (Nuscheler 2004).

Das internationale Fluchtgeschehen infolge vielfiltiger Formen von Ge-
walt, Unruhen und prekir werdenden Existenzgrundlagen ist eingebunden in
international agierende Fliichtlingshilfesysteme, insbesondere das Hochkom-
missariat fiir Fliichtlinge der Vereinten Nationen (UNHCR). »Der Verlauf von
Fluchtbewegungen hingt einerseits von den nationalen politischen Systemen
und dem internationalen Fliichtlingssystem und andererseits von den Ressour-
cen, Handlungschancen und den Netzwerken ab, auf die die Fliichtlinge zu-

i rickgreifen konnen« (Treibel 2008, S. 173).

Das Leben von Fliichtlingen wird an dem Ort, an den sie fliehen, entschei-
dend vom juristischen Diskurs bestimmt. Die einzelnen formalen Schritte des
Asylantrages sind in Deutschland rechtlich vorgeschrieben. Fliichtlinge, die ei-
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nen Asylantrag gestellt haben, gelten als »Asylbewerber«. Sie erhalten in der
Regel keine Arbeitserlaubnis. Sie unterstehen der Residenzpflicht, das heifit,
der Aufenthalt ist nur in dem Bezirk gestattet, bei dessen Auslinderbehorde
der oder die Asylbewerber/in seinen oder ihren Antrag gestellt hat.

Bis zur Bewilligung des Asylantrags leben die meisten Fliichtlinge in Ge-
meinschaftsunterkiinften. Das Leben in diesen Unterkiinften entspricht nicht
immer humanitiren Standards. »Die vom Gesetzgeber erzwungene Unter-
bringungsform >Gemeinschaftsunterkiinfte« ist mit dem Inhalt des Begriffs
Wohnen ebenso unvereinbar wie mit den rechtlichen Vorgaben des Stidte-
baus. [...] Die Unterbringung kann so definiert werden, daf8 eine moglichst
grofie Anzahl von Menschen in einem Gebiude auf jeweils sechs Quadratme-
ter privatem Raum in Zimmern mit bis zu zehn Personen und einem mog-
lichst geringen allgemeinen Flichenanteil (Flure, Kiichen, Sanitir- und Ge-
meinschaftsriume) unter Aufsicht leben muf3« (Thimmel 1994, S. 54). Die
Folgen solcher Lebensbedingungen sind erhebliche psychosoziale Probleme.
Hinzu kommen weitere Belastungen durch Rassismuserfahrungen auf unter-
schiedlichen Ebenen. Asylbewerber/innen in Gemeinschaftsunterkiinften sind
hiufig nahezu ungeschiitzt rassistischen Anschligen ausgesetzt. In der sozi-

Irregulére Migration

Irregulare Migration hat seit Ende der 1980er-Jahre erheblich an Bedeutung zugenommen. Sie wurde unter
anderem durch den Fall der Berliner Mauer und den langsamen Zerfall der sozialistischen Lénder provoziert.
»Irregular« verweist darauf, dass illegitime Grenziiberschreitung stattfindet, auf ein Leben ohne Papiere und/
oder das Arbeiten ohne giiltige Arbeitserlaubnis (etwa Karakayali 2008).

Wird der Asylantrag abgelehnt und auch keine Duldung aufgrund humanitéarer Griinde ausgesprochen, so
werden Fliichtlinge aufgefordert, das Land binnen kurzer Zeit zu verlassen. Tun sie dies nicht, so halten sie sich
illegal in Deutschland auf und werden im Alltags- und Mediendiskurs oft als »lllegale« stigmatisiert. Etwa 100000
illegalisierte Menschen (auch »sans papier«, Papierlose oder undokumentierte Fltichtlinge genannt) halten sich
Schatzungen zufolge in Deutschland auf. Das grundlegende Problem ist die fast vollkommene Rechtlosigkeit
dieser Menschen (Alt 2003). Ohne Dokumente und Aufenthaltsstatus ist etwa keine Krankenversicherung
moglich. Fehlende Krankenversicherung und der Zwang, »unsichtbar« sein zu missen, stehen nicht selten in
Zusammenhang mit chronischen Beeintrachtigungen grundlegender Art. Besonders schwierig ist die Lebens-
situation fuir schwangere Frauen oder wenn Familien mit schulpflichtigen Kindern in der lllegalisierung leben
miussen. Der Anstieg irreguldrer Migration wird in Politik und Offentlichkeit heftig und kontrovers diskutiert. Die
europaischen Staaten versuchen diese Form der Einwanderung mittels Kontrolle und Abschottung zu unterbin-
den. Zivilgesellschaftliche Organisationen — etwa das Netzwerk »kein mensch ist illegal« — intervenieren in den
Diskurs und beeinflussen diesen zunehmend.

Seit der 1993 durchgesetzten Anderung des Grundgesetzartikels 16 gilt der Satz: »Politisch Verfolgte genieBen
Asylrecht« nur noch mit Einschrankung. Fltichtlinge, die iiber sogenannte »sichere Drittstaaten« einreisen (alle
EG-Staaten, Europaratstaaten, in denen die Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonvention sicher-
gestellt ist, alle Staaten, in denen die Genfer Konvention angewandt wird), und Fliichtlinge aus Staaten, in denen
politische Verfolgung und inhumane Bestrafungen oder Behandlungen vermeintlich nicht vorkommen, sogenann-
te »Nichtverfolgerstaaten«, kénnen von der Inanspruchnahme des Grundgesetzartikels 16 ausgeschlossen und
abgeschoben werden (Nuscheler 2004, S. 148ff.).
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alen Hierarchie der deutschen Gesellschaft finden sie sich am untersten Ende.
Durch die juristisch vorgeschriebenen Einschrankungen wird das Leben im
Aufnahmeland in einem erheblichen Mafle eingeengt und erschwert.

Zentral fiir die Lebenssituation von Familienangehérigen von Asylberech-
tigten und von Asylsuchenden ist, dass ihre Eingliederung nicht als gesell-
schaftspolitische Aufgabe verstanden wird. So werden sie im Nationalen Inte-
grationsplan der Bundesregierung so gut wie nicht erwihnt (Castro Varela
2005). Die massiven Einschrinkungen machen letztlich deutlich, dass Asylsu-
chende in Deutschland nicht erwiinscht sind. Zwangsunterbringung, nachran-
gige Arbeitsvermittlung, gegeniiber dem Regelsatz gekiirzte Sozialhilfe, die teil-
weise allein in Sachleistungen ausgezahlt wird, Verpflichtung zu gemeinniitzi-
gen Arbeiten, eingeschrinkte Bewegungsfreiheit, Versagen aller Eingliede-
rungsmafinahmen (seit 1982 sind beispielsweise alle staatlichen Zuschiisse fiir
Sprachkurse fiir Asylbewerber/innen gestrichen, sie diirfen keine Berufsausbil-
dungen beginnen), eingeschrinkte Gesundheitsversorgung und die generell
verweigerte Familienzusammenfiihrung in der Zeit des Asylverfahrens sind die
wichtigsten Praktiken der Erniedrigung und Entmiindigung Asylsuchender.

[ Unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge

Ein politisch wie padagogisch oft vernachléssigtes Thema ist die Situation unbegleiteter minderjahriger Fliicht-
linge. Jedes Jahr fliichten zwischen 5000 und 10000 Kinder und Jugendliche ohne ihre Eltern nach Deutschland.
Viele von ihnen lassen sich nicht registrieren und tauchen unter, weil sie Angst haben, abgeschoben zu werden.
Sie werden zum Teil von ihren Eltern alleine auf die Reise geschickt, weil diese darin die einzige Méglichkeit
sehen, ihnen ein Uberleben zu sichern. Andere Kinder und Jugendliche entscheiden sich, selbststandig zu
fliehen.

Artikel 22 der UN-Kinderrechtskonvention zufolge miissen die Vertragsstaaten sich in der ihnen angemessen
erscheinenden Weise bemiihen, Fltichtlingskinder zu schiitzen. Sollten die Eltern oder andere Familienange-
hérige nicht ausfindig gemacht werden, so ist dem Kind derselbe Schutz zu gewéhren wie jedem anderen Kind,
das aus irgendeinem Grund dauernd oder voriibergehend aus seiner familidren Umgebung herausgelost ist.

Die deutsche Bundesregierung hat die UN-Kinderrechtskonvention allerdings nur unter auslénderrechtlichen
Vorbehalten unterschrieben. Das Auslénderrecht hat in Deutschland Vorrang vor der UN-Kinderrechtskonvention.
Vor diesem Hintergrund kann Deutschland — wie auch Osterreich — Abschiebehaft gegen Kinder und Jugendliche
verhangen und verhéngt diese auch. Allein in Hamburg befanden sich 2003 etwa 125 Minderjéhrige langer als
drei Monate in Abschiebehaft. Dies trug der Bundesregierung 2004 eine Rige des UN-Ausschusses ein. Es
wurde u.a. angemahnt, dass Fliichtlingskinder im Alter zwischen 16 und 18 Jahren nicht an den im Jugendhilfe-
gesetz verankerten Rechten teilhaben, sodass Roma-Kinder und andere ethnischen Minderheiten angehorende
Kinder zwangsweise in Lander ausgewiesen werden kdnnen, aus denen ihre Familien geflohen sind, oder die
Rekrutierung von Kindersoldaten im Asylverfahren nicht als kindesspezifischer Verfolgungsgrund anerkannt wird.
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2.2 Wer ist ein »Migrant«?
Bestétigende Diskurse und Praktiken

Bei jeder natio-ethno-kulturellen Grenziiberquerung werden — nur scheinbar
paradoxerweise — Grenzen gleichzeitig irritiert und stabilisiert. Und wie auch
immer die Uberschreitung wahrgenommen und empfunden wird, sie hinter-
lasst Spuren im Subjekt. Jede faktische Grenziiberschreitung ist dabei rituali-
siert und formalisiert.

B
Schliisselbegriff: Migration

Die biografisch relevante Uberschreitung kulturell, juristisch, lingual und (geo-)
politisch bedeutsamer Grenzen kann als Migration bezeichnet werden. Migration
geht mit der Veranderung und der Bestatigung des Bestehenden einher. Eine
Sicht auf Migrationsphanomene, die diese lediglich mit Wandel assoziiert, greift
insofern zu kurz. Migration muss vielmehr als Gegenstand von Diskursen, als
Gegenstand politischer und alltagsweltlicher Auseinandersetzungen verstanden
werden, in denen die Frage, ob es eher um Erhalt oder Umgestaltung geht,
kontrovers diskutiert wird.

In der politischen und alltagsweltlichen Diskussion um das Thema Migration geht
es immer auch um die Frage, wie eine nationalstaatliche Gesellschaft ihre Grenze
festlegt und wie sie innerhalb dieser Grenze mit Differenz, Heterogenitat und
Ungleichheit umgeht. Migration problematisiert Grenzen. Dies sind nicht nur die
territorialen Grenzen, sondern vor allem die symbolischen Grenzen der Zuge-
hérigkeit. Durch Migration wird die Frage der Zugehdrigkeit individuell, sozial und
auch gesellschaftlich zum Thema. Dies gilt nicht nur fir die Zugehorigkeit der
»Migrant/innen«, sondern muss allgemeiner verstanden werden. Denn durch
Migration werden Zugehdrigkeitsverhaltnisse problematisiert. Weil sich diese
Problematisierung auch auf die Frage, wie »wir« leben mdchten, bezieht, also eine
grundsétzliche Ebene des gesellschaftlichen Zusammenlebens berlhrt, ist der
Diskurs tiber »Migration«, »Zuwanderung«, »Auslénder«, »Multikulturalitét« ... ein
intensiv gefiihrter, ideologisierter, politisierter und von Affekten begleiteter Diskurs.

4

Es werden beispielsweise Papiere und ein bestimmtes Verhalten erwartet, und
sobald die Seite gewechselt ist, ist man nicht mehr derjenige, der man vorher
war. Aus einer »Inlinderin« wird eine »Auslinderin«, die weniger eine Identi-
tatsfigur darstellt als vielmehr eine prekire soziale Position anzeigt. »Die >Aus-
linderin« ist die Fremde, und damit diese moglichst fremd bleibt, werden die
»symbolischen Grenzen zwischen Ihr< und >Wirc immer wieder neu gezogen
und bestitigt« (Rommelspacher 2002, S. 50). Die Grenzziehung geschieht da-
bei iiber »Identifikationsrituale, bei denen die Anderen als Fremde identifiziert
werden« (Rommelspacher 2002, S. 50). Grenzen werden immer dann vom
Subjekt bemerkt, wenn sie entweder iiberschritten oder neu gesetzt werden.
Wenn etwa Staatsgrenzen passiert werden, wird schnell sichtbar, wer im Besitz




