Filosofie dejin - uvod

* pojem philosophie d’histoire poprvé u Voltaira v Eseji o mravech a duchu narodii (1769)

» explicitni filosofie d€jin: formulovana ve specialnich publikacich jako explicitni teorie d€jin

« implicitni filosofie d€jin: souhrn predstav o déjinach, které sdili néjaka kultura, aniz by byl explicitnvé
predstaven v podobé néjaké (publikované) teorie

» spekulativni filosofie dé€jin zpravidla zabyva témito otazkami: Maji d€jiny pocatek? Maji d€jiny konec? Maji
déjiny smysl? Maji dé€jiny povahu linearni nebo cyklickou? Na jaka obdobi a epochy miizeme déjiny délit?
Predstavuji déjiny spise pokrok nebo upadek? Existuji zadkony, které uréuji béh déjin? Je béh de€jin nécim
determinovan? Mizeme se z d€jin poucit?

» analyticka filosofie déjin: zaméruje se predevsim na zptisob, jakym vznikaji samotné filosofie d€jin a na
jejich pojmovy a metodologicky aparat: historické vysvétleni, historicky fakt, historické védéni, historické
metafory, vypraveéni, tropy, diskursy atp.




|. Filosofie déjin v antice — descendencni a ascendencni model

» filosofie déjin (FD) jsou casto projevem pesimismu — nespokojenosti se soucasnosti; hledani utéch
v minulosti nebo v budoucnosti

 tri hlavni modely déjin, které se vytvorily v antice a které existovaly v riznych obménach a variacich az do
20. stoleti

» a)upadek od né€jakého idedlu: dekadenéni nebo descendenéni pojeti déjin;

* D) vzestup k né€jakému idedlu — ascendenéni, pokrokové pojeti d€jin;

» ¢) krouzeni kolem idealu: cyklické prochazeni fazemi, které vedou od idealu nebo k nému
» v antice neexistovala FD jako zvlastni obor

1. Descendencni/dekadencni pojeti dégjin

* Descendencni (z lat. descendere - sestupovat); dekadenc¢ni (z lat. decadere — upadat)

* objevuje se v mytologii mnoha narodi: dé€jiny jsou ipadkem a zhorSovanim — jako trest za provinéni viuci
bohtim

» upadek od zlatého véku

» Hésiodos: zlaty, stribrny, bronzovy a zelezny vék — podobné u Ovidius (Metamorphoses 1,89ff) nebo
Vergilius (Aeneis 111,57)

» zhorseni podminek znamenalo tlak na lidskou aktivitu a tvorivost

o spojené s kritikou civilizace a luxusu a svyzdvihovanim ctnosti prostého zivota: Luxus vede k lenosti,
lenost vede ke zkaze mravii, odtud pochazi absence aktivity a rozvoje a pak nasleduje naprosty tipadek

» Hérodotos, rada perskému krali Kyrovi: ,Lydim odpust, a aby se proti tobé nebouftili, narid’ jim toto: zakaz
jim mit v majetku muzské zbrané a poruc jim, aby pod Satem nosili kosile a na nohou vysoké strevice, narid’ jim,
aby ucili své syny hrat na kitharu, zpivat a kramarit, a brzy shledas, krali, Ze se z nich misto muzu staly Zeny;
nebudou ti nebezpecni ani se nebudou bourit.“ (Hérodotos, Hist. 1,155).
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« Platon: zanik perské fie kviili luxusu — zchoulostivnéni perskych panovnikii. Rekové, dokud se museli
obavat Persant, byli statec¢ni a ctnostni. Vné€jsi hrozba vyvolavala vnitini kazen. Proto také perské valky podle
Platona predstavuji vrchol feckych d€jin (Leg. 111,691, Gorgias 515D nn.)

» athénsky recnik Isokratés, kolem r. 355 pr.n.l. slavnostni re¢ ,Areopagitikos“ o déjinach Attiky (tj. oblasti
kolem Athén) a nad rozumnosti jejich mocenskych ambici: ,Zda se, Ze jsme silni, a proto se nemusime strachovat.
Ale praveé tento klamny pocit jistoty vede ke Spatné politice. Lidé dostavaji vSechno smisené: Bohatstvi a panstvi
vedou k nerozvaznosti a neukaznénosti; chudoba a prostota vedeou k rozvasnosti a umérenosti. Blahobyt a zdravi
se prevraci v nestésti a naopak. Co si pak ma clovek prat? Pro tyto véci existuje neséetné prikladi: mezi jinymi
Athény a Sparta. Po perskych valkach jsme byli silni. Kdyz jsme byli silni, zah4jili jsme peloponnéskou valku.
Sparta se pozvedla na zakladé své discipliny a upadla, kdyz ziskala nadvladu. Ztoho se musime ucit!“
(Areopagiticus VII,2-7).

V dalsi slavnostni reé¢i O miru Isokratés predstavil ,klasicky model dekadence®: Podle Isokrata sestavaji d€jiny
Athén z péti fazi: 1) Tezky pocatek. 2) Vytvareni vymozenosti. 3) Moc a bohatstvi. 4) Postupny tpadek. 5)
Konecny upadek a navrat k vychozimu stavu: lidé se opét nachazeji bez prostredkii ve stavu holého boje o
preziti.




» Isokratovi Slo zejména o vyzdvizeni pozitivniho vlivu neptiznivych okolnosti — objevil korumpujici ptisobeni
uspéchu

« pozdé&ji Rimané se obavali, Ze Rim se stane obéti vlastniho tspéchu (Cato, Scipio st.)

« paxromana — podle Seneky byl §kodlivy pro samotny Rim, protoze vede k pohodli

» Plinius (23-77 n.l.): kritika mravt za raného cisarstvi : ,,od té doby, co nastoupila honba za ziskem a pouha
nerozumna radost z majetku, nastal ipadek hodnot Zivota. VSichni od péstovani nejvyssiho dobra, to je uméni,
které slusi svobodnému muzi [tj. artes liberales], presli do pravého opaku: jen otrocké podlizdni pomahalo
spolecenskému vzestupu. (...) Je to hrtiza! Zacal zit rozkos a zivot sam ustal. Ale my budeme hledat hodnoty
upadlé v zapomenuti...“ (Naturalis Historia/Kapitoly o prirode X1V, 2)

* metafory ristu, zrani, starnuti a smrti; metafora zZivotnich vékt Cicero (De republica 1,58/0 vécech
verrejnych) nebo Plinius (Epistulae VII1,24,3): od détstvi ke stari

» Lucretius (97-55 pr.n.l), De rerum natura (O prirode): vesmir jako bytost, ktera starne

« otazka, jestli Rim zanikne nebo bude trvat vééné

.o

2. Ascendencni/pokrokové pojeti déjin

* ascensus — vzestup

» déjiny jako zdokonalovani, zlepSovani, pokrok

o stimulantem jakéhokoli pokroku je materialni a socialni nouze

evira v pokrok byla sektoralné omezena — vztahovala se predevSim na techniku a empirické poznani prirody
—védu

* teorie pokroku se nevztahovala na celek déjin a kosmu, ale jen na nékteré lidské ¢innosti

Pokrok védeni a technologii.
*V recké mytologii predstava bohti jako darcti védéni — Héfaistos, Athéna. Pozd€ji se objevitelstvi rtiznych
vynélezii prisuzovalo tzv. prvnim objevitelim (sg. protds heuretés) — Daidalos, Prométheus. Po vzniku filosofie —




lidsti objevitelé. Literarni zanr peri heurematon — katolog objevii a objeviteli — Thales, Pythagoras, etc. Viz napft.
VII. kniha Pliniovy Hist. nat./Kapitoly o prirodé

e translatio artium — prenos umeéni/védéni/vzdélanosti mezi narody. Civilizacni genealogie objevi a
znalosti: Od Egyptant a Babylonat az k Rekiim. Casto se pritom predpokladalo, ze starsi narody jiz sviij potencial
vycerpaly a stagnuji. Ztélesnénim pokroku jsou vzdy nejmladsi kultury nebo narody, které prebiraji starsi dédictvi
a zdokonaluji je.

* Preskriptivni a deskriptivni pojem pokroku. Deskriptivni pojem pokroku vznikl na zakladé presvédceni, ze
soucasné znalosti jsou lepsi neZz znalosti predchiidcti. Deskriptivni pojem pokroku je zalozen na myslence
kumulativnosti a zdokonalitelnosti poznani, které se zlepsuje a roste imérné uplynulému casu. Preskriptivni
pojem pokroku zahrnuje pojem deskriptivni ale také néco navic — je orientovan na budoucnost. Predpoklada, ze
soucasné poznani predstavuje jen urcitou fazi delsiho vyvoje, a oéekava, ze v budoucnosti dojde ke zdokonaleni
nebo prekonani dnes$nich znalosti.

v antice existuje mnoho dokladt deskriptivni ideje pokroku : Aristotelés, ale jen malo dokladi pokroku
preskriptivniho

« teleologicky progresivismus: Cim vyraznéj§i pokrok byl dosud uéinén (napf. v astronomii, nebo
mechanice, nebo orani), tim vice se blizi k dokonalosti, kterou jiz nebude mozné prekonat. Vétsina klasickych a
helénistickych autori se domnivala, ze pokrok poznani byl jiz zavrsen, nebo ho zavrsi nasledujici generace.
Napriklad Lucretius zakoncuje své liceni pokroku lidstva v paté knize De natura rerum poznamkou, ze lidé
s,koneéné na samy vrchol se dostali umén“ (VII, 1457). Podobné i Aristotelés prilezitostné tvrdi, Ze vétSina
moznych objevl a védéni uz byla ziskana (Politika 1264a1nn). Poznani dosahne uréitého stanoveného vrcholu, po
némz uz se dal nerozviji — a spis se da ocekavat upadek.

Kulturni pokrok

* rozSirena predstava o hrubych pocatcich lidstva; pak ohen, technika etc.

* Aristotelés koncepce teleologicky pojatého kulturné-civiliza¢niho vyvoje. zdokonalovani tragédii. Soucasné
ale véril, ze filosofie, véda ale i fecka polis jsou blizko svému zavrsSeni (Politika 1264a3, 1329b25)




« Yecky historik Polybios (200-118 p¥. n.1): V Rimu spatfoval vrchol politickych dé&jin — veskeré dosavadni
déjiny podle néj smérovaly k uskute¢néni rimské republiky jako ke svému telos. Podobné i Cicero (Tusc. I11,69).
 Vergilius, Aeneis (1,279): imperium sine fine

I. Cyklicke pojeti dejin

» pokrokové pojeti dé€jin a) sektoralné omezené na uricté oblasti; b) sektoralné omezené na urcité c¢asové
useky. Ascensus byl vétSinou jen pocatecni fazi cyklu nékolika fazi.

» dekadencni model sim o sobé byl zcela bezvychodny a v ¢isté podobé se objevuje jen malo

* cyklicky model d€jin — spojeni descendenc¢niho a ascendenc¢niho modelu déjin

Archaické cykly

» Mirca Eliade, ,mytus vééného navratu® - Egyptané, Babylonané, Fénicané, Indové atp.

» Veskeré déni je jen cyklickym opakovanim praptvodnich mytickych udalosti z pocatku svéta: stavajici svét
je jen napodobenim a opakovanim téchto procesii

» cyklem miize byt napr. jeden rok: béhem roku se hromadi zlo a neresti — na konci roku lidé ritualné
napodobuji myticky vznik svéta a rusi, zapominaji veskery ubehly cas a svét se rodi jakoby znovu

Typy cyklii

 fecka fascinace kruhovym pohybem — v kosmologii a metafyzice

 typy konce svéta:

 a) absolutni konec svéta — definit. zanik — v antice jen zidé

* b) relativné-absolutni konec - Lidstvo i priroda definitivné zahynou béhem svétového pozaru. Vsechno
nashroméazdéné zlo a nedokonalost shori v ocistném ohni. Z ohné ale povstane znovu novy svét a s nim i stejna
priroda a stejni lidé. A de€jiny se budou opakovat naprosto stejné. Stoikové (Seneca, Nat. quest. 111,27-30; SFV
I1,585) ale i n€kteri aristotelikové — Eudémos Rhodsky (DK 58 B 34)
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* c) relativni konec — béhem katastrofy je lidstvo vyhlazeno az na malou skupinu prezivsich, kteri se stavaji
zakladem nového lidstva

* rlzné typy cykll vztahované na rizné trovné skutecnosti

1) metafyzicko-kosmicky cyklus. Kosmos prochazi cyklem vzniku, mladického rozvoje, rozkvétu, apadku,
vyCerpani, starnuti a zaniku. Stoikové — ekpyrosis a palingenesis, o svétovém pozaru mluvil i Platén (Timaios 22
AB; Kritias 112 A; Leges 676 A-D)

o tzv. Velky rok: nebeska télesa se vrati do vychozich pozic. Platéon 36 000 let, Plinius 180 000 let

o 2) katastroficky cyklus civilizacnich déjin. V antice byl velmi rozsireny nazor, ze prirodni katastrofy
(zejména potopy a pozary) periodicky zpisobuji témér tuplny zanik lidstva. Lidstvo jiz mnohokrat v minulosti
témér vyhynulo a muselo uz mnohokrat zacinat tplné znovu. Platén — pribéh o Deukalionovi a Pyrrze (Timaios
22 C; Ovidius, Metamorph. 1, 751 nn.; Hyginus, Fabulae, 154); stoikové a rimsti autori (Cicero, De republica VI,
23; Seneca, Naturales quaestiones III, 27 nn.; tyz, Ad Polybium 1, 2; Plinius, Naturalis Historia VII, 191;
Vergilius, Georgica, 1, 147 nn.). Aristotelés tvrdil, Ze se periodicky vraceji obdobi barbarstvi, Ze vSechny objevy
budou zapomenuty a vSechno bude objeveno znovu (Politika 1329b, De caelo 270b19). Katastroficka teorie se
odvozovala z mytt, ale také z fosilii nalezenych v horach.

* 3) cykly politickych udalosti. Vira v opakovani stejnorodych socialnépolitickych udalosti zaloZzena na
presvédéeni o neménné lidské prirozenosti (Thuakydidés, Déjiny peloponéské valky 1,76,2; 111,45;82;84).

» ,kolobéh tustav“: Aristotelés a mnoho dalSich reckych a rimskych autorti. Monarchie — aristokracie —
demokracie — anarchie — tyranie — monarchie

* Cicero tento kolobéh aplikoval na rimské dé€jiny, kde Casear predstavuje navrat tyranie a prechod
k monarchii. Octavianus se prohlasoval za nového Romula, tj. monarchu z poc¢atku predchoziho cyklu

 cykly vedle k presvédéeni o tom, Ze déjiny mohou byt ucitelkou zivota: historia magistra vitae (Cicero, De
oratore 11,36)

» translatio imperii — souslednost 4 risi, znichz kazda podléh& pseudobiologickému cyklu narozeni,
zestarnuti a zaniku. tzn. Ze riSe se zrodila, dosahla svého rozkvétu, pak prisel ipadek a na jeji misto nastoupila
jako svétova velmoc jina riSe. Na konci d€jin, v budoucnu pak ma prijit monarchie pata, ktera bude trvat az do
konce svéta. Vzorec 4+1. V plivodni varianté Assyrie, Médska ii$e, Persie a Makedonie —Rim. Protifimské narody

7




(zidé): Babylon (resp. Assyrie), Persie, Recko (véetné Makedonie) a ¢étvrtou 181 byl pravé Rim. Pat4 monarchie:
bozi kralovstvi zidd.

* tyto cykly 1-3 jsou vsazené do sebe; stejny autor mohl ve stejném dile proto hlasat soucasné pokrok i blizici
se konec svéta.




Il. Zidovskd a kiestanskd filosofie déjin: eschatologie

* cas jako lhiita, ktera ma zacatek a konec : stvoreni a posledni soud

 rozdil mezi feckym cyklickym a krestanskym linedrnim pojetim d€jin je treba brat s rezervou: v reckém
mysleni jsou prvky linearniho pojeti d€jin (pokrok védy a techniky) a naopak v Zidovsko-krestanském mysleni
jsou cyklické motivy

o dulezity rozdil je vtom, ze udalosti, které se v zidovsko-krestanském case odehravaji, jsou jedinecné a
neopakovatelné. Tim se otevira prostor samoziejmé pro bozi zasahy do d€jin, ale soucasné také pro genuinni
lidskou aktivitu.

1. Zidovstvi: D&jiny bez eschatologie

» Dé€jiny Izraelcti, vyvoleného naroda boziho, jsou neustalym kolobéhem stejnych udalosti: odpadnuti, trest,
obrat k Bohu a osvobozeni od nadvlady.

o slib, Ze pronasledovany izraelsky lid se v budoucnosti doc¢ka spasy, pokud bude poslusen viile Bozi

* béh d€jin se odviji podle Boziho planu a vede k néjakému cili

« virav to, Ze Zidy ¢eka §tésti, blahobyt, rozkvét a svétovlada — ¢asto srovnavana s rozkvétem Izraele za krale
Davida.

» cekani na krale-mesiase: massiach znamena ,,pomazany“ a oznacuje trojosobnost idealniho krale, proroka
a veleknéze

» 72, zalm — vize Mesiasova kralovstvi: Hory prinesou lidu pokoj a pahorky spravedlnost. Zjedna pravo
ponizenym z lidu, da zvitézit syniim ubozdka, zdepta utlacovatele. Budou se té bat, dokud bude slunce, dokud
potrva mesic, po vsechna pokoleni. Sestoupi jak dést na posecenou louku, jako vlaha svlazujici zemi. V jeho
dnech rozkvete spravedlivy, bude hojny pokoj, dokud nezanikne mésic. A panovat bude od more az k mori, od
Reky do ddlav zemé. Divd sbér se pired nim bude kréit, prach budou lizat jeho nepiatelé. (...) Vsichni kralové se
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mu budou klanét, vsechny narody mu budou slouzit. (...) Vykoupi je [utlacované] z utisku a od nasili, jejich
krev mu bude drahocenna. (...) Zemé bude oplyvat obilim, jez se bude vinit i po vrcholech hor, jeho klasy budou
jako libanonské cedry, obyvatelé mést pokvetou jak bylina zemé. Jeho jméno bude vécné, dokud potrva slunce,
poroste jeho jméno. Budou si jim Zehnat, vSechny narody ho budou blahoslavit.“ (Zalm 72, vynatky; vSechny
biblické citaty prebiram z ekumen. prekladu)

» pri¢inou absence tohoto blahobytu je jejich hriSnost, predevsim pycha projevujici se jako neposlusnost
viici Bohu

 cilem déjin je rozkvét statu Izrael v ptivodni lokalité. Tento cil je nitrosve€tsky: nalezi do tohoto svéta, tj.
neni mimo déjiny, tj. neni transcendentni. Proto zidovské pojeti d€jin v SZ neni eschatologické.

» apokalyptika - specificky druh zidovského pisemnictvi, ktery vznikal od druhého stoleti pr. n. 1. ; z fec.
apokalypsis — odhaleni, zjeveni; biblick4 kniha Danielova (z 2. stoleti pr.n.l.) + apokryfni knihy, zejm. Ezdrasova.

* ztrata viry v nastoleni zidovského kralovstvi — uték do transcendence

» bozské osviceni, apokalypsis: Svét je zkazeny a bude zcela znicen. Jeden vek, aion, skonéi a nastoupi dalsi
zcela odliSny — Bozi kralovstvi s nékolika vyvolenymi

 apokalyptika je eschatologicka: Konec svéta je kosmicka katastrofa znamenajici zanik tohoto vesmiru.

» Konec svéta je dies irae — den boziho hnévu, ktery popisuje v SZ napriklad prorok Sofonjas: ,,Onen den
bude dnem prchlivosti (dies irae, dies illa), dnem souzeni a tisné, dnem niceni a zkazy, dnem tmy a temnot,
dnem oblaku a mrakoty, dnem polnice a valecného ryku nad opevnénymi meésty, nad vyvysenymi cimbuiimai.
Seslu na lidi souzeni a budou tapat jako slepci, nebot zhresili proti Hospodinu; jejich krev bude odklizena jako
prach, jejich vnitinosti jako mrva. Jejich stiibro ani zlato je nedokaze v den Hospodinovy prchlivosti
vysvobodit; ohném jeho rozhorleni bude pozrena cela zemé. Ano, ucini nahly konec vsem obyvateliim zeme!“
(Sofonjas, 15-18).

* Cil déjin neni nitrosveétsky a nezavisi na lidskych skutcich. Cil d€jin lezi mimo tento svéta a zalezi vyluéné
na rozhodnuti Boha.

o Kniha Danielova: schéma ¢ty 1isi podle kovii: od zlata po zelezo. (Dan. 2,29-45) — zniceni svéta —

/ NM/ZV

vzkriSeni mrtvych — posledni soud — pata rise: kralovstvi bozi, které neni z tohoto svéta. ,,Mnozi z téch, kteri spi v
prachu zeme, procitnou; jedni k Zivotu vécnému, druzi k pohané a vécné hriize“ (Dan. 11,2)
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o predvidani konce svéta podle znaku: straslivé prirodni ukazy, valky, hlad a mor. Pred koncem svéta
prichazi d'abel, symbol chaosu, ktery se na kratky cas ujima vlady na Zemi. Pak se objevi Blih, porazi d'abla, dojde
ke vzkriSeni z mrtvych, probéhne posledni soud nad vSemi Zivymi i byvalymi mrtvymi. Odeslani lidi do raje nebo
do pekla. Ezdras: ,nastane uctovani a verejné proplaceni mzdy; skutky spravedlnosti budou zjevené a skutky
nespravedlnosti uz nebudou vladnout. Objevi se jezero trapeni a nproti nému misto pokoje; bude vidét pec
geheny a na protéjsi strané sladky raj“ Liceni tresti: ,,...vidél jsem ¢lovéka povéSeného za vicka a and€lého ho
bi¢ovali. — Kdo to je a jaky je jeho hrich? — Nejvyssi velitel Michael mi rekl: Ten soulozil se svou matkou....“
(Proroctui a apokalypsy II1: Novozakonni apokryfy, s. 167).

» vyklad déjin utvari narod — silné ideologické konotace

2. Rané krestanstvi: Eschatologickd obec

e ta eschata — tec. ,posledni véci“, eschatologie — nauka o poslednich vécech: smrt, zmrtvychvstani,
posledni soud, spaseni + nauka o déjinach

o ,déjiny spasy“ — historia sacra/divina/ecclesiastica VS. historia humana/saecularis/profana VS.
historia naturalis. Svétské d€jiny poskytuji latku, d€jiny spasy davaji smysl

 christos = rec. preklad hebr. mesiase

» Jezi$ - zvéstovani kralovstvi boziho = apokalypticka eschatologie; budoucnost — naplnéni ¢asu (pleroma).
Sp spasa c¢eka na hladovéjici a chudé: ,Slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou oc¢istovani, hlusi slysi, mrtvi
vstavaji, chudym se zvéstuje evangelium® (Mt 11,5).

» Spasu jen obrazné naznacuje jako radostné stolovani (Mt 8,11n). NZ rika, ze spasou a kralovstvim bozim se
mysli vécény zivot a k tomu zivotu budou vzkriSeni i mrtvi (Mk 9,43 nn., Mk 12, 18-27).

« d&jiny ve SZ se soustiedi na Zidy, v NZ jsou pochopen univerzalisticky jako osud celého lidstva

» de€jiny pozemského svéta = zkouska

» JeziSovo poselstvi doplnovali evangelisté obrazy prevzatymi z apokalyptiky: ,,Ale v téch dnech po onom
souzeni zatmi se slunce a mésic ztrati svou zari, hvézdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesich, se
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zachvéji. A tehdy uzri Syna cloveka prichdzet v oblacich s velikou moci a slavou. Tehdy vysle andély a
shromazdi své vyvolené od ctyr tthlit svéta, od nejzazsich koncii zemé po nejzazsi konce nebe.“ (Mk 13,24-27)
Pavel piSe Tessalonickym: ,Zazni povel, hlas archandéla a zvuk BoZi polnice, sam Pan sestoupi z nebe, a ti, kdo
zemieli v Kristu, vstanou nejdiive; potom my zivi, kteri se toho dockame, budeme spolu s nimi uchvdceni v
oblacich vzhiiru vstiic Panu. A pak uz navzdy budeme s Panem.“ (1 Te 4,16-18). Podobé i v listu Korintskym:
»~Hle, odhalim vam tajemstvi: Ne vsichni zemreme, ale vSichni budeme proménéni, nardz, v okamziku, az se
naposled ozve polnice. Az zazni, mrtvi budou vzkriseni k nepomijitelnosti a my zivi proméneni.“ (1K 15,51-52).

o druhy prichod Krista - parusie (fec. partisia — prichod, pritomnost), latinsky advent (obé€ slova se
plivodné pouzivala pro slavnostni ptijezd helénistického krale do mésta, Rimané mluvili o adventus Caesaris).

 rané krestanstvi nema déjiny. Byla to obec posledniho c¢asu, eschatologické spolecenstvi. Veérici
z Thessaloniky se Pavla napriklad ptali, jestli ma jesté smysl pracovat, kdyz konec svéta je tak blizko. Pavel jim
doporucil pracovat: ,,Kdo nechce pracovat, at neji“ (2 Tesalonickym 3,10).

» presvédceni o vyloucenosti z existujiciho svéta: Kirestané se nepovazovali za soucéast tehdejsSich socialnich
struktur. Krestané nepatii k tomuto svétu, ale k nadchazejicimu nedéjinnému aebénu, jenz nastava nyni, kdyz se
naplnil ¢as.

» ,omeskala parasie“ — nenastal ocekavany konec svéta a Kristus se nezjevil na nebeském oblaku.

» vysvétleni — Biith mé jina éasova méritka: ,Nebe a zemé pominou, ale ma slova nepominou. O onom dni ¢i
hodiné nevi nikdo, ani andélé v nebi, ani Syn, jenom Otec. Méjte se na pozoru, bdéte, nebot nevite, kdy ten cas
prijde” (Mk 13,32).

* od 1. do 4. stoleti si krestané nejsou jisti svym d€jinnym postavenim: jsou uprostied mezi ,,jiz ne“ a ,jesté
ne“: Stary pozemsky svét jiz konci, ale nové kralovsti bozi stdle jeSt€é neprichazi. Krestanstvi zije v jakémsi
,mezitim“ — interim.

» odlozeni ta eschata do budoucnosti. Vérici a cirkevni otcové ¢asto prejimali schéma 4 risi. Napr. Zjeveni
sv. Jana (Apokalypsa, asi kolem r. 160 n. l.). Zde se také hovori o souslednosti ¢tyr risi (Zj. 7,16-28). Pivodni
souslednost byla Assyrie, Médska rise, Persie a Makedonie. Médska a perska riSe byly v novém schématu
ztotoznény a ¢tvrtou Fisi se stal Rim. Schéma 4+1 bylo zachovano, ale zavr§enim dé&jin se uz nemyslel Rim, ale
pata rise, ktera teprve prijde — kralovstvi Kristovo, které ovSem znamenalo konec stavajiciho svéta a stvoreni
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nové zeme a nového nebe: ,A vidél jsem nové nebe a novou zemi, nebot prvni nebe a prvni zemé pominuly a
more jiz viibec nebylo“ (Zj 21,1).

o klicova historicka teze stredovéku: na tomto svété déjiny konéi rimskou risi. Proto také dochéazelo
opakovaneé k re-instauraci rimské rise a rimskych krald, resp. cisarti. Svetovladu si prisoudili Germani.

o krestané ignorovali statni a spravni instituce a nerespektovali autoritu cisare. Odtud plynulo
pronasledovani: Pronasledovani a sankce byly zprvu sporadické a lokalni. Zlom priSel v roce 250, kdy za cisare
Decia mnozi krestané nerespektovali cisafovo narizeni a nezucastnili se prosebnych obrad za blaho riSe.
Pronasledovani vyvrcholilo za vlady cisare Diokleciana (244-311; cisarem 284-305).

3. Pozdné antické krestanstvi: Neutralizace eschatologie

» parasie se opozdovala - pro cirkev to znamenalo, Ze se zmeénila zeschatologického spolecenstvi,
v organizovanou instituci

* 312 n. l.— polozazraéné obraceni cisare Konstantina na krestanskou viru

« vroce 313 vydava Konstantin tzv. Edikt milansky, ktery vyhlasil rovnopravnost vSech nabozenstvi v Risi.
Tento edikt legalizoval kiestanstvi, ale souc¢asné ho preferoval jako nabozenstvi cisarovo.

» Konstantin se domnival, Ze existuje jedna riSe, a proto by také mela existovat jedna cirkev rizena
jednotnymi pravidly. Prolnuti statu s cirkvi tak vedlo k potlaceni plurality uvniti krestanstvi. Jiz v roce 325 se
konal v Nikai prvni ekumenicky, tj. vSeobecny koncil, ktery stanovil pravovérnou dogmatiku.

o Christianizace riSe = pronasledovani pohanti: Jiz od roku 319 se objevovaly prvni zakazy verejného
provadéni nékterych pohanskych rituali. Theodosius vletech 379-381 vydal né€kolik edikti, které vyhlasily
krestanstvi za jediné pripustné nabozenstvi, v roce 389 edikt zakazujici pohanské obéti i vstup do pohanskych
chrami. Tento edikt byl bran jako pokyn klikvidaci pohanskych chramé i pohanti samotnych. Kyrill
z Alexandrie, Martin z Toursu — upalovani pohant, Hypatia

 vznik riSské teologie: Eusébios z Kaisareje (260-340) Praeparatio evangelica : ¢as pred evangeliem chapal
jako jakousi pripravnou skolu, paidagogia theou, jiz jsou narody pripravovany na obraceni. D€jiny cirkve
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sjednotil s d&jinami ¥imské Fige: Rim pripravuje vitézstvi kfestanské zvésti na tomto svété — ten tak bude
prichystan na navrat Krista

» neutralizace eschatologie:

» 1) veSkeré déjiny byly pripravou na Vtéleni, po ném jsou ¢ekanim na parusii; politické udalosti plynou
cyklicky, linearné plynou jen déjiny spasy

 2) cirkevni otcové prisoudili d€jinam smysl: Vse, co se d€je, je soucasti vyssiho planu.

» 3) presvédceni, zZe Bith své vyvolené neopustil. Biih vidi dale nez my a v d€jinach uskutecnuje vlastni skryté
zaméry, které nam jsou neznamé, ale které v celkovém souctu povedou ke konci svéta, poslednimu soudu a ke
spaseni téch, kteri si to zaslouzi. Theodicea - individualni utrpeni méa svou funkeci ve vétsim celku, jenz nejsme
schopni pochopit.

* 4) znehodnocovani pritomnosti ve jménu minulosti (Kristus) a budoucnosti (posledni soud); pohrdani
svetem, upinani se k vé¢nosti — soucasné misijni aspekt: pokrténi pohanti a zidt je predpokladem konce svéta.

* 5) odloZeni konce svéta do budoucnosti — soucasné presveédceni, ze zidovstvi a krestanstvi ma za sebou
nejdelsi déjiny. Periodizace déjin: tzv. svétovy de€jin: 6 + 1 den = Sest obdobi d€jin + kralovstvi bozi; spojeni
s numerickou chronologii na zakladé: 9o. zalmu ve SZ (90,4), kde se pise: ,Tisic let je ve tvych ocich, jako
vcerejSek jenz minul, jako jedna noc¢ni hlidka“. Pro Boha je tisic let jako jeden den. Lidské déjiny potrvaji 6000
let. VSichni krestané od antiky po konec renesance vérili, ze v jejich dobé je svét stary kolem 5500-5800 let.

o Stari sveéta? Datace stvoreni: mezi 5500 az 4000 ante Christum. Urcovalo se podle vékia biblickych
patriarchti uvedenych v bibli (Metuzalém — 900 let aj.). Standardni odhady datace stvoreni svéta kolisaly mezi
5500 pr. n. 1. a 4000 pr. n. 1. V Septuaginté byli Adamovi potomci priiméru o 100 let starsi nez v hebrejské bibli.
Tak podle Septuaginty trvalo obdobi mezi stvorenim a potopou 2262 let, podle hebrejské bible 1656 let. Rani
krestané vychazeli z hebrejské bible (potrebovali zkratit d€jiny), stfedovéci a renesancni krestané vychazeli ze
Septuaginty (potrebovali prodlouzit déjiny) — proto se v 16. a 17. stoleti nejcast€ji stvoreni kladlo k roku 4004
ante Christum, na jarni rovnodennost, v poledne. Srov.
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» anno Domini — Dionysios Exiguus (5. stol.) — pocitalo se podle nastupu Dioklecidna na trtn (tj. 284 n. 1.
jako rok 1). Dionysios ztotoznil 247. rok Dioklecianovy éry s 531. rokem po Vtéleni, tj. po narozeni Krista, = 754.
rok po zaloZeni Rima.

4. Augustinus (354-430)

 a) ¢as vznikl se stvoreni svéta. Co délal Bih pred stvorenim casu? Chystal peklo pro ty, ktefi se ptaji na
podobné véci (Conf. XI,12,14).

* b) Sest obdobi déjin podle koncepce svétového tydne: 1) Adam; 2) Noe, 3) Abraham; 4) Davidovo
kralovstvi; 5) egyptské zajeti. 6) Sestym vékem je Augustinova vlastni doba: za¢ina Kristovym vtélenim a skonéi
poslednim soudem. Vtomto Sestém obdobi jiz nedochazi kzadnym vyznamnym udalostem. Odsuzovani
predpovidani konce svéta.

* c¢) vyhnani z raje — tresty (smrt, bolest, katastrofy, prace etc.). Biih lidi neopustil. Biith n€kolika vyvolenym
lidem priznat schopnost prijmout dar Bozi milosti, ktera je vysvobodi z hiichu. Lidé, obdareni nezaslouzenou
milosti, jsou predestinovani, tj. predurceni ke spase. Po poslednim soudu tedy budou Zzit vé¢né v blizkosti Boha.
Vétsina z nas ovsem skonci v pekle — massa damnatorum. Alespon ¢ast lidi znovu ziska postaveni, které méli
pred Padem, pred vyhnanim zréje. Pred koncem svéta musi byt obraceno dost lidi: kolik? Musi dostacovat
k tomu, aby nahradili andély, kteri od Boha odpadli spolu s Luciferem.

« d) De civitate Dei: 410 — Alarich a jeho Vizigbti dobyli Rim. Augustin odmit] ¥{$skou teologii. Dé&jiny jedné
zkazené riSe nesouvisi s velkym dramatem spasy: pad riSe a jeji prohry neznamenaji nic ve vztahu k parusii.
Skuteénym dramatem déjin je boj zboznych s bezboznymi. Tzv. nauka o dvou obcich: civitas terrena/diaboli
(pozemska obec) a civitas Dei/caelestis (bozi obec). Prislusnici bozi obce se idi pokorou a poslouchaji bozi viili,
zatimco v pozemské obci vladne pycha a misto lasky k Bohu se zde objevuje sebelaska a neposlusnost viici Bohu.
Bozi obec je pospolitost pokornych, pozemska obec je pospolitost pysSnych: ,Jedna je piedurcena k vécnému
kralovani s Bohem, druha ke snaseni vécného trestu s dablem® (De civ. XV,1,1). Obé pospolitosti jsou
eschatologickymi skute¢nostmi — to znamena, Ze je nelze rozeznat drive nez pri poslednim soudu - civitas
permixta. Podle vnéjSich znak nelze prislusnost k obci rozeznat.

« ve stredoveéku byla civitas Dei identifikovana s cirkvi
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5. Stredovek

o oficialni teologie: odlozena partsie. Krestan by nemél ¢ekat na prichod posledniho soudu, ale mé€l by
usilovat o zbozny a mravny zivot a mél by doufat v bozi milosrdenstvi. Konec své€ta: Strach z pekla a trestt.

» ,neoficidlni pojeti déjin“ — chiliasmus. Chiliasmus (z fec. chilioi — tisic) je vira, Ze Jezi§ Kristus pred
koncem svéta a pred poslednim soudem zalozi na zemi tisicileté kralovstvi Stésti a miru, jehoZz stredem bude
Jeruzalém. Pro toto presvédceni se rovnéz uziva oznaceni mileniarismus, které pochazi z latiny: mille — tisic a
annum — rok. Tisicileta vlada Kristova se podle toho také oznacovala jako milénium.

* chiliasmus mé piivod ve Zjeveni sv. Jana: sugestivni liceni konce svéta. 19. a 20. kap: Zde se hovori o tzv.
druhém prichodu Krista na zem v podobé vale¢nika na bilém koni, s plamennyma o¢ima a s me¢em v ustech.
Kristus prichazi ztrestat Antikrista a svrhne ho na tisic let do ohnivého jezera plného horici siry. Dvacata kapitola
zac¢ina témito slovy:,.1 Tu jsem vidél, jak z nebe sestupuje andél, ktery ma v ruce kli¢ od propasti a veliky retéz.
2 Zmocnil se draka, toho davného hada, toho ddbla a satana, 3 na tisic let jej spoutal, uvrhl do propasti,
uzamkl ji a zapecetil, aby jiz nemohl klamat narody, dokud se nedovrsi téch tisic let. Potom musi byt jesté na
kratky cas propusten. (....) — Az se dovréi tisic let, bude satan propusten ze svého zalare 8 a vyjde, aby oklamal
narody ve vsech cCtyrech uhlech svéta... 9 Vidél jsem, jak vystoupili po celé siii zemé a obklicili tabor svatich
a meésto, které miluje Bith. Ale sestoupil ohen z nebe a pohltil je. 10 Jejich sviidce d'abel byl uvrzen do jezera, kde
hori sira a kde je jiz drava selma i falesny prorok. A budou tryznéni dnem i noci na véeky vekii.“

» Kristus zavre na tisic let Satana do propasti a bude na zemi po tisic let vladnout se svymi vérnymi. Pak
bude Satan na chvili propustén, aby zpustosil Zemi, ale nakonec Bozi ohen pohlti Satanovy spojence a zplozence a
i Satan sdm bude svrzen do ohnivého jezera, aby zde byl mucen na véky vékiv.

 Oficialni eschatologie znamenala hlavné hriizu, chiliasmus byl predevsim nad€ji na lepsi svét.

o chiliasmus mél tendence k materialistickému chapani apokalyptického poselstvi. chiliasté nechéapali
kralovstvi Bozi jako stav duchovni obrody, ale milénium si predstavovali jako raj na Zemi, kde lidé budou zit
bezpracné a v materidlnim blahobytu. Bude to pozemsky raj. Tuto vizi pozemského stésti opét nasli v Apokalypse
(Zj 21,1-4): ,,1 A vidél jsem nové nebe a novou zemi, nebot pruni nebe a pruni zemé pominuly a moie jiz viibec
nebylo. 2 A vidél jsem od Boha z nebe sestupovat svaté mésto, novy Jeruzalém, krasny jako nevésta ozdobena
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pro svého zZenicha. 3 A slysel jsem veliky hlas od triinu: “Hle, pribytek Bozi uprostied lidi, Bith bude piebyvat
mezi nimi a oni budou jeho lid; on sam, jejich Bith, bude s nimi, 4 a setie jim kazdou slzu s o¢i. A smrti jiz
nebude, ani zalu ani narku ani bolesti uz nebude — nebot co bylo, pominulo.”

o Cirkev chiliasmus potirala z né€kolika divodi: a) vadilo ji ,konzumni“ pojeti Kristova kralovstvi; b)
chiliasmus znamenal ohrozeni socialniho radu — radikalni fanatické sekty — socialni boure, pseudokomunisticka
spolecenstvi, sexualni a majetkové utopie. U nas zejména radikalni husité: Jedinym smyslem jejich poéinani,
alespon zpocatku, bylo ozbrojené a fanatické nastolovani kralovstvi Boziho na zemi. Samotna pevnost Tabor
nesla jméno podle biblické hory, na niz doSlo k Proménéni Pané a ktera je symbolem JeziSova mesiasstvi a
slavného navratu na zem.

« chiliasticka hnuti se hojné€ objevovala v ramci reformac¢niho hnuti béhem 16. a 17. stoleti
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V. Osvicenskd filosofie déjin |: Voltaire, Condorcet

1. Renesance a novovék — otevreni propasti Casu

* od raného stredovéku do konce 17. stoleti: variace a kombinace antickych koncepci d€jin a krestanskych
déjin spasy

* v17. stoleti: zpochybnéni krestanského vykladu d€jin, zejm. dvou predpokladii: a) Délka d€jin lidstva je
v podstaté stejna jako délka déjin svéta (stvoreni 4004 ante Christum); b) Krestanské déjiny si narokovaly
prvenstvi a univerzalitu.

 biblicka kritika — zkoumani bible za pomoci filologickych a historickych prostredkii zejména ve sporech
mezi konfesemi. Poznatek, Ze bible je ve skutecnosti souborem texti, které vznikly v riznych dobéach.

o princip akomodace ve védé (Kepler, Galilei): bible neni zdrojem védeckych poznatki, jeji obsah je
prizptisoben chapani pasacki ovei — to se uplatnilo i na déjiny

» Zpochybnéni autority bible vedlo k tomu, Ze nékteri myslitelé se uz necitil vazani biblickymi limity trvani
svéta, tj. Sesti tisici lety. Naopak doslo k tzv. ,,otevieni temné propasti ¢asu®.

» Isaac de La Peyrere (1596—1676) Prae-adamitae (1655). Existence preadamiti — kde jinde by vzal Kain
zenu, poté co zabil Abela? Jako prvni kiestan prisel s predstavou, Ze biblické udélosti nebyly univerzalni, ale jen
regionalni: v prostoru i v case.

e styky s jinymi kulturami — zejm. Cinou: Cina je tak stara, Ze musela existovat jiz davno pied potopou —
presnéji receno pred datem, do kterého ji kladla krestanska teologie — tj. asi 2348 ante Christum.

 teorie Zemé (,protogeologie®); prvni predstavil Descartes v Principech filosofie (1644): reliéf Zemé jako
zvrasnéni ,,geologickych vrstev*
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« dalsi autori druhé poloviny 17. stoleti: Sou¢asna zemekoule, jeji reliéf, pohori, koryta rek, rozlozeni mori —
to vSe je vysledkem vyvoje. Behem dlouhych staleti a tisicileti se formovala dnesni tvar Zemé. Aby se stihly
vytvorit vSechny hory, idoli a more bylo uréité nutné mnohem vice casu nez 5500 let, ale tisice a desetitisice let.

« Koncem 17. stoleti: Casové a regionalni omezeni biblického p¥ib&éhu, ktery mél ambice pokladat se za
univerzalni, zacalo byt nepresvédcivé. Pribeh o raji a potopé a prichodu Spasitele, ktery se odehral béhem par
tisic let v Palestiné a okoli, zacal byt vniman jen jako mal4, geograficky a ¢asové omezena, cast pribéhu déjin
lidstva.
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2. Voltaire (1694-1778)

o Essai sur le Moeurs et UEsprit des Nations (1756)

» Jacques Bossuet Discours sur Uhistoire universelle (1681): spis pro dauphina; univerzalni d€jiny, jimiz se
mysli déjiny zidi a kirestanii; univerzalita se tyka casu (od stvoreni po soucasnost) i geografického prostoru (liceni
ma zahrnovat celou zemékouli a celé lidstvo); zatimco v sakralnich d€jinach se linearné realizuje bozi plan spasy,
v profannich déjinach dochazi k cyklickému navratu téhoz: staty a riSe podléhaji stile stejnému schématu
vzestupu a padu (élevation et chute).

 Voltaire chtél poprit a nahradit Bossueta

« a) Voltaire neza¢ina své univerzalni d&jiny stvofenim svéta, ale popisem dé&jin a kultury Ciny. Cinské
dé€jiny jsou starsi nez udalosti popisované ve Starém zakoné. D€jiny zidu a krestanii nejsou déjinami svéta, nejsou
univerzalni; d&jiny Ciny podle Voltaira mnohem civilizovanéjsi. Starozdkonni udalosti jsou totiz podle n&j
barbarské

« Po Ciné se Voltaire zabyva Indii, Persii, arabskym svétem a pak teprve Reckem, ¥imskou republikou,
rimskym cisarstvim a nasledné déjinami krestanské Evropy. AZ dosud se déjinami svéta entocentricky a
christocentricky myslely déjiny Zid a kiestanti. S Voltairem se rodi myslenka univerzalnich déjin v modernim
smyslu: narok krestanské eschatologie na univerzalitu se odvozoval od myslenky spaseni celého lidského rodu.
V osvicenstvi vznik4d myslenka univerzalnich dé€jin jako myslenka o dé€jinach celého lidstva, které néjakym
zplisobem prochazi déjinami.

* b) Pro Voltaira neni podstatou d€jin Sireni krestanské zvésti, ale narust civilizovanosti = zvySovani miry
rozumnosti. Podstatou déjin je tedy pro Voltaira boj mezi silami pokroku a rozumu na jedné strané a silami

* ¢) smyslem, cilem a vyusténim déjin neni posledni soud. Voltaire byl deista —Biih nezasahuje do lidskych
d€jin. Tviircem d€jin uz neni Blih a jeho Prozretelnost, ale autorem déjin je ¢lovék. On utvari udalosti a dava jim
smeér. To také znamena, Ze clovek, resp. jeho blaho a stésti, je také smyslem d€jin.
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3. Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781)

* 1) Pokrok lidského ducha. Metafora pro souhrn lidského védéni, ktery prochazi déjinami a postupné se
rozrusta a zdokonaluje. Na rozdil od politickych déjin, nesmyslnych masakri a valek, lidsky duch zakonité roste a
vyviji se — tj. v oblasti védéni maji d€jiny, logiku a smysl: a tim je rozsirovani znalosti.

e puvod v Lockové epistemologii — anatomie mysli: tabula rasa, zkusenostni obsahy, abstraktni ideje (=
prirodni zakony). Osvicenci pochopili empiristickou epistemologii genticky — jako vyvoj lidskych mysli. Geneticka
epistemologie byla prenesena na de€jiny pravé pomoci kategorie lidského ducha. Nejen kazdy clovék jako
individuum, ale celé lidstvo prochéazi epistemologickym vyvojem. V d€jinach triumfuje rozum, racionalni poznani
— a déjiny jsou déjinami pokroku rozumu, ktery a) vytvari stale dokonalejsi poznatky, b) vyvraci povéry,
predsudky a metafyziku.

* tri stadia epistemologicko-historického vyvoje: teologické, metafyzické a pozitivni (védecké)

» v epistemologickém vyvoji rodu se opakuje epistemologicky vyvoj jednotlivce, ktery se ridi pravidly
Lockovy epistemologie. Intelektualni fylogeneze opakuje intelektualni ontogenezi.

» 2) Soucasnost nesoucasného. Princip ,soucasnosti nesoucasného“ pak rika, ze v témze historickém
okamziku vedle sebe sociokulturni jevy, které nalezi odliSnym fazim déjin lidstva. Fylogeneze opakuje ontogenezi
— ale ne stejné rychle u vsech kultur.

 princip soucasnosti nesoucasného daval logiku a jednotu empirickym cestopisnym a historickym tdajtm,
které mohly byt matouci. Tento princip rika, Ze v zasadé vSechny kultury na zemi prochazi stejnym vyvojem
jenom ne stejnym tempem. Kulturni odliSnosti se redukovaly na rychlost. Mimoevropské kultury jsou nase
zamrzla minulost — nedokazaly se emancipovat, nedokazaly se prenést do vyssiho stadia.

« 3) Ekonomickd stddia. Cty¥i zdkladni formy socioekonomického uspotfadéni: lovci, pastevei, zemédélci a
pramyslové spolecnosti. Kvysvétleni prechodu zjednoho stidia do druhé slouzil pojem nadbytku. Politické

dé¢jiny vsouladu sekonomickymi stadii: monarchie — despocie — aristokracie/demokracie. Podobné i
lidskévédéni.
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» Teorie socioekonomickych stadii je univerzalistickd: ma platit pro vSechny lidské spolecnosti globalné,
protoze vychazi zurcité koncepce lidské prirozenosti. Je to zcela apriorni, vzasadé metafyzicka konstrukce
minulosti, ktera si predstavuje pocatky lidského roku na zaklade urcéité predstavy o lidské prirozenosti.

4. Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat de Condorcet (1743-1793)

» matematik, akademik — pozdé€ji politik, aktivni ticast na Revoluci

* 1793 - ,nepritel Republiky“, osm mésicti skryvani

o Nacrt historického obrazu pokrokii lidského ducha (Esquisse d'un tableau historique des progres de
l'esprit humain, 1795) — souhrn filosofie déjin francouzského osvicenstvi

» 1) Faze vyvoje ducha. Deset fazi/stadii. Prvni tri faze pokryvaji Turgotova socioekonomicka usporadani a
jsou rodové univerzalni. Ctvrté obdobi tedy popisuje svét antického Recka, paté zhruba svét fimsky. Sesté
obdobi popisuje déjiny od padu Rima do jedenactého stoleti — tj. do kiiZovych vyprav. Sedmé obdobi popisuje
vrcholny a pozdni stredovék. Osmé obdobi zhruba pokryva renesanci. Devaté obdobi pokryva priblizné 17. a 18.
stoleti, tj. dobu tzv. Védecké revoluce. V této dobé triumfuje rozum. Desaté obdobi obsahuje nacrt budoucich
pokrokii lidského ducha.

* 2) Déjiny jako pokrok lidského ducha. Lidsky duch se i u Condorceta vzasadé vyviji podle zasad
empiristické epistemologie: na zacatku je tabula rasa, na konci jsou ze zkusenosti vyvozené abstraktni ideje — tj.
prirodni zakony. Také Condorcet paralelizuje ontogenezi a fylogenezi. ,,Celkovy pokrok podléha tymz obecnym
zakoniim jako vyvoj schopnosti jednotlivcii, protoze je vysledkem simultanné naziraného vijvoje velkého poctu
jednotlivcii sdruzenych ve spolecnost* (Nacrt, s. 25)

e Déjiny lidstva jsou v podstaté pokrokem jeho védéni. Pokrok v politice ¢i vekonomii je disledkem
filosofického a védeckého pokroku. Negativni a pozitivni poloha pokroku védéni:

» a) Negativni polohou je boj rozumu s predsudky, dogmatismem a fanatismem neboli emancipace. Déjiny
lidského duchu jsou v tomto ohledu osvobozovanim — jsou emancipaci od vseho, co lidské mysleni a konani
svazuje. Déjiny jsou emancipa¢nim triumfem rozumu nad vladou autority.

* b) Pozitivni polohou je kumulativismus. Vime toho stale vic a stale 1épe. Védecké objevy a poznatky tedy
vedou také ke zlepSeni ekonomiky, politiky, uméni i moralky. Dochazi tedy k tomu, Ze se stale vice rozsiruji

22




pokrokové idealy jako nabozenska tolerance, demokracie, politicka rovnopravnost, volny trh, republikanismus
atp. Vysledkem je opét sebediivera posledni generace, ktera je presvédcena, ze praveé ona predstavuje zavrseni
déjin.

* 3) Dé¢jiny jsou stale rychlejsim zlepsovanim. Za poslednich dvé let dosSlo podle Condorceta k mnohem
vétSimu poctu objevii, nez kdykoli predtim.

* 4) Logicky priibéh pokroku. Ustavi¢né zlepSovani lidského ducha se nedéje nahodile, ale probiha logicky.
V déjinach ducha se neda preskakovat: recky heliocentrismus byl uspéchany. Lidsky duch v déjinach pochoduje —
krok za krokem v presné stanoveném poradi.

» 5) Nevyhnutelnost pokroku. Pokrok je pro Condorceta né¢im, co prirozené plyne z lidské prirozenosti. A
to ze dvou duvodii: a) lidé prirozené dychti po poznani; b) lidé ustaviéné hledaji to, co je prijemné a uzitecné.

» Pokud je totiz pokrok nutny a logicky, pak lze také do urcité miry predpovidat budoucnost. Jinymi slovy,
pokrok je prirozenou soucasti lidské prirozenosti a z dosavadniho priibéhu pokroku lze predpovidat, jak bude dal
pokracovat. Ba dokonce lze aktivné pripravovat budouci uspéchy: ,,Toto zkouméani, ¢im ¢loveék byl a ¢im je dnes
[tj. obsah Ndacrtu], dosp€je nakonec k prostredkiim, jimiz by si ¢lovek zajistil a uspisil nové pokroky, v néz mu
jeho prirozenost dovoluje jesté doufat” (Nacrt, s. 25).

* Desaté stddium : zruSeni nerovnosti - a) mezi tzv. civilizovanymi, tj. evropskymi staty a spole¢nostmi
neevropskymi; b) mezi bohatymi a chudymi; ¢) mezi nevzdélanymi a vzdélanymi. Socidlni inZzenyrstvi na zakladé
védeckych poznatki. Obecnym cilem byl soulad mezi individuem a spolecnosti.

 6) Zména v urceni cile déjin a smyslu pokroku — nekonecny pokrok. Cilem dé€jin lidstva uz neni
dokonalost, ale neomezené zdokonalovani. ,...Ze priroda nepolozila zadnou hranici zdokonalovani lidskich
schopnosti; ze zdokonalitelnost cloveka je skutecné neomezend (la perfectebilité de 'homme est réellement
indéfinie)“ (s. 25, p. 4). Smyslem déjin se stava samotny pokrok. Samotny pohyb dopredu, ustaviéné
zdokonalovani postacuje jako napln déjin.

» ,Bylo by za takovych okolnosti absurdni predpokladat, Ze nutné nadejde doba, kdy smrt uz bude jen
nasledkem mimoradnijch nestésti nebo stale pomalejsiho opotirebovani zivotnich sil...? Pritmérna délka Zivota
(...) miize se vskutku zvétsovat tak zdkonité, ze se ustavicné blizi k nekoneéné hodnote, aniz ji kdy miize
dosahnout...“ (s. 185).

23




» 7) Poznamky k progresivistickému pojeti déjin.

 a) Singularizované d€jiny. Diléi d€jiny rtiznych narodi a spoleénosti jsou prevedeny na jeden giganticky,
globalni pribéh o pokroku lidstva. Nic takového jako lidstvo neexistuje. Lidstvo je jen soucet prislusniki druhu
homo sapiens, ale nikoli n€jaky jednotny subjekt, ktery by prochazel d€jinami. Arogantni eurocentrismus.

* b) Legitimizace nasilnych akci. Pokrokari se povazovali a povazuji za ty, na jejichz strané stoji déjiny. Véri,
ze jednaji ve jménu nevyhnutelnosti déjin, a tim legitimizuji své ¢iny. Revoluce pozira své vlastni déti.

* ¢) Uznani bonity zla. Teodicea: Zlo ma sviij ucel a smysl — protoze nakonec slouzi néjakému dobrému
ucelu. To bylo vztazeno na déjiny: Zlo je funkcionalizovano — stava se nestastnou, le¢ nutnou fazi pri pochodu
k lepSim zitrktim.
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V. Kant (1724-1804)

* nékolik kratSich textti k filosofii dé€jin (vétSinou clanky v casopisech): Idea vseobecnych déjin ve
svetoobcanském ohledu (1784); Domnély pocatek lidskiych déjin (1786); K vécnému miru (1795) — Cesky preklad
v souboru I. Kant, Studie k déjinam a politice, OIKOYMENH, Praha 2013.

» nejdilezitéjsi je Idea vseobecnijch déjin

1. Forma, ndzev a predpoklady dila

1) Titul dila.

« Kant prejima od svych soucasnikli pojem univerzalnich déjin (¢asto zpracovanych v mnoha svazcich)

 vira v to, Ze je mozné predstavit d€jiny jako jednotny, singularizovany proces, ktery bézi od primitivli po
evropské osvicenstvi. Implicitné se tu popira to, ze jiné kultury mohou mit jiny ¢as a jiné vlastni d€jiny.

» Kant rozliSoval mezi filosofii Skolskou — ¢ista véda, ktera se nestara o sviij vyznam pro spole¢nost, napr.
KCR; a mezi filosofii svétoobéanskou - védéni, které se vztahuje k tcelu, jenz se tyka kazdého, tedy k osudu
celého lidstva. Idea d€jin ve sv€toobéanském ohledu znamend, ze se tyka ideje svobody, uskute¢néni lidskych
vloh, pravniho pokroku a vzestupu mravnosti

e ktitulu ,Idea“ viz nize

o 2) Predpoklady: Teleologie ptirody a déjin.

« Kant jiz v KCR obhajuje teleologii piirody jako regulativni ideu/princip: tedy za néco co nas v nasem
poznani orientuje, co ma heuristickou funkci — umozinuje spojovat spojovat véci dohromady, a tim uspokojuje
potiebu vysvétlovat svét jako systematicky celek

« kromé teleologie pfirody jsou v KCR dalsi tfi regulativni ideje: nesmrtelna duse, svoboda a nekoneéno &
Biih.

 regulativni ideu teleologie prirody Kant prenasi i na dé€jiny.

» dé€jiny se na prvni pohled jevi jako chaotické a nesmyslné: déjiny se jevi jako pouhy ,agregat lidskych
jednani prostych planu“ (planloses Aggregat) (13) . Lidské jednani v dé€jinach se jevi jako nesmyslné a probouzi
yurcitou nevoli“ (10).
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 Filosof ma zkusit, pisSe Kant, ,nemiize-li vtomto protismyslném chodu lidskych véci odhalit n€jaky zamér
prirody; z néhoz by plynulo, u tvori, ktefi postupuji bez vlastniho planu, ze jsou presto mozné d€jiny, a to podle
urcitého planu prirody“ (10).

» de€jiny se daji predstavit jako smysluplny celek pokud budeme predpokladat teleologii prirody, ktera
v lidskych déjinach realizuje né€jaky zamér, aniz by to sami lidé tusili (lest rozumu).

» podstatou historické dimenze teleologie prirody je rozvinuti ptrirozenych lidskych vloh (k uzivani rozumu).

» 3) Funkce Ideje

» Idea vSeobecnych déjin je regulativni idea, kterA ma umoznit usporadat historicka data do né€jakého
jednotného systematického celku

 Idea je tak vlastné cosi jako prirucka filosofické metodologie pro historiky — je to navod, jak myslet déjiny.
Proto se dilo jmenuje ,,idea“ — je to jen urcity zptisob, jak uvazovat o dé€jinach. Neni to dogmaticky vyklad toho, co
jsou déjiny a jak probihaji.

» Kant nechce vykladat d€jiny, nepise dlouhé pojednani — pta se jako filosof: Jak je mozna filosofie d€jin?

» Idea vseobecnijch déjin sestava z 9 tezi

* 4. Epistemicky status Ideje

* idea jako voditko pro vseobecné d€jiny neni ani odvozena z historickych dat, ani analyticky vyvozena: ,je
to jen myslenka o tom, co by mohla zkusit filosoficka hlava jesté z jiného stanoviska“ (22)

» pro celou koncepci Kant nenarokuje pravdivost, ale ,,pouzitelnost (20)
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2. Prvnich sedm tez: Pribéh déjin

1) Cil d¢jin

e Prvni teze zni: ,,VSechny p#irodni vlohy kazdého tvora jsou urceny k tomu, aby se jednou a ucelné
rozvinuly® (7).

» Vtezich dva az sedm Kant uplatnuje teleologicky princip na ,lidské vlohy, které jsou zaméreny na uziti
rozumu®. Tyto ,,vlohy k rozumu® ale funguji jinak nez organické vlohy, které se objevuji u rostlin, zvirat a lidskych
tél.

 Vlohy k rozumu miize plné rozvinout jenom lidsky rod, nikoli individuum.

* Dvé hlavni podminky k rozvinuti vloh:

o - ,dokonale spravedlivé obcanské zrizeni“, které ,musi byt nejuyssim ukolem prirody pro lidsky druh®
(14).

» - celosvétovy pravni stav, v némz se spory resi pravne, nikoli valkami: neboli ,,sv€toobc¢ansky stav®.

* K. vyjadiuje ,nadéji, ze po mnoha revolucnich prevratech se jednou uskutecni to, co je nejuyssim
zamérem prirody, totiz vSeobecné svétoobcansky stav jako liino, v némz se budou rozvijet vsechny piivodni
vlohy lidského rodu® (20).

» Telos d€jin lezi o kricek dal nez je dokonaly politicko-pravni rad: je to plné rozvinuti rozumovych vloh a
dosazeni uplné mravnosti ¢lovéka.

» spravedlivé zrizeni ma predstavovat spole¢nost svobodnou, kterd vymezuje hranice ,,této svobody, aby
mohla existovat se svobodou kazdého druhého — ponévadz jen v ni [tj. spole¢nosti] miize byt dosazen nejuyssi
zameér prirody v lidstvu, totiz rozvinuti jeho vloh...“ (14).

» spis Odpoved na otazku: Co je to osvicenstvi? ,Osvicenstvi je vykroceni clovéka zjeho jim samym
zavinéné nesvépravnosti (aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit). Nesvépravnost je neschopnost
pouzivat svého rozumu, aniz bychom byli vedeni nekymi jinym*“ (148). Ale sebevédomé a samostatné uzivani
rozumu je obtizné pro individuum — potreba (osvicené) verejnosti

» 2) Plan prirody

» hlavnim prostredkem k realizaci déjinného cile (i kdyz ne jedinym) je spor a konkurence mezi lidmi.
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» personifikovana Priroda: regulativni idea — heuristickou pomiicka, kterd nam usnadnuje pochopit svét
jako zakonitou jednotu.

» ,Priroda chtéla, aby c¢lovek vsechno, co piresahuje mechanické usporadant jeho zvireci existence, vytvoril
zcela ze sebe sama a aby se nepodilel na zadné jiné blazenosti nebo dokonalosti, nez kterou si opatiil sam, prost
instinktu, diky vlastnimu rozumu® (11).

» Priroda tedy ¢lovéku nedala rozum, ale vytvorila podminky proto, aby ho lidé mohli rozvijet.

* Prvnim prostredkem k uskutecnéni dé€jinného cile, tj. rozvinuti vloh, je uz nase samotna télesna dispozice:
nemame tesaky a drapy, a proto musime uzivat rozum.

* 3. Nedruzna druznost (ungesellige Geselligkeit). Priroda dala ¢lovéku na jednu stranu sklon ,vstupovat do
spolecnosti“ (vergesellschaften), soucasné mu ale dala také odpor vici spolecnosti. Stredni stanovisko mezi
Aristotelem a Hobbesem.

» Antagonismus spociva v tom, Ze spolecnost umoznuje souziti lidi a souc¢asné predstavuje oblast soutézeni a
nevrazivosti.

¢ individualisticka a konfliktni tendence lidi je podle Kanta zdrojem novych ideji a pokroku

« ,Clovek chce svornost, ale piiroda vi lépe, co je pro jeho druh dobré: chce rozbroj. On chee Zit pohodIné a
vesele, priroda vsak chce, aby se vymanil z nete¢nosti a necinné spokojenosti, aby se vrhl do prace a namah, ale
také aby nasel prostiredky, jak se z prace a namah opét chytre dostat” (13).

* Bez nedruznosti bychom stéle Zili jako pasacci ovci ve vzajemné lasce — tak by ,ziistal kazdy talent vécné
skryt ve svych zarodcich® (13)

* 4) Spravedlivé zrizeni.

» Nekonecéné spory a soutézeni nuti nakonec lidi k tomu, aby vystoupili z prirozeného stavu divoké svobody,
tedy z tzv. prirozeného stavu — a aby zalozili spole¢nost, ,,v niz se nachazi svoboda pod vnéjsim zakony v nejuyssi
mozné mire spojena s nepopiratelnou moci“ (14).

» zneuzivani svobody pri vykonavani moci: ,z tak krivého dreva, zjakého je udelan clovek, nemiize byt
vytesano néeco rovného® (15).

* 5) Kosmopolitni mir

 zlo a nutnost k tomu staty donuti k vystoupeni z prirozeného stavu, v némz se vii¢i sobé nyni nachazeji.
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o ,Priroda tedy opét pouzila nedruznosti lidi, dokonce velkijch spolecnosti a statnich téles tohoto druhu
tvoru jako prostiredku, aby v jejich nevyhnutelném antagonismu nasla stav klidu a bezpecnosti; tzn. nuti
valkami, prepjatym a nikdy nekoncicim vyzbrojovanim k nim, nouzi, kterou tim musi kazdy stat [...] citit,
k pokustm, zprvu nedokonalym [...]: totiz vyjit z nezakonného stavu divochii a vstoupit do stavu narodii, kde
by mohl kazdy, i ten nejmensi najit svou bezpecnost a prava“ (16).

3. Vyurziti Ideje

* 1. Pomalé smerovanti k cili.

* Podle VIII. teze je skutecné mozné ,pohlizet na déjiny lidského rodu jako na uskutecniovani skrytého
planu prirody, jak dosahnout vnitrné, a k tomuto ticelu i vnéjsné, dokonalého statniho zrizeni jako jediného
stavu, v némz ona miize vsechny své vlohy v lidstvu plné rozvinout® (18n.).

 cely plan se uskutecniuje jen pomalu a lidstvo z néj asi urazilo jen malou ¢ast — a my nevime jakou, protoze
nevime, jak dlouhé vlastné maji byt d€jiny. Existuji jen ,slabé stopy priblizeni“ (19): kulturni zdokonalovani,
nartst obéanské svobody, prichod osvicenstvi, které podporuje rozvoj racionalnich vloh;

» bohuzel stéle existuji valky; Kant doufa, ze valka se stane ,nejistym podnikanim® a vynese vice nedostatki
nez ziskl. To povede staty ,po mnoha revolucnich prevratech® k vytvoreni toho, ,co je nejvyssim zameérem
prirody, totiz vSeobecné svétoobcéansky stav...“ (20).

» 2. Voditko pro historika

 organizujici a metodologicky princip pro sestaveni univerzalnich déjin, tj. historického spisu vykladajiciho
dé€jiny svéta. - ,voditko, které miize slouzit nejen k vysvétleni tak zmatené hry lidskych udalosti“ (21).

« podoba univerzalnich dé&jin: za¢inaji u Rekl a postupuji k soucasnosti. Eurocentrismus: Udalosti by se
mély vykladat ,jako pravidelnyy chod zlepsovani statniho zrizeni v nasem svétadile (ktery jednou
pravdépodobné bude vsem ostatnim davat zakony)“ (21).

« 3. Vira v budoucnost

o predpoklad teleologického planu poskytuje ,utésujici vyhlidku do budoucnosti“ — vni se lidsky rod
postupné propracuje k postupnému rozvinuti vsech svych vloh (21).

* 4. Sebeimplikace filosofie déjin. Samotna filosofie svou existenci ovliviiuje déjiny.

29




VI. Vico a Herder

1. Vico — Metodologie

e Giambattista Vico (1668-1744)

e Principi di una scienza nuova d’intoro alla natura delle nazioni (Zaklady nové védy o spolecné
prirozenosti narodt 1. vyd 1725, 3. tplné 1744).

* 1. Metodologie a princip verum-factum

* poznat pri¢iny znamena pochopit, jak véc vznika — tedy jak je ud€lana

 pravdivé poznani miizeme mit jen o tom, co sami zhotovujeme (od lat. facere — zhotovit)

* jsme schopni pochopit jen to, co jsme sami vytvorili: tedy nas vlastni svét a nase vlastni déjiny — nikoli
prirodu

 chtél byt Baconem humanitnich véd — ,nova véda“ = ztélesnéni této nové metodologie: Lidé jsou tviirci
svych d€jin a prave proto dé€jinam lidé mohou adekvatné porozumeét.

» 2. Vijvoj lidského ducha

 dejiny jsou dé€jinami lidského ducha/mysli

. ...tento svét narodii byl vytvoren lidmi, proto v proméndach lidské mysli je nutno najit jeho zaklady“ (par.
374).

o ,Tento svét narodu byl zajisté vytvoren lidmi, a proto zpiisob, jak se to stalo se musi nachazet
v proméndch nasi vlastni lidské mysli“ (par. 349)

* temporalizace epistemologie: Lidé nejprve jenom wvnimali, pak zacali fantazirovat a nakonec dosahli
schopnosti racionalné piremyslet. Schéma: schopnost vnimat, predstavivost a rozum.

» Se schopnosti vnimat spojil 1) vék bohii, s predstavivosti spojil 2) vék héroti a s rozumem spojil 3) vek lidi.
3. Poeticka moudrost

» francouzska tradice postupovala apriorné a ahistoricky: Na déjiny tedy prenaseli epistemologicky model
vyvoje lidské mysli, aniz by se obtézovali s empirickymi doklady
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* Vico se snazil rekonstruovat déjiny lidského ducha na zakladé studia prament: zejména antické literatury
(Homér, rimské pravni texty)

» Antické prameny by nemély byt ¢teny ani doslovné, ani z moderniho hlediska. Neni v nich ani moudrost,
ani hloupost — ztélenuji jen jiné mysleni: recka mytologie je relevantni zdroj informaci o intelektualnim i
socialnim svété davnych lidi.

o Davni lidé nevidéli svét z moderni, racionalni perspektivy, ale z emotivni a imaginativni perspektivy,
kterou Vico oznacuje jako poetickou moudrost.

 vid€li svét obrazn€, metaforicky, poeticky: odvazny muz = ocelovy muz; byli doslova basnici — mluvili ve
versich - poezie byla prvotni formou komunikace

» poetickd mluva byla spojena s jednotlivinami, teprve pozd€ji se zrodilo abstraktni uvazovani: ,,...poetickda
mluva se zrodila (...) diive nez prozaicka. Tak jako se zrodily myty, fantastické obecniny, di‘ive nez racionalni ¢i
filozofické obecniny, které se zrodily prostirednictvim prozaické mluvy. (...) tak napriklad z takovéto poetické
fraze ,krev se mi vaii v srdei” udélali jedno slovo, kterému Rekové itkali ,,stomachor, Latinové ,ira“ a Italové
scollera“— ,hnév”

» Nerozum nemusi byt absurdni: mize to byt jen jina forma komunikace

2. Vico —Tri véky lidstva

» ponechava v platnost krestanskou chronologii — 6000 let, lidstvo zacalo Adamem a jeho potomky

o lidské déjiny zacinaji po potopé

* 1. Vek bohti

* Noe — zidovsky narod, vlastni d€jiny rizené prozretelnosti — Vico se o né nezajima

» Noemovi potomci — tii rasy — bloudili po zatopené zemi jako zvirata — giganti

 Giganti byli prvni lidé: ,tupi, nerozumni a strasni zivocichové“ (374)

* Byli nesmirné vnimavi ke vSem smyslovym vlastnostem véci. Jejich chapani svéta bylo bytostné
metaforické a imaginativni; poeticky jazyk
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» po ustoupeni potopy prisly mraky a s nimi blesky — giganti byli Sokovani — vytvorili si predstavu boht -
primitivni nabozZenstvi zaloZené na strachu z Jupitera

» vznik prvnich spolecenskych forem: svatby, rodiny, soukromé vlastnictvi u lepSich gigantii na suchu
(vrcholky hor a jeskyné)

* horsi giganti v nizinach, poddali se siln€jSim — vznika despoticka teokracie

» 2. Veék hérou

* mésta a méstské staty s militaristickou povahou — ,,nejprisn€jsi aristokracie®

« zakon sily, souboje; brutalni a hrubi barbari

» nebyli schopni abstraktniho mysleni

» predobrazem — byl Achillés: ,Héroové byli (...) hrubi a divoci (...) s velmi malou rozumovou schopnosti,
s mohutnou obraznosti a s prudkymi vasnémi. Proto museli byt nevzdélani, hrubi, drsni, divoci, zpupni, obtizni
a uminéni ve svych predsevzetich (...) A ze stejného nedostatku usudku byli héroové otevieni, popudlivi,
velkomyslni a velkodusni, jako Homér popisuje Achilla, nejuétsiho ze vsech hrdinii Recka.“ (708)

o 3. Vek lidi

o ,Treti prirozenost byla lidska, inteligentni a tedy umeérena, blahovolna a rozumna, ktera uznava jako
zakon svédomi, rozum a povinnost“ (918).

* Ve véku lidi vznika artikulovana re¢, pismo a také obecné a abstrakini pojmy: filosofie, véda, rozum —
zrozeni vzdélanosti v Recku

o celkové zkulturnéni — giganti se zmensili

 vazalové se bouri, uvolnéni hérojské prisnosti, zrovnopravnéni

 vznik republik — lepsi formou vlady je podle Vica monarchie

* 4. Cyklicnost dejin

 lidé a jejich instituce maji tendenci se kazit: ,,Lidé nejdrive pocituji to, coje nutné, pozdéji se staraji o to,
co je uzitecné, potom se obraceji k tomu, co je pohodIné, dale se tési tomu, coje prijemné, pak se rozkladaji
prepychem a nakonec sili mrhanim svych substanci“ (241).

tri napravné prostredky proti ipadku: 1) dobre spravovana monarchie; 2) zkazené republiky ¢i monarchie jsou

dobyty siln€jsim a ctnostné€jSim nepritelem; 3) navrat barbarstvi: ,,Proto narody ve stavu této reflexivni zloviile
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v ditsledku onoho krajniho prostiredku napravy pouzitého prozietelnosti v tomto otupéni a hlouposti nemaji jiz
smysl pro pohodli, zjemnélost, slasti, nadheru, ale jen pro nejnutnéjsi nezbytnosti zivota, a pri malém poctu lidi,
kteri nakonec zbyli (...) stavaji se prirozené snasenlivymi. V diisledku ndvratu prvotni prostoty svéta narodii
jsou pak zbozni, pravdomluvni a vérni“ (1106).

* je otazkou, jestli se budou tri véky pokazdé zase opakovat. Vico uvadi, ze ze ,probihaji v ¢ase deéjiny
kazdého naroda v jejich vzniku, pokrocich, stavech vyspélosti, ipadku a zaniku®“ (349). Ale nikde netvrdi, ze
déjiny naroda znovu zapoc¢nou.

» pad riSe rimské = navrat barbarstvi; ran€ stredovéky svét = novy vek boht; vrcholny stredovek = vék
hérot, nova doba = novy vék lidi

 Vico se nechtél hlasit k cyklickému pojeti, protoZe to bylo spojovano s pohanstvim

 vyjimku predstavuji zidovské déjiny, které probihaly linearné

.o

3. Herder — kritika osvicenskeé filosofie déjin

« Johann Gottfried Herder (1744-1803)

» Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (Také jedna filosofie déjin ke vzdélani
lidstva, 1774); Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791; ¢esky vybor Vijvoj lidskosti,
1941). Briefe zur Beforderung der Humanitdt (10 sv., 1793—97, ¢esky vybor Listy na podporu humanity, Praha
2003; Uménim k lidskosti, 2006)

o a) kritika prezentismu: minulost vykladdme jako nutné smeérovani k nasi vlastni pritomnosti. P. je
historicka teleologie, ktera za téel historického vyvoje povazuje nas vlastni svét a nasi dobu.

* b) kritika eurocentrismu: je smésné, kdyz pribéhy z evropskych déjin vydavaji za de€jiny lidského rodu,
ktery existuje v mnoha rozmanitych kulturach na celé planeté.

 ¢) kritika instrumentalizace kultury: Byl proti tomu, aby dil¢i kultury byly chapany jen jako prechodné
vyvojoveé stadium, které samo o sobé neméa zadnou hodnotu a slouzi jen jako stupen pro dosahovani vyssich cila.

o d) kritika ideje déjin lidstvo: ,lidstvo® je prazdny pojem; kultury maji individualni charakter
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o e) kritika zestejniovani kultur: Historické epochy a kultury bychom meéli soudit podle jejich vlastnich
hodnot a méritek — nikoli podle nasich vlastnich predstav, které jsme povysili na univerzalni a nadcasové.
Neexistuje univ. idea Stésti. V Idejich piSe: ,Lidské stésti je vsude individualnim statkem; je tudiz vsude
klimatické a organické, je ditkem cviku, tradice a zvyku. (...) Nesmysiné pysny by byl narok, ze by obyvatelé
vSech svetadilii musil byt Evropany, aby stastné zili: nebot stali bychom se my sami tim, ¢im jsme, mimo
Evropu?“ (154)

» nesouméritelnost kultur, moralni relativismus — H. jako predchiidce historismu

.o

4. Herder — univerzdlni déjiny humanity

* 1) clovek je soucasti dlouhych kosmickych d€jin vesmiru a pozemské prirody

* ,Nynéjsi stav cloveéka je pravdépodobné spojovaci stiredni ¢len dvou svétii. Vse je v prirodé spojeno;
jeden jeji stav spéje za druhym a pripravuje ho. Kdyz tedy cloveék uzavrel ietéz pozemskych tstrojenstev jako
Jjejich nejuyssi a poslednti c¢len, zacina jim pravé proto téz ietéz nového druhu tvorii, jehoZz jest nejnizsim ¢lenem,
a tak jest patrnée stirednim kruhem dvou systémii stvoreni“ (115).

» 2) Humanita

* Clovék stoji na hranici prirody a humanity: humanita znamena predevsim rozvijeni racionalnich,
kreativnich a moralnich vloh specifickych praveé pro ¢loveka (na rozdil od zvirat). ,,Vidéli jsme, Ze uicelem naseho
nynéjstho byti je vytvorent lidskosti, které maji vSecky nase nizsi potireby pouze slouziti a samy k ni vésti. Nase
schopnost rozumova ma byti rozvinuta v rozum, nase jemnéjsi smysly v umeéni, nase pudy v pravou svobodu a
krasu, nase pohnutky v lasku k lidem.* (113)

 cClovek je ,,prvni propusténec prirody“. Tuto prednost ale musi zaplatit: na rozdil od zvirat musi usilovat o
své zdokonaleni.

» Kantova kritika: clovék je bytosti, ktera neni dobre vybavena pro preziti v prirodé; Herder proti tomu

ooooo

laska, spravedlnost a pravda — to vSe predstavuje pokracovani prirozeného vyvoje prirody.
» konvencni liceni d€jin: z Asie pres Recko ke Germaniim
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o uskuteénovani ucelu déjin: Kazdy z narodi prisel se svou vlastni podobou humanity, kterou dovedl
k maximu. Jednotlivé podoby humanity se postupné v d€jinach slucuji, az dojde na konci k velikému zavrseni.

o proti pokrokarskému linearnimu pojeti: mezi dil¢imi verzemi humanity neexistuje jednoduchy vztah
kontinualni kumulativity. Rozvoj humanity si predstavuje analogicky k zivotu rostlin, které také postupné rostou,
aniz by predchozi ¢ast byla jen pouhou pripravdou ¢asti dalsi.

* 3. Respekt k rozmanitosti. Kazda kultura sice sméruje k uskute¢néni humanity, ale déla to po svém
zpusobu, ktery odpovida jejim lokalnim podminkam. Kazd4 kultura chape svét i lidskost po svém.

o Kazda kultura je tak prodchnuta svym tzv. ,narodnim duchem® (Volksgeist), ktery prostupuje jeji
literaturu, umeéni, pravo, filosofii, védu a politiku. ,Kazdému narodu je vtisknuta jeho zvlastni predstavivost, a
to tim hloub, Ze je mu vlastni, ze je spriznéna s jeho nebem a zemi, ze vyrostla z jeho zpiisobu Zivota, Ze je mu
odkdzana od déditi a pradédii. Cemu se cizinec nejvice divi, tomu se domniva takovy narod nejlépe rozuméti.
(145)

» Zpusob zivota zavisly na klimatickych podminkach a mysleni narodu se prostupuje: ,,Pastyi vidi prirodu
Jjinyma oc¢ima nez rybar a lovec” (146)

* poji se tu epistemologicky a moralni relativismus s romantickou estetikou

e 4. Narody. Asijské narody pro Herdera predstavuji néco zmrtvélého a zakonzervovaného. Rekové. Jezi§ —
ryzi forma humanita poskrvrnéna cirkevni mocichtivosti a dogmatismem.

» Némci — Gzasni, lec prilis bojechtivi; budoucnost patii Slovaniim s ,holubi¢i povahou®. Velky vliv na ceské
narodni obrozeni a éesky nacionalismus: ten se tak odvozuje z némeckych zdrojt.

 tri linie Herderova vlivu a ptisobeni: a) romantici a romanticka hermeneutika: Schlegelové, Novalis a
Schleiermacher; b) historismus (Ranke, Dilthey); ¢) moderni nacionalismus
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VIl. Hegel

» Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831)

filosoficky systém:
Being
Belng 4E Mathing
Quality Dotarminate

- Bacoming
~Bekg ——E Quantity--- Baing
Maasura: —Being-for-self
Essance-
Actuality-

Subjoctive Natien---

— MNation Objective Notion:+
Litg---
IDEA | Idea —Fﬂognilion---
Absolute Idea
- Machanics: -
~ NATURE | Fhysics -
L Orydrics _ Anthropology. -
- Subjective Spirt T Phenomenology- -
L Paychology--
— Laww -
— SPIRIT —1 Objeclive Spirit - Morality - Family---
_ Elhics ‘ESGQIEW---
- Art-- State -
L Absolute Spirit—-Raligion. -
L Philosophy

36




1. Fenomenologie ducha

tezovity nacrt systému

1. Dialekticky vyvoj ducha k sebevedomi

» projevem vyvoje ducha je empiricky svét — jeho promény a d€jiny

dialekticky zakon: nejprve existuje n€jaké pozitivni urceni (teze), pak jeho popreni (antiteze), a popreni
antiteze a slouceni protikladi na vyssi arovni — ¢ili slucujici antiantiteze: synteze.

» dialektika je metoda, ale soucasné také vnitfni princip skutecnosti, tj. ducha. Hegel chape dialektiku
logicky jako zplisob, jakym o svété uvazujeme; soucasné ji chape také ontologicky jako samovyvoj skutec¢nosti.

 duch se vyviji od ,nevédomi“ k sebevédomi=sebeuvédomeéni

 Lidské poznani je projevem postupného sebeuvédomovani ducha

* k sebeuvédoméni ducha dochazi 13. rijna roku 1806 za ,hfmeéni bitvy u Jeny*“ v dile Phdnomenologie des
Geistes (Fenomenologie ducha, 1807)

» 2. Faze vyvoje ducha

* Teze: V prvnim stadiu se duch nachéazi ve stavu ,byti o sobé“, ,absolutno®. V této fazi se duch nachéazi ve
stavu prvotni jednoduché identity, jejim projevem je nediferencované byti mimo prostor a ¢as. Hegel ho oznacuje
také jako ,,boha, jak jest ve své vécné bytnosti pred stvorenim prirody a koneéného ducha®.

» Tento stav popisuje logika : nauka o byti, nauka o podstaté, nauka o pojmu

o Antiteze: V druhé fazi prochazi duch etapou ,zvnéjsnéni“, ,sebeodcizeni, ,jinobyti“. To znamena, zZe
ptivodné cisté duchovni princip se odcizuje sdm sobé a stdva se necim jinym: materialni prirodou. V prirodé
vladne nutnost prirodnich zakoni. Absolutno se stava prirodou, aby se 1épe pochopilo.

» Priroda predstavuje materialni predpoklad pro to, aby se duch mohl uvédomit v lidskych de€jinach. ,,V
prirod€ se ned€je nic nového pod sluncem a potud je mnohotvarna hra jejich forem do urcité miry nudnéa. Jen ve
zméndach, jez probihaji na duchovni piidé, vznika néco nového“ (FD 42).

» Tento stav popisuje filosofie prirody: mechanika, fyzika a organika.

« Synteze: stav, k némuz duch dochazi poté, co si uvédomi sam sebe pri konfrontaci s prirodou (ij. se svym
odcizenym stavem). Na rozdil od prirody, ktera podléha zakonitostem, je duch svobodny. Vnéjskove se tento
navrat projevuje predevsim jako lidska kultura, lidské mysleni a jednani.
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» Tento stav popisuje filosofie ducha:
» a) Subjektivni duch. Nejdrive se duch za¢ina pozvedavat k pochopeni sebe sama na trovni
individua neboli konkrétniho ¢lovéka.
* b) Objektivni duch: duch ve fazi nadindividudlni — tedy v kolektivni podobé. Tim se
v Hegelové systému rozumi pravo a spolecenské a politické déjiny.
» c¢) Absolutni duch: v této fazi dialekticky sjednocuje subjektivni a objektivni duch. Zde se rusi
rozpory mezi individualnim a kolektivnim, mezi subjektivnim a objektivnim, mezi myslenim a
bytim, mezi nekoneénem a konecnem. ,Absolutnost ducha spoc¢iva v poznani (které je vlastné
sebepoznanim), ze cely predmétny sveét, tj. priroda a déjiny, netvori zadné samostatné
reality, nybrz toliko momenty jeho zZivota“ (M. Sobotka, Hegel, s. 71).
* duch se poznava vlidském jednani a poznani: lidské poznéni, ale i spole¢enské systémy,
stejné jako lidska filosofie a nabozenstvi predstavuji vyraz smérovani absolutna ke svému
sebepoznani.
» Dé¢jiny filosofie jsou tedy také deéjinami absolutniho ducha: Cely proces déjin filosofie je
zavrSen prave samotnou Hegelovou filosofii, nebot prave v ni duch plné poznava sam sebe.
»Sova Minervina vyléta za soumraku®.
o Subjektivni duch: ma tri hlavni vyvojové formy: duse, védomi a duch, jimZ odpovidaji tri
discipliny: antropologie, fenomenologie (zkouméani individuadlniho védomi) a psychologie.
Absolutni duch ma tri podoby, o nichZ jsem mluvil a jim také odpovidaji tii obory: teologie,
estetika a filosofie.
 vyvoj objektivniho ducha se v empirickém svété projevuje jako lidské d€jiny.

2. Objektivni duch v déjindch

» Filosofie objektivniho ducha popisuje, jak se svobodny a inteligentni duch zvnéSnuje v podobé
historickych lidskych institucich. Déli se dyadicky: na filosofii prava a filosofii d€jin.

* 1. Filosofie prava: Grundlinien der Philosophie des Rechts (Zaklady filosofie prava, 1821, ¢. 1993). Pravo
= souhrn rtznych stranek spolecenského zivota
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 a) Abstraktni pravo — zabyva se ¢lovékem jako pravnim subjektem

* b) Moralita — zabyva se ¢lovékem jako moralnimu subjektem

» ¢) Teorie mravnosti (Sittlichkeit) — sjednoceni vnéjsich pravnich vztahti a vnitfnich mravnich norem
v podobé duchovniho radu spolec¢nosti. Mravnost je sjednocenim (vné€jsi) pravni nutnosti a (vnitfni) moralni
svobody. Individuum se dobrovolné identifikuje se svym spolecenstvim.

* Mravnost — rodina, obcanska spole¢nost a stat.

» 2. Filosofie déjin: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (1840, ¢. Filosofie déjin, 2004).

* de€jiny jsou uskuteénovanim rozumu, jehoz cilem je realizace svobody = svoboda obcana v obcéanské
spolecnosti

 déjin ma tedy jakousi dvoji povahu: lisi se z hlediska a) ducha a z b) hlediska ¢loveéka

* a) Z hlediska ducha je cilem déjin sebepoznani, sebeuvédomeéni a osvobozeni. V d€jinach se vyviji svétovy
duch (Weltgeist). Myslenka svobody se musi zvn€jsnit, aby se stala skutec¢nosti: Objektivaci svobody v d€jinach je
stat. D€jiny jsou dé€jinami statii. Narody, které nevytvorily stat, nepatii do d€jiny. Jsou ,,nehistorické®.

o Lest rozumu (List der Vernunft): Jedinci se casto domnivaji, Ze sleduji své vlastni osobni a sobecké cile a
ambice, ale ve skutec¢nosti jen naplnuji plan, ktery pro né pripravil svétovy duch. ,,Aniz by to tusili“, piSe Hegel,
spostrkuji chod déjin vpred®. ,Tato nezmérna masa chténi, zajmit a c¢innosti je nastrojem a prostiredkem
svetového ducha k naplnénti jeho ticelu, aby se pozvedl k védomi a uskutecnil se. A svétovy duch je jen nalezeni
sebe sama, snaha prijit k sobé a ukazat se jako skutecnost. ... [Individua a narody] jez hledaji to své, jsou
zaroven nastroji a prostiredky néceho vyssiho a rozsahlejsiho, o ¢em nic nevédi a co uskutecnuji nevédome*
(24).

» Svétodéjna individua. Lidé, kteri ,postrkuji“ d€jin vice nez ostatni: Alexander, Caesar, Napoleon

o Narodni duch (Volksgeist) a svetodéjny narod: Kazdou epochu charakterizuje zvlastni ,narodni duch®
(Volksgeist), kdy dominantnim kulturné-politickym ¢initelem se stava néjaky ,svetodéjny narod®: jeho politika,
jeho kultura, jeho moc, jeho triumfy, jeho mravnost. Sled narodnich duch@: Orientalci (Cina, Indie, Persie),
Recko, Rim, germanské narody : (,viceméné némecky mluvici narody“ — Némci, Skandinavci, Angli¢ané)

* b) Z hlediska clovéka je cilem a smyslem déjin vytvoreni rozumného statu, kde lze realizovat obéanskou
svobodu — to nelze hned, proto jsou dé€jiny vychovou: Déjiny jsou postupnou internalizaci obecnych
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celospolecenskych hodnot ve smyslu nastoleni Sittlichkeit. Jde o to, aby ¢lovék umél svobodu uzivat (autonomné
se rozhodovat), nikoli ji pouze pozadovat a uplatnovat.

« vychova probiha ve trech stupnich: 1) brutalni disciplina — orientalni narody; 2) internalizace obecného
ale jen u svobodnych obc¢anti — fecko a rim; 3) niterna svoboda platna pro vSechny — krestanska Evropa. Neboli:
1) starovéké narody védély, Ze svobodny je jen jeden ¢lovék; 2) podle Rekii a Rimani je svobodna uréita skupina
lidi; 3) moderni germanské christianizované narody si plné uvédomuji, Ze vSichni lidé jsou svobodni. ,Svétové
déjiny postupuji od vychodu na Zapad, nebot Evropa je viibec koncem svétovych déjin, Asie pocatkem. (...)
Orient védel a vi jen to, Ze jeden je svobodny), fecky a rimsky svét, ze nekteii jsou svobodni, germansky svét vi,
ze svobodni jsou vsichni. Proto pruni forma, kterou ve svétovych déjinach vidime, je despotismus, druha
demokracie a aristokracie a treti je monarchie® (73).

 ad 1) Orientalni narody — despocie — svobodny byl jediny ¢lovek — ustrnuly ve stejném stadiu. Svoboda zde
existuje jen v moznosti. Ve skuteénosti lidé ziji nesvobodné a v atlaku. Toliko tyran mize hovorit o své vlastni
svobodé.

* ad 2) Antika — demokracie — svobodni jsou nékteri: Anticka polis uz predstavuje mravnost: Jedinec se
vnitrné ztotoznuje se zakony a mravy svého statu, poznava v nich vlastni vili a zcela jim davéruje. Athénska
demokracie nemohla existovat bez otroctvi.

 ad 3) germanské narody si diky krestanstvi uvédomily, Ze vSichni lidé jsou svobodni.

* a) rany stredovek: od dobyti rimské riSe germanskymi kmeny po Karla Velikého.

* b) tj. vrcholny a pozdni stredovék az renesance: sebeodcizeni kirestanstvi — ipadek cirkve

* c¢) némecka reformace — obnoveni ptivodniho ducha krestanstvi - a luteranské reformaci
vyrostl moderni burzoazni stat, ktery uskutecnuje svobodu.

» Franc. revoluce povysila svobodu na lidské pravo.

» pozdéji chvala pruského statu: zt€lesnuje maximum svobody a rozumnosti a mravnosti.

 dé€jiny nekonéni nastolenim prustkého statu — konci jejich duchovni vyvoj
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3. ,Svétové déjiny nejsou pudou stésti*
1. klicovy faktor d€jin je stat a mira realizace svobody, resp. mravnosti — jedna se o narodni stat : posilovani
nacionalismu

2. Hegelova FD je teodicea: Je to ospravedlnéni zla, které pacha duch v d€jinach - ,,Svétové déjiny nejsou
ptdou stésti“ (s. 25). Svétodéjna individua i narody splni sviij tkol, slabnou a pomijeji. Duch nas vsechny
spouziva“. Epochy klidu, harmonie a rozvoje jsou z hlediska Hegelovy dialektiky ducha ustrnutim, zkostnaténim
a ztrouchnivénim — jsou to brzdy vyvoje ducha. NejvyznamneéjSimi d€jinnymi udalostmi jsou tedy zvraty a nasili,
naopak ,periody Stésti v nich predstavuji prazdné listy, nebot to jsou periody souladu, chybéjiciho protikladu®
(25). Hegel povazuje smutek, ktery plyne zpochopeni nescislnych ukrutnosti napachanych v déjinach, za
sentimentalni.

3. pozitivni pritakani minulosti je také doprovazeno pozitivnimu pritakani soucasnosti: v sou¢asném svéte je
vSe, jak ma byt. D€jiny nemohou na trovni socialné-politického usporadani nic lepsiho nez prusky stat prinést.

4. rasisticka a eurocentricki FD: zejména afri¢ti ,negri“ jsou v zdsad€ predmétem Hegelova pohrdani

5. Slované: nejsou svétodéjinym narodem: Slované jsou pomali a hloupi; mirumilovni zemédé€lci, kteri
setrvavaji v nevolnickém podrudéi. Neprislusi jim zadn4 funkce v procesu nastolovani svobody (266). Miij dojem:
Slované pro Hegela byli jen o trochu lepsi cernosi.
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VIII. Marx

1. Marxismus a Marx

» obrovsky vliv Hegela v Némecku: pravohegelovci (starohegelovci) x levi hegelovei (mladohegelovcei: B.
Bauer, M. Stirner, Feuerbach

» Karl Marx (1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895).

» filosofie, hlavné ve 40. letech; pozdé€ji politicka ekonomie Das Kapital (1867-1894)

« V.I. Lenin (1870-1924): marxismus-leninismus

» zapadni marxismu: neomarxismus (Sartre, Frankfurtska skola, né€kteri strukturalisté)

» védecky komunismus: svétovy nazor, ktery mél poskytnout nadvod na zménu kapitalismu v socialismus

» Marx nekritizoval kapitalismus, ale chudobu a socialni nespravedlnost

« dialekticky materialismus: 1) odpor proti ndbozenstvi; 2) materialistick4 ontologie

2. Zakladni teze historickeho materialismus: Byti a vedomi
* historicky materialismus: nauka o déjinach spolecnosti a jeji podstaté; x Hegelovi

vvvvvv

filosofii d€jin je prvni ¢ast ,Feurbach“ (¢esky viz

* 1. Ideologie. kritika ostatnich mladohegelovcii; jejich uceni je ,ideologie® - klamna a iluzorni koncepce,
ktera zastira skutecnou povahu prirodniho i socidlniho svéta. Ideologie je projevem tzv. faleSného védomi; u

vvvvvv

faktorem spolecenskych zmén jsou intelektualni procesy — jako je pokrok védy
¢ M+E vlastni materialistické uceni:

» 2. Spolecenské byti
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o lidské bytosti jsou utvareny vyrobou: ,To, ¢im [individua] jsou, spada tedy vjedno s jejich vyrobou, a to s
tim, co vyrdbéji, i s tim, jak vyrabéji. Cim individua jsou, zdvisi tedy na materidlnich podminkdach jejich
vyroby.“ (5).

« ,vyrobni zplisob“ se v déjinach proménoval a souvisel s dé€lbou prace: ta také vede ke vzniku historickych
forem vlastnictvi: 1) kmenové vl.; 2) antické obecné a statni vl. ; 3) feudalni vl.; 4) kapitalistické vl.

* 3. Spolecenské vedomi

» Na pocatku déjin lidského rodu mysleni lidi bezprostredné odrazelo jejich vyrobni aktivity. ,,Produkce
ideji, predstav, vedomi se nejprve bezprostiedné prolina s materialni ¢innosti a s materialnimi styky lidi, je to
re¢ skutecného zivota. Tvoreni predstav, mysleni, duchovni styky lidi tu jesté primo vyplyvaji z jejich
materialniho postoje.”

* Srozvojem délby prace dochazi k oddéleni mysleni od vyroby v podobé spolecenského védomi, keré
zahrnuje: filosofie, véda, uméni, pravo, politika, nibozenstvi atd.

Spolecenské védomi je derivat aktualné platnych ekonomickych vztaht. ,,I mlhavé vjtvory v mozcich lidi jsou
nutné sublimaty jejich materialniho zivotniho procesu, ktery je mozno empiricky zjistit a ktery je spjat s
materialnimi predpoklady. Tim ztraceji moralka, nabozenstvi, metafyzika a vSechna ostatni ideologie i formy
védomti, které jim odpovidaji, zdani samostatnosti. Nemaji déjiny, nemaji vyvoj, nybrz lidé, rozvijejici svou
materialni vyrobu a své materialni styky, meni s touto svou skutecnosti i své mysleni a produkty svého myslent.
Zivot neni uréovdn védomim, nybrz védomt je uréovdno Zivotem.*

» Ke kritice politické ekonomie (1859): ,Byti lidi neni urcéovano jejich védomim, nybrz naopak jejich
védomi je urcovano spolecenskym bytim“ (Spisy, XIII,36) Jinymi slovy, vSechno lidské mysleni, politické a
pravni teorie, nabozenstvi, filosofie, moralni predstavy, ale také uméni nebo védy, maji ptivod v socioekonomické
strukture spolecnosti.

» 4. Zakladna a nadstavba
 Existuje ,spolecenska zakladna“ (Basis) a ,spolecenska nadstavba“ (Uberbau).
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o Zakladnu predstavuji pravé vSechny socioekonomické vztahy, nadstavbu predstavuje veskera kultura.
Zméni-li se zakladna (neboli spoleéenské byti) zméni se i nadstavba, tedy lidské mysleni, souhrn predstav o svété
(neboli spolecenské védomi).

» zavislost nadstavby na zakladné je nutna a objektivné podminéna. M+E ovSem odmitali striktni
determinismus ve vztahu zakladny a nadstavby

o 5. Tridy

» vSechny myslenky a nazory maji v kazdé spolecnosti tridni charakter. To znamen4, ze vyjadruji vztah ke
svetu a spoleénosti z hlediska néjaké tridy

o ,Myslenky vladnouci tridy jsou v kazdé epose, vladnoucimi myslenkami, tj. trida, ktera je vladnouci
materidlni silou spolecnosti, je zaroven jeji vladnouci duchovni silou. Protoze vladnouci trida ma k disposici
prostiredky materialni produkce, disponuje zaroven prostiredky duchouvni produkce, takze si tim zarovern
zpravidla podiizuje myslenky tech, kterym chybéji prostiredky duchovni produkce® (p. 17).

o existujici filosofie, véda, ndbozenstvi a uméni ospravedlnuji existujici panstvi a zptisob vyroby

3. Dynamika dejin

* 1. Vyrobni sily (VS) a vyrobni vztahy (VV)

* V Némecké ideologii jesté Marx s Engelsem neméli terminologii zcela ustalenou, takze misto pojmu
»vyrobni vztahy“ uzivaji ,forma stykt“, ,,zptisob stykti“ nebo ,,vztahy ve stycich®.

* Vyrobnimi silami se mysli vyrobni nastroje a prostredky, s jejichz pomoci lidé vytvareji sva dila. Existuji
prirozené vyrobni nastoje: ptida, voda, vzduch a nerosty. A pak existuji civilizaci vytvorené nastroje: zejména
rizné nastroje a stroje. Patii sem i znalosti lidi, ktefi vyrabéji — technologie, véda, ale i organizace prace — tedy
management.

» Vyrobni sily jsou dynamické, neustile se méni a predevsim se zdokonaluji — vyrobni postupy jsou v
souladu s pokrokem lidského poznani stale lepsi a efektivné;jsi.
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» vyrobni vztahy: struktura socidlnich vazeb, které se ustavuji mezi lidmi, kteri se podileji na vyrobé. Jde
zejména o vlastnictvi VS. VV jsou vlastnické vztahy mezi vlastniky a vyrobci, mezi tovarniky a délniky, mezi
bohatymi a chudymi.

* 2. Revoluce

* VS = kontinualni a kumulativni pokrok; VV se vzdy v urcité fazi dé€jin pravné, politicky a mocensky upevni
a pak uz jen stagnuji a zaostavaji za pokrokem VS. Nesoulad mezi VS a VV prertista v konflikt: zastaralé VV brani
dalSimu rozvoji VS. Napriklad feudalni VV branily rozvoji tovaren.

* béhem revoluce se nahle a jednorazove zméni VV, napr. Francouzska revoluce.

3. Tridni boj

* VS reprezentuji vyrobci, ktera je vzdy progresivni; VV reprezentuji vlastnici, ktefi jsou konzervativni a
nemayji zajem na zmeéné. Proto v d€jinach v kazdé spolecnosti existovalo vzdy dualistické napéti.

» Celé dosavadni d€jiny byly déjinami tridniho boje.

A cilem tridniho boje ma byt prave revoluce

» ZavrSenim d€jin pak ma byt spolecnost bez trid — tedy tzv. beztridni spole¢nost, jiz ma prinésk socialismus
a kapitalismus.

» Tridni boj nema stabilniho nositele: Kazd4 trida je tedy prinosna na pocéatku své epochy, ale pak se stava
stale konzervativnéjsi, haji své pozice a brani se zménam: Kapitalisté ptivodné bojovali proti aristokracii.

* 4. Spolecensko-ekonomicka formace

» epoch, které se vyznacovaly urcitou podobou VS a VV.

» Podle marxistli proslo lidstvo ¢tyrmi takovymi formacemi: prvobytnépospolna spolecnost, otrokarska,
feudalni a kapitalisticka.

* zanikaji béhem revoluci

* posledni (patou) formaci ma byt komunismus (od communis — spole¢ny), prvni fazi komunismus je
socialismus
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4. Cesta ke komunismu

» Némecka ideologie — geneze kapitalismu, podminky revoluce a nastoleni komunismu

» 1. Geneze kapitalismu

¢ progresivni rozvijeni dé€lby prace: odlouceni mést a venkova, odd€leni dusevni a télesné prace, oddéleni
prace mezi riznymi cechy, oddéleni obchodu od vyroby, vznik tridy méstani, ktera bojovala zprvu proti feudalni
Slechté a potom proti délnikiim

» 3 periody: 1. vytvoreni obchodniho kapitalu; 2. rozsireni obchodu a lodni plavby, které vedlo ke vzniku
kolonialniho systému; 3. vznik tovaren, a tedy i vznik primyslového kapitalismu.

» 2. Podminky revoluce

* a) utlak (,,odcizeni“) musi byt nesnesitelny

* b) dostatecny rozvoj technologii

 ¢) vyvoj musi byt globalni: na revoluci se musi podilet vSichni

o ,Komunismus je empiricky mozny jen jako ¢in vladnoucich narodii, provedeny nardz a soucasné (...)
Proletariat miize tedy existovat jen ve svétodéjném méritku, a stejné muze i komunismus, jeho akce, viibec mit
jen svétodéjnou existenci“ (p. 11n.).

* 3. Prekonanti disledkii délby prace

 cClovek se rodi do urcitych danych ekonomickych a socialnich vztahti. Nem4 ale kontrolu nad vysledky své
prace. Tyto vysledky se mu odcizuji a stejn€ tak se mu odcizuje i cela spole¢nost

* je tfeba harmonizovat VV a VS; individua uz nemaji byt podrizovana potrebam ekonomického systému

» diky pokrocilé technologii bude délba prace podrizovana potrebé individui

o ,..kdezto v komunistické spolec¢nosti, kde nikdo nema néjaky vylucny okruh cinnosti, nybrz kazdy se
miize zdokonalovat v jakémkoli oboru, ridit spolecnost vseobecnou vyrobu, a pravé tim mi umoznuje, abych
dnes délal to, zitra ono, abych rano lovil, odpoledne rybaiil, vecer se zabyval chovem dobytka, abych po jidle
kritisoval, podle toho, na co mam zrovna chut; a piitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybar, pastevec ani
kritik.“ (p. 10).

e cilem je ztotoznéni individua a statu — internalizace obecného individuem a obecnad externalizace
individualnich zajm.
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» v Némecké ideologii je toto formulovano velmi abstraktné
* 4. Prevychova lidi
»,K tomu, aby se u masy lidi vytvorilo toto komunistické védomi a prosadila se véc sama, je nutna
masova premeéna lidi - a to miize nastat jen v praktickém hnuti, v revoluci; Ze tedy revoluce je nutna nejen
proto, ze jinym zpiisobem nelze surhnout vladnouci tiridu, nybrz i proto, ze trida, ktera ji surhuje, se miize jen v
revoluci zbavit vseho starého neradu a stat se schopnou zalozit novou spolecnost.“ (s. 28).
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IX. Filosofie déjin v 19. stoleti: Pozitivismus a historismus

1. Pozitivismus A. Comta

» Auguste Comte (1798-1857), Sestisvazkovy spis Kurs pozitivni filosofie (1830-1842)

1. Epistemologie

o filosofie se ma zabyvat tim, co ,je pozitivné dano®, tj. smyslové pocitky, tedy empirie.

 diaraz na empiricka fakta

» odmitani metafyziky a spekulace

» Nabozenstvi je snliSka primitivnich fantazii a spekulaci.

 agnosticismus: lidské poznani je omezené a tyka se tedy pouze toho, co je empiricky pristupné

o 2. Velky zakladni zakon

» grand loi fondamentale — zakon tri stadii

o tri stadia plati pro individua, védy, spolec¢nosti a celé lidstvo

» ztotoznéni epistemologické ontogeneze a fylogeneze: Epistemologicky vyvoj jednotlivce probiha ve
stejnych fazich jako vyvoj celého lidského rodu.

o Stadidlni zakon tedy nahlizi vyvoj ze ctyr perspektiv: psychologické (individuum), epistemologické
(discipliny), socio-politické (vyvoj jednotlivych lidskych spolec¢nosti), historické (d€jiny lidstva jako celku)

» pokrok je diisledkem rozvoje poznani

» kazdé stadium je nutné a neprekrocitelné

o v kazdém stadiu lidé v zasadé usiluji o nastoleni srozumitelného vykladu svéta a o socialni mir

 a) Teologické stadium — deétstvi

* lidé si emocionalné a imaginativné predstavuji nekontrolovatelné sily ovladajici prirodou - jejich ambici je
vysvétlit pricinu toho, co se d€je.

» i) fetiSismus; ii) polyteismus - imaginace; iii) monoteismus — rozum: Monoteismus totiz uc¢i mysleni
systematickému, abstraktnimu mysleni, které hled4 a nachazi jednotu
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» b) Metafyzické stadium - puberta

* metafyzika pomaha v prechodu od supranaturalismu k naturalismu, od nadpfrirozena k prirozenu, od
imaginativné-emocialniho mysleni k rozumnému uvazovani.

» metafyzika ma tendence produkovat radu uzasnych racionalnich systémi, které si konkuruji, vylucuji se a
které nejsou empiricky ovérovany a vlastné ani nejsou overitelné.

» metafyzika produkuje celou fadu z Comtova hlediska zbytecnych otazek: jaka je povaha vnéjsi reality?

* ¢) Pozitivni stadium - dospélost

 V pozitivnim neboli védeckém stadiu lidé uz nehledaji priciny, protoze si uvédomuji, Ze je nemohou zjistit.
Nesnazi se ani hledat odpovédi na vécné a absolutni metafyzické otazky, protoze je to marné. Misto toho se
soustredi na pozorovani, na shromazdovani faktt a zjistovani vztahti mezi nimi. Tyto vztahy jsou formulovany
v podobé zakont, které maji slouzit k predvidani prirodnich a spolecenskych jevi.
smyslem pozitivniho stadia neni vyreseni vSech otazek, ale vytvoreni technologii a socidlni harmonie ™
Pozitivni stadium opousti otazku ,,proc“ ve prospéch ,jak?“; rezignace na pric¢inna kauzalni vysvétleni
odstranéni nesmiritelnosti, konfliktt a fanatismu
scientisticka vize spolecnosti: technoscientni budoucnost neomezeného a nekoneéného zdokonalovani
nasi védy a technologii, z niz bude profitovat i socialni rad.

proud némecké filosofie a historiografie 19. stoleti
Leopold von Ranke (1795-1886), Johann Gustav Droysen (1808-1884) a Wilhelm Dilthey (1833-1911)
zdrzenlivost vii¢i predstavé smyslu a ucéelu déjin, viaéi ideji pokroku a vii¢i domnéle absolutnim idealim
Cil historismu: Snazit se zpritomnit minulost kviili tomu, abychom se mohli 1épe orientovat v pritomnosti
a pripravit se na budoucnost. Historie je poznavani pritomnosti.

 velmi intenzivni zdjem o metodologii historického badani.

e 1) Odmitant absolutnich hodnoceni

49




e pojem kulturni epochy: ,jede Epoche ist unmittelbar zu Gott“ — kazda epocha se vztahuje k Bohu
bezprostredné (Ranke).

¢ lidé jsou produkty vlastni doby

* nelze hodnoti minulost podle modernich hodnot

 obvinéni z hodnotového relativismu

e 2) Objektivni popis.

» Historik by mél popisovat ,wie es eigentlich gewesen ist®.

¢ historik by se m€l vyhnout spekulacim a hodnoceni a misto toho by se mé€l naprosto soustredit na fakta.

« ideal objektivity a nestrannosti (nikoli ,,fandit“ napriklad svému narodu)

* 3) Nediivéra v pokrok.

» kazda historicka epocha vlastni hodnotu a vlastni smysl — proti tomu hlasatelé pokroku lidstva vétSinou
kazdou epochu chapali jen jako instrument k uskutecnéni budoucnosti, jen jako docasny stav, ktery mél
pripravovat lepsi pokrokovou budoucnost. Lidé jsou pak jen uskutecnovatelé velké ideje.

» Pokrokarské filosofie déjin se vzdy domnivaly, ze kazda pozdé€jSi epocha je lepsi nez predchozi.
Historismus rika, Ze zadna epocha neni lepsi jina, vSechny jsou si co do své hodnoty rovny.

» 4) Odliseni historiografie od metodologie prirodnich ved.

 snaha pripodobnit humanitni obory prirodnim védam (meéreni, experimenty, etc.)

 predstavitelé historismu, jako byli Droysen nebo Dilthey, proti této scientizaci humanitnich oborti

* duchovni védy mohou byt stejné védecké jako prirodni védy — ale tato prisna védeckost nemusi spocivat
v matematické exaktnosti.

o Dilthey: materialni, kauzalni a matematizovatelny svét védy vs. organicky, nekauzalni a
nematematizovatelny svét lidského jednani. Prirodni védy vysvétluji (erkldren). Proti tomu duchovni védy
rozumi (verstehen).

» psychologizujici metodologie: D€jiny tvori lidé, my jsme také lidé - to znamena4, Ze mame k déjinam jakysi
blizky, intimni vztah. Kazdy se mtze presadit do nitra jiného ¢lovéka (hineinversetzen), prozit s jinym clovékem
jeho ¢iny (nacherleben) a diky tomu je muze také zobrazit a reprodukovat (nachbilden). Historik se ma ztotoznit
s historickymi postavami — ma se vcitit (einfiihlen) do jejich nitra.
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* 5) Pojem historismu dnes

o presvédceni, ze kulturnim jeviim miiZzeme porozumet pouze tim, zZe pochopime jejich déjiny. VSechno, co
nas obklopuje, je vysledkem historickych procesii, a proto my pochopime dnesni svét, jen kdyZz pochopime jeho
déjiny. Historie je o pritomnosti.

o striktné diachronni pohled na svét, ktery se na soucasnost diva prizmatem minulosti: to znamena chape
pritomnost jako vysledek uchopitelnych historickych procest.

 historismus zpochybnuje takové abstraktni idealy, jako je ,Cesky narod“, ,pravda“, ,laska k cloveku®,
»pokrok®, ,C¢ista rasa“ atp.
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X. Filosofie déjin ve 20. stoleti: Spengler

» propojeni filosofie déjin s politickou praxi — nejéastéji s nacionalistickymi ideologiemi; vira velkych
narodu ve vlastni svétodéjnost

* casto také propojeni se socidlné-reformacnimi ideologiemi: bolSevismus, nacionalni socialismus

* masakrovani nevinnych ve jménu ,logiky d€jin*

* mentalita sebeobétovani pro budoucnost

» vedle kritiky filosofie déjin ve 20. stoleti vznikaly i pokusy o vytvoreni novych filosoficko-d€jinnych
koncepci

1. Spengler (1880-1936)

o Zanik Zapadu (Der Untergang des Abendlandes 1918, 1922; ¢. Zanik Zapadu. Obrysy morfologie
svétovych déjin, Praha 2011) (do r. 1938 celkem 75 vydani!)

e privatni ucenec

 ovlivnéni filosofii zivota

* 1. Déjiny jako cykly kultur

 de€jiny nemaji teleologii, ani vnitini smysl

* biologizujici chapani déjin ve stylu filosofie zivota: Kultury se tak podle néj rozvijeji vzasadé podle
pravidel organického Zivota.

 poradi kultur netvori zadnou logickou naslednost

* X eurocentrismu : a) Evropa neni zavrSenim predchoziho vyvoje; b) existovaly i jiné velké kultury mimo
Evropu

» Spengler rozlisoval osm velkych kultur: babylonskou, egyptskou, ¢inskou, indickou, arabskou, mexickou
(tj. aztéckou) a zapadni. Kazda prochazi svym biologickym cyklem rozkvétu a umirani, ktery trva asi tisic let.
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e prvni c¢ast cyklu chape Spengler jako ,kulturu“ — duchovni tvorivost a svézest; ipadkova faze cyklu —
scivilizace“ — nema tvorivy potencial, je vnitiné vycerpana, i kdyz vnéjskove miize dal pisobit impresivné

o 2. Kultury jako organické celky

o kultury jsou jednotné ve svych projevech — maji svou dusi, ktera se vyviji, starne a umira

» Ve vSech kulturnich forméach tak existuje jednota stylu, spriznénost forem

* anticka kultura ma podle néj apollinskou dusi (v Nietzschové smyslu), arabska kultura ma magickou dusi,
zapadni ma faustovskou dusi.

 protiklad svéta védy a svéta déjin — misto cisla zaujima ve Spenglerové FD ,tvar” — morfé.

« ,morfologie déjin“ - hledani, zkoumani a srovnani historickych tvart

» 3. Fyziognomie a predikce

» fyziognomie — obecné : nauka, podle niz Ize ze vzhledu ¢lovéka usuzovat na jeho povahu a viohy

» Spengler predpoklad4, Ze souhrn tvart uréité kultury utvari jeji fyziognomii: tj. pravo, ekonomiku, védu,
architekturu, literaturu, nabozenstvi etc.

* existuji homologické kulturni tvary — tj. morfologicky rovnocenné: v riznych kulturach se objevuji stejné
tvary se stejnou funkei a roli.

v Zaniku Zapadu Spengler hleda pravé morfologické homologie mezi kulturami, zejména pak hleda analogie
mezi déjinami antického a moderniho svéta.

* stejnorodost kulturniho vyvoje — vyvojové faze se projevuji homologickymi tvary.

* zvyvojové homologie tvari plynula moznost predpovidani: ,morfologicka soucdasnost® : Jevy jsou
morfologicky soucasné, kdyz patti do stejné faze v priibéhu kulturniho vyvoje

s~Jak doufam, dokazu, ze bez vyjimky vSechny velké vytvory a formy nabozenstvi, umeéni, politiky, hospodarstvi,

védy ve vSech kulturach soucasné vznikaji, dovrsuji se, vyhasinaji; ze vnitini strukture jedné kultury vesmeés
odpovida vnitfni struktura vSech ostatnich; zZe neexistuje jediny jev o hlubokém fyziognomickém vyznam
v déjiném obraze jedné kultury, k némuz by nebylo mozno najit proté€jSek v ostatnich kulturach. (...) Z tohoto
aspektu vyplyva (...) moznost prekrodit pritomnost jako hranici vyzkumu a predem urdit i jesté neprobehly vék
zapadni déjin podle vnitini formy, trvani, tempa, smyslu, vysledku...“ 108
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* 4. Zanik Zapadu

» morfologicka srovnani vedla k prognézam

o Zapad se nachazi v zavérecné fazi svych déjin, ktera je morfologicky soucasna se zaverecnymi fazemi vsech
dosavadnich kultur- tj. vykazuje stejné tvary: Alexandr — Napoleon, fecké valky — napoleonské valky,
kosmopolitismus.

» Zapad je ve fazi ,civilizace“ - pokrocila kosmopolitni civilizace, ktera je zalozena na penézich, globalnim
obchodu a technice.

* jsou vyCerpany moznosti filosofie, uméni i nabozenstvi, zatimco se da pocitat s dalSim rozvojem v oblasti
techniky a byrokracie. Kultura jako projev duse umira, rozviji se jen vnéjsich technicko-organizacni civilizac¢ni
slupka, ktera sice miize pretrvavat, ale je obsahové a duchovné vyprazdnéna.

 Politicko-vojenskym projevem civilizace je imperialismus: ,Imperialismus je Cista civilizace. Kultivovany
clovék ma svou energii zamérenou k nitru, civilizovany k vnéjsku.“ (43) ,Ke kulture patii gymnastika a cviceni,
k civilizaci sport.“ (42)

» ocekavani nastupu dalsi kultury: Ruska zbaveného bolsevismu

* 5.Spengler a Nemecko

» porazka Némecka v 1. svétové valce se jevila nejen jako disledek politiky, ¢i Spatné strategie — ale jako
udél déjin, ktery mél postihnout cely Zapad.

» program pro zadouci politickou a spolecenskou preménu Némecka, ktera ma spocivat v jakémsi obnoveni
idealizovaného pruského statu zalozeného na radu, disciplin€, kolektivismu, poslusnosti a sebeobéti ve prospéch
celku.

* ideologicka blizkost k NSDAP, ovsem Spengler nebyl antisemita

* jeho dila predstavuje jednu moznou reakci na WWI — viru v konec

» navazovatel: Arnold Toynbee (1889-1975). Toynbee vydaval 25 let své masivni dilo ve 12 svazcich A Study
of History (I-X1I, 1936-1961; ¢esky prelozen tivod).
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Xl. Konec dejin: posthistoire, postmoderna

* ve 20. stoleti — pokrokarska ideologie neomezeného ristu, kterou sdilely i velké politické ideologie
» pochybnosti o pokroku a smérovani d€jin: zkusenosti s obéma valkami; ekonomicka krize 30. let. Mizeme
po Osvétimi jesté hovorit o pokroku lidstva?

1. Adorno a Horkheimer

o Frankfurtskd Skola — Institut pro socialni vyzkum (od poc. 20. let): Max Horkheimer (1895-1973),
Theodor W. Adorno (1903-1969), H. Marcuse, E. Fromm aj.

» Dialektik der Aufkldarung (1944, ¢. jako Dialektika osvicenstvi, Praha 2007).

o Jak je mozné, ze lidstvo po dlouhé cesté déjinami nedosahlo humanity, ale misto toho se ponorilo do
nového barbarstvi?

o osvicenstvi selhalo - zptvodniho programu ovladnuti prirody se stal v¢éim dal masivnéjsi podobé
tendence k ovladani lidi ve velkém

» Védeckotechnicky pokrok a racionalizace zivota neprinaseji jen blahobyt, ale také stale efektivnéjsi a
dimyslnéjsi metody, jak ovladat lidi.

» Cely proces civiliza¢niho pokroku je tedy ambivalentni, neboli dialekticky: Na jedné strané ¢lovek skutecné
v pribéhu déjin ziskava stale dokonalejSi védéni a technologie, ale soucasné se jeho pansky postoj k prirodé
presouva i na lidi.

* Adorno v Negativni dialektice pise, ze dé€jiny lidstva nejsou pokrokem od divosstvi k humanité, ale od
praku k atomové bombe.

» vdéjinach nedochazi k rozkveétu a pokroku rozumu, ale k jeho perverzi: rozum byl ptivodné prostredkem
sebezachovy, nyni se stava prostredkem sebezniceni.
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2. Jean-Francois Lyotard (1924-1998)

* moderna — evropska kultura od poc. 19. stoleti dodnes

» postmodernismus — od konce 70. let: odmitani nékterych idealit moderny

» Lyotard: La condition postmoderne (€. jako Postmoderni situace, Praha 1993)

» evropska kultura se legitimizovala prostrednictvim ,velkych vypravéni“, metavypravéni, metanaraci —
filosofii d€jin

* nejvyznamnéjsi byl (osvicensky) pribéh o emancipaci lidstva, pribéh o vzestupu narod, pribéh o vzestutu
vyvolené rasy etc.

 moderna selhala: metanarace neprinesly, co slibovaly: svoboda, spravedlnost, mir, vzd€lani, pokrok,
ekonomicka stabilita, individualni seberuréeni atp. A to kvili priliSné technizaci kazdodenniho Zivota a
v podrizeni zivota mechanismtim kapitalistické ekonomiky.

o lidé prestali vérit metanaracim

* postmoderna : misto jednoho nebo nékolika velkych pribéhu nastupuje pluralita pribéhti, pestrost a
riznost

» V postmoderné podle Lyotarda neexistuje jediny zavazny vyklad svéta a jediny prijatelny zptisob Zzivota, ale
existuje mnohost riiznych vidéni svéta a mnohost rtiznych pristupii k zivotu.

» Lyotardovo hodnoceni soudobé situace, jak se pozd€ji ukazalo, vsak bylo prilis optimistické — ukazalo se,

VVVVV

XII. Kritika filosofie déjin ve 20. stoleti: Popper a Marquard

1. Karl Raimund Popper (1902-1994)
o The Poverty of Historicism (1957, ¢. jako Bida historicismu, OIKOYMENH, nékolik vydani)
* odliSovat historismus a historicismus (v angl. historicism casto pro oboji)
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» Historicismem oznacuji takovy pristup k socialnim védam, podle néhoz je jejich hlavnim cilem historicka
predpoved. Tento cil je dosazitelny odhalenim rytmii ¢i vzorcil, zakont ¢i trendii, které se skryvaji v pozadi
historického vyvoje“ (s. 18).

 Kritika historicismu u Poppera v zasadeé splyva s kritikou jediného aspektu né€kterych filosofii déjiny: totiz:
a) on kritizuje ambici predpovidat budouci vyvoj spole¢nosti. b) Soucasné stim kritizuje snahy tento vyvoj
urychlit. Jeho kritika ma tedy jakési dvé vétve a) epistemologicko-metodologickou; b) politicko-praktickou.

* b) Snaha pripravit lepsi budoucnost se nékdy oznacuje také jako tzv. socialni inZzenyrstvi. Ambici filosoft a
socialnich védcti predepisovat lidem na zakladé svych domnélych znalosti, jak maji zit, povazuje Popper za
extrémné nebezpeénou a povazuje ji za koren totalitnich systémi: viz blize The Open Society and Its Enemies
(1945, ¢. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, OIKOYMENH, nékolik vydani).

» a) Popper trval na tom, ze prirodni védy postupuji striktné empiricky, presné€ji re¢eno, Ze védecké teorie
maji byt empiricky testovany.

» Popper odmita, ze by vyvoj spolecnosti mél néjaké zakony.

o Jestlize jsou historické udalosti zcela jedinecné, nemtizeme na jejich zakladé predpovidat budoucnost.

» kazda historickd udalost se da interpretovat tak, aby se jevila jako priklad existence zakonitosti:to
znamena, ze zadna zkusenost nemiiZe historicistickou teorii dé€jin vyvratit

» Poppertiv souhrn ve 4 krocich:

 a) prubéh lidskych d€jin je silné ovliviiovan ristem lidského poznani.

* b) racionalnimi metodami nemtizeme predpovidat budouci rist naseho védeckého poznani: nevime,
které teorie budou vyvraceny, a co vSechno objevime

* c¢)za)ab) plyne, ze nemiizeme predpovidat béh lidskych déjin.

* d) musime tedy i odmitnout kazdou historickou teorii, ktera by chtéla poskytovat predpovédi
budoucich stavii tak jako to d€laji prirodni védy

o7




2. Odo Marqguard (1928-2015)

 predstavitel soudobého skepticismu

o kritika pokrokarského pojeti d€jin

* a) Ideologizace a instrumentalizace filosofie. Filosofie se tak stala pouhym svétoznazorovym navodem, jak
maji lidé zit a jak maji pripravovat budoucnost. Filosofie tak opousti sviij status teoretického oboru a stava se
praxi, a to nezridka revolucni, nasilnou praxi: ,Filosofové déjin dosud svét jen rtizn€ interpretovali, zalezi vSak na
tom, svét zmeénit“ (Marx, 11. teze k Feurbachovi)

* b) Vijzva k obétovani. My nesmime byt tim, ¢im budou muset byt ti, kteri prijdou po nés.

» ¢) Vulgarizace obrazu déjin. Progresivistické filosofie déjin zpravidla stanovuji povinnosti lidi (provést
revoluci), davaji jim jasna ocekavani (peceni holubi do huby) a jasné identifikuji nepritele, jehoZ je treba
eliminovat pii chvatu do budoucnosti (Zidé, kapitalisté, bolsevici).

» d) Negativni vztah ke skutecnosti. Filosofie d€jin vyzaduji po lidech, aby skoncovali se svétem, ve kterém
ziji — lidé maji cilené destruovat vlastni zitou skutec¢nost ve prospéch zarné budoucnosti.

* e) Zastaravani zkusenosti. Pokrokarska spolecnost — spole¢nost permanentni zmeény. Svét se dnes méni
natolik rychle, Ze nase minul4 zkuSenost nam v soucasnosti k niéemu neni, protoze se tyka svéta, ktery uz zmizel
= znehodnoceni a zesmésnéni stari.

 Prilis rychlé zastaravani zkusSenosti znamena to, ze se staivame détmi — svét je pro nas stale novy a cizi,
stale se musime udit, stale si musime néco osvojovat. Moderni dospé€li détinstéji. Ti, kteri maji Sediny, se stavaji
zelenaci.

o f) Infantilizace jako zranitelnost. Lidé maji byt podle pokrokarské FD samostatné€jsi, svobodnéjsi,
emancipovanéjsi, osvicenéjsi a zbaveni predsudki a iluzi.

» Nase poznavani i rozhodovani potrebuje cas.

» Drive nez stihneme vSechno dostate¢né poznat a prozkoumat, ubéhne jiz néjaky ¢as - a naSe poznani uz
neni aktualni.

« zmateni, frustrovani a ,infantilizovani“ lidé hledaji n€jaka voditka — komercni a internetové vzory.

» Vysledkem moderniho pokroku tedy neni samostatné, racionalni a svobodné individuum, ale frustrovany
a vykorenény jedinec, ktery snadno podléha jednoduchych receptiim na napravu svéta a rizeni vlastniho Zivota.
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* g) Lodivodi. Samozvani mesiaSové, ktefi jsou presveédceni, ze tupé masy, je treba strhnout k chvatu do
uzasné budoucnosti.

* Vidci a mesiasové se vzdy prohlasuji za ty, kteri jsou z déjinného hlediska nejvice napred. Pak nasleduje
masa, kterou je treba do budoucnosti dovést. A naposled existuji opozdilci, kteri nechvataji vstric budoucnosti —
co S nimi?
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