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1. Uvodem

Jako se stava druhou pfirozenosti medialnich pracovnikd, aby dbali nejen o vnéjsi,
ale i gramatickou kulturu svého projevu, nachazime téz u pravnikl soucasné doby
podobnou snahu, a to snahu o precizaci obsahu pouzivanych pojmi. Nikoli proto, aby
osliovali laiky, ale proto, aby méli lepsi moznost obhéjit sviij pravni nazor. Tento vyvoyj,
prinasejici s sebou $irsi aplikaci vysledki pravni védy do praxe (a spocivajici zejména
v rozliovani i drobnych nuanci pravnich pojmi), Ize jen vitat.

Nasledujici text je pfispévkem k uvedenému proudu; zabyva se rozkryvanim styc-
nych a odlisnych ploch a bod institutti detence a drzby. Oba pojmy byvaji pomérné
dobfe odliSovany; k pochybenim ménicim smysl textu vSak dochazi pfi oznacovani
subjektd, které maji detenci nebo drzbu. Pojem ,,detentor” byva totiz prekladan a poté
pouZivan ve vyznamu ,,drzitel“. Pfitom vSak neni pravda, Ze by obsah téchto dvou
pojmu byl totozny. T€zkosti s prekladem by stdlo za to prekonat a pokusit se najit
vhodny ¢esky termin pro vystizeni pravniho postaveni detentora.

2. Jazykovy zaklad

Slova ,,detentio® a ,,possessio” pochazeji z latiny (nebof je v Zivot uvedlo fimské
pravo). Detentio byva prekladana (pisi ,,prekladana“, nebof v latin€ jde o femininum)
jako ,,zdrzovani“ ¢i ,,zadrzovani“.! Potom by tedy slovo detentor bylo mozno prekladat
nejspise jako ,,zadrZovatel, avSak tento preklad nedostatecné vystihuje pravné-dog-
matickou podstatu pojmu, protoze mylné evokuje neopravnénost detence. Pouzity
latinsky slovnik rovnéz uvadi slovni zaklad, z néhoz se detentio vyvinula: je jim sloveso
detineo (od ptedlozky de = z, od, pro; a slovesa teneo = drzet v objeti, objimat)
s vyznamem zdrzovat n€koho v zajeti ¢i zadrzovat nékomu majetek.

Possessio v piekladu? znamena drzeni, drzba, ujmout se drzeni. Jazykové blizka
jsou dvé slovesa: possideo a possido. Possideo spojuje vyznam slov potis a sedeo: sedét
jako pan, tj. mit néco v moci, ovladat. Possido znadi vejit v drzeni, pfivlastnit si,

1. Viz Prazik J. - Novotny F. — Sedlacek J.: Latinsko-cesky slovnik, vydal KLP, Praha 1999, s. 389.
2. Tamtéz, s. 1018.
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zmocnit se, opanovat, pohltit. Rtiznorodost vyznami vSak nijak nekomplikuje preklad
slova possessor na ceské drzitel.

Vyjdeme-li ze shora podaného strucného lingvistického rozboru, musime ucinit
zavér, ze pouze obsah pfekladanych slov neni dostacujici k rozliSeni postaveni deten-
tora od drzitele, protoze u obou se objevuje ono ,,drzeni“.

3. Pravné-dogmaticka podstata
3.1. Rimské prdvo
a) Drzba

Pojem drzitel je odvozen od fimskopravniho pojmu possessio a possessor. DrZite-
lem byl nazvan ten, kdo mél faktickou moc nad véci (possessio corpore, corpus)
s umyslem mit ji vyluéné pro sebe (animus possidendi = animus rem sibi habendi).?
Tato definice tvofila hranici pro odliSeni od vlastnického prava (vlastnické pravo je
pravni moci nad véci) i od detence (ta postradd animus). Kazd4 drzba se zméni na
detenci, jakmile se ztrati viile drZet véc jako svou vlastni. Ztrati-li drzitel fyzické
ovladéani véci (nebude uz véc ovladat ani zprostfedkované), nebude uz mit ani detenci,
viile drzet sama o sobé nemé pravni vyznam (je to jen piani). Rimské pravo rozlisovalo
mnoho kategorif drzby, mezi nimi hlavné tyto:

1. Possessio iusta (po pravu, spravedlivd) a possessio iniusta (zdvadna, protipravni);
déleno podle zpdsobu, jakym byla drzba ziskdna: iniusta je drzba, kterd byla
ziskana vi, clam aut precario (nasilim, Isti nebo vyprosou).

2. Possessio bonae fidei (v dobré vife) nema jen ten, kdo se myln¢ domniva, ze je
vlastnikem, ale kazdy drzitel, ktery je diivodné presvédéen, Ze svou drzbou nepiiso-
bi jinému djmu (protipravnost), a possessio malae fidei (zlovolna), kdy o zpisobo-
vané 4jmé musi drzitel védét. Je to tedy zejména zlod€j nebo podvodnik, u nichz
bylo v Rimé& vylou¢eno vydrzeni (v ramci objektivity nutno uvést i skutec¢nost, ze
specialni exempce v této véci existovaly).

3. Drzba véci (prosta possessio), mySleno drzba véci hmotné, a drZba prdva (quasi
possessio ¢i iuris possessio), drzba véci nehmotné, napt. poZivaciho prava.

4. Possessio pro suo (drzba vlastni), pti které drzitel drzi véc s vili drzet ji trvale pro
sebe a jako svou, a possessio pro alieno (drzba cizi) = detentio, pti které osoba véc
ovlada s védomim a vili drzet a ovladat ji jako ciz{ vlastnictvi (animus rem alienam
detinendi).*

Prof. Vazny vysvétluje rozdil mezi drzbou a detenci® na prikladu: detence vzniké na
zaklad¢ kontraktacniho odevzdani véci do tuplatného nebo bezplatného uzivani nebo

3. Blize viz Bartosek M.: Encyklopedie fimského prdva, Panorama, Praha 1981, s. 258 (déle jen Bartosek).

. Blize viz Rebro K.: Rimske prdvo siikromné, Obzor, Bratislava 1980, s. 127.

5. Vazny J.: Viastnictvi a prava vécnd — soustava prdva fimskeho, dil 11, vydal spolek Pravnik, Brno 1937,
s. 92.
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opatrovani, a to osobu zavazuje k navraceni véci. Corpus lze totiz u drzby uskutecnit
i zprosttedkované: proto tedy drzitel se nezbavuje drzby a napf. najemnik je v tomto
sméru jen nastrojem drzby pronajimatele. Je tomu tak proto, Zze obsahem takovych
obliga¢nich poméri neni prevod drzby, nybrz jen docasné svéfeni véci. Drzime nadéle,
a to animo nostro, corpore alieno.® Naopak detenci nelze mit zprostiedkovang.

b) Detence

Pojem detentio vznikl mnohem pozdéji. Oznacoval obecné faktickou fyzickou moc
nad véci bez imyslu mit ji vyluéné pro sebe (chybi zde animus possidendi).” Plivodné
tento stav oznacovali Rimané opisem naturaliter possidere & possessio naturalis,
prirozena drzba. Detentor postrddd animus zpravidla na zakladé smlouvy ¢i kvazi-
smluvniho vztahu, takze napi. ndjemce ¢i neptrikdzany jednatel (negotiorum gestor)
nemuze byt bez dalsiho possessorem. Toto pojeti detence jednoznaéné vylucuje rozli-
Sovani detentord v dobré ¢i $patné vite, protoze kde neni imysl (mit véc jako vlastni),
nelze posuzovat ani jeho obsah ¢i kvalitu. Mohli bychom pouze uvazovat o déleni
detentorti na védomé a nevédomé, pokud by fyzickd moc nad véci vznikla osobé bez
jejiho védomi (n¢kdo podstrci do kapsy druhému prsten, ¢i tento prsten se sim zachyti
na nédi §ale). Otazkou je, zda takové nevédomé noseni véci mize byt viibec povazova-
no za fyzickou moc nad véci. Odpovéd’ musi nutné znit, Ze nikoli, protoze véc, o které
nevime, nemiZzeme mit v moci, nebof jeji ovladani neni obsahem nasi vile. Tuto tezi
podporuje i fimskopravni nauka o animus detinendi (nebo animus tenendi) jako
umyslu, ktery odpovida skutecnému stavu ovladani® (tj. ovladani musi byt imyslné).

Je tedy jasné, Ze detence (snad Cesky uchopeni, a tedy uchopitel?, ¢i ovladani
a ovladatel?) tvofi pouhy materidlni zdklad drzby, nebo feceno obrazné: detence je
predstupném drzby, stejn€ jako drzba zase tvofi predstupen vlastnictvi.

3.2. Rakousky a prvorepublikovy pohled

Rakouska a prvorepublikova ¢eska pravni nauka jsou v oblasti drzby v podstaté
totozné: opiraji se totiz v zakladu o fimské pravo a ve vykladu o § 309 a nasl. obecného
zakoniku obcanského (ABGB) z roku 1811, ktery platil v naSich zemich aZ do roku
1950. Otazka vécnych prav byla nejfrekventovanéj$im tématem védeckych praci té
doby, vedly se ¢etné tématické diskuse a polemiky, a to v§e vytfibovalo obsah pojmu az
do nejmensich detailti. Predni autofi v publikacich o drzbé byli zejména Randa,
Bohacek, Sedlacek, Roucek, Krémar, Exner, Kasanda. Kazdy z nich se k danému
tématu vracel i n¢kolikrat.

Ceska pravni véda z dob prvni republiky vytvofila dokonce sviij vlastni nazev jako
preklad fimského pojmu detentor: pouZival se pojem , majitel“’ Pokud by ziistal tento

6. Tamtéz, s. 93.

7. Bartosek, s. 133.

8. Tamtéz, s. 83.

9. Roucek F. - Sedlacek J.: Komentdr k ceskoslovenskému Obecnému zdikoniku obcanskému a obcanske
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 11., Linhart, Praha 1935, s. 69.
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pojem zachovéan do dnesnich dob, nevznikl by v podstaté problém, ktery byl podnétem
pro napsani tohoto ¢lanku. Bohuzel s nastupem ucinnosti ob¢anského zédkoniku z roku
1950, ktery uz tento pojem neznal, se ztratila i povédomost o obsahu slova majitel.
Dnesni pravni véda i praxe spojuje pojem majitel jednoznacné s vlastnikem, a to ve
smyslu synonyma.

Jiz zminény rakousky OZO piesné definicné lisil detentora (,,majitele”) a posses-
sora (,,drzitele®). V § 309 OZO se pravi: ,,Kdo ma véc ve své moci nebo tischové, sluje
jeji majitel. Ma-li majitel véci viili ji za svou podrzeti, jest jejim drzitelem.“ I zde
vidime, Ze u detentora se nerozliSovala Zadn4 S$patnd nebo dobra vira, tedy ani
opravnénost a neopravnénost detentora. Vyklad dr. Roucka k danému ustanoveni se
primo odvolava na zdroje liseni detentio a possessio v fimském pravu, na rozliSovani
podle animus a corpus, piesné, ze: ,,drzbou jest detence véci s vili drzebnostni.“!° Dale
komentator hovoti o tom, Ze tam, kde je animus i corpus, jde o drzbu. Tam, kde je jen
corpus, jde o detenci. Pouhy animus je pro pravo irelevantni, nespojuje s nim zadné
nasledky. Odvolava se pritom na fimskopravni sentenci, podle které je ke vzniku drzby
zapotiebi drzitelské vile (animus possidendi) a také zvlaste kvalifikovaného projevu
této viile (corpus possessionis). Napt. nepoctivy nélezce je drzitelem nalezené véci,
nebof ji uchopil a chovanim dal najevo (napf. odnesl véc domti), Ze ma vili ponechat
si ji jako vlastni. Dr. Rouc¢ek rovnéz obsahle rozebira podstatné znaky pojmu animus
a mimo jiné upozoriuje, ze tento predpokladd jako conditio sine qua non védomi
(scientia). Bez védomosti nelze hovofit o vili, a naopak: je-li splnén pozadavek
védomi, nenf jesté bezpodmine¢né dano, zZe o vili jde (napf. nalezce uvazuje, co ma
s véci udélat).!!

Také rakouské a prvorepublikové pravo délilo drzbu na pofadnou (fddnou, tj.
takovou, kterd se zaklada na platném pravnim diivodu) a neporadnou (které chybi
iusta causa — napft. pravni jedndni, o néz se drzba opir4, je contra legem, contra bonos
mores, nebo neplatné pro nezpisobilost stran). Dale se rozliSovala drzba poctiva
a nepoctiva. Poctivy drzitel nevi, Ze se dopousti bezpravi vykonem obsahu prava, ani
neznd skutecnosti, z nichz by se takova védomost dala ziskat. Jde zde v podstaté
o omluvitelny omyl (error probabilis). Poctivost a pofddnost drzby neznamenala totéz,
jak tika vyslovné § 326 OZO: ,,Z omylu o skute¢nostech nebo z neznalosti zakonnych
predpisii lze byti neporadnym a prece poctivym drzitelem.“ Pokud se v$ak v jedné
osobé drzitele spojovala poctivost a poradnost drzby, §lo o tzv. drzbu kvalifikovanou,
ktera jedina méla pravni nasledky ve sméru vydrzeni a poZivani plodd.

3.3. Soucasnd ceskd civilistika

Na tomto misté je tfeba jesté kratce zminit vyznamy slova detence v soucasném
pravu, byt mimo fyzické ovladani véci dalsi dva vyznamy spadaji do prava verfejného.
Detenci v trestnim pravu je nazyvana vazba, tj. drzeni osoby ve vazbé. Ve spravnim
pravu se vyskytuje detence rovnéz jako zadrzeni osoby, ale v ptipadé prevzeti osob do

10. Tamtéz, s. 71.
11. Tamtéz, s. 73.
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zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni bez souhlasu nemocného (viz Véstnik MZdr
¢. 3/1992).

Soucasna ceskd véda obcanského prava vychazi pii vykladech a komentatrich
z platné pravni tipravy, které o drziteli hovoti vyslovné (§ 129-131 obc¢anského zékoni-
ku'?), avSak detentora piimo nezminuje. Drzitel je podle dikce zdkona ten, kdo s véci
naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Tato definice akcentuje
rozliSovani drzby véci hmotné a drzby prava (v § 129 odst. 2 OZ se drzba prava
omezuje na ptipady, kdy je mozZno provést trvaly nebo opétovny jeho vykon).

Dale se rozliSuje drzba opravnéna a neopravnéna, avSak rozliSeni se déje podle
dobré nebo Spatné viry, takze drzitel bonae fidei je zaroven drzitelem opravnénym
a drzitel malae fidei drZitelem neopravnénym. V tomto modernim pojeti nenf rele-
vantni zptisob, jakym drzitel véc (Ci pravo) nabyl, ale to, zda je se zietelem ke v§em
okolnostem v dobré viie o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi (§ 130 odst. 1 OZ).
Zajimavé vysvétleni rozdilu mezi detentorem a drZzitelem pak podéava komentat JUDr.
Oldricha Jedlicky: ,,S drzbou prava se setkdvame n€kdy ve spojeni s detenci véci. Tak
napf. pfi ndjmu véci je jejim drzitelem vlastnik véci a ndjemce je detentorem véci
a zaroven drzitelem prava najjemniho.“!

O detentorovi hovoti nase pravni véda v souvislosti s textem § 126 odst. 2 OZ, a to
v kontextu s ochranou vlastnictvi. Zakon pravi, Ze obdobné prostfedky k ochran¢ jako
ma vlastnik (zejména negatorni a vindika¢ni Zalobu) mé i ten, kdo je opravnén mit véc
u sebe.'* Vzhledem k tomu, Ze se rozliSuje drzitel opravnény a neopravnény, méla by se
tato dikce vztahovat na opravnéného drzitele. Komentare'ji v§ak vztahuji i na deten-
ci, protoZe jinak by se mu Zadné ochrany nedostalo (coZ tfeba u nijemce by bylo
nespravedlivé). V disledku z toho v§ak vyplynula konstrukce opravnéné a neopravné-
né detence, jak ji ani fimské, ani prvorepublikové pravo neznalo. Podrobné toto déleni
rozpracovano neni, zfejmé¢ pro potize s vykladem opravnénosti (byt v dobré vife)
u detentora (chybi mu totiz animus, a tudiz ,,neopravnény detentor” uz vlastné neni
detentorem, ale drzitelem malae fidei. Kdo je tedy ,neopravnény detentor“?).
V ucebnicich se rozliSovanim detentora na opravénéného a neopravnéného ani ne-
setkdvame. Zasadni rozdil mezi detenci a drzbou je totiz v tom, Ze pouze opravnény
drzitel mize vydrzet vlastnické pravo, detentor (ani ten, ktery by byl nazvan ,,opravné-
nym*“) nikdy.®

12. Zdkon ¢ 40/1964 Sb., ve znéni k 29. 2. 2000.

13. Viz Jehlicka O. — Svestka J. a kol.: Obcansky zikonik — komentdr, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 1996,
s. 204.

14. M. Knappova ve svém ¢lanku Drzba, in Pravo a zakonnost ¢. 10/1992, s. 580, k tomu fik4, Ze toto znén{
je pokusem o odstranéni absurdit, které spocivaji v tom, Ze nidjemce neni drzitelem, ale zlod¢j drzitelem
je (i kdyz malae fidei).

15. Ne vSak v§echny: napft. Bicovsky J., Fiala J., Holub M.: Ob¢ansky zdkonik s pozndmkami a judikaturou,
6. vydani, Linde, Praha 1998, s. 119, disledné hovoii jen o opravnéném drziteli.

16. Knapp V. a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek 1, Codex, Praha 1999, s. 223.
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4. Zavér

Na otazku, kterd tvoii nadpis ¢lanku, musime nyni odpovédét takto: v ceském
pravu je drzitel nazev pro possessora, nikoli detentora. Aby nedochézelo k mylnym
oznadenim, mdZeme zvolit jednu ze dvou cest: ponechat termin detentor v jeho
latinské podobé u védomdi toho, Ze jeho obsah vzdy vyjadiime opisem, napf.
possessor = drzitel
detentor = osoba, kterd véc ovlada a s ni disponuje, ale nikoli jako s véci vlastni,
nebo nalézt vhodny cesky termin pro preklad detentora:

1. Mohli bychom se vratit k prvorepublikovému vyrazu ,,majitel“, coz v§ak pfi soucas-
ném zakotenéni jeho vyznamu neni prakticky mozné.

2. Miuizeme akcentovat ono ,,detineo® ve vyznamu objimat véc a zvolit tvar ,,objima-
tel“, ktery v§ak nezni pro pravo piili§ vhodné.

3. Charakteristické pro detentora je, Ze se véci dotyka, avsak mize ji i uzivat (nijem-
ce), takze pojem ,,dotykatel” se opét nezda vhodnym. ,,UzZivatel“ je termin zase
prilis Siroky, protoze poctivy nélezce je sice detentor, ale véc neuziva.

4. Varianty ,uchopitel“ ¢i ,,ovladatel“ se zdaji vhodnéjsi. Néktera z nich by se snad
mohla stat pouzivanym prekladem slova detentor.

Jisté by nebylo véci na $kodu, kdyby snad néktery pravnik, af teoretik ¢i praktik,
nalezl v§eobecné pfijatelny, vhodny termin pro pieklad detentora. Vzhledem k tomu,
ze se to dosud nepodaftilo (nebo se nikdo nepokusil?), pfiklanim se zatim k prvni
nastinéné varianté feSeni, totiz uzivani terminu v latinské podobég, a v jazyce ceském
v opisné veéte.

RESUME

The article “Drzitel (holder) — detentior or possessor?” deals with the contents of
terms detentio and possessio, it seeks common and different features of the terms and
turns attention to incorrect use of the term detentior in those cases, where the matter
of fact of a legal act contains animus possidendi and where, therefore, we shall use the
term possessor. The author also seeks appropriate Czech term for “detentior”. The
lack of such Czech term leads to incorrect use of “drzitel” even in case of detentio.
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