Judikatura nejvyssiho soudu z pohledu Digest cisafe Justiniana na pfikladu pfirtistku, uzitku a plodu1

Konference

Petr Dostalik

Uvod

Judikatura velmi vyznamnym zplsobem ovliviiuje pravni fad a vlastn€ pravni Zivot viibec, a je tedy
nutno jen prisvéd¢it nazoru, ze si judikatura ,,nepochybné zasluhuje kromé pozornosti praxe téz
vé&deckého zkoumani“.? Judikaturu je mozno zkoumat z mnoha hledisek — z pohledu jazykového,
logického, dogmatické, miizeme ji srovnavat s rozhodovaci ¢innosti nasich sousedi ze vSech
svétovych stran (zde ovSsem dominuje pohled na zapad).

Velmi zajimavé vysledky mize piinést zejména pohled historicky. Hledisko historické vSak nelze
omezovat pouze na ¢eské nebo snad ¢eskoslovenské pravni dé€jiny (které na kritické zpracovani
soukromého prava ostatné teprve ¢ekaji), ale toto zkoumani je tfeba zah4jit fimskym soukromym
pravem, které je zdkladem evropského prava soukromého.

Autor tohoto ¢lanku vybira si zdanlivé jednoduché, bezrozporné pojmy, ptirtstek, uzitek a plod, aby
zkoumal jejich vyznam pro problematiku vécného prava jak z pohledu judikatury Nejvyssiho
soudu, tak z pohledu soudobé pravni védy.

Autor véfi, Ze srovnani rozhodovaci praxe s fimskymi pravni prameny miiZze byt inspiraci pro jak
pro kritické zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe, tak pro uvahy de lege ferenda.

Opravnéni vlastnika v obéanském zakoniku

Obcansky zakonik v ustanoveni §123 uvadi mezi jednotlivymi opravnénimi vlastnika pravo
predmét vlastnického ,,drZet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi.*“ Jedna se o
nepfimou definici vlastnického prava, tzv. prikladnym vyétem vlastnickych opravnéni.’ Nékdy se, z
neznamych diivodl, oznacuje jako vlastnicka tridda, ptfestoze je toto opravnéni vlastnika tvofeno
¢tyfmi skupinami:

* ius possidendi - neboli pravo véc drzet;
* ius utendi pravo véc uzivat;
* ius fruendi pravo brat z ni plody;

Tato definice vlastnického prava neni pravé vhodné zvolena, jak ostatn€ pfiznavaji i autofi
komentafe.* Vychazi nikoliv z Rouc¢kova-Sedlackova Komentéie, ale - jak ostatné naznacuje samo
latinské nazvoslovi - z fimsko-pravni tradice. OvSem tuto tradici nevycerpava.

1 Tento ptispévek byl zpracovan za podpory grantu UP & PF-2010-001 Aktudini otdzky vyvoje prava (hlavni fesitelka
Pavla Tonnies).

2 Viz pfedmluvu J. Baxy k publikaci Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s
Judikaturou (eds. M. Bobek, Z Kiihn), Praha 2006, str. iii.

3 Jako definici vlastnictvi uvadi komentai k ob¢anskému zakoniku nakladatelstvi C.H.Beck ,,pravo ovladat véc svou
moci“ Viz komentat C. H. Beck 2008, str. 2.

4 Autor pfispévku se zde nehodla zabyvat polemikou o smyslu a charakteru tfidéni prava na ,,absolutni* a ,,relativni®,
pripomina vsak, ze v fimském pravu vyse uvedené tfidéni vyznam mélo, absolutni prava byla takova, ktera byla
chranéna zalobami in rem a relativni byla chranéna zalobami in personam. Viz Komentat C.H. Beck, 2008.

Viz také L. Heyrovsky, Rimsky civilni proces, Praha 1924, passim.



Rimské pravo definuje vlastnictvi (dominium) jako vieobecné pravni panstvi nad véci.’ Vlastnik je
opravnén pozadovat ode vSech ostatnich, aby jemu nebranili v uzivani a nakladani s jeho véci. To je
tzv. negativni stranka, ve které se nejzietelnéji odliSuje od prav relativnich.

Stejné jako soucasny obCansky zakonik uvadi i L. Heryovsky ius possidendi, utendi, fruendi, jako
zakladni opravnéni vlastnika, zaroven ale zdUraziuje, Ze ,,pravo vlastnické neni pouhym spojeni
urcitych opravnénosti, nybrz jest jednotnym pravem, plnym a svrchovanym pravnim panstvim nad
véci, jez onémi jednotlivymi opravnénostmi se pouze se projevuje a osvédcuje, ale ani zdaleka se
nevy&erpava.“‘ Dokladem tohoto tvrzeni v Digestech je skute¢nost, Ze i kdyz vlastnik pfevede na
jiného vSechna tato dil¢i opravnéni, piesto zlstane vlastnikem.’

Je nutno ovSem uznat, ze véda obcanského préava si je nedostatki zdkonné definice vlastnictvi
v&doma,® nepokousi se vSak fenomén vlastnictvi nijak teoreticky uchopit a spokojuje se s jeho
mnohovrstevnou podstatou.’ Na obranu souc¢asné pravni védy je nutno uvést, ze doslo v poslednich
padesati letech k posunu chapéani funkce vlastnictvi ve spolecnosti — jako pf. miZzeme uvést zdsadu
,vlastnictvi zavazuje* nebo princip ,,legitimniho o¢ekavani apod.*«'°

Presto se domnivam, Ze musi byt zakladnim zajmem kazdého védeckého oboru, pokud chce byt
zvan védeckym, pokousSet se o co nejpiesnéjsi a nejobecnéji platné definice zakladnich instituth
svého oboru. A neni-li moZzné definovat jednotlivé instituty, pak alespoil definovat zdkladni stavebni
kameny, pojmoslovi.

Navic L. Heyrovsky uvadi, kromé typické vlastnické ,,triddy* 1 dalsi projevy vlastnického prava —
napt. pravo vlastnika véci ménit jeji podstatu, pravo vlastnika véc prevést na jin¢ho a pravo
vlastnika véc znicit. S otdzkou prava na zniceni véci souvisi otdzka opusténi (derelikce), ktera neni
v ob&anském zékoniku vyslovné upravena''. Miizeme tedy shrnout, ze piikladna definice v ust. §
123 v obcanském zékoniku ma pon€kud torzovity charakter a zcela nevystihuje podstatu
vlastnického prava.'?

Ptesto i tato, jakkoli nedokonala definice, rozliSuje uZitky a plody. Z textu zdkona vychézi i
judikatura Nejvyssiho soudu, ktera také oddéluje uzitky a plody a dovozuje moznost, aby nékdo
jiny nez vlastnik bral plody plodonosné véci."

Ucebnice ob&anského prava sice na mnoha mistech pojem plody a uzitky rozliSuje'®, nikde vSak
neuvadi definici uzitku. I tam, kde text hovoti ptimo o ius fruendi (str. 335 a nasl.) dokonce tvrdi, ze
,pravni rezim ploda a jinych uzitkd je - vzdor jinému terminologickému oznaeni — stejny.*"
Navic se autor této ¢asti u¢ebnice domniva, Ze v piipad€ nabyvani vlastnického prav tyto oba
ptipady, uzitek 1 plod, miZzeme spolecné oznacit jako pFiristek.

Dale uvadi, Ze vlastnik plodonosné véci ma pravo si pfivlastiovat jeji plody a rozmnoZovat sviij
majetek. Za plody pak povazuje nejen plody pfirozené, jako napt. ovoce, plody piidy a uzitky
zvitete (sic!), ale znd i tzv. uzitky civilni (pro které ovSem pouziva latinské oznaceni pro plody
(fructes civiles). Dokonce zna 1 fimskopravni nauku o separaci, podle které se stava vlastnik véci

5 L. Heyrovsky, Déjiny a systém soukromeého prava rimského, Praha 1904, str. 312.

6 Tamtéz.

7 Inst. 2.4. Ususfructus a proprietate separationem recipit, idque pluribus modis accidit. ut ecce si quis alicui
usumfructum legaverit; nam heres nudam habet proprietatem, legatarius usumfructum: et contra si fundum legaverit
deducto usufructu, legatarius nudam habet proprietatem, heres vero usumfructum.

Usufructus je mozno obdrzet oddélen¢ od dédictvi a je mozné jej ziskat n¢kolika zptisoby. A tak jestlize nékdo
jinému odkaze usufructus: nebot’ dédic v takovém piipadé ziska holé vlastnictvi, odkazovnik ususfructus. A opa¢né,
jestlize je odkazan pozemek bez usufructu, bude mit odkazovnik holé vlastnictvi, dédic pak ususfructus.

8 Viz V. Knapp, Viastnictvi v lidové demokracii, Praha 1950.

9 Vlastnictvi jako pravni a sociologicky fenomén, viz komentat k ob¢anského zakoniku, C.H. Beck 2008, str.

10 PI. US 21/05.

11 Jakkoli je uznavana judikaturou - Sou R NS &. C 2472 — NS sp. zn. 22 Cdo 375/2003

12 Absenci opravnéni ,,ius abutendi ve vyctu opravnéni vlastnika si uvédomuje i soucasnd pravni véda — viz Komentat
C.H.Beck 2008, str. 3.

13R 43/1996:

14 M. Knappova a kol., Obcanské pravo hmotné I, 4. vydani, Praha 2005, str. 318, 322, 334, 335 a nasl.,
15 Tamtéz, str. 335.


http://www.beck-online.cz/legalis/document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=njptembqgrptgmzwgm4a&conversationId=59940
http://www.beck-online.cz/legalis/document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=njptembqgvpxa4s7gfpxg5dsl4zta&conversationId=59940

vlastnikem plodu jiZ od okamziku oddéleni plodu, autor u¢ebniho textu vSak jiz nezna pravni
dasledky aplikace této metody. Budeme — li dale patrat po teoretickém pojeti pojmu uzitek a plod,
nemuzeme rozhodné minout komentar k obcanského zédkoniku, vydany nakladatelstvi C.H.Beck,
ktery piekvapivé zpracovava nauku o uzitcich a plodech, nikoliv v ustanoveni §123 OZ, ale az v
rdmci ustanoveni §135a, kde zakon vyslovné hovoti pouze o pfiriistku, a to jesté v souvislosti s
nabyvanim vlastnického prava.

S odvolanim na ,,star$i ucebnice* bez bliz$i citace autor uvadi, Ze hranice mezi ,,ptirtistkem a
uzitkem je plynula®, z ¢ehoZ vyvozuje, Ze jde prakticky o totéz.' Autor komentafe piedestira
Ctendfi teorii, podle které jsou vSechny tyto tfi pojmy synonymy: ,,Mezi plody a uzitky patrné neni
Zadny rozdil, v kazdém piipadé maji shodny pravni rezim.'” Piesto se autor pokousi podat vlastni
definici pfirGstku a najit n&jaké, byt nepodstatné rozdily:

,Pojem prirtistek je zfejme pojem obecny, ktery zahrnuje jak uzitky tak plody a také ty ptirtstky,
akcese, které jsou soucasti véci.“!* RozliSuje tedy pojem pFiristek v Sir§im smyslu, ktery zahrnuje
uzitky, a plody a dale potom pFiriastek v uz§im smyslu, coz jsou piipady, kdy se stava jedna véc
soucasti véci jiné. Autor komentare si neni svou teorii zcela jist, jak je patrno z uziti vyrazu
»Zieyme*, | patrn€* apod.

Naproti tomu autor Velkého akademického komentaie" k ob&anskému zakoniku u daného
ustanoveni spravné uvadi ptiristek jako originarni zptsob nabyti vlastnického prava na zékladé
pravni skutecnosti, a to 1 bez viile vlastnika. Velmi vhodné také uvadi, Ze i nékteré druhy stavebnich
dél jsou soucasti pozemku, a to az do okamziku, kdy se podle stavajici judikatury stavaji stavbou.
Pfejima 1 romanistickou konstrukei jeste¢ neoddélenych ploda, které jsou soucasti plodonosné véci a
sdileji jeji pravni osud pii zméné vlastnika. Rovnéz se domniva, Ze romanistickd koncepce neni
antickym piezitkem, ale ocefluje jeji vyznam v industridlni a post-industrialani spole€nosti.
Bohuzel i v tomto ptipadé se autor domniva, ze plody a uzitky jsou podskupinou ptiristku, ¢ini
mezi nimi tento rozdil: ,,Plodem je to, co urcity objekt pravideln¢€ vydava ze své ptirozené podstaty,
uzitky vyplyvaji z ptirozené povahy véci.* Jako typicky ptiklad plodu uvadi mléko, travu, nikoliv
vSak maso. Prikladem uZitku je najem. MiZeme tedy shrnout, Ze autor pojem plodu a uZitku
rozliSuje, kdy se domniva, ze plody véci jsou shodné s kategorii fructes naturales a uzitky véci jsou
pak totozné s tzv. plody civilnimi fructes civiles. Toto stanovisko se blizi romanistickému pojeti,
neni vSak s nim zcela totozné.

Snad je vhodné na tomto misté uvést, Ze ona slozita pravidla ohledné ptirtstku v Code civil jsou
pouze recepci ustanoveni Digest, kterd nebyla do naseho soucasného prava recipovana. Stejné tak i
judikatura pracuje s pojmem uzitek.?

Plod a uzitek v Fimském pravu

Ukolem tohoto ptispévku je nejprve vymezit pojmy uzitek, plod a pfirtstek, ukazat dogmatické
rozdily, které mezi nimi panuji, a kone¢n¢ nastinit, jaky vyznam mélo rozliSovani ptirtistku, plodu a
uzitku v klasickém fimském pravu a zda je tento vyznam zachovan i pro moderni pravo soucasne.

Plod (fructus) je podle L. Heyrovského ,,pravidelny hospodaisky vytézek véci.“?! Plodem se rozumi
organické plodiny, které z véci vytézujeme podle pravidelného jejiho hospodaiského urceni, jako
jsou plody polni, ovoce, mlad’ata zvirat, vina, ml€ko, vejce, nybrz i neorganické plodiny, které véc
poskytuje jako hospodaisky vytézek (kameny, rudy, pisek). Za plody povazuje fimské pravo i praci
otroka, ne v§ak déti otroktl. Rimské pravo zna i dal3i rozsifeni — za pravidelny hospodatsky vytézek

16 C.H. Beck 2008, str. 91

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 K. Elias a kol., Velky akademicky komentar, Linde, Praha 2008, str. 604.

20 NS sp. zn. 22 Cdo 509/2003: “téZeni dievni hmoty na lesnim pozemku je brani uzitku”.
21 L. Heyrovsky, Déjiny a systéem soukromého prdava rimského, Praha 1904, str. 308.
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povazuje také ,,téz vse, co véc vynasi ndsledkem urcitého pravniho poméru, v némz ona se naléza,
jako hlavné ndjemné a uroky.“*

J. Vancura zdlraznuje Ze plodonosné véc musi vydavat plody, aniZ by byla jeji podstata poskozena
nebo znidena (salve rerum substantia).” 1 on rozliuje plody pfirozené a civilni, neshledava vsak
mezi nimi zadného rozdilu, plati pro plody civilni stejné pravni predpisy jako pro plody naturalni.
Mezi civilni plody uvadi J. Vancura najemné, pachtovné, uroky z kapitalu, prace, kterou vykona
zvife nebo otrok.*

Stejnou definici poskytuje i K. Kolanczyk, ktery rozlisuje plody na ,,pozitky naturalne** - ovoce ze
stromil, mléko, vlna. P¥ipomina ale, Ze Rimané uznévali i plody v $ir§im slova smyslu - ,,prichody
osiagane na podstawie stosunkow prawnych, np. czynsie®. Pfipomina rovnéz, ze plody v fimském
pravu mély velky hospodarsky vyznam a nauka o plodech byla velmi ¢asto diskutovana mezi
fimskymi pravniky.* Vyznam zde ma i skute¢nost, Ze dité otrokyné& neni plodem*” Odkazuje také na
polsky obcansky zakonik, ktery zachovava fimsko-pravni pojeti v $ir§im a uzs§im smyslu, kdyz v
ust. §53 odst. 1 polského obcanského zakoniku upravuje plody civilni a v ust. § 53 odst. 2 téze
pravni normy upravuje plody civilni.*®

Stejné tak M. Kaser® podava definici plodu, jak véci, ktera se ziskava z jiné véci pii hospodaiském
uzivani. Jako ptiklady uvadi polni plody a ovoce, vinu, mléko, difevo, mlad’ata zvitat apod. V Sir§im
smyslu uvadi M. Kaser jako plody také denni praci otroka. Tyto druhy plod uvadéli Rimané jako
plody naturdlni, ale kromé téchto naturdlnich plodi pocitali mezi plody véci také jeji vynosy (die
Ertragnisse), které se ziskaji z véci kviili tomu, Ze je pronajata nebo propachtovana. Podle
Pomponiova nazoru neni Grok za zapijéenych penéz plodem.*

Je tedy ziejmé, Ze plod civilni, fructus naturalis je zvlastnim ptipadem plodu. Neni tedy spravné
tvrzeni autora Velkého akademického komentate, ze fructes naturales jsou plody a fructes civiles
uzitky.”' V Fimském pravu, jak bude dale ukazéano, existuje podstatny dogmaticky rozdil mezi
plodem a uzitkem, ktery v dichotomii piedkladané K. ElidSem postradam. Neni totiz z pravnického
hlediska rozdil mezi jablkem ze stromu, ktery se nachazi na pozemku a ndjmem z tohoto pozemku.
To, co neni plodem, jako je dité otrokyné, maso z domaciho zvitete, dievo z ovocného stromu,
oznacovali Rimané terminem in fiucto non esse, doslova neni plodem, a &eska romanistika tyto véci
oznacuje terminem uZitek.

Vidime tedy, Ze uzitek a plod neni mozno dle romanistického pojeti povazovat za synonyma.

22 Tamtéz.

23 J. Vandura, Uvod do soukromého prava rimskeho, 1, Praha 1923, str. 81.

24 , Operae servorum et animalium . J. Vancura, cit. dilo, str. 81.

25 K. Kolanczyk, Prawo Rzymskie, 5. vyd., Warszawa 2007, str. 268 Viz také W. Bojarski, Pozytki naturalne v prawe
rzymskim, Torun 1979.

26 Jako ptiklad mizeme uvést Dig. 22.1; C. 7.51; Inst. 2,1, 35-38.

27 Dig. 7.1.68.pr.

28 R. Stepien, Codex Ciwilny, Warszawa 2009, str. 25.

29 M. Kaser, Das Romische Privatsrecht, 1, Munchen 1971, str. 384.

30Dig. 50.16.121
Pomponius 6 ad q. muc.

Usura pecuniae, quam percipimus, in fructu non est, quia non ex ipso corpore, sed ex alia
causa est, id est nova obligatione.

Penézity rok, ktery ziskame z véci, neni plodem, nebot’ neni téze podstaty, ale je zalozen na
jiném pravnim diivodu, to jest na nové obligaci.
31 K. Elias$ a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar, 1, Praha 2008, str. 526.



Zbyva tedy nalézt odpovéd’ na otazku, zda existuje v fimském pravu rozdil mezi ptiriistkem na
stran€ jedné a uzitkem a plodem na strané druhé.

Pro nalezeni spravné odpovédi nezbude nez se opét vratit na pocatek a zkoumat, co fimské pravo
oznacovalo pod slovem priristek.

Priristek v Fimském pravu

PrirGstkem, lat. accessio rozumime v fimském pravu ,,budovy, stromy a plodiny, jez, dokud jejich
spojeni s v&ci hlavni trva, nejsou samostatnymi vécmi‘*? Akcese je v fimském pravu jeden ze
zpiisobtl nabyti vlastnického prava. Radi se mezi zptisoby origindrni, tedy nabyvam vlastnictvi bez
vule nebo dokonce i proti viili dosavadniho majitele. Ptirtistek je spojenim dvou véci. Akcese je pak
praktickou aplikaci zasady fimského prava, podle které vlastnické pravo k véci hlavni zasahuje také
vse, co bylo pevné s ni spojeno.** Vzhledem k hospodaiskému vyznamu tohoto ustanoveni byla
pravni védou vypracovana podrobna pravidla: pfi spojeni dvou véci nemovitych se stal vlastnikem
ten, soucasti jehoz véci se stala jind nemovita véc.* Tak napfiklad se vlastnik pozemku stava i
vlastnikem zemg, ktera byla na jeho pozemek poznenahlu naplavena®> Rimské pravo dale
rozliSovalo spojeni véci movitych a nemovitych.

Rimské pravo zde rozliduje podle uéelu véci na véc hlavni a véc vedlejsi. Jestlize byla spojena véc
movita s véci nemovitou, pak se za véc hlavni povazovala véc nemovita, movita véc se stala
soucasti véci hlavni a vlastnik véci hlavni se pfirGstkem stal vlastnikem véci vedlejsi. Proto se
akcesi stava vlastnik pozemku vlastnikem vseho, co bylo do pozemku zasazeno nebo zaseto.*®
Rozdil je v tom, Ze u sdzeni se stava vlastnikem teprve od okamziku, kdy rostlina zakotenila, u
setby okamzikem samotnym okamzikem seti.’” Jestlize by doslo k zasazeni stromu jeho vlastnikem
do ciziho pozemku, ztraci vlastnik stromu vlastnické pravo, a ani po oddéleni stromu od pady
neziska vlastnické pravo.™

Stejné pravidlo se uplatni, jestlize by kdo do pozemku stavél na cizim pozemku. Tady klasické
fimské pravo rozliSovalo podle umyslu stavitele. Jestlize stavitel nevéd€l, ze stavi na cizim, jeho
vlastnictvi se stalo spicim (dominium dormiens), nemohl zadat oddéleni svého staviva z budovy
pomoci zaloby actio ad exhibendum, ale jestlize doslo k odd€leni samovolnému, jeho vlastnické
pravo znovu ozivalo, a mohl Zzalovat reivindikaci na vydani staviva.

Jestlize stavitel védél, Ze stavi na cizim pozemku, pak podle ndzoru fimské pravni védy se vzdal
svého vlastnického prav a ani po oddéleni se jeho vlastnické pravo neobnovovalo.”

Jestlize doslo ke spojeni dvou véci movitych, pak se nejprve muselo urcit, ktera véc je hlavni a
kterd vedlejsi. Celek, ktery vznikne, nalezi totiz majiteli véci hlavni. Dojde-1i ke zruSeni spojent,
pak ozivuje vlastnické pravo vlastnika véci vedlejsi. Po dobu trvani spojeni nemuze vlastnik véci
vedlejsi zalovat zalobou na vydani véci (ta totiz neexistuje), ale mize se domahat oddéleni véci,
jestlize to umoznuje povaha spojeni. Jako ptiklady zruSitelného spojeni uvadéji fimské prameny
kamen zasazeny do prstenu, ruku zasazenou do sochy, kolo od vozu zasazené do ciziho vozu apod.*’

32 J. Vancura, cit. dilo, str. 81.

33 L. Heyrovsky, cit. dilo. str. 375.

34 Jestlize tedy na mtij pozemek je odplaven kus pozemku sousedova, pak soused jej mtize tak dlouho zadat zpét dokud
se pevné, napt.kofeny nespoji s mym pozemkem. Viz Dig. 39.2.9.2. Pieklad viz P. Dostalik, Texty ke studiu
soukromého prava rimského, Plzen 2009, str. 65.

35 Dig. 41.1.7.1a2

36 Dig. 41.1.7.13.

37 Gaius IL.75.

38 Dig. 41.1.7.13. Dig 39.2.9.2.

39 Dig. 41.1. 7.10,11,12.

40 Dig. 10.4.7.1

Ulpianus 24 ad ed.

Sed si rotam meam vehiculo aptaveris, teneberis ad exhibendum ( et ita pomponius scribit), quamvis tunc civiliter
non possideas.



Jako nezrusSitelné spojeni uvadéji Instituce cisate Justinidna roucho, do kterého byly vetkany cizi
nité*', papir, ktery byl popsén cizim zlatym ikoustem apod.

Od otazky vzniku vlastnictvi oddélila fimska pravni véda otazku odpovédnosti za Skodu, ktera
vznikne takovym spojenim. Vlastnik, ktery pozbyl vlastnické pravo, mize zadat nahradu skody,
zejména tehdy, kdyZ mu byla zasazend véc ukradena (pak bude zalovat actio furti).* Je zajimavé, ze
fimska pravni véda odnimala drzebni ochranu tomu, kdo véd€l, Ze drzi cizi véc a spojil ji se svou
vlastni. V tomto ptipad¢ bylo totiz vlastnikovi véci vedlejsi umoznéno Zalovat na oddéleni véci a
tim 1 na jeji vydani. A s tim, ktery svou véc s cizi spojil, byl nakladano stejné jako s tim, kdo se
zamérné& zbavil drzby cizi véci, aby ji nemusel vydat jejimu vlastnikovi.®

Jestlize to byl vlastnik vedlejsi véci sam, ktery zastavil nebo spojil véc s véci cizi a vzhledem k
charakteru této véci pozbyl vlastnické pravo, mize podle fimskych pravnikti zadrzovat celek
vlastnikovi véci hlavni tak dlouho, dokud mu nezaplati to, o€ se zvysila hodnota celku. Toto
retenéni pravo ovsem piislusi pouze osobé, kterd zastavéla v dobré vite. Navic ochrana vlastnika
vedlejsi veci je zeslabena tim, Ze mé pouze obranu proti vlastnikoveé zalobé€ (exceptio doli), nikoliv
zalobu, nemiize tedy aktivné sdm zahdjit spor.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze fimské pravo vénovalo nabyti vlastnického prava piirastkem velkou
pozornost a fimskou pravni védou byla z ptivodni kazuistiky vypracovana pomérn¢ abstraktni
pravidla, ktera zahrnuji retencni pravo, ochranu dobré viry, zadsadu superficies solo cedit apod.

Rozdil mezi priristkem a plodem

Zasadnim teoretickym rozdilem mezi ptirtistkem a plodem, ktery vyplyva i z textu fimskych
pravnich prament (kde se plod oznacuje jako res, véc a ptirtstek jako pars rei, Cast véci), je, ze z
hlediska pravni teorie je plod samostatnou véci v pravnim slova smyslu, kdezto ptirtistek je soucést
veci.

Proto neni moZné po spojeni dvou movitych véci Zalovat reivindikacni Zalobou, ale nejprve musi
dojit k oddéleni. Proto je také problematika plodu traktovana jako vlastnost véci diilezita v pravu,
kdezto ptirtstek je v fimském pravu chapan jako zplisob nabyti vlastnického prava zvySenim
hodnoty véci hlavni.

Mam zato, Ze toto rozdé€leni vyplyva i ze systematiky OZ, kde se o plodech mluvi v ustanoveni
§123 a o prirastku v §135a, a to v souvislosti s nabyvanim vlastnického prava.

Dig. 10.4.6
Paulus 14 ad sab.

Gemma inclusa auro alieno vel sigillum candelabro vindicari non potest, sed ut excludatur, ad exhibendum agi
potest: aliter atque in tigno iuncto aedibus, de quo nec ad exhibendum agi potest, quia lex duodecim tabularum solvi
vetaret: sed actione de tigno iuncto ex eadem lege in duplum agitur.

41 Inst. 2.1. 32-34.

42 Gaius II. 78, Inst. 2.1.,26.

43 Dig. 47.3.1.2. Dig. 47.3.1.2

Ulpianus 37 ad ed.

Sed et ad exhibendum danda est actio: nec enim parci oportet ei, qui sciens alienam rem aedificio inclusit vinxitve:
non enim sic eum convenimus quasi possidentem, sed ita, quasi dolo malo fecerit, quo minus possideat.

Dig. 6.1.23.6

Paulus 21 ad ed.

Tignum alienum aedibus iunctum nec vindicari potest propter legem duodecim tabularum, nec eo nomine ad

exhibendum agi nisi adversus eum, qui sciens alienum iunxit aedibus: sed est actio antiqua de tigno iuncto, quae in
duplum ex lege duodecim tabularum descendit.



Prirustky, plody a uzZitky — v ustanoveni §135a OZ

Nyni miZzeme piistoupit ke srovnani nauky fimského prava se soucasnou pravni védou. Zacneme
nejprve komentaiem k obCanskému zédkoniku C.H.Beck. Jak jiz bylo vySe zminéno, je nauka o
plodech, ptirtistku a uzitku shrnuta v komentéii k ustanoveni § 135a, prestoze zdkon mluvi o
uzitcich a plodech jiz v ustanoveni § 123.

Mame-li se podrobnéji zabyvat ust. § 135a o pfirtistku, musime zacit nejprve historickym
hlediskem. Autor komentaie se na pocatku svého vykladu vraci pouze k obcanskému zakoniku,
ptesnéji k jeho pivodnimu znéni z roku 1964 — vlastnik zde mé pravo na piiristky a uZzitky. Podle
komentate byly uzitky plody stromu a Groky na vkladni kniZce, ptirastky pak zvirata mlad’at. Podle
tehdejSiho komentére také tam, kde se mluvilo o uzitcich, mélo se stejné pravidlo vztahovat i na
prirastky (jako napt. v ustanoveni §458).

Zmeéna nastala na zaklad¢é novely zdkonem ¢. 501/1991 Sb. Tato novela jasné specifikovala rozdil
mezi ptirastky, plody a pfirGstky a zachovava mezi nimi rozdily i v jinych pravnich odvétvich —u
zastavniho vétitele, u drzitele, kdezto u ustanoveni §485 a § 458 obc¢ansky zakonik zachoval pouze
prirastky.

Autor souc¢asné¢ho komentafe povazuje terminologii za ,,ponékud rozkolisanou.” S odvolanim na
,,starsi u¢ebnice* bez blizsi citace autor uvadi, Ze hranice mezi ,,priristkem a uzitkem je plynuld®, z
Cehoz vyvozuje, Ze jde prakticky o totéz.** Autor komentaie piedestira Stenafi teorii, podle které
jsou vSechny tyto tfi pojmy synonymy: ,,Mezi plody a uzitky patrn¢€ neni zadny rozdil, v kazdém
piipadé maji shodny pravni rezim.* Pfesto se autor pokousi podat vlastni definici p¥irtstku a najit
n¢jaké, byt nepodstatné rozdily:

»Pojem pfirtistek je zfejmé pojem obecny, ktery zahrnuje jak uzitky tak plody a také ty priristky,
akcese, které jsou soudasti véci.“*® RozliSuje tedy pojem p¥iristek v Sir§im smyslu, ktery zahrnuje
uzitky, a plody a dale potom pFiristek v uz§im smyslu, coz jsou piipady, kdy se stdva jedna véc
soucasti veci jiné.

Prirastek je to, co k véci pfirostlo a stalo se jeji soucasti nebo to, co bylo od véci oddéleno pri
zachovani podstaty véci a stalo se samostatnou véci. Naopak to, co bylo z véci oddéleno mimo
,obvyklé hospodateni® (napf. urazeni ¢asti sochy nebo ufezani nabytku) nelze za piiristek
povazovat. Jedna se o nabyti véci v dasledku jejiho déleni a vlastnikem se stava jeji vlastnik.

Na zakladé této teorie fesi autor kazuisticky jednotlivé ptiklady ptevzaté z fimského prava, které
obecné oznacuje jako ,,starSi nauku.*

Domniva se, Ze jestlize oddélim od sochy ruku, pak tato ruka neni ptiristkem, nebot’ nebyla ziskana
v souladu s fadnym hospodaiskym uzivanim véci. Rimské pravo rozlisovalo podle zptisobu
pfipevnéni ruky — pfi feruminaci se stal nezvratné vlastnikem ruky vlastnik sochy, pfi plumbatuie
byl vlastnikem ptivodni vlastnik a mohl Zadat jeji odd€leni od sochy.

Podle autora komentate je vejce, vina, dokonce hniij ptirGstkem zvitete, ne v§ak maso, protoze
maso nelze odd¢lit bez zachovani podstaty zviiete. Podle fimského prava bylo maso a rohovina
uzitkem ze zvifete a nalezelo vlastniku. Vlna, vejce a hntij byly plodem.

Podle autora komentare jsou mlad’ata, oddélené plody stromti a t€Zené horniny piirastky. Podle
fimského prava se jednalo o plody. Autor tyto druhy plodl oznacuje za plody naturalni, znd i plody
civilni, které oznacuje jako plody pravni a spravné uvadi uroky z pohledavek nebo vkladi. Tyto
vSak nepovazuje za priristky, ale pouze za naroky na obligacni plnéni. Tvrdi, Ze vyplacenim penéz
veriteli se tento stava jejich vlastnikem, ale splnénim dluhu nemtze vzniknout vlastnictvi. Autor
komentare podle mého nadzoru zapomina, ze splnénim zanika obligace a piedanim penéz piechazi
vlastnictvi, coz jsou dvé zcela odlisné pravni skute¢nosti. Podle fimského prava jsou uroky plodem
civilnim a jejich pravni rezim se nijak nelis$i od plodii naturalnich.

V dalsi skupiné piikladii jiz autor zlistdva na ptid€ fimského prava - uvadi ptiklady akcese z
fimského prava, které nepfesn¢ oznacuje jako star§i nauku- svafeni, sletovani, naplaveniny, strze,

44 C.H. Beck 2008, str. 91
45 Tamtéz.
46 Tamtéz.



osdzeni ciziho pozemku, popsani ciziho papiru. Nicméné se domniva, Ze se jedna o piipady typické
pro femeslnou malovyrobu a dobu, kdy pfevazovala femeslna malovyroba a dnes se jiZ nepouziva.
Do tohoto okruhu patii i aplikace zasady superficies solo cedit, kterd plati i pro n¢které stavby
(zjevné do doby nez se stane stavbou podle ob&anského zakoniku),’zaseté setba ¢i sazenice, od
okamziku kdy zapustily kofeny, material zabudovany do cizi stavby pfi oprave.
Rimsko- pravni kofeny mé i tvrzeni o nabyti vlastnictvi p¥iriistkem. Autor komentafe mé zato, Ze je
nutno toto zékonné ustanoveni vykladat pouze podminénég. Po oddéleni nabyva kromé vlastnika
tteba 1 opravnény drzitel, jestlize to, co bylo odd¢€leno jsou plody a uzitky. Opravnény drzitel a
vlastnik nabyvaji separaci, ndjemce nabyva odvozeng, tedy percepci.
Vidime tedy, Ze ptestoze nekteré prvky fimského prava byly zachovany — v omezené mire zasada
superficies solo cedit, rozdil mezi separaci a percepci, jiny pravni reZim viny a masa zvifete apod. -
doslo vSak k zasadnimu nedorozuméni ohledné plodi a ptirGstka. Zatimco plody a uzitky se
ziskavaji oddélenim od matefské véci hlavni, pfirtistani je jiny zpisob nabyvani vlastnického prava.
Proto také §135a nikde nehovoii o plodech a uzitcich, pouze o piirGstku. Z moderni koncepce
obcanského zakoniku totiz vypadl klasicky institut nabyva vlastnictvi originarniho vlastnictvi -
ziskanim plodu (aquisitio fructuum).
Nezbyva nez zopakovat, Ze rozdil mezi plodem a uzitkem je v tom, Ze uZitek nalezi vzdy
vlastnikovi véci, kdezto plod tomu, kdo je opravnén plody tézit. A ptiristkek je pravni skute¢nost,
kterd plisobi nabyti vlastnického prava k véci jiného, a to bez jeho vile tim, Ze se véc stane soucasti
moji véci.
Je samoziejmé mozné namitat, Ze toto ustanoveni ,,slouzi pouze malovyrobe®, Ze je ,,obsoletni®,
,prezité* apod.
Proti takovému vykladu hovoti dvé skutecnosti:

1. Okolnost, ze zakon zcela jednoznacné rozliSuje uzitky a plody (v ust. §123 OZ a na jinych

mistech), a to od novely v roce 1991.
2. Samotné znéni §135a.

Toto ustanoveni je nutno vykladat pfisné gramaticky. Véta prvni je jednoznacnd: Vlastniku véci
nalezeji 1 piriistky véci. To znamena, Ze cokoli pfiroste (= stane se soucasti véci) se stava bez
dalsiho vlastnictvim vlastnika véci hlavni.

Druhé véta tohoto ustanoveni (,,i kdyz byly oddéleny od véci hlavni*) se podle mého nazoru
vztahuje na vSe, co bylo od véci hlavni oddéleno, a neni to plod. ProtoZe, jak je uznavéano pravni
praxi, mohou plody naleZet osob¢ jiné neZ vlastnikovi. A to, co bylo od véci hlavni oddéleno,
muzeme oznacit jako uzitky. UZitkem je tfeba maso z kravy, ruka oddé€lena od sochy, dievo ze
stromu, pokud nebylo téZeno lesnickym zplisobem, dit¢ otrokyné, stavebni material cizi osoby,
ktery byl zastavén do budovy a zase se od ni oddélil apod.

Ustanoveni pravi, Ze — na rozdil od fimského prava — dojde-li k oddéleni od véci hlavni, neobnovuje
se vlastnické pravo ptivodniho vlastnika, ale zlistava vlastnikem oddélené véci vlastnik véci hlavni.
Znamena to tedy, ze zdkonodarce se v 90. letech 20. stoleti vraci ke klasické terminologii, opusti
vS$ak institut spiciho vlastnictvi (dominium dorminens). Soucasny vyklad nezohlediiuje tuto snahu
zakonodarce o sjednocenim terminologie, pfichazi s vlastnim nazorem, coz, podle mého soudu,
pusobi potize pti aplikaci prava v praxi.

Uvedu nékolik ptikladi.

Pfiklady prirastku, plodu a uZitku v judikatufe NS CR

Piikladem je pravo na plody, které spadnou na sousediiv pozemek z ptevisi a dale otazka vlastnictvi
k vétvim, které ofezal soused podle ust. §127.
V komentéii k ustanoveni § 127 odst. 1 komentat uvadi, Ze plod do okamziku odd¢leni je soucasti

477NS sp. zn. 22 Cdo 2534/2000,


http://www.beck-online.cz/legalis/document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=njptembqgjptimrvhe3q&conversationId=59940

stromu, a je tedy ve vlastnictvi vlastnika pozemku. Po oddéleni nalezi bud’ stejné osobé nebo tomu,
na koho vlastnik pozemku toto opravnéni prevedl.” I osoba, na kterou bylo toto pravo pievedeno, je
tedy podle ustanoveni §127 odst. 3 opravnéna sbirat plody na sousednim pozemku. Autor
komentaie dovozuje s jistou mirou pochybnosti (,,patrné*‘) oprdvnéni souseda ponechat si vétve a
koteny, které odstrani jako pfevisy nebo podrosty. Stejn¢ tak mohou i cizi osoby vstupovat na
sousediiv pozemek, pokud je to nezbytné pro udrzbu nebo obhospodatovani ciziho pozemku.*
Ohledné¢ stromu a vétvi z néj ofezanych sousedem zastava autor nazor, Ze plody na vétvich jsou
stale v majetku vlastnika, vétev samotna je piikladem pfirtastku k véci hlavni, stromu, a 1 po
oddéleni, v souvislosti s ust. §135a zlstava ve vlastnictvi vlastnika stromu. Uvadi, Ze by bylo
mozna vhodné&jsi zalozit zakonny narok na plody a vétvé sousedovi,™ stejné jako tomu je v pravni
upraveé némecké (§ 910 BGB).

Jestlize budeme fesit otazku vlastnictvi vétvi, pak musime nutné dojit k zavéru, ze vétev je do
okamziku oddéleni soucasti stromu, po jeho oddéleni je uZitkem, protoze neni pravidelnym
hospodéiskym vytézkem stromu, a podle ustanoveni §135a proto nalezi vlastnikovi véci hlavni
(tedy stromu) 1 poté, co doslo k jejimu oddéleni.

Druhym ptikladem je pravo na tézbu difeva z pozemku, ktery je porostly lesem. Je mozno znovu
poukazat na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu’, podle kterého je ,,t€Zeni dievni hmoty na
lesnim pozemku je brani uzitku.”

Podle fimského prava je nutno 1 v tomto ptipad¢ rozliSovat mezi plodem a uzitkem. Je-li dfevo z
lesa tézeno “lesnickym zptisobem” jedna se o plod, protoZze v tomto piipadé se jedna o pravidelny
hospodaisky vytézek véci. Jestlize by se jednalo napt. o kalamitni té€Zbu, pak se jedné o uzitek.
Zaveér

Je tedy mozno shrnout, Ze existuji podstatné rozdily mezi pfirtistkem, uzitkem a plodem jak z
hlediska teoretického, tak z pohledu praktické aplikace soudni praxi. Toto rozliSeni mé svij ptivod v
fimském préavu a mélo by byt podle tmyslu zdkonodarce soucasti platného prava. Soucasna pravni
véda v pristupu k t€émto pojmim ponékud kolisa. Pravni praxe (judikatura) vSak pohtichu toto
rozdéleni nerespektuje a sva rozhodnuti, namisto tradi¢ni teorie, zdivodiuje, zejména v

komentarové literatute vlastnimi teoriemi, z¢4sti na argumentaci rezignuje a poukazuje na
zastaralost nebo obsoletnost odlisnych teoretickych konstrukeci.

V tomto sméru je tfeba ocekavat od nového obcanského zdkoniku, Ze koncepcné sjednoti pojmy
uzivané v textu zékona, ¢imz usnadni jak interpretaci, tak aplikaci zdkonného textu.

48 C.H.Beck 2008, str. 34.

49Viz R 37/1985:

50 Tamtéz, str. 551.
51 NS sp. zn. 22 Cdo 509/2003
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