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je Dominanz des Anderen und die
nalytik der Macht

sche und »Die Ordnung des Diskurses« (1971)

¢ bereits erwahnte Interview mit Paole Caruso aus dem
ichen Jahr, in dem die Archiologie des Wissens erschien,
t die theoretischen Grundmotive Foucaults pragnant
ammen.! Vom Strukturalismus, so Foucault, iibernehme
+ dreierlel: erstens den »Gedanken des Verschwindens des
ubjekts« (SAW, 24), weil dessen Erlebniswirklichkeit ganz
en unbewulit determinierenden Strukturen unterworfen
ei; zweitens den Gedanken der Auflésung des »Sinns«,
erstanden als »unmittelbar gelebte Bedeutung« (SdW, 9},
eren Analyse zu ersetzen sei durch die Analyse der unbe-
wuldten Strukturen, die die »formalen Bedingungen des Er-
cheinens von Sinn« artikulieren (SdW, 8); und drittens
en Gedanken der Aufldsung von »Geschichte« im Sinne
" des Ideals einer »evolutiven, linearen Bewultseinsge-
schichte« {SdW, 14).

Vom Strukturalismus unterscheide ihn jedoch, daB er
nicht vorrangig nach jenen strukturalen Bedingungen des
Erscheinens von Sinn frage, sondern vielmehr nach denen
seiner Unterbrechung oder Verdnderung. Es gehe ihm pri-
mir um die diskontinuierlichen, geschichtlichen Bedingun-
gen unmittelbar gelebter Bedeutungen. AuRerdem verabso-
lutiere der Strukturalismus das linguistische Modell und
unterwerfe »Bedeutungen, die nicht eigentlich sprachiicher
Natur sind«, dem »Modell der Sprachec (8dW, 9). Es ist
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deutlich, daR Foucault hier die nicht-diskursiven Praktike
meint. die er in der Archdologie des Wissens den diskursg
ven Praktiken gegeniibergestellt hatte. Dies ist, zusamme
genommen, der genaue Sinn der Behauptung, Foucault g
Post - Strukturalist. o
Es ist die These der Die Ordnung des Diskurses genang
ten Antrittsvorlesung Foucaults am Collége de France voy
2. Dezember 1970 (Lordre du discours), daR der Diskijs
bzw. die diskursiven Praktiken nicht-diskursiven Bediy
gungen unterstehen: der Macht und dem Begehren. Eip
ahnliche These hatte zwar bereits die Archdologie des Wig
sens (991f.) vertreten, doch nun wird das grundlegend
Bedingungsverhiltnis dieses Buches geradezu auf den Kop
gestelit. Die Praktiken sind nicht von den {in der Archdolg
gie noch autonomen) Diskursen abhiéngig, so heilt es nur
sondern diese hingen umgekehrt von jenen ab, von de
Macht und dem Begehren. Foucault akzentuiert nun die
bereifs in der Archdologie beschriebene Materialitit und
Ereignishaftigkeit des Diskurses bzw. der Aussagen. Es ist
das Ziel der Macht, die bedrohlichen Krifte und Gefahren
des Diskurses unter Kontrolle zu halten, »zu bandigen, sein
unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere.
Materialitdt zu umgehen.« (OdDis, 7). In einer delikaten -
Umkehrung der bekannten These von Jacques Derrida, der .
abendlidndische Geist sei »logozentrisch«, behauptet Fou-
cault, er sei im Gegenteil von einer tiefen »Logophobie«
beherrscht, von einer »stumme(n) Angst, vor jenen Ereig-
nissen, vor jener Masse von gesagten Dingen, vor dem Auf-
tauchen all jener Aussagen, vor allem, was es da Gewalt--
tatiges, Plotzliches, Kampferisches, Ordnungsloses und
Gefahrliches gibt, vor jenem groflen und unaufhérlichen
Rauschen des Diskurses.« ( 0dDis, 35)

us Angst will die Macht den D?skurs béandigen, Viil'E !
en, kontrollieren und organisieren. Foucault. za .
ii{eil‘le von Praktiken der Diskurskontrolle auf: de.n
. hluR, das Verbot, die Tabuisierung von "ThP?men, die
:"liisaclisier{mg von Redesituationen, die ?ntmundlgung de;
/ahnsinnigen, die Grenzziehung ZV\:’ISChEl’l wahr ;r;e
h (bzw. dem, was jeweils fiir das eine oder dasf. ande
alsclten wird). Man sieht: Foucault kehrt zuruck zur
ehaéine von Wahnsinn und Gesellschaft, zuf Analyse so-
'Olfr Praktiken und zur Repressionstheorie c.ileses Buches.
la\?Veitere Praktiken der Diskurskontrolie smc'l der Korr}—
entar, der den Zufall des Diskurses dem S_plei une;cg:
her W'iederholung ein und desselb.e{l un.terw;rft, lc'ias r ™
- zip des Autors, das ihn der Identlt.at eines Sch.opfelrsu
‘okts unterwirft, die Disziplinen, die ihn in eine Viel a t von
]I:egelsystemen hineinzwingen wollen, und die Instltulf)lo-
nen, in denen Wissen nach bestimmten Regel-n erwlftlfkgz
und verwaltet wird. Am Ende faISt.F_oucault die Pradl o
der Diskurskontrolle zu vier Prinzipien zusammen, er; o
er die Gegenprinzipien seiner eigenen Philosophie geg
;l?gz:ln;rinzip »Schopfunge« kontrast.i.ert d.as Gegenprinzip
der Umkehrung: an die Stelle schopferischer Insta}ill_zen
treten die Ereignisse der Verknappung und Ausschlies-
iskursen. _ '
2. %1:1"%1 ‘;)rri}nlgip evolutionarer Einhe.it (yerschiedgner felti-_
riume} kontrastiert das Gegenprinzip der'Dzskorli m_uh
tét: die historischen Ereignisse vernetzlen su:'h zu 1? s;ic
vielfiltigen, kontingenten und diskontinuieriichen
» «. )
3 DS:rzenPrinzip der Ursprﬁnglichkei‘t kontrastivert clllars
Gegenprinzip der Spezifitit: an die Stelle einer
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spriinglichen Bedeutsamkeit der Welt tritt die spezifig
Regelhaftigkeit einer gewaltsamen Zuriistung des Sej
den. o
4. Dem Prinzip der Bedeutung kontrastiert das Gegenp
zip der Aufierlichkeit: an die Stelle diskursimmaney
Bedeutungen treten die dufleren Mdglichkeitsheding
gen der Diskurse, R
Bezeichnet das erste Gegenprinzip das Verfahren der k;
tik (1), so verwendet Foucault in Beziehung auf die g
anderen Gegenprinzipien erstmals den Methodenbegrif
der seine Forschungen in den siebziger Jahren anleffey
wird: die Genealogie. Wir sahen eben. wie Foucault an ¢
Strukturalismus ankniipft und sich zugleich von ihm
Die kritische Genealogie ersetzt die strukturalistische p
misse zeitlos-invarianter, geschlossener Regelzusamm
hinge durch die Annahme eines verinderlichen und offe
nen »Spiels« vielfiltiger und kontingenter Ereignisse. Dis
radikale Dezentrierung einheitlicher Strukturen zu einém
offenen Spiel differentieller, d.h. in sich heterogener un
diskontinuierlicher Beziehungen, gilt gemeinhin als Kenp.
zeichen des Post- oder Neostrukturalismus? -- ja, d
Begriff »Vielfalt« gilt dariiber hinaus als Zauberwort der
»Postmoderne« schlechthin. 3 -
Wenn ich oben im Hinblick auf Waknsinn und Gese
schaft von einer Genealogie repressiver Praktiken sprac
dann war diese Bezeichnung etwas voreilig. Foucault ef;
net sich Begriff und Verfahren der Genealogie erst in einer
erneuten Auseinandersetzung mit Nietzsche gegen Bnd
der sechziger Jahre an. In dem 1971 erschienenen Aufsatz,
»Nietzsche, die Genealogie, die Historie« (SdW, 83 1f.) stel
er der metaphysischen Theorie idealer, hinterweltlicher
Urspriinge Nietzsches Genealogie der Herkiinfte gegen-.

- Der Genealoge geht von einer gegenwéirtig.en Pro-
Frliage aus, die auch ihn umtreibt, und fragt zuriick t}ach
- 'rklichén Herkunft der historischen Ereignisse, die er
-Ii-}::el:r einmatigen Faktizitat und unter Verzicht 'fluf finale
er teleologische Annahmen analysiert. Er steigt hera'b
m erhabenen Olymp der Phiiosophe.:_n und“ersetzt die
ogelperspektive« ihres Geistergespriches .uber gar:}z.e
iochen hinweg durch die »Froschperspekt.]ve« e.mf. ie
ederungen des wirklichen Lebens, _auf semt? wmglg‘en
falle, seine unvornehme Kleinlichkeit und Widerwartig-
it. Vor dem subversiven Blick des Ger}ealogen ‘zerfal.len
e vertrauten historischen Zusammenhange in eine Viel-
— filt kontingenter Herkunftsbereiche ur}d sm‘h kreuzender
- ntwicklungslinien. Sein Gegenstargi smd‘ nicht Eerhabencei
fdeenproduktionen, sondern die_ Kérper, 1hre‘Tr1ebe un
~ Krafte. Geschichte erscheint in dieser Per§pekt1ve als stin-
dige Konfrontation von Kriften, als P‘mfemand_erfolg"e ;on
Machtkimpfen, Uberwiltigungen, Sleger}. Wlderst:‘:}n en
und Niederlagen. Zum Gegenstandsbgrglch der Karper-
lichkeit war bereits Die Geburt der Kiinik vorgedrungen.
Doch nun wird der Kérper nicht rn_ehr als stalirres, totes
Objekt behandelt, sondern als lebendiger Orgamsmus, des-
sen vitale AuRerungskraft der Wille zur Macht ist.

Vor allem aber {ibernimmt Foucault eine (‘}ru.ndan_nahme
Nietzschescher Genealogie, ohne wglche du.a in Die Ord-
nung des Diskurses entfaltete Anallytlk der ])"15-kurs_kontrolé
len gar nicht verstindlich w{e_ire. Sind alle F_ahlgkelten ur.ai
Leistungen des Menschen AufSerungen‘ seines Mac?ht.w1 -
lens, dann auch seine subtilsten diskurswer} und geistigen
Leistungen. Die Diskurse sind dem Machtwﬂlfzn unterwqiu
fen, der sie kontrollierend durchdringt. Der Wille zum Wis-
sen ist ein Wille zur Macht. Wissen und Wissenschaft wer-

.

67




den nicht i ; : '
Aristoteiesu;:iégifcrhsgﬁttzgﬁiez:élg eStrZ}?t' so der A_l_l__ - hase steht. Inzwischen hatte es den Mai 1968 gegeben,
schaft, der Orientierung. in ei!ner ‘ f}fn‘ ienen der H __ dim selben Jahr war-Foucauit Le;iter des philosophischen
Durchsetzung eigener Interessen. o T\.J.werlgen Welt,_';i:' - tituts der nelugegximdeten Universitit von Vincennes
heit. Weil diese Einsicht ung ihrge . ;pshchung, de}- Bo worden. In Fhesem geistigen Zentrum des Aufstandes
Konsequenzen cher unangenchm sii dSC IC, tstheoretls_chg erbte man Nietzsche als Ahnherrn linksradikaler Kultur-
che Geist dazu, sich auch fiber sich s ]!bnflgt df-‘f mens_ch] tik. Auf dem Lehrstuhl fiir die »Geschichte der Denksy-
sich — wie es bereits Platon fof - Zi st zu taL‘lschen_ ' mex, den. er Ende 1970 am Collége de France {ibernahm,
interesselosen Willen zu sreinere Wahrl?e‘rt] gewissermaRe lite er die.in Vincennes begonnenen Forschungen fort-
wenn auch dies nicht nur die (d 1€l vorzugaukel etzen. An die Stelle der »theoretizistischen« Archiologie
(doppelsinnige) Behaupti Jer sechziger Jahre trat die »praktizistische« Genealogie

eines Machtwi ; w1 .. _

Wahrheitsbézilzigli:cti’ -n}i?’::lﬁhszegi?iin _des Standes de der Macht. Nun ging es nicht mehr vorweg um die diskur-

liche Geist ferner, wenn er sic'h s Sou(; fich der mens sive Ordnung des Gleichen od.er_, wie es spater heillen Wird,

ner Sprech- und Erkenntnjsakte be re?;tangs. Su,b]ekf sef am die Ordnungsleistung gleich-machender »Diskursivie-

weiter als eine von der Grammatik gretit. Dies ist nich ung, sondern um die Un-Ordnung des ihr gegeniiber
matik nahegelegte Tauschun; Anderen, der nicht-diskursiven Praktiken der Macht.

In Wahrheit ; g
ganz den unbinwtﬁl?t?;ziri;ﬁeiegg.ﬁ;en Erk‘enntn‘i.sakt' Diese Pormulierung ist ungenau. Bei nédherem Hinsehen
des Subjekts — so (tendenziell} bereits N}_Jr? che: ‘iuﬂosun seigt sich eine ebenso alarmierende wie komplizierte Un-
Es ist deutlich, daR Foucaults De ;{e ZSCh_e- klarheit. Das Andere der diskursiven Ordnung des Glei-
1970 eher selbstkritischer und sudy N EXperlme.nte . chen war frither der Wahnsinn. Als dieses Andere hat sich
' suchender Natur sind. e nun die Macht entpuppt. Deren Kontrolleistung aber ver-
dankt sich die Ordnung des Diskurses, die an die Stelle der
wahnsinnigen Un-Ordnung des vormaligen Anderen tritt.
Umgekehrt beinhaltet nun der Diskurs als vormaliger Inbe-
griff der Ordnung des Gleichen die anarchische Unord-
nung bedrohlicher Erecignishaftigkeit und Materialitat. Ich
: _sagte cben, nun stehe alles auf dem Kopf. Das ehemals
schen Gefahre . . X ; - Andere ist jetzt das Gleiche, und das ehemals Gleiche ist
deren Auf deckgnga;nglcéhetk;nnfgu :ﬂ efsnll:«‘Ck zu haben, u jetzt das Andere, Nach der methodischen Anweisung von
ging. Daher (siehe Einleitung!) jeie i Ogtcault vor "-:1118 Die Ordnung des Diskurses hat sich die Kritik als Umkeh-
Verschiebung zur »Achse« der Macht f\:ﬁ:e theor etlsche:'. rung zu vollziehen. Das scheint Foucault konsequent auch
lyse im Mittelpunkt von Fo | praktiken, de.ren Anax fiir seine Selbst-Kritik beherzigt zu haben. Es liegt sogar
ucauits dritter Entwicklung eine doppelte Umkehrung vor. Die Praktiken hangen nicht
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von den Diskursen ab, sondern diese umgekehrt von jenen
Und das Andere des Diskursiven ist nicht mehr Inbe 'E'I't'
von Unordnung, sondern umgekehst von Ordnung sog'm-f
das Gleiche nun nicht mehr Inbegriff von Ordnur;g SV_VW.
dern umgekehrt von Anarchie ist. Was aber heifit hiér 3

genaueren »Macht«? Offenbar ordnende Kontrolle U:1t"e’s
Werfung, Repression, Gewalt, und zwar aus Angst’ wie
hieB. Angst wovor? Vor der Bedrohlichkeit »nich‘é en;
vorstellbarer Michte und Gefahren«, vor den »Kre'isig’t
und - Gefahren des Diskurses« {OdDis, 7). Auch das Bc(;n)
ge_ntel! der repressiven Ordnung, der zy kontrolﬁeren;;
Das}Furs selber, ist also »Macht«. Wie héngen be‘d’ez'
»Machte« zusammen? Wie kann »Macht« zwei Prinzi : gfi
en_thalten, die einander ausschlie3en: Ordnung und AI;:II_
g:;?ﬁ\./erwen?&t Foucault hier d4quivok zwei verschieden

ritfe von »Macht«? {i i j
senden Machrbeois Oder verfiigt er iiber einen umfa_s

. zivilisation und Moralisierung griindet in der blutigen
Gewalt grausamer Strafen, die dem Menschen ein Gedacht-
nis, andauernde Selbstverantwortlichkeit und soziale Ver-
sRlichkeit gleichsam eingepriigelt haben.’

AuRerdem geht die Vorstellung moralischer Schuld auf
das Aquivalenzprinzip Skonomischer Schuld zurtick. Der
Geschidigte wird ent-schidigt durch das Leid, das dem
schadiger als Aquivalent fiir den Schaden angetan wird,
den er angerichtet hat. Und damit diese Ent-Schadigung

Uberwachen und Strafen (Surveiller et punir. La nais-
. sance de la prison) beginnt mit der Schilderung einer sol-

chen Zeremonie der Grausamkeit. 1757 wurde Francois
Damiens offentlich hingerichtet, weil er ein (erfolgloses)
Attentat auf Ludwig XV. veriibt hatte. Er wurde brutal
gefoltert, gevierteilt und verbrannt. So stelite die feudale
Strafpraxis die geschidigte Integritit des Korpers des Sou-
verans wieder her, indem sie ihn durch das entsprechende
Aquivalent an Martern entschédigte, das dem Kdorper des
Delinquenten zugefiigt wurde.

Aufler an Nietzsches Genealogie der Moral kniipft
dieses Buch auch wieder unmittelbar an Wahnsinn
und Gesellschaft und die dort erdrterten Repressionsprak-
tiken an. Foucault baut seine Genealogie der Macht jetzt
so auf, dal er der basalen AusschluBstruktur der Macht,
wie er sie in Wahnsinn und Gesellschaft am Beispiel des
mittelalterlichen Umgangs mit der Lepra zuerst darge-
stellt hatte, eine andere Grundstruktur gegeniiberstelit,
so wie sie sich am sozialen und politischen Umgang mit
der Pest exemplarisch ablesen 1af3t. Ich versuche im folgen-

»Uberwachen und Strafen« (1975 ) |

Zur Genealogie der Moral (1887) ist Nietzsches wohi
systematischste Version seiner Ethnologie der eigenen :
Kultur. Thr zufolge beruht die sozialisierende Wirkung
mc_)dfern_er moralischer Normen auf der inneren Grausarrf :
keit l‘ndlviduellen Gewissens oder SchuldbewuRtseins. Das

qerhchung aullerer, gewalttatiger Bestrafung und betitigt
Sl-Ch E‘l']S Instanz grausamer Selbstbestrafung, sobald sicgh
eine Ubertretung der moralischen Normen ébzuzeichneﬁ'
beginnt oder gar bereits geschehen ist. Der ProzeR der
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