. In memoriam Jana Hellera, 1925 — 2008

Vybor Ceské spolecnosti pro religionistiku, redak&ni rada a pfispévate-
1¢ ¢asopisu Religio, pracovnici Ustavu religionistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a Ceska religionisticka vefejnost vzpominaji na
profesora Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy, Jana Helle-
ra, zakladatelskou osobnost moderni Ceské religionistiky.

Od prelomu let 1989/90, kdy se zacaly klast prvni stavebni kameny
a pozvolna rysovat podoba soucasné religionistiky, byl Jan Heller jeji opo-
rou a z&dtitou. Vahou své autority a védeckého renomé, jeZ pfesahovalo
hranice nasi zemg, se postavil za viechny aktivity, které vyustily na jafe
roku 1990 do zaloZeni Spolenosti pro studium naboZenstvi, dnesni Ceské
spole¢nosti pro religionistiku. Stal se prvnim prezidentem religionistické
instituce v d&jinach této védy v Ceskoslovensku a zasadnim zplsobem po-
mohl pfeklenout prvni tézkd Iéta jeji existence. Svou osobni angaZovanos-
ti prispél rovnéZ ke vzniku prvniho univerzitniho religionistického praco-
vité u nas, Ustavu religionistiky na Masarykové univerzité v Brné. Pod
jeho ptedsednictvim byla Ceska institucionalizovana religionistika pfijata
do mezinarodnich struktur (IAHR) a uspofadala prvni konference za icas-
ti zahrani¢nich odborniki.

Jan Heller pattil k lidem, jimZ by bylo moZné stavét pomniky jiZ zaZi-
va, kdyby to nebylo znevaZzovanim budoucnosti, ktera objevi jejich davo-
dy lépe a dikladnéji, neZ mohou u&init soucasnici. Tém, ktefi ho mohli
aspofi po n&jaky Cas sledovat, poslouchat, ktefi se od n&j ucili, obdivovali
projevy jeho nesmimého intelektu a lidského chapajiciho a rozuméjiciho
ducha, zistane v paméti nejen jako genidlni biblista, starozakonnik a reli-
gionista, ale také jako €lovek, jenZ rad bavil sebe a druhé. Svym humorem,
vtipem a &astou sebeironii prosvétloval jednani, kterym v zatylku sedél su-
chopar, vidy mél v zasobé vzpominku, piihodu a snad nékdy i napiil le-
gendu, a nikomu nevadilo, Ze obcas prolinaji mezi sebou navzdjem, obcas
v nich vladnou sny o poudeném, a proto smifeném Zivot€, a obtas stesk
nad tim, Ze myslivych lidi nebude nikdy dost na to, aby si mohli dovolit
obt&Zovat svéhlavy, marnotratny svét hlouposti. Jan Heller vypravél a je-
ho posluchaci rozpozndvali, Ze mé rad lidi a méli radi Jana Hellera.

Jestli plati, e kazdy clovék se rodi pro n€jake dilo, pak se Jan Heller
narodil a Zil spravn&. Zil pro dobu, kterd ho potfebovala, a 7il tak, Ze ho
nemohla nepotfebovat. Nem4 smysl nafikat, Ze je jen malo takovych, kte-
¥{ to um&ji. Ma smys! se radovat nad tim, Ze tu a tam n€kdo ukéZe, jak je
takovy Zivot moZny. Klasek u cesty, jejihoZ konec nevidst, a z n&j se ob-
¢as vysype zrnko moudrého slova, dobré rady, smichu, souZeni, nadéje,
sarkasmu, lasky, adivu, statecnosti, aby v celé té nepfehledné slozitosti Zi-
vota docela prosté zakofenilo a rostlo dal.
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Finalizace religionistiky.
Problematika vnéjsich determinant
rozvoje védecké teorie

Bfetislav Horyna"

Védecké projekty, koncepty a teorie potfebuji finalizaci. PoZadavek,
aby se konec vyzkumu neztracel v nedohlednu a pfinesl praktické, pokud
mozno ihned vyuZitelné vysledky, mifi na védu, at uz se ji mysli zakladni
vyzkum, na oblast aplikaci (technologie), poradenstvi nebo management
védén{. Hranice mezi témito sférami se stiraji, nejzfetelnéji snad pravé me-
zi védou a poradenskymi sluZbami (do nichZ je nutné zahrnout posudky,
expertizy, lektorovéni text stejn€ jako tfeba politické poradenstvi), stary
spor mezi teorii a praxi nedoutna, ale Slehd vysokymi plameny a védecka
préce, jeZ by nebyla dovedena k zavériim, jeZ splfiuji urCité charakteristi-
ky odpovidajici pozadavkiim kladenym na védu, je povaZovina za dys-
funkci, jiZ se systém institucionalizované védy zastavenim finannich pro-
sttedkll vétdinou zbavuje.

Pokud véda nepfin4si finalni efekty, coZ znamend ,,spole¢ensky uzitek®,
dnes snad je§té vic neZ kdy jindy poméfovany ekonomickymi kategoriemi,
neznamena to, Ze mame co délat s otevienou oblasti lidské Cinnosti, kterd
nemizZe disponovat hotovymi prefabrikaty odpovidajicimi evaluacnim kri-
§ériim, protoZe nikdy nevi a ze své podstaty ani nemiize védét, kdy se ob-
jevi nové divody, jeZ ji pfinuti ke korektufe poznani. Naopak, systém hod-
noceni vysokych 8kol a univerzit (ranking), evaluaCni komise a nasledna
interpretace Cist€ kvantifikacnich Gdaji vyhodnoti takovou védu jako ne-
schopnou dosidhnout konkrétniho, spolecensky (bezprostfedné) pfinosné-
ho, zdjmam a potiebam spolecnosti odpovidajiciho praktického vysledku.

ProtoZe logika takového chipani védy podléhd piedeviim ekonomic-
kym a technokratickym (pfipadné scientistnim) omezenim, dotyka se pro-
blém finalizace prvofadé &ch véd, jeZ byly tradicn€ fazeny k tzv. spole-
Censkym, resp. duchovnim védam.! Religionistika, kterd se vyjadiuje

Texl.\iychézi s podporou Grantové agentury Ceskeé republiky, projekt & 401/07/0361.
t Trad!cné zde ;namené dobu, kdy déleni na spoletenské (geisteswissenschaftlich) a pfi-
rodni (naturwissenschaftlich) védy bylo brino za kritérium s rozhodujici vypovidaci

hodnotou pro ureni charaktery véd. Pro soucasny systém véd jiZ takovy vyznam ne-
ma.
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k jedné z eminentnich sfér lidskych zadjmb, jimiZz ndboZenstvi nesporné
jsou, ma v tomto ohledu podobné nesnadnou pozici jako napfiklad socio-
logie. psychologie nebo kulturni antropologie. Relativné dlouho umély ty-
to discipliny odoldvat tlakim na uZite¢nost bud svou praktickou relevanci
v hospodatské sféfe (podnikovi sociologové a psychologové pasobici po-
radensky v oblasti lidskych zdrojit), anebo jako specialisté reagujici na
zvySeny zdjem vetejnosti o komunikacni technologie a interkulturni doro-
zuméni (kulturni antropologové poskytujici komunikacni modely a fe3eni
pro problémy v ramci interkulturni komunikace).

JiZ v této fazi, velmi orientaéné spadajici do druhé poloviny 20. stoleti,
zaostavala religionistika za jinymi védami svého typu. Jeji deficity vyply-
valy z velmi obtizné definovatelné oblasti praktické zuZitkovatelnosti reli-
gionistického poznani, kdy je émét nemoZné pfendset poznatky o ndbo-
Zenstvich a naboZenském jednani lidi do nékteré z rovin ekonomicky
efektivniho (byt i sekundarng, v riznych pridatnych efektech) vyuZiti. Kde
by méla byt finalizovédna religionistika tak, jak by odpovidalo adekvalni-
mu TeSeni sporu mezi teorii a praxi ve vztahu spole¢nosti a systému v&d?
Predstava podnikového religionisty, ktery dava sva dobrozdani v podniko-
vych public relations, je nejen smé$nd, ale koliduje s uznanymi principy
lidskych prav a svobod. T¢€zisté praktické aplikace religionistiky se posu-
novalo k tomu, co se zdalo nabizet elegantni a zdanlivé jednoznalné prak-
ticky vyuZitelné vychodisko: k proméné religionistiky v kulturni védu
s vyraznymi znaky kulturni antropologie, jez by mohla byt aktivni v me-
zindboZenském dialogu. Finalizace v&dy o naboZenstvich a ndboZensky
motivovanych ¢innostech tak dostavala pevnéjsi konturu v obrazech reli-
gionisty, jenz pisobi jako moderdtor mezindboZenskych vztaht, zpro-
stfedkovdva mezi nimi to, co sama naboZenstvi zprostiedkovat neumi ne-
bo nechtéji, a v kone¢ném dusledku zabezpecuje porozuméni a mir mezi
nabozenstvimi.

Co by pravé k této uzitecné tloze mélo religionistu legitimovat. nikdy
nikdo disledné nevysvétlil. Otdzka spi§ zni. zda je na takové funkcionali-
zaci religionistiky co k vysvétlovani, kromé toho, Ze vznikla nikoli navaz-
né na historickou logiku vyvoje této discipliny, jako zdlivodnény vysledek
procesu jejiho teoretického a metodologického rozvoje, ale pod vné€jiim
tlakem. vyvijenym stdle se proménujicimi socidlnimi normami tzv. spole-
¢enské relevance védy. Presto prob&hla zhruba dvé posledni desetileti 20.
stoleti ve znameni zefektivnéni religionistiky jako prostfedkujici, s tro-
chou nadsazky feCeno. ,,ndraznikové” védy, 1 kdyz pochybnosti o takové
instrumentalizujici koncepci vyzkum@ nabozenstvi rostly 1¢méF exponen-
cidlné.

o Finalizace religionistiky. ..

Celkova zména v diskusi o finalizaci v&dy, jeZ se zddia byt uzaviena jiz
v 70.-80. letech minulého stoleti, viak nastala s vyraznou proménou glo-
halni politické a ndvazné rovnéZ ndboZenské situace po roce 2001. Vngjsi
podnét, teroristicky tok na nékolik cili v USA, neni pro samotny problém
finalizace nijak zvl1a$t zajimavy. Pozoruhodngjsi jsou nékter¢ tendence
dnesniho aktualniho rozvoje v chapani védy, jeji uzitecnosti, pfinosu, stej-
né jako posuny v ofekédvanich, s nimiz vici védam oteviené a v pomérné
jasnych formulacich pFichdzi nikoli vefejnost, ale spiSe medidlni sféra, kte-
ra mluvi (a neni zfejmé, s jakym mandatem) jménem vefejnosti, a konel-
né radikalni promény v sebeidentifikaci doty¢nych véd a v poZadavcich,
jez zatinaji klast samy na sebe i bez externiho donuceni. V dil¢im shrnuti
hlavnich zmén se jednd o reformu vefejného sektoru, v némz vznikaji zce-
la nové spoledenské konstelace tim, jak sriistaji, vzdjemné se prolinaji a ta-
ké promé&huji socialni, hospodafské, ekologické a technické problémy glo-
balniho charakteru. Klasické v&dni piistupy, zaloZené na disciplinarni
segmentaci, jim naprosto nestaci, tudiz jim nemazZe dostacovat ani dosa-
vadni zptsob finalizace védy.

Dile jde o rostouci vliv politiky na v&du; vliv je sice obapolny, ale za-
timco zvédedténi politiky se drzi ve velmi stiizlivych mezich, zpolitizovi-
ni védy a politické tlaky na v&du jsou doloZiteln€ jednim z rozhodujicich
faktora zejména pti hledani finan¢nich zdrojii zabezpecujicich dalsi exi-
stenci nékterych védnich disciplin, religionistiku nevyjimaje. A konetné,
jako vedlejsi diisledek politizace, se opét objevil problém ideologizace tzv.
spoleCenskych ¢i humanitnich véd, jeZ jsou vefejné narokovany, aby se
podilely na kritice a potirdni takzvanych negativnich jevi v globalizova-
ném svété; pro religionistiku je to oblast zvI43( citliva, protoZe vyzvy ke
kritice jinych naboZenstvi (dnes specidlng islamu a tzv. spolecensky Skod-
livych sekt) a k aktivnimu podilu na omezeni jejich plisobnosti ve svéto-
vych pofadcich ptichdzeji nejen od vefejnosti, ale jako pfilezitost k trans-
formaci religionistiky ve védecky vybrouenou a pravym ndboZenstvim
zakalenou zbraifi ji pochopili i néktefi religionisté.

Finalizace védy a finalizace religionistiky stoji tudiz ve zcela jiném
kontextu, neZ jaky byl urujici pro debatu o ,,uZiteCnosti** védy pfed nece-
lym pél stoletim. V odlisném kontextu vyvstavaji rovnéZ odli$né problé-
my: uz nejde tolik o formy organizace védy, o jeji fragmentarizaci nebo
naopak interdisciplinarizaci, ani o diferencovanéjsi a obsahlejsi pristup ke
vztahu teorie a praxe. V soucasné situaci zistdva problémem finalizace vé-
dy jako historicky proces. béhem kterého se prohlubuje koincidence teo-
retickych aceld a socialnich norem a definuji se rizné formy feSeni .spo-
leCenské relevance” védy (religionistiky) ve vztahu k systematickému
Kladeni priorit védeckého rozvoje. Véda a tedy i religionistika musi poci-
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tat s tim, Ze rozvijeni jeji vé€decké teorie a metodologie budou ovliviioval
intern{ a externi determinanty, na které miiZe reagovat bud jejich odmitnu-
tim, bude-li k nému dostatecné silnd, nebo otdzkou po moZnostech, které
poskytuje vztah mezi teoretickym rozvijenim religionistiky a jejim prak-
tickym sociokulturnim vyuZitim.

K tomu je nezbytné promyslet, zda Siroké spektrum ¢innosti, které by se
tim religionistice otevielo (uZ samotna expertiza ¢i poradenska sluzba na-
ptiklad pro média vyhliZi stale Cast&ji jako aplikovany badatelsky projekt,
a zpétné jsou to zase projekty, jeZz ddvaji véde¢ i religionistice konkrétni
kontinudlni podobu), vyvazi zménu religionistiky z empiricko popisné, vy-
svétlujici/rozuméjici discipliny, kterd svou rozhodujici historiografickou
soucasti legitimuje urCité interpretace ndboZenského jednani a mysleni li-
di, ve védu funkcionalistickou, opfenou o mentalismus a psychologizaci.

Pfitom je jen téZko predstavitelné, Ze by se této zméné dalo zabranit.
NebéZi o to, abychom zaryt€ trvali na stdlé, neménné, tradi¢ni podob€ re-
ligionistiky. Je to v&dni disciplina, kterd se ménila, méni a bude se ménit,
jako se méni i jiné védy, a moZna stoji dnes pfed zménou podstatné hlub-
81, neZ jaké prodélala v minulosti, napfiklad pfi prvni konjunktufe feno-
menologie naboZenstvi nebo naopak po kongresu IAHR v Marburku.
Mnohem vic jde o to, jak si religionisté odpovi na otdzku, zda md jejich
véda charakter permanentniho uplatiiovéani logicky vyvozenych pravidel,
nebo méni svilj metodologicky aparat podle aktualni aplikace vysledki
svého poznani v mimovédeckém prostiedi, at jiZ tvofeném politickymi z4-
jmy, riznymi rovinami spoleCenské komunikace, mezikulturnim a mezi-
ndbozenskym impaktem, nebo prosté jen iterativni a jiZ trochu Gnavnou
konfrontaci se spole¢enskym nezdjmem?

Obecné poznamky k problému finalizace védy

V nejobecnéjSim smyslu oznaluje vyraz ,.finalizace védy* skutecnost,
Ze se na utvéfeni a postupném zkompletovani tcorie konkréini védni dis-
cipliny, v naSem ptipadé€ religionistiky, podileji externi, napfiklad socidlni,
politické, teologické nebo ekonomické ucely. Teoreticky a metodologicky
zdklad religionistiky je pak tvofen nejen jejimi vlastnimi, z potieb pozna-
ni vlastniho pfedmétu odvozenymi faktory, ale vytviii novou epistemolo-
gickou strukturu, jejimz hlavnim rysem je to, Ze miaZe byt vici religionis-
tice ¢asteCné, v extrémnim piipad€ pak zcela nevlastni. Pro pfechod k této
struktufe (jedné se o procesudlni charakteristiku) se zacal v 70. letech mi-
nulého stoleti uZivat vyraz finalizace védy.

Kvili vyjasnéni pojmu je dileZité a zcela nezbytné odlisit finalizaci re-
ligionistiky od bé€Zného a v tradici jakékoli védy vzdy pfitomného mo-

. Finalizace religionistiky...

mentu ,,vyuZiti” vysledki jejtho zkoumani, tzn. praktického nasazeni po-
znatk® k dalSim (pfipadné€ jiZz nonkognitivnim) ¢innostem.

PrenaSeni vysledkd védeckého vyzkumu do praxe je standardni soucast
védeckého provozu zhruba od 17. stoleti, kdy vlady nékterych evropskych
statd (na prvnim misté Francie a Velké Britdnie) pochopily, Ze véda je mo-
censky vyuZitelnd. Obvykle probihd cestou racionalizace védni politiky
tak, Ze se v&d€ vymezuji jisté priority (zfetelné predeviim u militari stic-
kych a ekonomickych Gceld) a spolu s tim se aplikuji témé&¥ vyhradné ana-
lytické metody. Tim sice veelku neproblematicky dosdhneme vy33i social-
ni relevance védy, pokud se ji mysli zvySeni uZitné hodnoty védeckého
poznani naptiklad pro vojenstvi, ale nijak se nevysvétli, co a jakymi pro-
stiedky lze vlastné na v&de fidit a které ndstroje (tzn. opét fidici procesy)
jsou s to kontrolovat a vyhodnocovat disledky fizeni védy.

KdyZ je vé€da pouze vyuZivana tak, aby byla spoleCensky relevantni
(coZ je zasadn€ kontingentni urCeni, které zavisi od mnoha historick ych,
relativnich a proménlivych faktor), zpravidla si pfitom vystatime s regu-
lact finan¢nich toki; podpora ur€itého vyzkumu je v&t3i neZ jiného, dalii
vyzkumy se zastavuji, protoZe nedostavaji prostfedky. Tak lze z&asti ovla-
dat i religionistiku, kterd jako tzv. maly obor nemizZe konkurovat jinym vé-
dadm a fadu zv14St€ terénnich vyzkumi nemize kvali chronickému podfi-
nancovani provadét.? Finalizace védy (religionistiky) se ale tyka né&eho
zcela odliSného: postihuje procesy, kdy se kladou religionistice externi
ucely, a ty se stavaji Gstfednimi stavebnimi kameny jeji teorie a metodolo-
gie.

MuizZeme nechat stranou, zda je pozadavek na spole¢enskou relevanci
religionistiky opravnény nebo ne, co se jim viibec miize myslet, nebo je-li
»Cistd véda™ vésim ptinosem neZ vZdy zjednodulujici, a tudi? deformuji-
ci aplikace. Vile badatelti po ,Cisté véd&* je hodnotitelnd jako vyraz aro-
gance veédy vaci spolenosti, vile vefejnosti (at uZ se tim mysli kdokoli
a cokoli) po bezprostiedni uZiteCnosti védy je vyrazem tého? arogantniho
nepochopeni védy a nevile vici pozndni, jeZ ,,nic nepfind3i*. Mezi t& mito
poly se déje véda, probihd poznani a svadéji se stiety o jejich charakter;
a4 prdvé sem, mezi tyto mezni polohy chdpani védéni, spadd také problém
finalizace religionistiky.

[R]

Tato z hlediska religionistli zfejma nespravedinost se jevi jinak. uvazime-li, ze mira po-
Clu lidi pracujicich ve v&d& vzristi od poloviny 20. stoleti tFikrat rychleji nez mira pki-
ristku svétové populace. Nakiady na védu nejsou proporcionalni s naklady na jiné Cin-
nosti spadajici do terciarni sféry, ale jsou vy38i. Takovy vyvoj nutné narazi na socialni
a politicky odpor, a Zadna politicka strana nebude riskovat vladu kvali véde.
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Prikladi externich determinant rozvoje religionistické teorie a metodo-
logie najdeme v déjinach religionistiky nemalo. Prizracné jsou jak starSi
piiklady pojmi, které se dostdvaly do religionistiky jako nejobecné€jsi po-
jmy jejich teorii (pramonoteismus. posvatno, epifanie, transcendentalni fe-
nomenologie, ad.). tak pojmy soucasné politiky nebo jinych védnich dis-
ciplin (interkulturalita, islamofaSismus, reprezentace, performativita,
caretaker, empatické rozuméni, ad.).

Tim, Ze jednotlivi badatelé nebo zdjmové védecké skupiny zaCleni a vy-
uZiji tyto a mnohé dalsi pojmy do své religionistické reprezentace ,.,ndbo-
enstvi® a rozvinou koncepei teoretického vysvétleni dotycného pojmu,
u&ini z ného externi u&el celkové orientujici jejich teorii religionistiky. Tak
vznikla v minulosti fenomenologie naboZenstvi, kterd jako teologickd dis-
ciplina ovladla na urcity omezeny cas religionistickou metodologii a veel-
ku zdarné religionistiku zteologizovala, a tak také vznikla dnes interkul-
wurni religionistika, jeZ pfevzala jeden z hiavnich tcelt kulturdtnich studii
(mezikulturni dorozuméni}, rozvinula jeho religionistickou teorii (mezina-
boZensky dialog a dorozuméni) a metodologicky ¢isté proménila religio-
nistiku v aktivni kritiku ,.,nebezpe¢nych®, pfipadné ,necivilizovanych® na-
boZenstvi. Vysledkem je rovnéz teologizace religionistiky, aviak dosazena
odli$nym, podminkdm soudobé védy nesrovnatelnd adekvamnéjsim zpuso-
bem, jenZ mé také mnohem vysSi socidini odezvu.

Takové GCelové nakladani s religionistikou, které usti v uvedenych pii-
padech do jeji teologizace (a v riznych dalsich ptipadech do politizace.
ideologizace. scientifikace, biologizace, naturalizace, psychologizace,
apod.), zcela jisté nenf lotozné s tim, co ma na mysli spoleCenska relevan-
ce nebo uitecnost védy, a pravé tak se neda popsat ani prostfednictvim vy-
razu ,.uZity* nebo ,aplikovany® vyzkum. Nejvhodnéjsi pro popis t€chto
procest je pravé termin finalizace; finalizovand religionistika se stivé vé-
dou vyuZzivanou jako vyrobni sila® k produkovéni dcelovych argumentd
posilujicich mimoreligionistickou (teologickou, Kulturdlni, kognitivné
védnou, apod.) interpretaci pfedmétné oblasti, kterou by byla religionisti-
ka nedeterminovana vngjsimi ulely a disponujici fundamentéini teori
a metodologii schopna vyloZit religionisticky, 1zn. v souladu s parameltry
védeckosti odpovidajicimi postaveni religionistiky (a nikoli tfeha teologie,
kulturologie nebo kognitivai védy) v systému véd.

3 Abych predesel kritickym vyhradam pamétnikd: véda jako vyrobni sila neni obrat
7 historického materialismu nebo marxistické politické ekonomie, ale pojeti, které se
urivalo a bézné uziva vdy, kdy je fe¢ o uZiti vysledkd védeckého poznani mimo ra-
mec dotyéné védy. Pokusy o zavedeni jiné terminologie, napfiklad ,,projektové véda*
(Projeknvissenschaft), se neujaly. Srov. W. Hifele. Projeknvissenschaft: Forschung
und Bildung. Miinchen: Gersbach 1963.
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’V dlsgxgliné nazyvané historiografie védy se rozliduje mezi étyfmi pod-
n?ln}(aln_l hpalizace védy,* kieré pomémé presné rysuji také ;)braz relipoio-
nfsukyilje-h“rozvijenéjako acelova véda. Prvni podminka iika, Ze védatdo
sdhne faze lma.lizace jen tehdy. bude-1i pracovat s pfedméty pé7nzini ktere:
sama konstruu_;e, a to bud Cisté ze své teorie, nebo na zikladg kvamll ativ-
né omezencho mnoZstvi informaci, které fizena svou teorii spojuje s da-
nym predmétem poznani. o

Tato pgdminka, JiZ religionistika bezesporu spliiuje (zkouméa monoteis-
mus. novd naboZenskd hnuti nebo naboZenstvi, coZ jsou viechno pfedmé—
ty poznani, kieré si vytvotila), vnasi do diskuse o védecké identité religio-
nistiky aspekt konstruktivismu: nakolik miZeme chapat religionistiku 'cako
crvnpm'cko/u antropologickou disciplinu a nakolik je idenliﬁkovaielné y ro-
styedmc}wm teorif a metodologii, jeZ vznikly podle konstruktivislickp’ch
prmqpu? Posun, ktery také spolupiisobil pti rozpadu obrazu klasické r)éli-
g19n15[1ky prelomu 19. a 20. stoleti, tkvi v tom, Ze religionistika prestal:
tv>yt v rozhodujici mife objevitelskou empirickou discip]zi:nou jeiLGé)ZITlOCd
Exovala svého pfedmétu poznini odhalenim, deskripci a komﬁaracxi ale za:
cuala se pro/mé.ﬁovat ve v€du rozvijejici rizné teorie poznavanych fﬁedmé-
th za dqnyml ucely. Vznik rozdilnych a ne vidy hladce kooperujicich
relx’gvlonlsllckych Skol, smért ¢i vésich zdjmovych skupin odrazi ré{/é t
to ucely; vedle tohoto diferencia¢niho kritéria uvnitf rozvoj()vychp rocey“—
soudobé religionistiky plati je3t& druhé, a tim je mnoZstvi v m]oilf): é y

decké prace nutné pro dosazeni daného ucelu s & e

Drpho_u podminku tvofi forma, v které se realizuji vztahy mezi v&dou
(TC]'lgIOnlsllkOU) a externimi determinantami rozvoje jeji teorie a metodo-
log;e. l?r(z soucasnou religionistiku stejné jako dal3i podobné di;Ciplin je
typické. Ze rozviji teorie pro specilni oblasti pfedmétl poznini, a linyl je

4 KDnﬂsIlgdujvigimu SFOV. Ggrnot Bohme - Wolfgang van den Dacle — Wolfgang Krohn
}.L»/;Iiﬂ m)ah;x‘elrung der_ \Ylssenschgﬁ‘: in: Werner Diederich (ed.). Thcnrie»(/e:Hf’i.v.v(ln:
ﬁ-k sgesc mille. B(’Ilr.(.lge cur diachronen Wissenschaftstheorie, Frankfurt a. M. : Su-
Elrfg?zghl 974A,d_76-3 lt:: iidem. Alternativen der Wissenschaft. ;\‘lax—P]anck-lnstAitQ't zur
schung der Lebenshedingungen der wissens ic i :
rschu; ! : cung schaftlich-technichen Welt*, Zeir-
itllqiilf;r)lfzu im ml_ugm. 1/4. 1972. 302-316; iidem. ..Die Finalisierune der \'VISSE:n.SChilfl'
[h r?m -}ns})lut ur Eﬁorschung der Lebensbedingungen der \\'issenschaf[lich;
FL'L nichen V\_el( ,Z_'eu.cclzrr_// fiir Sociologie, 2/2, 1973, 128-144
\.éré?alclie\llci)’rf(l;glonlsgllf’)r' na zikladé tcorie kognitivnich véd vyzaduje podstatné vetsi
C Y vyKkon nez jeji prosta politizace nebo teologizac i bez »
ky vykor - je] ) gizace, nadto neni bezprostfedng
patrné. jaky efekt pfinese ucelova sy i igionisti oo Kom.
¢ S ystematizace religionistického poznani podle k
e ek pfine ! -mati e kom-
E:)Lb)\fncdh a slqzne stlvlfklyrf)\len)'ch teorii. Pfi pohledu do dé&jin religionistik»r')se zda, ja-
: m)ﬂ; e ;Z]lanla nepfima uméra: ¢im jednodussi acely ovladnou religionistiku, timﬂéir‘
%poéi{vlﬁ%joﬁ\?:dm a tim nesnadnéj3i je obhajoba religionistiky proti nim. V tom mozni
E g soustavné se vracejicich pokusi o teologizaci religioni tiky Ci
Iva duvod soustavné se vracejic gizaci religionistiky ¢i alespoi
otevirani diskusi o jejich udajnych ptibuznostech nebo tizkych vztazich. yee
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vlastné jako poznavané pfedméty pro religionistiku vytvaii. Zjednodusené
1ze tento proces popsat jako zahrnuti nové predmétové sféry do epistemo-
logického zdbéru religionistiky, které je doprovadzeno vznikem t€chto
predmétd jakoZto predmétd religionistického poznéni (4. nikoli pouze na-
ptiklad neurofyziologického, medicinského nebo biologického poznani
v oblasti v§zkumi védomi). Religionistika tak ze svého hiediska ,,zvédec-
tuje** predméty, které pro ni nebyly zajimavé ze Zddného zorného thlu, do-
kud pro né nevytvofila patficnou teorii a metodologii poznani. Procesy, pfi
nichZ se tvofi vztah religionistiky k vné&jSim aceltim, jeZ jsou zpétn€ cha-
pany jako regulérni soucast religionistické teorie, tak maji kompenzalni
a&inek: protoze frekvence redlnych empirickych objevi (napfiklad novych
naboZenstvi nebo novych antropologickych fakta, jeZ by bylo mozné defi-
novat jako naboZenské) je stle nizdi, snizuje se také moZnost uplatnéni
tradi¢nich religionistickych metod (deskriptivn& komparativni, historické,
ad.) a tyto nedostatky jsou kompenzovany novymi teoriemni, odhalujicimi
nové nabozenské jevy nebo dosud nereflektované naboZenské dimenze
riznych jevi.

Prikladu se nabizi bezpolet, za viechny je moZné uvést napiiklad nut-
nost nové reflektovat nabozenskou dimenzi lékatské péce poskytované
muslimam ve zdravotnickych zafizenich v Evrop& nebo v USA S nebo tfi-
déni a vytvéfeni klasifikaci novych nabozenskych hnuti

Tteti podminka rozviji druhou tim, e zpresiiuje okolnosti, za kterych
miZeme uvajovat o roz§ifovani piedmétového pole védy (religionistiky).
Jeho predpoklad tvofi existence takové teorie poznani, kterd dovoluje for-
mulovat dostaten& presné prognozy o zkoumanych pfedmétech. Jinymi
slovy feeno, zahrnovani dosud nereflektovanych predméti do ptedmétné
oblasti definované externimi gely, tzn. ,,zvEdecténi” dosud nezajimavych
predméta poznani, se odehrava jeding na padé jiz disponibilni uzaviené te-
orie. Zahrnovat dal3f a nové jevy pod kategorii ,.posvitno* je moZné jen
tehdy, budeme-li se pohybovat na poli fenomenologie naboZenstvi, z je-

6 Jak neZekané a dosud neznamé problémy, pii kterych je narokovéna religionistika. pfi-
nsi tato zdanlivé okrajova problematika, informuje Ina Wunn, Muslimische Patienten:
Chancen und Grenzen religionsspezifischer Pflege, Stuttgart: Kohthammer 2006.

7 Napk. D. Viclavik potvrzuje, e v t6to sféte existuje ,,zdkladni problém, kterym je pro-
ménlivost naboZenského Zivota, a dile také nedostatek relevantniho materidlu, s jehoZ
pomoci by mohla byt ptisiuina klasifikace vytvofena®. Jinak feceno, problémem jsou
stavajici teorie, které neumi podchytit riznorodé formy novych naboZenskych hnuti
a jejich projevy. takZe se potieba takové teorie a metodologie vyhledavani novych na-
bozenstvi stava externim udelem, tery orientuje rozvoj religionistiky. Podrobngji viz
David Vaclavik, Sociologie novych naboZenskych hnuti, Brno — Praha: Masarykova
univerzita — Malvern 2007, s. 135.
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jichz tgologicchh aceld uCinime religionistickou intenci a budeme vizd
schopni formulovat predikativni véty, jeZ se budou tykat chovini jevu sub)i
sumované})o pod posviino (napfiklad ,,x se vyjevuje, kdyZz y*).
Neuzavfena teorie formulaci takovych vét samoziejmé neumoZiiuje:
molek_u]érni biologie kupfikladu zjistila, Ze v ur¢itém aredlu lidského moz—~
ku exnstvuﬁ neurony, kleré zacnou byt aktivni jak tehdy, kdyZ individuum
samo néco kon4, tfeba spind ruce k modlitbé, tak tehdy, kdyZ stejné indi-
viduum pouze vidi jind individua, Ze délaji totéZ (spinaji ruce k modlithé)
TyFo neurony b.yly pojmenovany a jsou dile zkoumany, protoZe patré ak-.
tivizuji jednotlivce k planovani a pfipravé chovani na zakladé pouhé na-
podoby, ale formulovat predikativni véty na tomto zikladé nenf moin:é
protoZe chybi znalost zdkonitosti, kterd by uvedené neurondlni zmé di ’
vodiovala. e
Vysledek je zfejmy: snadno kritizovatelna, religionistikou jiZ opusténa
aco do vysledki zkoumani pokfivujici fenomenologie naboZenstvi miize
% r,uanChvtrans.formacich dale pronikat do védeckého chapz:mi naboZen-
st’w, protoZe existuje jako uzavfena teorie, kterd pouze variuje své ziklad-
ni f)béahy. Naproti tomu nelze z poznatkil vyspélé piirodovédné postupu-
jici védy (alespofi prozatim) uzavirat nic, vyjma domnénky nadané uréiIt)ou
prgydépodobnosti, Ze existuji specifickd neurondlni spojeni, kterd uchova-
vaji mteralftivni zkuSenosti, jeZ zahrnuji i naboZenské chov’éni lidi.2
Po§ledm podminka se na prvni pohled vztahuje spiSe na pﬁrodr.li véd
pr.czl)oze se t.yké technologii a produkce technologii doprovazejici jako vegj
lejsi, zpravndlg zamysleny efekt védecky vyzkum. Nedomnivam se ale, Ze
b.ych~om mohli odsunout jednoduSe tuto technickou stranku finalizace r’eli—
gloplstlky na vedlej3i kolej. RovnéZ v religionistice se setkivame s rozvi-
jenim specifickych praktik, jeZ 1ze povaZovat za technologickou sounale-
21vtost provédénych vyzkumil a jeZ nadto vznikaji na zdkladé pozadavki
v?fiecke religionistické teorie. Rekonstrukce starovékych pamatek, prede-
viim teglﬁ, rozvoj nastrojového vybaveni nutného k celému kompiexu ar-
cheglogwko-historickjeh praci, techniky pouZivané v religionistické etno-
lo’gu,v v sociologii ndboZenstvi, psychologii ndbozenstvi, estetice
ngbozenstvi, ekonomii naboZenstvi nebo velmi specifické pfil;ady tech-
mck('):gechnologického razu v naboZenské didaktice a pedagogice, to vie
vytvar soucasn¢ vyuZitelnou kapacitu prostfedka védeckého vy”zkumU
E}Ift s ni 1 tlak na religionistiku, aby sama poskytovala techniky pro rﬁzné
ucely a nachazela jejich prosttednictvim feleni problémi, k nimZ nemusi

8 Srov. Martin Hubert, Ist der M 1 1
- M I , 1 ensch noch frei? Wie die Hirnforsch - -
schenbild verdndert, Diisseldorf: Patmos Verlag 2006, s. 156 ar{n”( g wnser Men
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mit a priori vyjasnény pomér (napiiklad polemiky ohledn& vyuky nabo-
Zenstvi, didaktiky vyuky naboZenstvi a vyuky o naboZenstvich).’

Pokud jde o promitani externich aceld do teorie religionistiky, zazna-
menavame zde dvoji ucinek: za prvé religionistika jako védni disciplina
sama zvySuje védeckou a technicko-technologickou komplexicitu spolec-
nosti, a to svymi oborovymi vystupy pfendSenymi do kazdodenni praxe;
aviak za druhé je tim vic zavisld na tlacich na své vlastni dal3i zvédeCténi,
jez prichazeji od vefejnosti (je narokovana vyvinout technologie obnazuji-
ci problémy, pro néZ dosud nema feseni).

Tyto &tyfi podminky je$té nevyjadfuji systém znaki finalizované
religionistiky, ani neposkytuji voditko pro jejich systematické odvozeni
a argumentaci. Odkazuji spiSe do oblasti historie védy, v tomto pfipad¢ do
déjin religionistiky, kde je mdZeme instrumentalizovat do podoby kritérii
napoméhajicich odliSeni mezi skute¢nou finalizaci religionistiky a mnoz-
stvim riiznych dfivéjsich nebo pozdgjich itelovych vztahu, jimiZ je reli-
gionistika prosycend jako kazda jind véda. Sdm fakt, Ze dokaZeme takové
vztahy a jejich formativni pisobeni identifikovat v religionistice stejné ja-
ko v jinych védach (a nejenom téch, které tematizuji aktivity lidi popiso-
vané jako ndboZenské), oviem nic neznamena: nic neomlouvd, nic nevy-
svétluje a predeviim nijak nas nezbavuje otdzky, jak je moZnd teorie
religionistiky za podminek finalizace, kterd vyjadfuje Gzky, nepominutel-
ny a nesnadno pfekonatelny vztah teoretického disciplinarniho rozvoje
a jeho praktické ,,uZitenosti* definované externimi determinantami.

Teorie religionistiky jako komplexni systém:
statut teorie vii¢i externim uceliim

Proti problému finalizace by bylo mozné namitnout, Ze tlaky, ovlivito-
vani a deformovani védy existovaly vZdy a Ze zejména takovy védecky vy-
kon, ktery piinési (feceno velmi obecng) uspéch, byl a je vidy vystaven
piisobeni vn&jsich Gcelit. To je v8ak pouhé konstatovani stavu véci; mohu
namitat proti dané teorii, Ze je piili§ sloZita na okamzité pochopeni a vyu-
7iti, ale nebude to nikdy namitka proti doty¢né teorii. Mohu rovnéZ nami-
tat, Ze lidé odjakziva prekracovali zdkony, které si sami stanovovali, ale ni-
kdy to nebude ndmitka proti zdkonodarstvi. Odkazem na historickou
viudypfitomnost problému finalizace religionistiky se také nic nefeSi.

Pro rozvoj religionistiky, ktery zavisi v rozhodujici mife na rozvoji jeji
teorie a metodologie, je dileZit&jsi pochopit, co se pii pokusech o jeji fi-

9 Jak nesnadny problém to pro religionistiku pfedstavuje. dokldda jednani 7. kongresu
EASR v zifi 2007 v Brémach, kde byla nadpolovi¢ni ¢ast sekci vénovina prave otiz-
kam didaktiky vyuky naboZenstvi.
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nalizaci déje, tzn. jaké zmény miZeme postihnout v jejich redlném viivu
na‘identil’ikaci religionistiky jako védniho oboru, jaky je vztah mezi roz-
vojem t_eorie a metodo]ogie religionistiky podléhajici védeckym kritériim
a rozvojem teorie a metodologie podfizované vngjsim kritériim, a koned-
né jaky statut md teorie védy (religionistiky) v opozici vaci paleté exter-
nich aceld, jimiz je nutné také formovdna.

V prvni fadé plati pro viechny otazky a problémy, Jez vyvstdvaji v uve-
depy’ch souvislostech, Ze nepfedstavuji nic neobvyklého, nic vyrazné spe-
cifického, s ¢im by se méla potykat prednostné religionistika, a rovnéZ nic.
s ¢im by s v&dy nedokazaly (na zakladé pomé&mé dlouhodobych zkuse-
nosti) poradit, pfipadné vyuZit pro vlastni rozvoj. Vlastni a zdsadni pro-
blém se 1)"/ké schopnosti religionistiky detekovat viiv a piisobeni riiznoro-
dy’ch. vpéﬁich tlakil a zajisténé (Cili s oporou ve védecké fundamentalni
leorli) Je rozpoznat a nasledné eliminovat. Pokud religionisté umi roze-
znat, kdy se jejich disciplina stavé ndstrojem pro dosaZeni ciziho uéelu, at
jiz slc@ovaného Jinymi védci nebo zajmovymi skupinami stojicimi mi;no
védu, je finalizace religionistiky jevem, jenz miiZe byt dokonce vyuZitelny
pro posileni teorie a metodologie.

Finalizqce religionistiky musi byt vzdy faktickd; jakakoli snaha o tde-
lovou racionalizaci v€deckého vyvoje je moZna pouze prostiednictvim
faktického a védomého zasahu, jehoZ podobou neni nic Jiného neZ plano-
.\fz’mi’tohoto vyvoje. Vést religionistiku za jistymi t&ely znamena fakticky
Ji planovat v parametrech jejiho vyzkumu a zvlast pfi interpretaci jejiho
po’znéni. P_lénovz’mi ve v&de€ opét neni ni¢im vyjime¢nym. Spi¥e naopak,
p]z’m(’)véni Je nejen moZné, ale v soucasné védé dokonce nutné a p?edpo-‘
Ifl;_\da se v praxi kazdé védni politiky. Tim, co tvofi jeho slabinu a co ohro-
Zuje védu jako celek, bez ohledu na jakékoli jeji st}atifikace, je pravé po-
liticky aspekt, ktery se projevuje dvojim hlavnim zplsobem: neznalosti
skutecnych podminek védeckého rozvoje a politicky neadekvatnim hod-
noccn.im historického statutu véd, kieré jsou politicky fizeny.'

B Nejen poZadavky na Fizeni védy ze strany védni politiky, ale ani vnéjsi
ucely v‘n:’1§ené do teorie a metodologie religionistiky ze strany teologie, na-
turalistickych koncepei nebo neurofyziologie, nezpisobuji automaticky
Struklurz‘llné novou orientaci tceli, nez jakou vyvolala interni védecka se-
Iekuvrji kritéria v d&jinach religionistiky. V tom jadro problému finalizace
nespocivd, protoZe Gsili po dosaZeni ,uzaviené" teorie, tzn. kompletnim

10 (:/§e131 dobfe zn}ém)? systém grantovych projektti je ukdzkovym pfikladem planovani vé-
Y predestiraného jako ,.soutdz". Neni to viak nic zavrzenihodného; ve vedé 7adna vol-
nd ruka trhu viddnout nemize, i kdyz naopak rozhodné neni jasné, zda védecko-teore-

ll(ick)i_d'ecisionismus tohoto typu véd€ pomdhd nebo spiie brzdi a degraduje védeckou
reativitu.
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teoretickém a metodologickém vybaveni védy zarucujicim co nejvyssi stu-
pefi adekvétniho poznani, je pro kaZdou védu, a tudiz i religionistiku zce-
la ptirozené. Problematicka za¢ina byt situace tehdy, kdyZ jsou teorie po-
znani, je? se rozvijely v pfihodném socidlnim a politickém Kklimatu
piirozené, rozvrhovany jako strategie fizeni a konstruovani védy, které se
tim dava uméle vytvorena moZnost opustit Cisté védecka hlediska a né-
stroje p¥i praci s pfedmétem svého poznéni a Fidit se podle externich (po-
litickych, teologickych, obecné feceno — mimovédeckych) cilovych deter-
minant. Vyhoda, jeZ se s takovym postupem poji, je zfejma: mnohem
rychlejsi a snadnéj3i dosaZeni _uzaviené“ teorie, ktera je pfedpokladem e-
fektivniho formativniho piisobeni na védomi a nasledné i chovéni a jedné-
ni spole¢nosti, pfedeviim na jeji ochotu piistoupit na legitimaci praktic-
kych politickych (mocenskych, vojenskych, atd.) kroki takovou
quasivédeckou argumentaci."!

Prozatim lze zobecnit: finalizované religionistika je definovana speci-
fickou jinovédeckou nebo mimovédeckou alternativnosti, s kterou otevird
oblast svého teoretického a metodologického vyvoje nereligionistickym
spoleCenskym, kulturnim a politickym determinacim. V teorii védy se za
alternativy védniho vyvoje povazuji viechny jeho moZnosti, které nejsou
vylou&eny logikou vlastniho zkoumani, tj. komplexem regulativii ristu re-
ligionistického poznani, plynoucich z (historicky podminéného) rozvoje
religionistiky jako autonomné identifikovatelné védy v systému v&d. Jest-
lize regulativy rozvoje viastni religionistické teorie a metodologie podlé-
haji historické relativnosti, pak se mohou ménit: jejich modifikace jsou ne-
jen pripustné, ale miZeme je povaZovat na zakladé historické zkuSenosti
religionistiky za nendhodné (pfipadné apodiktické).

Z jejich nutnosti Ize opét odvodit dvoji. Za prvé, apodikticita alternativ
védniho rozvoje teorie a metodologie religionistiky viibec umoZiuje tyto
teorie a metodologie nejen ostenzivné odhalovat, ale alespori ¢aste¢né ta-
ké vysvétlovat, a to jako kauzdini soucasti religionistiky jako védy. A za
druhé, napomaha dalimu blizsimu urCeni religionistiky, protoZe ji brani
chapat jako disciplinu zalozenou na redukcionismu a piibliZuje ji emer-

11 Religionistika nemtiZe kupfikladu nikdy dospét na zdkladg viastni metodologie vyzku-
mu a jeho védeckych internich determinant k pojmu ,islamofaSismus®, ¢i dokonce
k formulaci apelativnich norem jednéni vaci islamu jako zdroji islamofaSismu. Piesto
tento védecky nevysvétlitelny konglomerit dvou cizorodych kulturnich prvkd (islam-
ského naboZenstvi a evropského faSismu) vznik}, je velmi lehkomysiné medidlné vyu-
7ivan a stava se z n&j kritérium vztahu k celé jedné velké jinonabozenské kultufe - bez
ohledu na 1o, Ze poslednim pauslnim podezfenim vici lidem jiné viry v déjinach ev-
ropské kultury bylo nacisticko-faSistické odsouzeni Zidovstvi. V dnesni situaci nejde
tolik o tragédii, ktera tento zplisob mySleni nasledovala, ale o to, Ze je znovu legitimo-
vin pravé tento zplisob mySieni, ato i za pomoci deformované , kritické aplikované re-
ligionistiky*.

o Finalizace religionistiky...

gentnimu pojeti védy. Redukcionistickd religionistika, zejména v podani
tcvologlck'é fenomenologie naboZenstvi, pfevadi v oblasti d&jin naboZenstvi
vsecrjpyjevy oznacCen€ za naboZenské na jeden nejnizsi lidskym poznz’il;im
dos_aznelpy stupen reality (,,podstatu, ,,ideu*) a v oblasti teorie a rr;etodo-
logie na jednu metodu (eidetickd variace a Wesenschau).2
Obegné. fenomenologické klasifikace jsou moZné pouze pod podminkou
redukuon;smu, jenZ ale s sebou nese konec teoretickych a metodologic-
k)"C!l mochfikaci, ustrnuti oborového teoretického vyvoje a uzavieni teorie
na Grovni z ni rezuftujicich ucinkd. Naproti tomu spojeni religionistiky
s teorii emergence dovoluje uvaZzovat o rozvoji religionistické teorie a me-
tod(v)logle na Grovni sebeorganizace této v&dy, p¥ niZ vznik4 vnitini obo-
rov€ charakteristické (pfipadné religionisticky vylu¢né) usporidani teorii
a mf:tod religionistického poznani, religionistice vlastni organizace dosa-
zenepo poznani a vyznamu. Tim sice pfichazi religionistika o moZnost uni-
verzalnich klasifikaci, zaroven se ale zbavuje velké ¢asti s nimi spojenych
defqrfnz}ci a maZe usporaddvat poznavané naboZenské fenomény v nerov-
nov}avznych (tzn. Cist€ kontextudlnich a historicky kontingentnich) stavech
pt_\faren)’mh vzdjemnou reprodukci pfi¢in a u¢inki. Neni nijak omezovana
Jejt. naprosto nepostradateind empirickd sloZka, je viak posilovéana jeji
sloZka teoreticko-metodologicka. JJ
5 Qba uvedené momenty rozvoje religionistické teorie spolecné doklada-
i, Ze Qro§azovéni externich kritérif v religionistice nemusi vést ke struktu-
rgl_ne jinému pojeti vlastnich icelt této discipliny. At uz b&i o kritéria po-
11t1_ck_ehp fizeni (zejména finan¢nich tokd a persondlni politiky na
re’llglomstick)’/ch pracoviStich, ale rovnéz formou politické objednavky ve
\fy_zku'mpy’ch projektech apod.), nebo o kritéria védecké selekce (mimore-
llgxor,nsll‘cké, napiiklad teologické zajmy na specifické interpretaci zkou-
xﬁanv)/'c@ Jevﬁ)_, ’mi’}ie religionistika vZdy pojimat jako strategie zformované
Zklilr[;lltfm socidlnim prostfedi a nakladat s nimi jako s predméty svého vy-
Rellglf)nistika neni odkédzana na to, aby vymezovala pole svého v&dni-
h(? po;pani Whradné za pomoci vlastnich regulalivi, ale mize vyuzivat
nastrf)gu teorie vedy a jejich prostfednictvim zahrnovat mezi své pfedméty
l‘jovne{ tyto politicky nebo spolecensky kladené cile. Zasadnim pfedpokla-
\réi}é!ﬁ?}}iée a na}dz’t’le bud_e schopno.st religionistiky regulovat logiku svého
o ek P\(l)zpanll' prmgp)f a prflyld]y y}astni teorie a metodologie. Rece-
e ak, vyvoj re 1glonlst1'ky miZe sméfovat k otevienosti vn&j$im (poli-
lickym, socialnim, kulturnim) determinacim, maZe je dokonce akceptovat
Jako cile zkoumani, av3ak jen tehdy, jestlize bude ovéfen kazdy pokus

2 Srov. [van Blecha, Promény fenomenologie, Praha: Triton 2007, zejm. s. 128-156.
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o vytvofeni religionistické hypotézy z mimoreligionistickych alternativ-
nich (pfipadné plné nevédeckych, ideologickych) podnétd podle pravidel
religionistické teorie a metodologie, tj. bude testovan co do své schopnos-
ti odpovidat komplexu viech viastnich regulativi religionistického védec-
kého rastu. Fundamentélni teorie religionistiky mé proto v modu finaliza-
ce védy urcujici statut vaci viem externim Gelim.

Finalizace religionistiky a jeji funkcionalizace

S pokracujici akumulaci religionistického poznani zejména v oblasti
mezindboZzenskych vztahi a v dasledku krize teoretickych a metodologic-
kych zdklada religionistiky Ize ocekdvat zvySovani ndrokd na vyuZivani
poznatkil této védy nereligionistickym zpsobem. Pasobeni tlakd, shrno-
vanych pod politicky korekini nazev ,,socialni relevance védy*, neni vy-
stavena pouze religionistika, ale srovnatelné s ni také napiiklad sociologie,
ekologie, environmentalistika, kulturni véda, kulturni antropologie a dal3i
discipliny. Pozice religionistiky je ale slabsi, protoze naproti jinym pfi-
buznym véddm nevypracovala nikdy silny teoreticky model s jasné struk-
turovanymi a zdivodnénymi (tzn. také zpétné kontrolovatelnymi) vlastni-
mi regulativy svych badatelskych postupil. Zatimco u ostatnich véd je
mo#né uvazovat o slabnuti takovych modell a jejich stfidani jinymi, v re-
ligionistice se teoretickd prace fidila po celou dobu jeji existence dodatec-
nymi, zvnéjdku prejimanymi Kritérii. Tim, co religionistika skutecn€ neu-
mi, je Cisté religionisticka determinace vyvojovych linii vlastni teorie
a metodologie.

Doba. kdy byla tato zasadni slabina vydavana za pfednost religionistiky

a popisovéna jako jeji interdisciplindrni nebo transdisciplinarni adaptabili-
ta, jiz skoncila. Jeji konec piineslo pomérmé jednoduché zjisténi: v religi-
onistice se za¢alo prosazovat funkciondlni strategické mysSleni. RovnéZ
otazka po davodech, které umoznily tuto radikdlni, ale ne vzZdy vitanou
zménu charakteru religionistickych vystupd, ma veelku snadnou odpovéd.
Na ving je velmi slabd, v zasadé miziva schopnost religionistiky vynutit si
védeckymi prostfedky ndrok na platnost takovych regulativii vlasiniho
zkoumani, které by plynuly z autonomni religionistické teorie a metodolo-
gie a souCasné by samy podnécovaly jistou dalsi svébytnost tvorby novych
teorii a metodologii. Nejzfetelngjsim dokladem vyvoje ve stéie teorie reli-
gionistiky je jeji prvopocatecni rezignace na kauzalni vysvétleni. Jakkoli
moZe byt tato forma vysvetleni napadnuta a opravnén€ kritizovana, pro re-
ligionistiku neni pominutelna proto, Je se religionistika sama povaZuje
(a také tak vystupuje) za empirickou védu.
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' Kdyzgrq d;mf)u chyi]i pfeskoCime otdzku, co je pro religionistiku em-
Eler;;;vz aje .JGII(Jl empiricky charakter opravdu tak nesporny, ziistiva zde
er mezi koncepci religionistiky jako vé Jené na
i of g €dy zaloZené na viestranné
zpracovani empirickych dat a domnénkou, 7 i v
\ r . , Z¢ pro takto koncipov: &
du neni nutnd rozvinuta kauzalni i y bomra byla
uzdlni teorie. Vysiedkem tohot ¢
a dosud zlstavi situace, kd igionisti e Kaumding ot
1 ; . kdy religionistika nevysvétluje kauzalni
ale na jejich misto dosazuje funk&ni i i ou viak foaen
cni souvislosti, které jsou viak funké&ni
pouze v modu finalizace religionistik imi acely, j dai
0 ’ y externimi dCely, jimZ odpovidaiji
. v . M < [ . ’ 1=
ptr}[teslovztvnn v pr(_)st.red_l Yedecke religionistické teorie nejsou nEceny Job-
stat, protoze je rel¥glomsuka nema jak testovat. Tuto situaci Ize oznacit j
ko funkcionalizaci religionistiky. a
fori?:deglgﬁ (_iejml.religionlistiky doklada, Ze nejcast&jsi a téméf setrvalou
cionalizace religionistiky je jeji teologi i
ou fur : ogizace. Tradice, v které
se objevuji R. Otto, F. Heiler, G ] oh.
‘ . , F. , G. van der Leeuw, N. Séderbl
M. Eliade a jejich dnesni epigoni e E. Horme W, Gopar:
sni epigoni Th. Sundermeier, E. H
U. Tworuschka, K. Hock stejné j f et vrvi

. , K. ejne€ jako fada dalSich, je tradici afeni teo-
logické identity pro religionisti jej onalizace. Nyni s no-
. gionistiku cestou jeji funkcionalizac i

’ ity ‘ ace. Nyni se ne-
jedna o to, Ze viechny diskuse o udajné pri i ¢i ;

r o, : né pfibuznosti ¢i vzij i
logie, misiologie, teologie nabo it o Ebosenst
‘ s ) gle ndboZenstvi, obecnych d&ii iboz i
fenomenologie naboZenstvi igionistiky j y rzent Yo sk

stvi a religionistiky jsou pouh i A stoji

2 YO0 Rovnes ba b lonistiky jsou pouhd tvrzen, kterd stoji

ylo zbytené vzit si napiiklad né i

M. Eliada a doZzadov alni  Viceh he st
at se kauzalnich vysvétleni v i

d 0z L se 1 vSech jeho smyslene

zifz;n[tazu, k]:ere pfedestird jako védecka fakta.!* Problém sgoéivé vlyiné vék

» @ to ve zkoumani moZnosti, jak religionisti i ‘ !

‘ oumani . 108, glonistiku vymanit ze zajet{ riznych

nejen teologickych funkcionalizaci. Pomér mezi urujicim pﬁgobenim )lleo-’

13 Jind otazk fejmé je. jaky i

ifonv(;;‘zl:)abs%nsgrgI,nekj’e. Javk’y QOpad maji tyto ndhledy napfiklad na zavadéni vy-
Vet coromehd \’Zdtl)so ych 3kolich. Jen teologické intervenci do religionistiky tak
o o ey 0e anost za obory typu .v,religionistika pro teology* a podobné ob-
B ;e-lli(;‘;ep?ﬂj‘ absol“venly na nékterych univerzitich. Je 1o stejné absurdni
brenn o v;{imv‘lﬁl m: tka pro s lhoslejno' zda pro ateisty. buddhisty nebo kynology.
o teotoa néb(z: J? O'EOSI zcela sarr{f)zfejmého. ackoli naptiklad obor , Eesky jaz:yk'
o \7jediném‘-. zz(ljlgl&rgdtsg!o%y ’by vzbvudill neppghybné Jisté podiveni.'Dﬁvod
3deoy')?ch o) : ¢ funkcionalizaci religionistiky podle teologickych
ako ilus & acuj f
o lzeu:jt;?ncsnp[)(l)rzg Idg?{dcu‘]e pouze predm]u}va K Déjindm ndboZenského myileni. kte-
e pemon ukazke-uj}:jo VEtg, vbudeme-h poZadovat, aby kaZda z nich'by]a argu-
Tiovan: j.edn()[u dé'g‘ i"d tlz(?roste 0 1(3: abychom neztraceli ze zfetele hlubokou a ;e-
| Praptdednotu ¢ Jlglgsl s]_eho ducl'la (ercea_EIiade, Déjiny ndabozenského my §leni
Hluboks o iment 19 k& 9). Nemdam nic proti tomu, jsou-li dgjiny lidského ducha
ent vyoudit o é, Il' yz’by mohly byt také Siroké a trodné, ale prosil bych dolo-
Z hlediska roz.vojejfellci)oil()drfiig;l?yugh’;iot?cEUdt'E)](i’adg i o g e Jedn e
mi tématy jiZ jen zlréloTJ Casua plyjtvjénimr:r:ecrgii.m“adny oo diskuse nad podobny-
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rie a metodologie a G¢inky vnéjsich, rist a zamé&Feni teorie regulujicich no-
rem (ueld) zavisi na dosaZeném stupni teoretického rozvoje religionisti-
Ky.

Vyjadfeno obecné, &im niZsi je arovefi teorie a metodologie, tim vySSi
je vliv externich determinant a samoziejmé je také vy3Si moznost funkci-
onalizace religionistiky. Da se proto zdtivodnéné predpokladat, Ze teore-
ticka vyzralost'’ religionistiky paisobi jako rozhodujici faktor pro elimina-
ci nebo integraci Celd do vyzkumnych védeckych programi. Timto
zjisténim se ale vie pouze posunuje Kk otazce, o je teoretickd vyzralost
a kdy mdZeme povazoval teorii a metodologii religionistiky za natolik zra-
lou, abychom v ni mohli vidét vlastnost, kierd zabezpetuje fizeni védec-
kého rastu religionistiky a jeji vyvojovou sebeorganizaci.

74dna teorie nevznikne diktatem osviceného teoretika, ale zaklada se na
adekvatnim zpracovéni principidlnich problémi dané vedy. Fundamental-
ni & obecné teorie religionistiky maZe byt produktem metodologicky jas-
ného, identifikovatelného a zp&tné rekonstruovatelného feeni problému
jejich védeckych zékladi. To neznamend, Ze by nemohly probihat religio-
nistické vyzkumy v dobg, kdy takova teorie neexistuje. Fakticky se postu-
puje tak, Ze v této fazi rozvoje religionistiky vytvéfeji nebo prejimaji jed-
notlivi badatelé provizorni, to znamena vzajemné inkonzistentni teorie
a metodologie, které vyuzivaji pfi vyzkumu specialnich (Casto Cisté expe-
rimentalné poloZenych) otazek a dilcich (detailnich) predmétnych nebo te-
oretickych (formélnich) problémil. Dokud nevede rozvoj religionistiky
k fundamentalni teorii, tj. ke vzniku nezbytné nutné teoretické a metodo-
logické koncepce vyzkumu a vystavby védeckych zdkladi religionistiky,
zastavaji ji k dispozici pouze (zpravidla) nevlastni specializované néstroje
pro stale specializovangjsi otazky, pii jejichz odpovidani nemiiZe religio-
nistika zabranit pronikani externich uceld, a tim své funkcionalizaci.

V jiném svétle se rovnéz ukazuje jeden z rysa, ktery byva chapin téméf
jako oborové vlastni a ¢asto nahlizen jako vyznamné pfednost religionisti-
ky. Je jim pravé jeji vysoka vnitrooborova specializace, jeZ se zaklada na
dnes jiz nepfehledné teoreticko-metodologické rozriiznénosti. Z nouze
ctnost naucila religionisty tvrdit, Ze jejich véda je ukazkou inter- Ci multi-
disciplinarity, otevienosti pro nejriiznéjsi perspektivy, nedefinovatelné
mnohovrstvenatosti ve vysledcich a zévérech vyzkumd, a tudiZ i Siroké
aplikovatelnosti. Realita je patrné jin: religionistika je zdsadn€ nesouro-
da, teoreticko-metodologicky inkonzistentni tak, ze si dil¢i zavery mohou

15 Termin ,teoreticka vyzralost®, pfipadné ,.zralost teorie” se zacal nejdiiv uzivat ve fyzi-
ce, autorstvi naleZi, pokud moje znalosti sahaji, W. Heisenbergovi, ktery mu piikiadal
vyznam uzavienosti teoric. V soucasné teorii védy se jim mysli vlastnost fundamental-
ni teorie Hdit svij rist a sebeorganizovat se.

()
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vnitiné odporovat, vnitrooborové roztfisténd, a to vie v dasledku teoretic-
kych a metodologickych provizorii, na nichZ je postavena. Fundamentéalni
teorie (tedy teorie vedeckych zaklad) zabrafuje rozliSovéni poznatki
podle el a znemoZiuje teoretickou diferenciaci podle cxperimentalingé
formulovanych zajmd.

Také fundamentalni teorie se miZe dostat do krize (proti kieré neni i-
munni Zadna véda), ale i v tom pripad€ nemaji dil¢i i¢elové orientace Zad-
né zzisadpi dasledky pro védu, kterou zaklada. Specializace a s ni stile vy-
hrocenéjsi npsrozumitelnost religionistiky neni jeji pfednost, a jiz viibec
neni né¢im intendovanym a cilevédomé rozvijenym.'¢ Naopak, je to nou-
zové feSeni plynouci z toho, Ze religionistika nema Konzistentni, beze-
spornou, koherentni fundamentalni teorii a metodologii. Ackoli je to Fese-
ni nu_me’, r;ligionistice neprospiva, ale Skodi: kdyz dnes poloZime otazku
,Co je religionistika?* a pojmeme ji jako pfedmét vyzkumu, budeme se
fakticky zabyvat rekonstrukci individudlnich nebo skupinovych (v&dec-
kych, ale pravé tak mimovédeckych, naptiklad politickych, ideologickych
teologickych) zajmii. ’
Neobstoji ani namitka, Ze by fundamentdlni teorie omezovala ptedmét-
nou pestrost religionistiky. Utvéaieni takové teorie sice sleduje, jak dokla-
daﬂ} pfiklady. mnoha dalSich empirickych disciplin, kfivku krizi a stabili-
zaci v koncipovani zdkladd v&dy, avak v kterékoli periodé muZeme
fundamentélni teorie specializovat, diferencovat a rozsifovat na zvlastni
nf:bo nové oblasti zakladniho i aplikovaného vyzkumu. Rozdil proti dnes-
nimu stavu, kdy religionisté bud pasivné prejimaji vnéjsi regulativy nebo
aktivné funkcionalizuji religionistiku podle cizich ucelt, lezi v tom, Ze
specializace na zdkladé fundamentilni teorie probihd podie pevn’ych

a kontrolovatelnych metodologickych, teoretickych a profesionalnich
standarda.

Politizace religionistiky a politika védy

_ E‘xxstuje mnoho vyzkumnych zajmd a cilti a s nimi také mnoho alterna-
tivnich teorii a metodologii. Neexistuje viak fundamentalini teorie religio-
mSll}‘\'y. ktera by ji vymezovala disciplindrné a tvofila rdmec dilCich te(c)rii.
Daliim z negativnich dasledka, které tuto situaci doprovazeji, je dispardt-
nost a liboviile religionistickych reakci na spolecensky zdjem o rlizna té-

16 Aby_s»)clovs:k u'délal obrazek o tom, jakd je skuteCnost. staci navitivit kterykoli vEisi

mezlmaroq'm rel!gionislicky kongres. Slovo chaos ji nedokdze vystihnout, a‘pokud jde
0 miru vga;emneho chapani pfi vnitroborové komunikaci, pfipoming, aniz bych se chtél
kohokoli dotknout, diskuse hluchych s némymi. o
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mata, zejména pokud se tykaji vztahu naboZenstvi a politiky."” Pro védu,
ktera jiz prekroCila prah specializace a je tudiz narokovana socidlnim pro-
sttedim, v ném? pisobi, je metodologickd neutralita aceld iluzorni; musi
odpovidat na otazky, které vici ni prichazeji zvnéjsku (interné kladené
problémy muZeme nyni nechat stranou), a jeji odpovédi musi byt v soula-
du se zd@vodnitelnym fetézcem teoretickych argumentd a empirickych
zjisténi, nikoli s naivnim idedlem ,objektivity”. Religionistika pfedstavu-
je ptimo prototyp védy, od niZ nelze vyZzadovat takovou objektivitu, kterd
ale musi spliiovat predpoklad neutrality své fundamentalni teorie: aten vy-
7aduje, aby touto teorii intendovand vysvétleni viastnosti zkoumanych
predmétl a jejich rozuméjici interpretace nebyla nikdy per se piifaditeind
uréitému politickému z&jmu nebo spoleCenské zajmové frakci. Pokud se
tak déje dodate¢né, pii sekundarnich racionalizacich védeckych poznatki
v prostiedi riznych spolecenskych instituci (napifklad média) a seskupeni
(cirkve, politické strany, zdjmové hnuti, atd.), nenese za (o religionistika
odpové&dnost. Pokud v3ak své poznatky a interpreta¢ni navody formuluje
specificky podle spoleCenskych zdjmi (Cili v duchu funkcionalizace svého
védeéni), integruje v sob& externé kladené politické ucely a svij védecky
vykon politizuje.

Ohlédnuti do historie opét ukazuje, Ze religonistika byla zpolitizovana
vzdy, pokud politizaci rozumime dCelovou fenomenalizaci té€ch soucdsti
nabozenského jednéni lidi, které by v pfipad¢ neutrality fundamentalni te-
orie zdstavaly stranou pozornosti nebo by byly pouze deskribovany. Mira
politizace religionistiky je proménliva a zfetelné odpovida politické, pfi-
padné& geopolitické situaci. Zda se, 7e mezi ob&ma faktory plati vztah pfi-
mé Gméry: &im neklidngjsi je (geo-)politicka situace, tim konkrétnéjsi jsou
externi GCely a vyostengjsi zajmové konstelace, do nichZ jsou ucely za-
tlenény, a tim radikalngji ztraci tvorba védecké teorie neutralitu. Proména
religionistiky v pomiicku politickych strategif je oCividné pfimo Gmérné
napjatosti politické situace.

Sama skutecnost, 7e véda byla zneuZivana pribézné k politickym uce-
ltm po&inaje 17.-18. stoletim a Ze byla obcas dokonce deformovéna v né-
co, co s védou nemd nic spole¢ného,'® nevypovida nic smérodatného o re-
ligionistice. Je dokonce sporné, zda politizace religionistiky znamena
nutné jeji pervertovani v cosi védé zcela odcizeného, protoZe teze o fina-

17 Tim se nemysli vyjadfovéni osobnich stanovisek a nazord napfiklad pro sdélovaci pro-
stfedky, kde ma samozfejmé kazdy pravo na své vidéni véci: jedna se o odborné reak-
ce aspirujici na védeckost, expertizy, studie. analyzy apod., jejichZ tendencnost je do-
loZitelnd jiz jen na terminologii, kterou pouZivaji (viz jiZ zmifiované vyrazy typu
islamofaSismus™, ,.3kodlivost sektafstvi, atd.).

8 Bylo by velmi laciné argumentovat zde napiiklad védeckoateistickou zdogmatizova-
nou teorii o zanikani ndbozenstvi, lysenkismem nebo védeckym kreacionismem. So-
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lizaci védy (tedy i religionistiky) pfedpoklada, Ze orientace na vnéjsi (rov-
né7 politické) alely je podminéna samotnym rozvojem védecké (religio-
nistické) teorie, pokud se vyviji smérem ke stdle vy$3i specializaci za sou-
gasného opomijeni fundamentdlni tcorie. Rozhodné zde nevystaCime
s monokauzalnim vysvétlenim, které by muselo posléze vyistit v nékte-
rém druhu socidlniho redukcionismu, jeho piinos pro vyvoj religionistické
icorie a metodologie by ale nestdl za zminku.

Vlastni problém se totiZ netyka az politickych nebo ndbozensko-poli-
tickych konstrukei, k nimZ miZe byt samozfejmé velmi snadno vyuZzivina
aptikovand, kritickd nebo interkulturni religionistika, ale otazky, zda sou-
¢asnd teorie a metodologie svym stavem pfipousti, aby se vnéjsi politické
acely podilely pfimo na ur€ovéani obsahu religionistického poznéni.

Sociologové a historikové védy by takovou moZnost patrné odmitli: po-
¢inaje R. K. Mertonem aZ po M. C. Jacobovou nebo S. Shapina vladne
predstava. Ze externi faktory mohou ovliviiovat vybér t€mat védy, zptisob
konstituovani védeckych instituci nebo rozvoj technik a technologii, ale
neurcuji obsah védeckého poznani. Teoretikové védy, pfedevsim teorii po-
znéni, naptiklad I. Lakatos, jsou v tomto chledu vice naklonéni domné€nce
o determinaci socidlnimi a politickymi z4djmy.

Ani z jedné strany se ale nedozvime nic pfesvédcivého o dalSim pro-
blému, ktery s tim souvisi, totiZ zda at jiz aktivni determinace politickymi
cely nebo pasivni druhotné ovlivilovani napfiklad pfes institucionalizaci
védy znamenaji pro rozvoj fundamentéini védecké teorie vliv rudivy, ane-
bo naopak podnétny. Pfitom by polemika vedena proti existenci externich
(rovnéZ politickych) faktor byla nejen fakticky nesmyslind, ale nadto by
ani peodpovidala logice finalizace védy. Diskuse bude mit smys! pro riist
teorie a metodologic az tehdy, bude-li vedena kvili problému, zda externi
faktory proménit v regulérni soucast politiky védy. tzn. zda je dand véda,
v tomto pfipadé religionistika, schopna zaclenit vnéj8i politické a socialni
délgrminunty do své jesté nediferencované teorie a metodologie jako moz-
né interteoretické relace.

Nespornym piinosem takového zakladniho postoje by byl selektivni
a aktivni pristup k vnéj$im regulativim, které za souCasné situace religio-
nistika Castéji jen pasivné nebo z donuceni pfijima (napfiklad politicky po-
Zadavek na expertizy v oblasti migraéni politiky a jejich ndboZenskych

cidlni historie védy tvofi obsahov€ znacné rozsahly a interpretacné velmi subtilni pro-
blém. v jehoZ okruhu je externalismus a s nim pfipadné spojena politizace védy pouze
dil¢i aspekt komplexniho vztahu mezi védou ve spolecnosti a spoletnosti nahliZenou
ve védé. Podrobné o ném informuje: Daniel Spelda, Historiografie védy: Temata, me-
tody a pFisupy. kap. 11, ,,0 védé€ a spoleCnosti: Externalismus* (rukopis s. 85-134: pra-
ce vyjde v nakladatelstvi Filosofia. Praha, na podzim 2008).
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aspektl, které jsou v Némecku zahrnovéany do evaluacnich fizeni vysoko-
Skolskych ustavil religionistiky).

Tim nefikam, Ze se postaveni religionistiky ve spolecnosti 1 v systému
v&d podstatné zméni k lep$imu, stane-li se z obétniho berdnka aktivnim
spolupachatelem. Zméni se pouze to, Ze aktivni religionistickd politika ve
vztahu k externim determinantidm vyzkumu a/nebo vyvoje fundamentdlni
teorie a metodologie ma lep$i moZznost, jak zabranit politizaci religionisti-
ky, neZ pasivni dstupky tlakiim. Obsah religionistického poznéani budou
externi, zejména politické faktory patmé spoluurovat i ptesto, Ze se je re-
ligionisté nau¢i metodologicky identifikovat a béhem svych vyzkumi re-
flektovat. I kdyZ bude sebereflexivni vazba k vlastnimu vyzkumu siiné
vyvinuta (coZ neni ani v nejmensim pravidlem, stdle v religionistice pfe-
vladaji deskripce, ostenzivni definovani a netplna indukce), mize doséh-
nout v zasadé dvojiho: za prvé vyvraceni dosavadni teorie, prokaze-li se,
7e neni nadile modifikovatelna, a za druhé, relativizaci dosazeného véde-
ni ve vztahu k pouZité teorii a metodologii vyzkumu poznavaného pred-
métu.

Pro prvni pfipad najdeme 1éméf exkluzivni dokresleni v zaniku feno-
menologie niboZenstvi. DEjiny této teologické discipliny v religionistice
nejsou nyni pfedmétem tvahy; na fenomenologii ndboZenstvi je z hledis-
ka finalizace religionistiky zajimavé to, Ze se jako dosud zfejmé jedind
v dé&jinach religionistiky rozvinula aZ do fize uzavfené teorie, a tudiZ si
mohla narokovat nejen pouze provizorni (tak jak mohou vSechny dil¢i a al-
ternativni teorie), ale zcela klasickou dplnou platnost. Z hlediska takové
teorie jde o optimaln{ stav, kdy Ize popsat prostfednictvim jejich pojmua
a klasifikovat pomoci jejich kategorii jakoukoli nové ucinénou zkuSenost
s pfedmétem jejiho poznani.

Fenomenologie naboZenstvi byla schopna podfidit si kazdy dalsi rele-
vantni naboZensky fakt, protoZze celou sféru pfedmétd poznavanych jako
,-naboZenstvi“ uchopovala jako strukturu charakteristickou tim, Ze referu-
je k samotné fenomenologii naboZenstvi.

Texty M. Eliada ukazuji, Ze si stoupenci fenomenologie naboZenstvi tu-
to situaci dobfe uvédomovali a zejména v jeho podani usilovali o jediny
dalsi moZny krok, tj. o transformaci fenomenologie v sebereferencni me-
tateorii projektovanou na principu transcendentalismu; eliadovsky projekt
totdlni hermeneutiky neni ni¢im jinym. Jestlize se ale teorie podobnym
zplsobem uzavie, vyCerpd interni a externi podnéty, pfestane generovat
nové praktické problémy a zane referovat sama na sebe, ztraci moZnosti
dal3tho rozvoje: malé zmény a kosmetické apravy nemohou zabezpecit je-
ji riist, zatimco velkd a radikalni zména vyvola zaménu celého referen-
¢niho rdmce a vede ke vzniku jiné teorie. Pravé to prineslo konec fenome-
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nologie ndboZenstvi — nebyla to pouze jeji védecka nedtvéryhodnost, zte-
ologizovanost, zdeformované naklddani s predmétem poznani a neuspo-
kojiva, protoZe argumentacné nulova prezentace jejich vysledki; rozhodu-
jici vyznam mélo rozvinuti fenomenologie naboZenstvi do podoby
uzaviené teorie, jeZ ji zavedlo do bezvychodné situace. kdy pouze opaku-
je samu sebe, aniZ by pfinaiela cokoli nového.

Skv&ly pfiklad druhého pfipadu, relativizace dosaZeného védéni ve
vztahu k pouZité metodologii, poskytuje pozoruhodna kniha D. Zbirala vé-
novand z velké Casti pokusu o teoretické FeSeni problému naboZenského
dualismu.'” Na zavér svych prizkumi katarstvi se opakovang zamySli nad
pojmy, v kterych se vyjadfovala dobova kritika heretickych proudil, a co
je jesté pfiznacnéjsi, v kterych mysli rovnéz soudoba véda. Postihuje prfi-
tom sice zprostfedkovany, avSak trvaly vliv externich politickych zdjma,
které kdysi vedly cirkevni i svétskou moc k ur¢itému typu praktického jed-
nani a které se nyni transformujf do tvorby specilnich védeckych teorii:
»Nedelame pfi konstruovani katarstvi a katarskych cirkvi b&Zné to samé,
co autor Pungilupova libellu, ktery o Pungilupovych virach védél prami-
lo, ale chybéjici udaje doplnil na zikladé své pozoruhodné jistoty, Ze se
Pungilupo drZel bagnolského kacifstvi a Ze prehledny soupis bludi v&rné
vystihuje jeho smysleni? Pojem katarstvi, jak se obvykle uZivé, v sob& bo-
huZel neskryva nic jiného neZ takovyto soupis bludi a abnormalit, s jehoz
pomoci podle potfeby dotvéfime Ci naopak pridusujeme tidaje pramenil. 20

Zobecnéno: dstfedni pojmy d&jin naboZenstvi mohou vznikat (alespori
v tomto dolozeném piipadé, a je otdzka, v kolika dal3ich) jako konstrukty
€1 .mode'ly Cist€ induktivné, tedy procesem, ktery reprodukuje zdroven vy-
voj teorie dotycného pojmu. Pfi této reprodukci se znovu dostavaji ke slo-
vu‘e{(ler'ni, napiiklad politické regulativy vyrazné omezujici samoregulaci
religionistiky prostfednictvim riistu fundamentélni teorie a metodoiogie.
Teoreticka hodnota takovych vysledka poznavacich procesi a s nimi sa-
mozfejmée i hodnota religionistického v&déni klesa imémé tomu, nakolik
Jsou vl}vem vnéjsich determinant ,.dopliiovény nebo piidusovany™ zak lad-
ni tdaje. s nimiZ se pracuje. Pokud domyslime tento stav a7 do vice & mé-
ne extrémnich, avSak nikoli nemoznych dasledkd, vznika reprodukci spe-
cidlni teorie moZna vysoce komplexni, aviak svym zplsobem nadbyte¢né
a zasadné€ trivialni védéni.

Fakticky totéZ fikd i D. Zbiral: ,,Tim zanéjsi budoucnost viak cekala
dqahsmus v konceptualizacich stfedovéké hereze, které si nédrokuji védec-
Ky status. (...) Badatelé vlastng ned€laji nic jiného, neZ 7e replikuji u¢ene-
——————

19" Srov. David Zbiral, Nejversi hereze: Dualismus. uceneckd vyprdaveni o katarswvi a bu-

dovani kFestanské Evropy, Praha: Argo 2007,
20 1bid.. 77. N
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ckou konstrukci ortodoxie a hereze a podporuji tak vybrané stfedovéké
myly o jednotg, kontinuit¢ a legitimité — ty, které badatele diky své pfeva-
ze v archivu védéni o kacifstvi, ¢asto viak i z dalSich, méné nevinnych di-
vodi, dokéazaly presvédcit, ze proudy, které hdji, predstavuji jakousi vy-
chozi Groveii naboZenské viry, jinymi slovy to, co je normdlni."?!

Pokud nas na to dokaze nékdo upozornit, jako nds upozorfiuje autor ci-
tované knizky, jsme s to relativizovat nashromazdéné adaje ve vztahu K re-
cyklované zpolitizované teorii katarského dualismu a k moderni v&decké
metodologii konstrukce jeho pojmu. Cim ale bude religionistika pro ne
zcela kompetentniho Ctendfe, kiery zistane sam s vypravénimi o mytech
vé&¢ného navratu, vyjevovani posvétného nebo o tom, Ze jiz jenom 7it jako
lidska bytost je samo o sob& naboZenskym aktem??

Oba uvedené ptiklady mély ukézat, Ze se religionistika nevyhne aktivni
védecké religionistické politice vai internim a externim regulativiim roz-
voje jeji fundamentalni teorie. Ohled na politické (a dal3i funkciondlni,
napfiklad ekonomické) aspekty je sice nezbytny, zejména pro takovy typ
védy, ktery ma co Fici ke strategiim souZiti lidi. Religionistika k tomuto ty-
pu nalei. Zarovefi ale, mé-li existovat jako komplexni systém védeckych
(testovatelnych) poznatkil, nemizZe nachdzet oporu v Cisté strategickych,
politickych nebo obecnéji funkciondlnich teoriich. Pravé proto, aby mohla
spolupiisobit pii pfenaSeni svého poznani do praktickych spoletensko-po-
litickych souvislosti a nejen slouZit jako radoby védecka zAastita ndboZen-
skych nebo ideologickych zajmi, musime nejprve znat mechanismy, které
ji¥idi a vedou.

Zadny komplexni systém se nedd dodateCng dostavét nebo zkonstruo-
vat, 1o je vylouceno uz z definice. Ani pfedstava o finalizaci religionistiky,
zaloZena na tom, Ze nejprve se prozkoumi ,to naboZenstvi® a pak se vlo-
71 pauza, b&hem niZ se doplni vhodna teorie a k jiZ zndmym a¢inkdm se
dohledaji (anebo domysli) nezndmé pficiny, aby se mohlo to celé nazvat
.veédeckd meloda™, neni nadale nosnd.

Nékolik povzbudivych zavéra

Predevsim sociologové, kieif sleduji promény mySleni spolecnosti, upo-
zorfiuji na zmény v chipani védy. védéni a vzdélanosti obecné.* Z jejich
analyz vyplyvaji zavéry. na které musime brat zfetel, byt nékdy nahdnéji
obavy; to rozhodujici, co se ukazuje v rozli¢nych souvislostech jako témér

21 Ibid., 110.

22 Srov. Mircea Eliade, Déjiny ndboZenského mysleni 1, Praha: Oikidmené 1995, 13.

23 Nejnovgji napf. Jan Keller — Lubor Tvrdy, Vzdelanosmi spolecnost? Chrdm, vytah
a pojistovna, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2008.
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v§ud’y.pfigomn)7 faktor, fikd, Ze samo vzdélani, nasledné vzdélanostni sféra
asni1véda se promenily z Gcelu v prostfedek. Stale méné zileZi na (kul-
turotvornych) obsazich védéni, poznani a vzdélani. stile vice se do popte-
di stavi praktickd upotfebitelnost osvojenych schopnosti v konkurenén‘im
prostiedi trhu prace.

Lidé vzdélévgni klasickym stylem, tzn. nadani védomostmi a procvige-
nj ve gchopnostl jejich dal8iho rozvijeni, maji niZi Sanci na uplainéni ne
lidé _dlsponujici kompetencemi (dovednostmi), z nichZ nejdilezit¢jsi je
maximdlni flexibilita vii¢i potfebam a poZadavkam trhu (1. viidi zadavate-
liim, odbératelim a hlavné platcam zakazek). Vzdélanost a véda ukazal
behem posledniho piilstoleti, Ze dokazou byt velmi ptiznivym prostfedinz
pro zhodnocovani kapitélu, a tim si svym zpiisobem podepsaly rozsudek
Na rozdil od minulosti se dnes ¢eka od celé vzd&lanostni sféry bezpro—'
stredni prakticky pfinos, a to jako ekonomicky imperativ: pokud nebereme
trh,vkapitz’d a zisk jako kulturni hodnoty, coZ je pomérné obtizné, znamena
to, ze se komplex védy, v&déni a piipravy na aktivni piisobeni vé védé do-
staly do celkové podfizenosti nejen mimovédeckych, ale pravé i mimo-
kulturnich priorit.2* ’

u Ma{ketlzace védy, vyuZitelnost vzdélani a kvalifikace, tr¥ni lhostejnost
vaci veédéni, diplomy jako vstupenky na trh, kde se kaZzdodenné roztaci n;-
leta pracovnich mist. Zhruba takova je soucasnost védy a védéni: postacu-
Je na to, aby dala zajemciim nédrok na pracovni uplatnéni, ale rozhodng Jim
ncdoké?gv;ajistit, aby se tento narok také naplnil a zéjerhce préaci ziskal
k([o_m}J JIZ jsou zapotfebi zcela jiné a s v&dou nesouvisejici faktory. Viich-
ni ]Alde; ktefi Pl‘]sobi ve véde, jsou na né odkdzini, a pak pted nimi samo-
ztejme vyvstava otazka, jaky méd smysl mluvit o externich determinantich
rozvoje védecké teorie a metodologie, jestlize samotny védecky provoz
vc’elnc institucionalizace védy pIné a zicjmé nezvratné zavisi na fizené po-
ptivee a‘ohebnosli, S niZ se védci poptavee piizplsobi. Nebylo by i pro re-
Ilgl()nlsllku vyhodnéjsi, kdyby se transformovala ve strategii reakei na tri-
m_vz'lahy a posilovala své postaveni cilend a védomé s ohledem na trzni
([:::;ioquly, které jsou pro ni evidentné ditleZitéjsi nez akademické debaty o ie—
» Polfuim se shrnout v nékolika bodech, kieré mohou zdrovef slouzit ja-
}\() prub;zné zavéry motivujici dalsi diskusi, pro¢ povazuji problém finali-
7ace religionistiky za otevieny a pfistupny riiznym feSenim. ‘

a) Pred,evsm p'lali, Ze 7 velmi Uzkého, aviak zarovedi zcela nepominu-
telného hlediska pravdivostniho obsahu teorie a metodologie religio-

nistiky je lhostejné, z jakych diivodi nebo za Jjakymi dcely byla roz-
\—_——
24 Ibid . 65.
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vinuta. MiZe mit pravdivostni hodnotu pravda, nebo nepravda; tim,

e fekneme, e zavisi na externich regulativech, o ni nevypoviddme

nic podstatného.

b) Stejné tak ale plati, Ze toto prakticko-pragmatické hledisko nenf jedi-

né mozné, nybrz naopak v urlitém ohledu svazuje. Zahrneme-li do

celkového pohledu také dg&jiny religionistiky, mizeme pozorovat, e

v uréitych obdobich nardZi imanentni teoreticky rast na neptekroci-

telné hranice. Ty vyvstavaji pravideln& vZdy. je-Ii polozena otdzka po
zdfivodnéni zakladi religionistické teorie a metodologie (po funda-

mentalni teorii) a po argumentech umoZiujicich zdlivodiiovat testo-
vatelné religionistické poznatky. V takovych momentech zagind pa-
sobit finalizatni teze, tzn. religionistika saha po externich tcelech,
divodech a motivech. Otdzka v tuto chvili zni, pro¢ neni religionis-
tika schopna dosahnout takové drovné teoretické a metodologickeé se-
beorganizace, aby mohla legitimovat svou identitu vlastnimi v&dec-
kymi prostfedky (problém emergence).

c) Je jisté spravné, jestlize se vychazi historicky z principidlni neuza-
vienosti védecké (religionistické) teorie, a nadto odpovida takovy
postoj i jisté etice védy. S jakou etikou ale koresponduje, jestliZe te-
oreticka a metodologicka nerozvinutost (pfipadné zaostalost), v kte-
rou mize neuzavienost kdykoli pervertovat, vede k formulaci libo-
volnych, nezdivodnénych domnének, intuici ¢i pouhych ndpadi, jez
jsou fakticky ideologickymi, hodnotové zatiZenymi vétami, aviak
béZné se pouzivaji jako faktudlni vyroky?

d) Proti védecké teorii nelze argumentovat tim, Ze jeji autor je levicovy
radikal, teolog, ateista nebo kapitalisticky vlastnik. Zrovna tak neni
moZné apriorné podsouvat autorim védeckych teorii intence, které
nemaji. Takové polinani by bylo jen hloupé. Timto samoziejmym
postojem se ale nezbavime jednoho zdsadniho rozdilu, a to mezi ge-
nezi a cili teorie a jeji logikou. Tim neobhajuji védecko-teoreticky ri-
gorismus,? ale upozoriiuji na skute€nost, Ze problémy ideologického
znetvofeni nebo Gplného zfalSovani teorie, politick€ nebo nibozen-
ské stranickosti zakryvané zdéanlivou védeckosti, Ci diskvalifikace
riiznych oblasti vyzkumu (jeZ miZe dosahnout a7 k jejich stavéni mi-
mo zakon) v zajmu politickych nebo nidboZenskych instanci prosté
existuji. Zrovna tak existuji vyzkumy provadéné na objednavku a vy-
sledky téchto vyzkumi, které odpovidaji poZadavkim politické ko-
rektnosti (dnesni situace ohledng islamu, zejména vyzkumy migrace

25 Typickd by v tomto smyslu byla napfiklad rigor6zni pozice, kterou haji K. R. Popper.

1 v religionistice ji miZeme mit na paméti, pFestoZe se vztahuje zcela zfeteln€ na rist
teorii v pfirodnich védach.
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a rr_!o.inqsli souZiti ndboZenskych men3in v zdpadni civilizaci). Pokud
re!xgxomstika tuto situaci akceptuje a prosazuje se jako angaZovani,
kriticka nebo aplikovana religionistika, kterd do svych cild zahrnujé
aktivni zasahovani do vztahli mezi ndboZenstvimi a mezi staitem a na-
boZenstvimi, vystavuje se nutné védecke kritice ~ je vedena k tomu,
aby obhdjila své absorbované mimovédecké acely védeckymi pro-
stfedky, a pokud to nedokdze, jsou tyto pokusy opravnéné elimino-
viny. Naopak, pokud zmifiovanou situaci neakceptuje a stavi bez-
prostfedni prakticky pfinos aZ na druhou kolej (aplikace védéni
pfedpoklada dosaZeni védéni vCetné v&déni o pfipadnych disledcich
qplikace védeéni a o vedlejlich dusledcich téchto disledki), vystavu-
je se politické kritice, jeZ miiZe znamenat existenén{ ohroZeni. Stra-
nou tohoto dilematu muZeme nechat problém tzv. spolecenského
uzndni religionistiky: v déjindch nalezneme mnoho oblasti védéni
které mély zna¢né€ vysokou miru spolecenského uznani i v dobéch’
kdy jeho prakticky pfinos lidem spi$ $kodil, neZ pomahal (pfikladerr;
mohou byt déjiny 1ékafstvi), a pravé tak vysoké je uznavani védec-
ke’;h_q pfinosu mnoha pfirodnich véd (fyzika, biologie, chemie), byt
z jejich rozvoje vzesly (a rozhodné ne jako nezamysleny vedlejsi pro-
duk.t) atomové, biologické a chemické zbrané hromadného niceni.
Re!lgionistika patfi k v&€dam, jejichZ vysledky neumi kultura ade-
kvatné vyuZivat, a otdzka zni pouze tak, zda trvale, anebo pfechodné.

e) Diskuse o externich determinantich rozvoje religionistické teorie

z}vr_rletodologie se netyka pravdivostni hodnoty vét doty¢né teorie, ale
u_cx_nkt_l t€chto determinant na samu teorii a nasledné na postaveni re-
ligionistiky ve v&dnim systému a v socidinim prostfedi, predeviim co
se tyké politickych dasledkt. Pomér mezi pravdivostni hodnotou vét
fun_damentélni religionistické teorie (tzn. relativné naivnim uréenim,
cojev religionistice ,,pravda™ a co ,,nepravda®) a antropologick ymi,
sgcmlnimi, politickymi a metafyzickymi (souhrnné feceno normativ-
mr_r}l? premisami, které do religionistické teorie a metodologie proni-
kaji ’Jako interni 1 externi regulativy, neni dosud vyjasnén. Obecné
musi platit, Ze religionistické poznani nemiiZe stat na normativnich
vetich, proloZe tim by religionistika ztratila moZnost védeckého zdi-
V?dnéni. Tento poZadavek ale nelze formulovat jinak neZ jako exter-
ni normu, tedy proti jeho vlastnimu smyslu; pfeneseno do dalii sou-
vislosti, odpor proti politizaci religionistiky je sice obranou
autqnomie védy, zaroveii ale dostava religionistiku do zdvaznych te-
o.retlc.kych problémi, protoZe ho Ize formulovat jen jako politicky
mk(_)h védecky argument. Jsou to tyto antinomie, které znemoiﬁuj%
vznik fundamentalni teorie religionistiky? Zcela stranou op&t zUsta-
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h) A konec¢né, jestlize bude religionistika finalizovdna podle spolecen-

£)

g) Pristoupit na funkcionalistickou verzi religionistiky (kromé jiZ uve-

va dal3i problém, a to hodnot a hodnoceni v religionistice, ktery mu-
si byt feSen samostatné.

MiiZe byt cestou k odstranéni antinomi¢nosti v religionistice restruk-
turalizace fundamentalni teorie a metodologie v systematickou stra-
tegii religionistického poznani? Ackoli to znamena pfipusténi funk-
cionalizace do religionistiky (coZ je myslitelnd varianta, protoze
védy s redukovanymi naroky na védecké vysvétlen, mezi néz religi-
onistika patfi, mohou kompenzovat tento nedostatek ve fazi utvareni
své teorie tim, Ze zvysi uZitnou hodnoty, tj. aplikovatelnost svych vy-
sledkii pro dodateéné externi Géely), spociva hiavni problém v néCem
jiném. Systematick4 strategie riistu a fizeni poznavacich procesh vy-
Zaduje pfesnou analyzu poméru mezi kauzdlnim nexem a funkciondl-
nim nexem. Takova analyza by musela skonCit pro religionistiku
vzdy tragicky, protoze religionistika (jakoZ 1 mnoho dalSich discip-
lin) dokaze pfi¢inné vysvétlit pouze izolované a idealizované vztahy
(souvislosti), tzn. jevy, které jiZ teoreticky upravuje a které jsou
v tomto Gzkém smyslu neredlné: odhaleni kauzdlniho vztahu nésle-
duje vzdy aZ po poloZeni pfislusné otdzky po takovém vztahu a od-
povida jen a pouze na ni. Volky nevolky bychom museli pfijmout
funkcionalismus jako jakousi zrychlenou nebo spiSe ,zkracenou™
formu finalizace religionistiky.

denych diivodd by pro ni mluvila rovnéZz komplexnost pfedmétu re-
ligionistického poznani, které je v tomto ohledu velké plus pro reli-
gionistiku, protoze zplsobuje vylucnost religionistického predmétu
poznéni: ¢im komplexngjsi je pfedmét pozndni, tim méné je jeho
vnitfni struktura zaménitelna, piipadné identifikovatelnd s jinymi
predméty poznani v jinych disciplindch — religionistika se tak miize
snadno epistemologicky uhajit pfed soustavnym spojovéanim s teolo-
gii) by pak znamenalo uznat regulérnost politickych a politicko-stra-
tegickych zajmu, pronikajicich zvnéjsku do religionistiky. To se ale
nemizZe dit podle libovile, ale jen tak, Ze se prokaZe adekvatnost ta-
kovych zajmi zdjmam védeckym. a to je opét mozné jen dali in-
vestici do fundamentélni religionistické teorie a metodologie.

skych gelt, a tim funkcionalizovana ve smyslu své socidini rele-
vance, bude nucena zdtvodnéné odpovédét na to, které spolefenské
aéely nebudou sledovany a dosahovany, které zajmové frakce nebu-
dou uspokojeny a které problémy nebudou zkoumany. To v3e je sou-
Cast diskuse o odpovédnosti védy, v které se takto otevie problém,
zda odpovédnost le#i na zkoumajici v&dg, nebo ji nesou ty subjekty,

Finalizace religionistiky...

jez vnaseji do religionistiky své aéely. Pro religionistiku lze za dané
situace formulovat pouze jediné pravidio: musi brat vaZzn& argumen-
ty a nemuze usilovat o védeéni, jehoZ argumentativni zdivodnéni lezi
mimo ramec moznosti disponibilnich védeckych metod.
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ZUSAMMENFASSUNG

Finalisierung der Religionswissenschaft.
Zum Problem der externen Determinanten der Entwicklung von wissenschaftlichen

Theorien

In dem Aufsatz werden die grundlegenden Fragen der religionswissenschaftlichen Theo-
rie und Methodologie erortert. Heute wird die Wissenschaft wesentlich als ein Instrument zu
gesellschaftlichen (politischen konomischen, militirischen, sozialen) Zwecken entwickelt.
Offen bieibt aber die Frage, ob auf dem Sektor der Entwicklung und des Wachstums von
fundamentalen wissenschaftlichen Theorien und Methodologien die Religionswissenschaft
noch autonom sei. d.h. ob Theorieselektion und Problemerzeugung immer noch Angelegen-
heit der religionswissenschaftlichen Kommunitit geblieben sind. In der Anspielung auf die
iltere Konzeption der ,,Finalisierung®, die besagte, dass sich ab dem Punkt der sog. fertigen
oder abgeschlossenen Theorie jede Wissenschaft den externen Zwecken nach entwickelt,
zeigt der Verfasser, welche theoretisch-methodologische Lage in der heutigen Religions-
wissenschaft herrscht und welche Konsequenzen die Finalisierung nach dufieren Regulati-
ven der Religionswissenschaft bringen wiirde. Man muB zwar mit gewisser Politisierung
und Funktionalisierung der Religionswissenschaft rechnen, wenn man aber bestimmte poli-
tische oder soziale Fraktionsinteressen akzeptiert, muss man sie auch wissenschaftlich be-
griinden konnen. Der Verfasser stelt sich nicht prinzipiell gegen die Idee von externen De-
terminanten in der Religionswissenschaft, plidiert aber fir ihre systematische Aufarbeitung
auf der Grundlage der antizipierenden Theorie der Religionswissenschaft.
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Vyvoj a promény mandejské komunity

Jif{ Gebelt”

Zanikne opravdu lid pravé zboZnosti
a nelbude JiZ ve svéré zvéstovan hlas Zivota?
(Kniha Janova, Drasa d-iahia, 84,9-10/87.21-23)

Uvod

‘ \Y% ze}mich~ Predniho vychodu jsou znami jako Sabejci (Subba) tj. ,bap-
USlé".él. ,,k_Futelé“. Odhady jejich poctu se pohybuji mezi p'atnécti’ a sgé) pa-
desau tisici, sekundami literatura uvadi zpravidla dvacet a7 pétadvacet ti-
sic. Jp§té pocitkem 70. let Zila naprostd vétSina Mandejcti v Irdku. mala
skupma (kolem dvou aZ péti tisict) v Iranu. Sebeoznaceni .Mandejci“ e
1rad1én,é pdvozovéno od aramejského ,,manda*“ (poznini, zf’xalost) a jeho
nos:xtele Jjsou povazovani za jediné soudobé pokracovatele pozdndantické
gnodze.' Ur'éeni pocitki mandejstvi je dodnes spornym bodem badani. Jed-
nalo se asi pivodn¢ o naboZenskou komunitu, jejiZz pocatky kladeﬁe do
proslvfedicherelick}'/Ch Zidokfestanskych sekt doby vzniku kiestanstvi. Na-
zor, 7e puyodn?m domovem Mandejct byla oblast Palestiny, se opira .O ar-
gumeinty l{ngwsti.cké (stylistické paralely s literaturou této doby a prosto-
ru: nékteré dileZité mandejské pojmy jsou fazeny k zapadoaramejskému
Ella]ek}u) ao obs.ahovou analyzu textl (gnostické myslenky, kititelské ob-
lrady).- qude;m povazuji za svého (posledniho) éroroka Jana Kititele
jedna z nejdalezitéjSich mandejskych knih nese jeho jméno (Kniha Jano:
va, Drasa d-iahia).? Mandejské texty dochovaly tradici, podle niz Man-

Stic(l)i]e/ge’:/diléim \’ystppenl projelgtu podpofeného Grantovou agenturou CR, projekt
[r.an-]_ D (?98. V pl'CRlSCCh f‘nandejskych jmen, pojmi a citdtd texta se dislednd drzim
: S »Ferace za\:ede_neAI\'iacuchem a Drowerovou (Ethel Stefana Drower — Rudolf Ma-
Lll?h. A. Mq_ndmc Du'r‘u»m/): Oxford: Clarendon Press 1963, xii). Za laskavé procteni
;)exu_j dgkup panu profesoru Lubo§i Kropickovi.
roti odvozeni jména komunity od mandejské g

_ nur jského/aramejského vyrazu pro .poznani*
5\1;1'01}1{10) a-rgumenmJe Lupieri (Edmundo Lupieri, The Mandaeans: The Last g‘m}.vtics
Michigan: WmA‘B. Eerdmans Pub. 2002, 8-10.). Srov. heslo ,,mandaia“ in: E. S Dro—‘
;;«yerd— R. Macuch, A Mandaic Dictionary..., 247. o
redevsim na zikladé analyzy ,magickych* mandejsky I y a
1 Sim kladé yzy .. andejskych textd na kovovych plat-
z;}c(?ésy}:tc.n‘chaa hlinénych m|§kz}ch se dnes opét néktefi badatelé kioni k hypoi,éze EDV)"—
Mnnm 0 puvodq Mgmdejcvu Radu studii na toto téma publikovala predeviim Chr7isla
. gr-K;ssleroya; Viz napt. Christa Miiller-Kessler, ,,The Mandaeans and the Questi-
\r[] Olt Tl?zxrbOrlgln , ARAM Periodical, 16, 2004, 47-60.
Mark Lidzbarski, Das Johannesbuch der Mandier: Tex Jbersetz
Giefien: Topemann 1905 1612 r Mandéer: Text und Ubersetzung, 2 sv.,
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