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‘ jednom ze svych nejznaméjSich texti Mysleni piirodnich narodit uvadi
Claude Lévi-Strauss v souvislosti s analyzou obrazu francouzského malife Francoise
Cloueta Portrét AIZbéty Rakouské nasledujici postieh:

»10 co jsme vV souvislosti s jednim Clouetovym obrazem definovali
provizorné jako udalost nebo jako soubor udalosti, se naAm nyni objevuje
v podobé obecnéjsi: uddlost je pouze jednim modem nahodilosti, jejiz integrace
do wrcité struktury (integrace vnimand jako nutna) je obecnou pricinou
estetického dojmu u uméni jakéhokoli typu. (zvyraznéni D.V.) Podle stylu,
mista a epochy se tato nahodilost projevuje v troji odliSné podobé nebo ve
tfech odliSnych momentech umélecké tvorby (které se ostatné mohou
vyskytovat i spolu): objevuje se v roviné situa¢nich okolnosti, provedeni a
udalosti. (...) Podle toho kterého pripadu bude tudiZ proces umélecké
tvorby, probihajici v neménném ramci konfrontace urcité struktury a
urcitych nahodnych fakti, spocivat v navazovani dialogi bud’to s modelem,
nebo s hmotou, anebo s ufivatelem.'

Tento postieh nas mutatis mutandis privadi k jednomu z klicovych problému
studia niaboZenstvi a ve své podstaté i klicovych problému studia jakéhokoli jevu, jimz
se Clovék zabyva. Timto problémem je mechanizmus zaclefiovani uddlosti do urcité
struktury ¢i systému, které nam umoziuji véci chapat a vnimat, tedy receno slovy
Clauda Lévi-Strausse - mit znich néjaky dojem. Nejde vlastné o nic jiného nez
vytvareni Kklasifika¢niho systému, diky némuz se v SirS§im slova smyslu orientujeme
ve svété a tomuto svétu rozumime, a ktery je rudimentarni a zaroven zakladni
védeckou procedurou. V mnoha ohledech pritom plati, Ze vytvareni Klasifikaci ci
taxonomii vypovida mnohem vic o ,historii dané discipliny* nez o tom, co zkouma.
Konstituce religionistiky jako védecké discipliny zkoumajici naboZenstvi je toho
dobrym prikladem.

Plati pro ni to, co i pro jiné védecké discipliny vzniklé v kontextu novovéké
racionality — vznikaji v momenté, kdy se predmét jejich zajmu stava nesamoziejmym
a proto je nezbytné ho znovu uchopit a zaclenit do nového vykladového ramce, ktery
dany jev ¢i problém udéla opét uchopitelnym a srozumitelnym. K tomu je pochopitelné
tfeba vytvorit pojmovy aparat schopny adekvatni delimitace, ale zaroven dostatecné
presvédcivy a efektivni, aby mohl danou skutecnost zpracovat s ohledem na socialni,
ekonomické a mocenské struktury podilejici se na vytvareni legitimiza¢niho
mechanizmu novovéké spole¢nosti.

V této souvislosti pak ziskavaji déjiny religionistiky ponékud jiné kontury nez
udavaji standardni ucebnice. Zarovenn nam vSak lépe umoziiuji pochopit proces
novovéké tematizace problému nabozZenstvi. Déjiny religionistiky je nezbytné, jinymi
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slovy, zaradit do studia naboZenstvi stejné jako studium jeho jednotlivych forem
a projevii. Pouze analyza epistemologickych vychodisek jednotlivych teoretickych
konstruktii, mezi néZ bezesporu patii i religionisticky pojem naboZenstvi, nam lépe
umozni pochopit samotny zkoumany jev.

Velmi vystizné to v jednom ze svych postiehli na téma studium naboZenstvi
vystihl americky religionista Jonathan Z. Smith:

»(-..) zatimco existuje ohromné mnozZstvi dat, fenoménii, lidskych
zkuSenosti a vyjadreni, které mohou byt charakterizovany v té ¢i oné
kultuFe pomoci toho ¢i onoho kritéria jako naboZenska - pro [obecny pojem]
ndaboZenstvi Zdadnd data neexistuji. NaboZenstvi je jenom vytvorem
védeckych badani. Védec si ho [obecny pojem naboZenstvi] vytvari pro své
analytické cile prostfednictvim jeho imaginativni komparace a
generalizace. Mimo akademickou pidu nema naboZenstvi nezavislou
existenci. Z tohoto diivodu musi mit kazdy, kdo studuje nabozZenstvi, a

jesté vice kazdy historik naboZenstvi neuprosnou sebereflexi. Skute¢né, tato
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sebereflexe vytvari jeho primarni expertizu, jeho hlavni predmét studia.

Smith v této své, na prvni pohled moZna paradoxni poznamce narazi na jeden
ze zakladnich problémi, s nimiZ se musi soucasna religionistika vyporadat — totiz
na problém zamény pojmu néjaké skutecnosti za tuto skute¢nost samotnou. Smithovi
jisté neSlo o zpochybnéni naboZenstvi jako takového, ale spiSe o zpochybnéni
univerzalniho pojmu naboZenstvi,® a piedev§im pak o uvédoméni si pozic, z nichZ dané
naboZenstvi ¢i naboZensky jev zkoumame. Ty jsou dilezitym filtrem, kterym prochazi
naSe predporozuméni zkoumané skute¢nosti, protoze pravé diky nému si vybirame
jeden priklad na ukor druhého, jeden rys povaZzujeme za charakteristicky a druhy
nikoli. Zdavodnéni toho, pro¢ jsme si pravé to ¢i ono zvolili jako méritko naseho
zkoumani, patii k zakladnimu predpokladu dalsi fundované prace.

S touto sebereflexi pozic jsou spojené tri zakladni podminky: (1) Vybrané
charakteristiky je tfeba plné a dobre pochopit, coZ podle Smitha vyZaduje jak dokonalé
zvladnuti relevantniho primarniho materialu, tak zpracovani jejich historie
a interpretace. (2) Kazdy priklad ¢i rys jsou vidy tésné spojeny s néjakou diileZitou
teorii, paradigmatem, stru¢né s centralni mySlenkou akademické predstavy
naboZenstvi. (3) Musi existovat néjaké méritko ¢i evaluace, kterymi lze dané priklady
a charakteristické rysy mé¥it.*

Pravé konstituce a legitimizace tohoto méritka patii k nejvétSim problémim
jakéhokoli adekvatniho vyzkumu. Divodem je, Ze to, co je povaZzovano za méritko,
je chapano jako prirozené, logické ¢i zcela samoziejmé bez mozZnosti kritické reflexe
a analyzy. I zde se proto dostivime k poZadavku, aby vyzkum naboZenstvi byl spojen
s diislednym rozborem jeho vyvoje. To ve svém diisledku znamend, Ze metodologie
religionistiky se musi nutné stat metareligionistikou. Jenom tak bude schopna rozkryt
svoje vlastni meze.

Tridéni a vytvareni Kklasifikaci, které pravé s konstituci religionistiky jako
védecké discipliny uizce souvisi, maji pro tuto ambici velky vyznam. Mohou slouZit jako
vhodny predmét pro analyzu, na jejimz zakladé by pak bylo moZné rekonstruovat
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metareligionistickou archeologii. Pravé typologie v sobé zahrnuji nereflexivni
samoziejmost novovékych véd a tedy i religionistiky:

»Veédci nesnaseji nejistotu a nezdar, protoZe jim nic jiného nezbyva. Zato
neusporadanost je jedina véc, kterou tolerovat nemohou, ani nesméji (...)
V urditych pripadech si lze polozit otazku, jestli vypracovany typ radu
predstavuje skute¢né objektivni vlastnost jevii, anebo jen védcovu umélou
konstrukci.*®

Budeme-li chtit proto zkoumat klasifikace, pak zkoumame jak mechanizmus,
kterym dana védecka disciplina uchopuje realitu, tak proces sebe-legitimizace této
discipliny. Pro pochopeni tohoto témér dialektického vztahu vSak bude tieba se
podrobnéji zastavit u nékterych klicovych momentii spojenych s vytvaienim
jednotlivych Kklasifikaci nebo presnéji u nékterych zakladnich podminek Konstituovani
klasifikace jako takové.

KLASIFIKACE JAKO SOUCAST SOCIALNI KONSTRUKCE REALITY

Vhodnym vychodiskem pro pochopeni nékterych ziakladnich mechanizmi p¥i
vytvareni a aplikaci klasifikaci by mohla byt mySlenka majici své koreny jiz
u Wilhelma Diltheye, podle niZ védéni ¢i poznani je vlastné konstrukcei (Aufabau). Tato
mySlenka byla mnohokrat modifikovana v riznych metodologickych postupech,
mezi kterymi lze uvést napriklad tzv. hermeneuticky kruh. Pro nas zamér ji zajimavym
zpusobem rozpracovala sociologie védéni, mezi jejiZ nejvyznamnéjsi predstavitele patii
Alfred Schutz,’Peter L. Berger a Thomas Luckmann.”

Pravé Schutz v navaznosti na fenomenologicky koncept Lebensweltu analyzoval
zakladni podminky lidského poznani. Vychodiskem jeho analyzy byl popis zakladni
vztahové struktury, v niZ se nachazi lidska bytost. Na nékteré mySlenky Alfreda
Schutze tykajici se predevs§im typifikacniho a typového charakteru jak socialni
skutecnosti, tak poznani na urovni kaZdodenniho Zivotniho svéta, navazali pravé Peter
Berger a Thomas Luckmann.®?

Samotny proces socialni konstrukce reality probiha podle Bergera a Luckmanna
ve tfech zakladnich rovinach & modech — externalizaci, objektivaci a internalizaci.’

Externalizace je antropologickou nutnosti.'’ Clovék se vzdy néjak musi vztahovat
a projevovat ve svém okoli, at’ jiz fyzickém ¢&i socialnim. Clovék se externalizuje ve své
¢innosti. Vztahuje se ke svému okoli, projektuje se do svého okoli. PFirozenou potiebou
¢lovéka je vytvaret si kolem sebe stabilni prostiedi pro svou vlastni existenci.

Dalsi fazi je objektivace. Je to proces, pri némz externalizované produkty lidské
¢innosti nabyvaji objektivni povahu'' a podle Bergera s Luckmannem jsou pravé
objektivovanou lidskou cinnosti'’. Produkty ¢innosti ¢lovéka, jeho promitani se do svéta,
jsou postupné ucinény na ném osobné nezavislymi. Stavaji se objektivné existujicimi
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entitami. Clovék je také potom takto vnima jako vnéjsi objekty. Proces objektivace je
velice zajimavym momentem, protoZe ¢lovék se zde ocita v situaci, kdy jakoby zapomina
sam sebe, své putsobeni. K néfemu, co bylo ptvodné jeho vlastni soucasti, jeho
produktem, pristupuje s uctou néceho, co prichazi zven¢i a co je neznamé.

Diilezitou roli v tomto procesu hraje vytvareni typu, tedy noetickych entit
vzniklych na zikladé sedimentace védéni. Vytvareni typa — typizace pritom zcela
koresponduje s poZadavkem usporadanosti svéta, ve kterém se pohybujeme. Pravé
typizace umoziiuje to, Ze ¢lovék poznavajici néco nového, rozpoznava toto nové zaroven
jako jiz néjak znamé. Jinak feceno: je typizace univerzalni vlastnosti lidského pozndni.

Typizace zaroven zaklada habitualizaci, ktera je predpokladem vzniku objektivni
skutefnosti. Obecné totiz plati, Ze kazda ¢innost vykonana jednou ¢i vicekrat ma
tendenci k habitualizaci.”> Za habitualizaci tak povaZujeme proces, jimZ se opakované
jednani stava jistym vzorcem, ktery miiZe byt dale reprodukovan. Zarovei s tim ov§em
musi platit, Ze pFipadna reprodukce je ekonomicky vyhodna. To znamena, Ze musi byt
uskutecnéna s vynaloZenim co moZna nejmenSich prostfedki, napriklad intelektualni
¢innosti. Kazda habitualizace proto s sebou nese velmi duleZitou vyhodu, bez niz by se
nase existence ve svété, stejné jako nas vztah Kk tomuto svétu, staly prilis
komplikovanymi a tedy téZko snesitelnymi. Onou nepostradatelnou vyhodou je zuZeni
moznosti volby. V praxi to znamend, Ze nemusim znovu a znovu nové interpretovat
skutecnost, se kterou jsem pravé konfrontovan, protoze velka ¢ast moznych interpretaci
je jiz pfedem zahrnuta do pfedem danych definic.'

Clovék si utvari své vlastni habitualizace, které pak za uréitych okolnosti mohou
dospét do faze institucionalizace. Prvky institucionalizované skute¢nosti jsou vétSinou
platné pro celé spolecenstvi, jehoZ se tykaji a s jehoZ ¢innosti souvisi.

Tretim fenoménem, ktery je spojen se vztahem ¢lovéka s jeho okolnim svétem, je
internalizace. Je to moment, kdy si jedinec zane vztahovat véci ze svého okoli k sobé,
lépe FeCeno do sebe. Zacina si zvnitiiovat nékteré momenty, které pozoruje, k nimz se
vztahuje.

Je treba poznamenat, Ze procesy externalizace, objektivace a internalizace
nasleduji po sobé, ale nikoli tak, Ze by ¢lovék po urcitou fazi svého Zivota pouze
externalizoval, pak objektivoval a poté zapocal s internalizovanim. K tomuto procesu
dochazi prabéiné s kazdym fenoménem, ktery je jedinci vystaven a ktery je jedincem
shledan zajimavym, dileZitym & dokonce nezbytnym. Casto takovym neni tplné
shledian jedincem samym. Je to spi§ spolecnost, kdo na néj klade takovy duraz, Ze je
pro ¢lovéka zcela nezbytné, aby postupné dospél k jeho internalizaci. K tomu dochazi
nejen v individualni roviné, ale tyto principy se projevuji na celospolecenské urovni,
prredevsim, co se tycCe institucionalizace.

Vysledkem tohoto sloZitého procesu je konstrukce svéta, ktery je dan predevSim
tendenci kazdé spolecnosti k implementaci specifického Fadu nebo, jak rika Peter
Berger, k implementaci nomu."> Zakladni struktura nomického ¥adu je tak ve své
podstaté jakousi prirozenou formou Kklasifikace pozorované skutecnosti, ktera diky
svému zaloZeni skutefnost nejen tridi, ale tim, Ze ji artikuluje, ji rovnéz tvori.
Bez ohledu na vSechna zboZna piani teoretikii védy i védcii samotnych je védecka
klasifikace ve své podstaté jen jistou podtridou této klasifikace prirozené.

Velmi jasné na tento fakt poukazal jiZ zminovany Claude Lévi-Strauss v jedné
ze svych autobiografickych poznamek, ktera se tyka jeho ,snového“ zazitku
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pri rozjimani nad pampeliSkou v 1ét€ roku 1940. Uvadi, jak si pravé pri tomto
rozjimani uvédomil, Ze vidét pampeliSku znamena, Ze v ten samy okamzik je nutné vidét
i dalsi rostliny, které se od ni li§i.'® Jinymi slovy: pampeli§ka neni zi‘etelnd sama o sobé,
ale jako néco, co je Kkonstituovino komplexem vztahii danych podobnostmi
a odliSnostmi, které nam teprve umoziuji, abychom néco ,,izolovali®.

Skute¢nost je dana jen diky pranikim konkrétnich vztahi, jako vysledek
vzajemné komparace jednotlivych pozorovanych entit. To plati nejenom
pri kaZzdodennim pozorovani okolniho prirozeného svéta, ale i v pfipadé pozorovani,
které ve své laboratofi ¢i terénnim vyzkumu provadi védec.

KOMPARACE

Proces komparace je tedy jednou ze zakladnich charakteristik lidského mySleni.
Tento proces neprobiha samoziejmé nikterak chaoticky, ale naopak se podrizuje
nékterym zakladnim principiim, mezi kterymi je tfeba zminit zejména generalizaci,
diferenciaci a identifikaci.

Vychodiskem pro jakoukoli komparaci je generalizace. Proces, s jehoZ pomoci se
z relativné velkého mnoZstvi dat abstrahuje pomérné malé mnoZzstvi tzv. zakladnich
charakteristik. KaZzda spoleCnost pritom vytvari své vlastni principy a pravidla,
na jejichz zakladé ke generalizaci dochazi. Vznika tak cosi, co by mohlo byt nazvano
wencyklopedie komparativnich znalosti,'” které maji charakter toho, co je obecné znameé.
Vytvareni onoho obecné znamého je spojeno velmi tzce s vySe zmifiovanym procesem
habitualizace. Diky nému ziskava ,obecné znamé“ charakter intersubjektivni
sedimentace.

Timto pojmem je moZné oznacit tvorbu zietelnych a zapamatovanihodnych entit
nachazejicich se v naSich vzpominkach. U¢innost a funké&nost této intersubjektivni
sedimentace je samoziejmé zavisla na tom, zda je schopna byt vnimana jako objektivni
vyjadieni sdilenych zkuSenosti. To ji umoziiuje predevsim jazyk. Jeho vyznam spociva
v tom, Ze propijcuje sedimentovanym zkuSenostem jistou anonymitu a tim je oddéli
od piivodniho kontextu Kkonkrétnich jedinci. Znamena to, Ze je ucini obecné
pFistupnymi viem, kdo sdileji ¢ v budoucnu mohou sdilet dany znakovy systém.'® Jazyk
navic miZe poskytnout nové vyznamy pro objektivace novych zkuSenosti, ¢imz
umozituje jejich zaclenéni do jiz existujiciho védéni. Jinymi slovy: vytvari most
mezi individulni zkuSenosti, zménénou podobou sedimentii a historickou tradici."
V tomto kontextu miiZe byt obecné zndmé ovlivnéno znakovym systémem konkrétni
socialni skupiny, ktera je jeho tviircem a nositelem a ktera je dostate¢né silna na to, aby
jej prosadila a legitimizovala jako zavazny.

Na tento fakt upozornila kromé sociologie védéni také kognitivni psychologie. Ta
ve svych analyzach fungovani lidského poznani dosla k zavéru, Ze velmi vyznamnou
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roli p¥i vytvaFeni zikladniho orienta¢niho ramce ozna¢ovaného jako kognitivni mapa®
hraji tzv. dominanty (informace o jednotlivych znacich néjakého mista, které mohou byt
zaloZeny na reprezentaci piedstav, tak znaki) a s nimi spojené mentalni zkratky.”'
Podle této koncepce maji lidé sklon zkreslovat své vlastni kognitivni mapy zpiisobem,
ktery uvadi jejich rysy do vys$i miry pravidelnosti a ziroven seskupovat podobné
mezniky, oddélovat ty, které si nejsou vzaijemné podobné, a modifikovat relativni polohy
tak, aby souhlasily s jejich pojmovymi poznatky o téchto vyznamnych objektech.** Jinak
feceno: ziakladni mechanizmus fungovani lidského poznani je zaloZen na generalizujici
komparaci, diky niZ svétu nejen rozumime, ale divaime mu i jeho zikladni podobu.

V souvislosti s generalizaci, ktera je zaloZzena na tzv. obecné zndamém miZeme
rozliSovat nékolik zikladnich typi komparace. Prvnim z nich a zaroven nejéastéjSim
typem je opozitni komparace, ktera je zaloZzena piedev§sim na dvou parech zakladnich
kulturnich opozit CLOVEK/NE-CLOVEK a MY/ONL?* Ve své podstaté to znamena, Ze
Clovék se chape jako prislusnik néjaké skupiny a predpoklada, Ze ostatni jeji ¢lenové
budou hrat ,,stejnou hru* a na strané druhé rozeznava ty ,,druhé®, ,,jiné“, jako cizince,
od nichZ nas déli limity sdileného poznani a restrikce ve vzajemnych vztazich.**

Na vyznam distinktivnich procesi pri konstituci pohledu na svét a vytvareni
kultury v SirSim, antropologickém smyslu poukazuje napriklad némecky etnolog
Wilhelm Miihlmann. Pro jejich presnéjsi popis zavadi pojem limitni struktura:

Zjevné tu je pritomna hranice, ale nemusi byt vyznac¢ena ,iizemné*. SpiSe je
vytyCena samotnymi lidmi, ktefi se stavaji nositeli ,mezniki‘. [...] To vSe
neni prosté jen ,zde‘, vyznacuje to odliSnost vici ,ostatnim®, je to spjato jako
vytyCujici znak s predstavami o vyzna¢nosti a nadiazenosti, s riznymi
ideologiemi. Pro pojem hranice u prirodnich narodu je toto znackovani
mnohem diileZitéjsi nez napriklad soubézné se vyskytujici vymezeni poli —
které tu také muze byt, ale patFi Cemusi SirSimu, co zasahuje do lidské
existence, totiz pravé k ,limitni struktuie‘. [...] Limitni struktura v typicky
idealnim pripadé nevymezuje ,kulturu‘ jako jednu formu vedeni Zivota
oproti jinym, které lze téZ povazovat za kultury, nybrz tyka se kultury
vibec jakoZto vlastni, tj. jakoZto platného kosmu, vaci némuz vSechny
ostatni kultury vystupuji jako nedustojné ¢lovéka. ,Jinymi kulturami‘ jsou
pouze pro kulturniho badatele s jeho SirSim kazuistickym prehledem, nikoli
pro domorodce. Jen postupné a s namahou se dospiva k poznani, Ze toto
,jiné* se podoba &lovéku.“?*

Jednim z nejvyznamnéjSich projevii limitni struktury a zaroven jednim
z nejprirozenéjSich projevii generalizace je etnocentrizmus, jehoZ projevy vyrazné
ovlivituji jak primarni sociokulturni chovani, tak i védecké systémy. V klasickém pojeti,
jehoZ autorem je americky antropolog Peter George Murdock, je etnocentrizmus

2 Jde o oznafeni mechanizmu, s jehoZ pomoci rozumime svétu a jsme schopni se v ném bezpe&né
pohybovat.

* Sternberg J. R., Kognitivni psychologie, Praha: Portal 2002, s. 275n.

2.0, cit., s. 282.

2 Srov. napi'. Redfield, R., The Primitive World and its Transformation, Ithaca 1953, s. 92.

24 Srov. Barth, F.j ,,Ethnic Groups and Boundaries®, in: Hutchinson, J. and Smith A. D. (eds.), Ethnicity,
Oxford-New York: Oxford University Press 1996, s. 79 n.

> Miilhmann, W., ,Ethnogonie und Ethnogenese. Theoretisch-ethnologische und ideologiekritische
Studie®*, in: Studien zur Ethnogenese, Abhandlung der Rheinisch-Westfilischen Akademie
der Wissenschaften 72 1985, s. 19.



primarné spojen se snahou o emocionidlni a intelektuilni zdivodnéni nadiazenosti
vlastni socidlni skupiny, jejimZz zdkladem je eticky dualizmus. V jeho disledku je
s vlastni skupinou spojovano vSe, co ma pro spole¢nost pozitivni vyznam. A naopak vSe,
co je nespravné a problematické, je pripisovano ostatnim skupinim. Ty jsou proto
odmitany jako potencionalni priciny spole¢enského a v archaickych spole¢nostech ¢asto
také ontologického chaosu. Castou podobou takovéhoto odmitnuti je degradace
konkurené¢ni cizi kultury na kvalitativné nizs§i kulturu. Ve vyosti‘ené podobé miiZze byt
cizi kultura povaZovana za projev animalni povahy jejich nositeli. Jinymi slovy Feceno:
kultura ,,cizinci* a vSe, co je s ni spojeno, je vnimana jako odchylka od optimalniho
(a jediného moZného) stavu, nebo dokonce jako anomalie.*

Takto vymezujici se kultura musi byt pochopitelné spjata se zvlastnim védomim
prislusnosti nebo sounalezitosti. S védomim ,,my*“, jez Cerpa svoji stabilitu a silu
vymezenim se viiéi ,,oni* a svou oporu a vyraz nachazi v ,limitni symbolice®.”” Tedy, jak
Fika hlavni hrdina Musilova romanu ,,Muz bez vlastnosti*:

»Je to zakladni rys kultury, Ze ¢lovék ma nejhlub$i nedivéru k ¢lovéku
Zijicimu mimo jeho okruh, Ze tedy nejenom German povaZuje Zida, nybrz i
fotbalista klaviristu za nepochopitelnou a ménécennou bytost. Kazda véc
existuje koneckoncii jenom svym ohrani¢enim a v disledku toho do jisté miry
nepratelskym aktem viuci svému okoli; bez papeZe by nebylo Luthera a bez
pohanii by nebylo papeZe, proto nelze odmitnou tvrzeni, Ze nejhlubsi zavislost
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¢lovéka na jeho bliznim spociva v jeho odmitani.* 8

Védomi jisté prinaleZitosti k ,,my* a s nim spojena aplikace limitni symboliky je,
jak poukazuji mnozi antropologové, dana predev§Sim kontaktem mezi dvéma lidmi,
ktery nutné vyvolava potrebu toho ,,druhého“ zaradit, protoZe jenom tak ho mohu
uchopit a jenom tak prestane byt pro mé neidentifikovatelnou hrozbou. Nicméné je
tieba Fici, Ze i tato bazalni klasifikace je vétSinou ponékud jemnéji specifikovana. Vedle
téch, kteri jsou jako ,,my“ a téch, kteFi nejsou jako ,,my“, rozeznavame jeSté ty, kteri
jsou skoro-jako-my a ty, kteri jsou skoro-jako-oni.

Pravé tyto dvé kategorie patri ovSem z hlediska vytvareni usporadané struktury
svéta K nejproblematictéjSim, protoZe se nachazi v tézko uchopitelném prostoru
uprostired. Ve vySe uvedeném kontextu predstavuji tyto prechodové kategorie velké
nebezpeci, protoze ponékud rozmazavaji rozdil mezi MY a ONI. Ne nahodou proto
mnozi sociologové a antropologové poukazuji na skutecnost, Ze pro kazdou kulturu je
nejnebezpecnéjsi ten cizinec, ktery se jako cizinec nechova a naopak snazi se splynout
s domaci kulturou.*

%6 Jednim z typickych projevii etnocentrizmu jsou tzv. etnonyma, tedy spoletné pojmenovani lidi se
stejnou etnicitou, jehoZ hlavnim smyslem je odliSit vlastni etnikum od ostatnich. VétSina etnonym
znamena v jazyce dané kultury prosté ,lidé“, ¢imz se vlastné tvrdi, Ze ¢lenové ostatnich kultur lidstvi
postradaji. K zpochybiiovani lidstvi prislu$niki ostatnich kultur slouZi i jiné mechanizmy. Velmi ¢astym
je napriklad postoj, podle kterého ,,cizi“ kultury nejsou schopny pouZivat artikulovanou re¢. Zde je tfeba
hledat pivod takovych vyrazi jako barbar (z Fef. cizinec, ne-Rek, piivodné nesrozumitelné mluvici,
blabolici ¢lovék), které jsou typickym projevem evropské varianty entocentrizmu. Dal$im dokladem
tohoto postoje je slovanské vyraz pro oznaceni germanskych kmeni - Némci. Etymologicky kofen tohoto
slova je zirejmy jiZ na prvni pohled - Némec je ten, kdo je némy, s nimZ se nelze domluvit.

7 Assmann, J., Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identity v rozvinutich kulturdch starovéku,
Praha: Prostor 2001., s. 137.

8 Musil R., Mu# bez vlastnosti, Praha: Argo 1998, s. 23.

2 Smith, J. Z., Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit, in: Smith, J. Z., Map is Not Territory, Chicago-
London: Chicago University Press 1993, s. 242.

3 Srov. Bauman Z., Myslet sociologicky, Praha: Slon 1996, s. 62n.



Druhym typem komparace je komparace historickd, ktera je zaloZena nikoli
na prostorové, ale na ¢asové distanci. Problém tak nespociva v mozZnosti ¢i nemoZnosti
uchopit a zpracovat to, ¢emu ¢elim hic et hunc, ale spiSe v otazce, jak do svého ,,svéta*
zaClenit to, co se stalo v minulosti. I zde plati, Ze dileZitou roli hraji generalizace.
Na rozdil od kulturni komparace nepracuje komparace historicka na zakladé radikalni
dichotomie MINULE/PRITOMNE, protoZe s ohledem na konstituci vlastni identity
(coz plati jak v pripadé identity individualni, tak v pfipadé identity kolektivni) nemiZze
byt mezi pritomnosti a minulosti radikalni diskontinuita. Minulé proto neni nikdy uplné
cizi a Gplné vzdalené.

»Jakékoli interpretace by nebyla moZna, kdyby byl Zivot v minulosti
chapan jako naprosto odliSny. Byla by (ovSem) také zbyte¢na, kdyby na
ném nic odliSného nebylo. [Interpretace] se tak nachazi nékde mezi témito
dvéma extrémy."!

V jistém smyslu slova nam tento typ komparace umoziiuje chapat sebe sama
v kontextu kontinuity udalosti a vyznamné se tak podili na vytvareni zakladnich
identifikatort individualni i Kkolektivni identity. Minulost je horizontem, na kterém
se teprve objevuje smysl soucasnosti.

Tretim typem komparace, ktery je do znaéné miry kombinaci obou predchozich,
je komparace zaloZena na genealogické podobnosti. To, co diky této komparaci chapeme
jako podobné ¢i blizké, je takto chapano predevSim jako vysledek asimilace, difuze c¢i
vypiijéky.” Diky tomu se také objevuji specifické kategorie, které s sebou p¥inasi i jinak
definované hodnoty. JestliZe totizZ u prvniho typu je hlavni hodnotou byt ,,stejny-jako*, u
druhého ji je jakysi vzor, exemplum, pak u tohoto tietiho typu je onou zakladni
hodnotou autenticita a hlavnim principem napodobeni.

Na tomto typu komparace je zaloZzena kuprikladu genealogicka mapa a s ni
spojena biblicka antropologie predstavena v Genezi 10, ktera se od stfedovéku stala
jednim z nejvyznamnéjSich typologickych pristupi a to predevS§im v kontextu
teologickych ¢i teologizujicich pojednani. Neni proto divu, Ze mnohé principy a postoje
spojené s timto typem komparaci jsou charakteristické pro nékteré pokusy o deskripci
jednotlivych naboZenskych systémii.

Dobrym prikladem, s jehoZ pomoci miZeme ukazat na dulezité zasady tohoto
typu komparace, je spis Historia Mongolarum frantiSkinského mnicha Jana Piana del
Carpini, kterou v souvislosti s typologickymi mechanizmy rozebral Jonathan Smith
ve své studii Nothing Human is Alien to Me.”® Bratr Jan Piana podnikl v letech 1245 —
1247 jako vyslanec papeze Innocenta IV. cestu ke dvoru mongolského chana a své
postifehy zahrnul do vySe uvedeného dila. Tento stfedovéky cestopis, ktery hojné
vyuziva biblicky antropologicky model, popisuje v jedné ze svych kapitol zvyky
a naboZenské systémy, s nimiZ se Pian del Carpini béhem své cesty setkal. V jeho
perspektivé jsou tato naboZenstvi vysledkem degenerace biblického naboZenstvi, protoze
vSechna vice méné véri v jednoho Boha a véii, Ze tento Biih je stvoiitelem viech viditelnych
véci* Ve své podstatd je to podobny pohled, s nimZ se miZeme setkat v mnohem
sofistikovanéjSi podobé v tzv. degenerativni hypotéze zakladatele rakouské antropologie
Wilhelma Schmidta, ktera je i dnes v nékterych katolickych kruzich povaZovana za

3! Dilthey, W., Pattern and Meaning in History. Thoughts on History and Society by Wilhelm Dilthey, New
York 1962, s. 77.

32 Smith, J. Z., Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit..., s. 243.

3 Smith,J. Z., Nothing Human is Alien to Me, in: Religion 26 1996, s. 297 — 309.

* 0. cit., s. 302.



vyznamnou a opodstatnénou védeckou hypotézu.® V jistém slova smyslu jsou jinou
variantou tohoto typu komparace nékteré evolu¢ni typologie naboZenstvi.

Hledani néjaké puvodni podoby néboZenstvi neni jedinym dusledkem
zminovaného typu komparace. Na dalSi, pro na§ zimér neméné diilezité, nas privadi
samotny rozbor jednotlivych naboZenskych tradic, s nimiZz se Jan Pian a jeho
nasledovnici pri svych cestich setkali. VétSina z nich ma zretelné tendence hledat
genealogické paralely mezi témito naboZenskymi tradicemi a katolictvim. Buddhisticti
mnisi si tak v jejich komparativistické perspektivé holi hlavy ze stejnych diivodi jako
katolicti mniSi, predstaveni klaSteri nosi mitry a pFi modlitbaich se v obou
naboZenstvich pouZzivaji ruZence. Viditelné rozdily jsou chdpany predevSim jako
disledky geografické distance.

Na druhou stranu je vSak na téchto zpriaviach na prvni pohled zarazejici
odmitavy pohled na nestorianstvi a ostatni formy vychodniho kiest’anstvi, se kterymi
se miZeme v téchto cestopisech setkat. Evidentni vazby na kiest’anstvi jsou v daném
pripadé povaZovany za problematické a autofi téchto spisi se velmi vehementné snazi,
aby ¢tenaiiim ukazali hereticky a démonicky ptuvod téchto forem Kkrest’anstvi.
Zkoumanym problémem neni v danych pripadech podobnost, ale rozdil, ktery ma
dokazat autenticitu naboZenské tradice zastavané autorem. V této perspektivé nemohou
byt nestoridni ki‘est’any a nestorianstvi musi mit jednozna¢né démonicky piivod, protoze
v nestorianskych kostelech nejsou kiiZe, nestoriani odmitaji pit fermentované napoje (!),
jedi v patek maso a podobné jako muslimové si myji genitalie neZ vstoupi do chramu.*
Autor tak jednoduse prehlizi evidentni podobnosti a predevSim deklarace téchto skupin,
které se védomé hlasi ke kiest’anstvi, a naopak se zaméruje na mnozZstvi marginalnich
detaili, které povazuje za kli¢ové znaky ve své hodnotici komparaci.

VySe uvedené priklady jsou péknym dokladem toho, jak je genealogicka
komparace zaloZena na jisté formé noetického perspektivizmu. To, co je nam blizké,
at’ uz geograficky ¢i ideové, mame tendenci nahlizet v detailu, predev§Sim za pomoci
negativniho vymezovani se vi¢i tomu a naopak to, co je nam vzdalené vnimame cisté
schématicky a zdiraziujeme spiSe podobnosti nez rozdily. V pripadé teologizujiciho
pristupu autort jakymi byli Jan Piana del Carpini ¢i Vilém Rubrucku je tento postoj
vysvétlitelny misijné univerzalistickym pohledem na nabozZenstvi. Tento pohled je svym
zalozenim polemicky viic¢i vSemu, co by mohlo byt potencionalnim konkurentem
v naroku na vyjimecnost a autenticitu a naopak relativné vstficny vici tomu, o ¢em se
domniva, Ze je schopen zahrnout do svych univerzalistickych naroki.

Nestoriani jsou proto neprijatelni, protoze jejich védomé prohlaSovani se
za kiestany zpochybiiuje vyjimecnost a autenticitu katolictvi, kdeZzto buddhisté jsou
stejnou optikou vnimani jako zatoulané ovce ¢i ztraceni synové, kteii maji byt s ohledem
na evangelia navraceni do lina cirkve a ktefi si i pres geografické a historické odlouceni
zachovali mnohé z piivodni podoby zjeveného naboZenstvi. Jak se pokusime poukazat
v jedné z nasledujicich kapitol je tento postoj béZny i v mnoha soucasnych typologiich
zaméfenych na nova naboZenska hnuti.

KOMPARACE A REDUKCE — IDEALNI TYP

Generalizace stejné jako komparace jsou jako metodologické principy mozné jen
diky teoretické redukci, kterou je podobné jako mnohé ostatni kognitivni mechanizmy
tfeba vnimat v SirSim kontextu lidského poznani. V naSem pripadé predevsim s odkazy
na vySe uvedeny princip habitualizace. Diky tomuto principu, ktery miZeme v SirSim

35 Srov. nap¥. Zimon, H., Monoteizm pierwotny, Lublin: Towarzystwo naukowe KUL 2001.
3¢ Srov. Vilém z Rubrucku, Itinerarium ad partes orientales 10 — 15, citovano podle Smith, J. Z., Nothing
Human is Alien to Me..., s. 303.



slova smyslu oznacovat jako kognitivni redukci, jsme schopni, byt ponékud nasilnym
zpisobem, reflektovat okolni realitu a predevSim s ni dale naklidat. Dokonce bychom
mohli Fici, Ze kognitivni redukce je jednim z nejvyznamnéjSich (a nejefektivnéjsich)
nastroji lidské manipulace se svétem. Diky ni je téméF nekonecna mnohost
individudlnich entit redukovana na relativné omezeny pocet skupin jevi a tim je
umoZznéna efektivnéjsi manipulace.

Velmi vystizné tento fakt popsal v jedné ze svych povidek argentinsky spisovatel
Jorge Luis Borges. PiSe v ni o FiSi, jejiZ zemépisci se rozhodli vytvorit dokonalou mapu
své zemé a proto, aby mohli zaznamenat kazdy detail, pouZili pfi tomto svém projektu
méritko 1:1. Vznikla tak mapa, ktera byla presnou kopii FiSe samotné, ale kterou
pochopitelné nebylo mozné nikterak pouZit.”” NepouZitelnost takové mapy nespocivala
pouze v obtizné manipulaci, ale predevSim v tom, Ze nebylo mozné odliSit mapu od
zmapovaného, pri¢emZ pravé princip distance, s nimZ redukce vnitiné pocita, je jednou
z nejpodstatnéjSich charakteristik jakékoli klasifikace.

Na tomto principu je zaloZen i jeden z nejvyznamnéjSich pokusi o vytvoreni
teoreticky zaloZené generalizace poskytujici adekvatni kategorie pro komparaci, kterym
je koncepce tzv. idedlniho typu. Tato koncepce se v socialnich védach poprvé objevila
vdile némeckého sociologa Maxe Webera,*® ktery chapal ideilni typ jako jeden
ze zakladnich prostiedki popisu reality v socidlnich védach a zaroven jako
metodologickou pomicku, ktera se nebude muset prizpiisobovat Zadnému specifickému
kulturnimu klasifika¢nimu systému.

» Z toho, co bylo aZ doposud Feceno, jako vysledek plyne, Ze smysl nema
takové ,,objektivni pojednani kulturnich procesi, ve kterém by idealnim
cilem védecké prace byla redukce empiricna na ,,zakony*“. Touto redukeci
neni proto, Ze by, jak se Casto tvrdivalo, kulturni nebo treba duchovni
procesy ,,0bjektivné“ probihaly méné zakonité, nybrz proto, Ze (1) poznani
socialnich zakont neni poznanim socidlni skute¢nosti, nybrZz jen jednim
z rozlicnych pomocnych prostiedki, jeZ naSe mySleni k tomuto ucelu
potirebuje, a proto, Ze (2) Zadné poznani kulturnich procesi neni myslitelné
jinak neZ na zakladé vyznamu, ktery pro nas ma individualné uzpisobena
skutecnost zivota vzdy v urcitych jednotlivych vztazich. V jakém smyslu a
v jakych vztazich tomu tak je, nam ale neodhali Zadny zakon, nebot’ 0 tom
rozhoduji ideje hodnot, s ohledem na néz ,,kulturu® v jednotlivém pripadé
vidy pozorujeme.“*’

Weber byl presvédcen, Ze povaha kazdé socidlni skutecnosti je jednoznac¢né
nesamozirejma, stejné jako je nesamoziejma povaha pojmii, pomoci kterych tuto
skuteénost uchopujeme. Weber za tyto pojmy povazoval pravé tzv. idealni typy, které
z tohoto hlediska umoziiovaly kontrolovatelny prechod od riiznotvarosti a rozmanitosti
skutecnosti, od kontingence pouze empirické soucasnosti naslednosti jevii K teorii

37 Srov. Luzny, D., Novd ndboZenskd hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 40.

** Weber, M., ,,Objektivita® socialnévédniho poznani, in: Weber, M., Metodologie, sociologie a politika,
Praha: OIKOYMENH 1998, s. 7 — 64.

¥ 0. cit., s. 35.



o téchto faktech a fenoménech.”’ Idealni typy jsou tak pro Webera jedinym vhodnym
prostiedkem k poznani skute¢nosti néjaké kultury ¢i socidlniho skutecnosti, pripadné
jsou ziakladem pro komparaci jejich riznych casti. Jde tedy o jednoznaéné heuristicky
prostiredek, ¢emuZ odpovida i zpiisob, kterym jsou idealni typy vytvareny.

Idedlni typ neni totiZ vytvofen ani Zidnym zprimériovanim pozorovanych
socialnich jevli, ani jednoduchou deskripci nejobecnéjSich pozorovatelnych rysi
fenoméni realného svéta. Jde spiSe o to, co sociolog nachazi ve své mysli s ohledem
na realny svét, a to pomoci vybéru téch elementi, které jsou nejvice racionalni.
Zaidealni typ, kupfikladu néjakého naboZenského spolecenstvi, je také moZné
povaZovat Kkonstrukt, ktery zahrnuje ty aspekty danych naboZenskych spolefenstvi
odpovidajici ,,specifickému zajmu*“ badatele. Hierarchizaci jejich vyznamu ziskame
racionalné koherentni koncept. Vysledkem je jednotny myslenkovy obraz, ktery se ve
své uplnosti a Cistoté v realném svété nikdy a nikde nevyskytoval.

»Je to mySlenkovy obraz, ktery neni historickou skute¢nosti a uz viibec ne
»vlastni® skutecnosti, ktery tim spiSe nemiZe slouZzit jako schéma, do néhoz
by méla byt skutecnost zarazena jako exemplar, nybrz ktery ma vyznam
Cisté idealniho mezniho pojmu, jimZ je realita pomérovana a s nimzZ je
srovnavana kvuli objasnéni jistych vyznamnych sloZek svého empirického
obsahu. Podobné pojmy jsou utvary, v nichZ za pouZziti kategorie objektivni
moznosti konstruujeme souvislosti, které naSe fantazie, orientovana
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a vycvicena na skutecnost, posoudi jako adekvatni.*

V tomto kontextu maji idedlni typy charakter néceho relativné trvalého
a zaroven néceho, co preci jen podléha dlouhodobym historickym zménam, ale pritom
nam garantuje bezespornost nasi Kklasifikace. To pak také znamena, Ze vytvareni
idealniho pojmu je zaroven zpiisobem naseho uceni se o realném svété. Konstruovanim
idealnich typi (Weber mluvi o idealnich typech nejen v souvislosti s ,,velkymi“ pojmy a
koncepty jaky jsou napriklad kapitalizmus, panstvi ¢i naboZenstvi, ale zminuje se také o
idealnich typech nevé&stincit)*?, které nemaji nic spole¢ného s Zadnou dokonalosti
v axiologickém smyslu, ale spiSe s dokonalosti v logickém smyslu, se vlastné ucime, jak
tento svét funguje. Dokonce se miiZeme ucit jeSté vic, kdyZ budeme porovnavat idealni
typ s pozorovanou realitou. V nasem prikladu s naboZenstvim by to konkrétné
znamenalo, Ze budeme pozorovat, jak se zkoumana naboZenstvi liSi od idedlniho typu
naboZenstvi, a budeme tak postupné dochazet k poznani nikoli toho, co naboZenstvi je,
ale toho, co by nabozZenstvi bylo, kdyby plné odpovidalo racionalizované charakteristice
idealniho typu. Jak v této souvislosti poukazuje prof. Milo§ Havelka s odkazem na
znamy primér Raymonda Arona smyslem idealnétypického pristupu je moZnost
»predstavit si, co by se stalo, kdyby Rekové nezvitézili v bitvé u Marathonu a PerSané
nastolili svoji teokratickou formu panstvi®, a tim pochopit jak vyznam udalosti, tak i
adekvatné rozliSovat p¥i¢iny v individualni kauzalité d&jin.*

Diky témto charakteristikim se Weberova koncepce idedlniho typu vymyka
také koncepci druhu tak, jak byla tato vytvorena predevS§im diky aristotelské logice.

* Havelka, M., Weber, M., ,,Objektivita® socialnévédniho poznani, in: Weber, M., Sociologie nibo%enstvi,
Praha: VySehrad 1998, s. 74.

' Weber, M., »Objektivita“ socidlnévédniho poznani..., s. 46n.

20, cit., s. 51.

** Havelka, M., Weber, M., »Objektivita® socialnévédniho poznani..., s. 76.



I koncepce druhu je zaloZena abstraktni redukci, kdy prunikem specifickych vlastnosti
charakteristickych pro skupinu néjakych entit ziskdime obecnou charakteristiku
spole¢nou pro druh. Priavé v tom vSak spociva hlavni rozdil mezi ideidlnim typem
a druhem - idedlni typ nevznikda jako zprimérovani charakteristik entit néjaké
skupiny. Idedlni typ spiSe neZ ke spolecné ,,druhové“ charakteristice odkazuje k tomu,
co je specifické.

I pies své nesporné metodologické vyhody v sobé skryva metodologicka koncepce
idedlniho typu mnoha uskali a problémy. Na prvnim misté je potieba zminit zejména
nebezpe€i zamény této metodologické pomiicky s realitou samotnou. Ta vétSinou vede
k pokuSeni znasilnit realitu, abychom potvrdili redlnou platnost nasi mySlenkové
konstrukce. Jak ale dirazné opakoval jiz Max Weber idealni typy jsou pouhymi
mySlenkovymi Kkonstrukty, jejichz vztah Kk empirické skutecnosti toho, co je
bezprostiedné dano, je vkaZidém jednotlivém p¥ipadé  problematicky.®
Jak v nasledujicich kapitolach zjistime je tento problém i v pripadé klasifikaci novych
naboZenskych hnuti zna¢né aktualni, a to zvlasté v pripadé genealogickych klasifikaci,
kdy se jejich autori snazi mnohdy dokazat, Ze posloupnost typi vznikajici na zakladé
zvolenych pojmovych znaki, je zdkonité nutni. To plati pouze v pripadé, Ze danou
typologii chapeme jako priklad idealnétypické Kklasifikace, ale nikoli pokud
tuto klasifikaci povazujeme za odraz reality samé.

KLASIFIKACE NABOZENSTVI

VySe uvedené principy spojené s komparaci jsou charakteristické nejen
pro komparaci v prirozeném svété, ale stoji i v zakladech komparace védecké, kterou je
proto mozné povazZovat za zvlastni formu komparace prirozené. V tomto kontextu
je tfeba také chapat casto citovany a vySe uvedeny vyrok Jonathana Smitha,
7e naboZenstvi je vytvorem védcovych imaginativnich aktii komparace a generalizace®.
Je ziejmé, Ze Smith tim nechce Fici, Ze by pojem naboZenstvi, resp. i to, co oznacuje,
nebyl vytvorem poetické imaginace. Naopak tvrdi, Ze jeho vyznam spociva
v analytickych cilech a Ze jde o subjekt védeckého zajmu a badani. V souvislosti
s védeckym studiem naboZenstvi tak, jak se konstituovalo od poloviny 19. stoleti, by bylo
mozné Fici, Ze naboZenstvi jako vysledek védcovy imaginace je vysledkem objektivni
analytické komparace zaloZené na generalizaci nezpracovaného materialu empirickych
dat, které mu poskytly historické a filologické studie konkrétnich naboZenskych

“ Weber, M., »Objektivita“ socidlnévédniho poznani..., s. 53.
0. cit., s. 55.
4 Smith, J. Z., Imagining Religion: From Babylon to Jonestown..., s. xi.



tradic.”’” Problém je viak mnohem sloZitéjsi neZ si pFipoustéli pozitivizmem ovlivnéni
otcové zakladatelé religionistiky. Neni totiZ moZné pripustit komparaci riznych dat,
aniZ bychom zodpovédéli otizku, co je vlastné moZné v ruznych Kkulturich
produkujicich rizna niboZenskid data povaZovat za ty ,jednotky“, které je mozné
vzajemné srovnavat. Tedy jinak Feeno: na zakladé jakého hlediska vybirame aspekty
pozorované skutecnosti zprostiedkované napriklad pomoci vySe uvedeného
historického ¢i filologického materialu, které budeme povazovat za pravé ta vyznamna
data, jejichZ porovnanim budeme moci vytvorit obecny pojem ¢i koncept?

Tato, na prvni pohled mozna ponékud banalni otazka nas privadi k zisadnimu
metodologickému problému, kterému religionistika (a nejen ona) musi v soucasnosti
Celit a ktery by bylo mozné jednoduse formulovat pomoci nasledujici otazky: Existuje
objektivni a na pozorovateli nezavisla esence Ci podstata zkoumané skutecnosti, kterou nam
relativné vérné zprostiedkovavaji jednotlivai empirickda data? Nebo je tato podstata
vysledkem socidlnich a kulturnich faktoru, kterymi je determinovan badatel v roli
pozorovatele, pripadné neni jii samotny vybér dat témito faktory determinovan?

Velka ¢ast dnes respektovanych studii a na nich zaloZenych metodologickych
pristupt se spiSe kloni k druhé varianté, ktera pak ve svém diisledku vlastné pripousti,
Ze i védecké studium naboZenstvi je ,predstavovanim si naboZenstvi“ ve smyslu
sociokulturniho konstruktu.

»[naboZenstvi je] systém symboli, které v lidech ustanovuji silné
pronikavé a dlouhotrvajici nalady a motivace tim, Ze formuluji pojmy
obecného radu byti aobdaruji tyto pojmy takovym nadechem
skute&nosti, Ze se tyto nalady a motivace zdaji jedine¢né realistické.“*®

Tak je také mozné chapat tuto, v soucasné dobé jednu z nejcastéji citovanych
definic nabozZenstvi, jejimZz autorem je americky antropolog Cliford Geertz. Symboly
a jejich systémy jsou totiZ takovymi sociokulturnimi konstrukty, které davaji sviij smysl
pouze v tom prostiedi, v némz vnikly. Jakakoli jejich translace do jiného prostredi
znamena nutné i zménu vyznamu a smyslu.* V tomto kontextu se pak ponékud méni
i tradi¢ni chapani naboZenstvi jako jakési hraze proti chaosu, s nimz se miZeme setkat
jak v mnoha teologickych a prototeologickych systémech, tak i v soudobé postmoderni
filosofii.”® Diky symbolim miiZeme totiZ z neuchopitelného udélat uchopitelné a vnést
tak do nasi existence potiebny rad.

V tomto pojeti nejde vSak o chaos ontologicky, jak se s nim miZeme setkat tieba
v Eliadeho koncepci™', ale o chaos socialni a sémanticky — entity a udalosti, které jsou

47 Martin, L. H., Comparision, in: Braun, W. & McCutcheon R. T., Guide to the Study of Religion, London
— New York: Cassell 2000, s. 49.

8 Geertz, C., NaboZenstvi jako Kkulturni systém, in: Interpretace kultur, Praha: Slon 2000, s. 107.

4 Na tento princip poukazuje pravé Clifford Geertz, kdyZ tvrdi, Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou
ve skutecnosti nase vlastni interpretace interpretaci jinych lidi. V této souvislosti rozebira slavny priklad
Gilberta Ryla s mrkajicim chlapcem. Srov. Geertz, C., Zhustény popis: K interpretaci teorie kultury,
in: Interpretace kultur..., s. 15 —20.

3 Jednim z p¥ikladi je vymezeni naboZenstvi némeckym filosofem Hermannem Liibbem, ktery jej
s odkazem k dilim Niklase Luhmanna, Thomase Luhmanna a Arnolda Gehlena povaZuje povaZuje za
praxi piekonavani kontingence (Kontingenzbewiiltigungspraxis). Srov. Horyna, B., Filosofie poslednich let
Dpied koncem filosofie, Praha: KLP 1998,s . 144n.

> Srov. napt. Eliade, M., Mytus o vééném ndvratu, Praha: OIKOYMENH 1993; Eliade, M., Images and
Symboles. Studies in Religious Symbolism, Princeton: Princeton University Press 1991. Eliadeho koncepce
naboZenstvi jako hierofanie a na ni zaloZeny vyklad dalSich naboZenskych jevi, jakymi jsou napriklad
mytus a ritudl, byla v poslednich letech podrobena ostré kritice. Vyznamnou roli sehraly zejména prace
Jonathana Smitha, predevS§im pak kniha To Take Place. Ve Smithové pojeti neni rituil pokusem o



nevysvétlitelné a které se vymykaji moZnosti interpretace ohrozuji skutecnost
kaZzdodenniho Zivota. Té skutefnosti, ktera je naplnéna socidlné Kkonstruovanymi
objektivacemi a diky kterym je tato skutecnost viibec jako skuteénost mozna. Tim
se ovSem znovu ocitime velmi blizko ostatnim socialnim védam, predevSim sociologii
védéni, ktera se pokousi pomoci kritického aparatu objasnit to, ¢im se v kaZdodennim
fivoté Fidi nase jedndni. **

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se zdd, Ze pro adekvatni védeckou
komparaci se jako mnohem dileZitéjs$i neZ podobnosti ukazuji rozdily.

»Je axiomatické, Ze komparace nemiZe byt nikdy zaleZitosti identity.
Komparace si Zada akceptovani diference jako zdkladu pro sviij predmét
zajmu a metodologické manipulace s touto diferenci, aby dosahla néjakého
urc¢eného kognitivniho konce. Otiazky komparace jsou otiazkami soudu
s respektem k diferenci...«>

Tradi¢ni pojeti, s nimZ se v religionistice miiZeme setkat od jejich pocatkia az
do 80. let minulého stoleti, bylo ale zaloZeno na predpokladu, Ze naboZenska data,
s nimiZ se setkavame v ruznych kulturach a historickych kontextech jsou vlastné jen
ruznymi variantami jednoho obecného jevu.54 V tomto pojeti komparace nebyla a ani
nemohla byt zaloZena na predpokladu diference, protoZze hlavnim cilem bylo dokazat
bud’ identitu ¢i podobnost nebo v jiném pripadé jedinecnost. Jednotlivé pristupy se liSily
pouze vysvétlenim toho, jak vznikly rizné varianty jednoho a téhoZ jevu: jestli jako
vysledky nerovnomérného historického vyvoje nebo spiSe jako dusledek historické
difaze. V obou pripadech svoji roli sehrala genealogicka optika, s jejiZ pomoci se rizni
autori pokouseli racionalné vysvétlit idajné podobnosti mezi riznymi naboZenstvimi
a naboZenskymi jevy. Podobnosti jsou dany vzajemnymi vazbami a vypijckami. Jinym
neméné oblibenym vysvétlenim byly odkazy na jakousi ,,primordinalni tradici®
¢i na predpokladanou ,,psychickou jednotu lidstva®.

Tyto predpoklady a metodologicka vychodiska se ovSem mohou vyrazné
zproblematizovat. Pokud pripustime, Ze data a material, s jejichZ pomoci zpracovavame
jednotlivé naboZenské jevy, které nasledné porovnavame, jsou vyrazné determinovany
jak sociokulturnimi specifiky a kontingencemi kontextu, ve kterém se nachazeji,
tak specifiky prostiedi samotného badatele (témi v nékterych pripadech dokonce vice),
pak musime také nutné pripustit, Ze komparace a na ni pripadné zaloZena generalizace
mohou byt dany pouze prostiednictvim diferenciace. To ve svém dusledku ovS§em miiZe
znamenat destrukci nékterych zakladnich pojmi a Kkoncepti, s nimiZ soucasna
religionistika pracuje.

Na tento fakt poukazuje napriklad soucasna diskuze na téma tzv. orientalizmu,
ktera vede né&které autory (Edward Said, Anour Abdel-Malek)®” k piesvédéent,

kontaktovani bohi ¢i provadénim zazracné udalosti stvofeni a dramatizaci posvatna. Je povaZovan spise
za vyznamny typ obecné spolecenské praxe dileZité pro produkci, strukturaci a zachovavani spole¢nosti,
ale také pro jeji sebereflexi. Jinak Feceno: v této interpretaci je naboZenstvi mnohem tésnéji vnimano ve
spojitosti se socialnimi fenomény. Srov. Smith, J. Z, To Take Place. Toward Theory in Ritual, Chicago —
London: The University of Chicago Press 1992.

32 Srov. P. L. Berger, T. Luckamnn, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni, Brno: CDK
1999, s. 25.

> Smith, J. Z., To Take Place..., s. 14.

3 Z hlediska aplikované klasifikace nejde o nic nového. Na stejné logice byly zaloZeny interpretatio Greaca
¢i Romana, které byly ve své dobé oblibenymi nastroji vytvaieni jednotného obrazu svéta.

> Srov. napi'. Macfie, A. L., Orientalism, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000; Said, E.,
Orientalism, London: Pantheon Books 1978.



Ze takové zakladni koncepty a pojmy jako napfiklad hinduizmus ¢i buddhizmus jsou,
vice néz c¢imkoli jinym, predev§im umélymi konstrukty zapadniho pozorovatele.
Ve skute¢nosti nic takového jako hinduizmus nenajdeme, protoZe v reilu existuji pouze
jednotlivé formy indické zboZnosti, mezi nimiZ je nemozné urcit néjaké charakteristické
znaky vymezujici substanci hinduizmu. Jak jeSté uvidime pozdéji i tento fakt se
vyznamné podili na nékterych nesrovnalostech, které vyplyvaji z uZivanych typologii
novych naboZenskych hnuti.

Se stejnou destruktivitou se vSak kontextualni pristup, nékdy ne uplné St’astné
oznacovany jako postmoderni, dotyka i samotného pojmu naboZenstvi. Chape jej jako
umély konstrukt, ktery moZna odpovida potiebam a zkuSenostem badatele
zakofenéného v zapadnim mySlenkovém kontextu, ale ktery se bude jen obtiZné
obhajovat v jinych kulturnich a myslenkovych kontextech. Nejde pritom jen o to,
Ze mnohé kultury neznaji ve svych jazykovych systémech pojem ekvivalentni naSemu
pojmu nabozZenstvi, ale podstatny je i fakt, Ze v sou¢asném diskurzu se piredpoklada jista
diferenciace naboZenstvi jako systému od jinych socidlnich a kulturnich systému, jakymi
jsou naprtiklad politika, pravo ¢i uméni. V tomto ohledu je soudoby pojem naboZenstvi,
bez ohledu na to, zda je pouzZivan v kaZzdodennim jazyce ¢i ve své abstraktni podobé
pouzivan religionistikou, predev§im vysledkem osvicenského pohledu na svét.

Jak tvrdi Talal Asad, koncept naboZenstvi, jak s nim dnes pracujeme, je hlavné
vedlejSim produktem specifickych historickych a politickych podminek zapadni
modernity a jako takovy je uZiteny a diilezity pro pochopeni zapadni mentality
(napfF. jako jeden z prostiedki jeji sebeidentifikace a sebeprozuméni). Sotva v§ak miiZe
byt pouzitelny jako univerzalni entita.

»Y poslednich stoletich, s triumfalnim ristem moderni védy, moderni produkce a
moderniho statu, bylo cirkvim jasné, Ze je treba odliSovat naboZenské od
sekularniho presouvajic pritom vahu naboZenstvi vice a vice na chovani a
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motivace jedincii-véficich.«*®

Asad se svoji kritikou religionistického a kulturné antropologického konceptu
naboZenstvi pokousi poukazat predev§im na dva vyznamné problémy, s nimiz se, byt’
v pozménéné podobé, setkame i v pozdéjSich kapitolach. Prvnim z nich se zaklada
na tvrzeni, Ze vSechny existujici koncepty naboZenstvi jsou aplikovatelné pouze
na specifické styly religiozity, predev§im pak na krestansky protestantizmus, ktery se
tak vlastné stava implicitnim modelem naboZenstvi per se.”’

Toto presvédceni vede Asada k druhému zavéru, ktery je ve svych diisledcich
mozna jeSté radikalnéjsi. Podle néj totiz nejsou existujici koncepty naboZenstvi chybné
kviili individualnim omylim svych autora®, kteii z toho ¢i onoho diivodu své postupy
opreli o generalizaci néjaké naboZenské tradice, ale jsou chybné diky inherentni povaze
celého projektu. Ta je podle Asada jednoznacné spojena predevsim s tradici evropského
osvicenstvi, které je tieba interpretovat na pozadi dlouho trvajiciho boje proti starému
reZimu uzce spojenému se stifedovékym a tak i katolickym pojetim svéta. Diky oslabeni
pozice cirkve v diisledku reformace postupné ztratily krestanské cirkve sviij vliv
v mnoha aspektech socialniho, politického a ekonomického Zivota. Cirkve a to, co jimi

%% Asad, T., Genealogies of Religion: Discipline and Reason of Power in Christianity and Islam, Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1993, s. 38.

0. cit., s. 28.

% Talal Asad v citované eseji, ktera je dnes jiz klasickou praci na téma koncepty naboZenstvi, kriticky
rozebira zejména vySe uvedou definici naboZenstvi Clifforda Geertze, ktera byla a stale je povaZovana za
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bylo reprezentovano, tedy naboZenstvi, tak postupné byly vytla¢eny do reality oddélené
od téchto oblasti. Ve svém diisledku to pak znamend, Ze koncept naboZenstvi je také
produktem diskursivniho procesu osvicenstvi.>

Tyto metodologické problémy nas znovu privadéji k myslence, Ze komparace a na
ni zaloZené generalizace a jejich vysledek, v nasem pripadé koncept naboZenstvi, by
mély byt chiapany nikoli jako samoziejma metodologicka vychodiska, ale spiSe jako
propagandistické vyrazy, které se prili§ neliSi od téch koncepci, které vznikly pomoci
pred-védeckych ¢i (v naSi terminologii) prirozenych komparaci. Jinak feceno:
komparace a generalizace se musi stit nesamozi'ejmym predmétem religionistického
zkoumani, protoZe pouze tak bude religionistika schopna prekonat nékteré limity,
mezi které patii pravé viechny disledky nereflexivniho pojeti badatele.*

Z tohoto diivodu je proto tieba, aby pojmy a kategorie jako ,,naboZenstvi“
¢i pozdéji analyzované kategorie ,,sekta®, ,,kult“ nebo ,,cirkev byly chapany piedevsim
ve foucaultovském smyslu jako diskursivni formace, které maji svoji vlastni historii a
byly konstituovany pomoci historicky determinovanych pravidel. Jako badatelé bychom
si také méli stile uvédomovat dalsi dileZitou tezi vyplyvajici z mySlenek Michela
Foucaulta. Totiz, Ze kaZzdou Klasifikaci je moZné vnimat jako nastroj, kterym se
prosazuje moc urcité socialni, politické, etnické ¢i kulturni skupiny. Snaha véci utridit
tak nemusi mit za cil pouze tyto véci poznat, ale miiZe rovnéZ znamenat touhu véci
ovladat & dokonce vyloutit. Oblast studia naboZenstvi a naboZenskych jevi je toho
dobrym dokladem. MozZna i proto, Ze si religionistika podobné jako nékteré ostatni
socialni védy Castecné privlastnila jazyk moderni mediciny a ma v nékterych pripadech
snahu ukazovat jisté jevy jako patologické a nenormalni a s jejich pomoci tak bezpecné
definovat normalitu a tuto normalitu také chranit.

V tomto diskurzu pak neni velky rozdil mezi Silenstvim schizofrenika a sektare.
Abychom tomuto pokuSeni zabranili bude tfeba vnimat déjiny novych naboZenskych
hnuti predevsim jako déjiny pojmi a koncepti, na jejichZ pozadi se nam budou moci
vyjevit jak intence badatele, tak misto zkoumaného.

* 0. cit., s. 29.
% Srov. napi'. Martin, L. H., Comparision..., s. 50.
' Srov. nap¥. Foucault, M., Déjiny Silenstvi. Hleddni historickych ko¥enit pojmu dusevni choroby, Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny 1993 nebo Foucault, M., Archeologie védéni, Praha: Herrmann a synové
2002.



