EL PROBLEMA DEL CAMBIO LINGUISTICO
a. El modelo neogramadtico: principios que regulan el cambio lingiiistico
*  Regularidad del cambio fonético
*  Analogia
b. El modelo estructuralista: el principio fundamental es que el cambio se halla condicionado por el sistema lingiiistico en el que tiene lugar, y, por lo tanto, debe ser
tratado en funcion de tal sistema
c. Elmodelo sociolingiiistico: lo fundamental del hecho lingiiistico es la variacion, por tanto hay que analizar la lengua como plurisistematica. Los factores que explican

el cambio lingiiistico provienen de la estructura social de la comunidad en la que ocurre.

EL CAMBIO SEMANTICO
e ;Como se conforma el léxico de una lengua?
a. procesos evolutivos del sistema: voces patrimoniales
b. procesos extrasistematicos:
b.1) contactos de lenguas: extranjerismos, neologismos
b.2) evoluciones semanticas provocadas por factores externos (politicos, literarios, psicologicos, etc.)
e (/Qué factores intervienen en el cambio semantico? => alteracion de los contextos usuales (restriccidn semantica, extension semantica, intelectualizacion de términos)
¢ Tipos de cambio semantico
1. basados en la semejanza
a. asociacion lingiiistica de sentidos (procesos metaforicos): buitre, halcon
b. asociacion lingiiistica de formas (etimologia popular): vagamundo
2. basados en la contigiiidad
a. contigliidad lingiiistica (coaparicion en la cadena oral)
b. contigiiidad extralingiiistica (procesos metonimicos): lagarto
¢ Consecuencias del cambio semantico
1. extensiéon semantica

2. limitaciones del significado



«LINGUISTICA INTERNA» FRENTE A «LINGUISTICA EXTERNA»
* «La lingiiistica tiene por unico y verdadero objeto la lengua considerada en si misma y por si misma [...], sistema que no conoce mas que su orden propio y peculiar
[...] ya que de un modo general, nunca es indispensable conocer las circunstancias en que una lengua se ha desarrollado.» (Saussure Curso)
¢ «La historia interna no es otra cosa que la descripcion diacronica de la lengua en cuanto sistema funcional [...]. La historia externa, en cambio, tiene encargada la

recogida e interpretacion de los materiales lingiiisticos relativos, directa o indirectamente al contexto sociocultural en que se localiza la lengua.» (Eberenz 1991)

Positivismo e idealismo en las ciencias del lenguaje
Positivismo:

a. Neogramaticos (H. Brugmann, H. Osthoff, A. Leskien, etc.)

b. Estructuralistas (F. Saussure, L. Bloomfield, E. Coseriu, etc.)
Antipositivismo:

a. Idealismo lingiiistico (K. Vossler, A. Alonso, etc.)

b. Etnolingiiistica (E. Sapir, B. Whorf, etc.)

c. Sociolingiiistica (W. Labov, L. Milroy, M? B. Fontanella de Weinberg, etc.)

Explique la postura del autor sobre la historia externa de las lenguas:

«No estaria de mas examinar la pareja historia interna/historia externa que tanto juego ha dado [...]. Como por lo general se entiende, la historia interna consistiria en
examinar la evolucion de los distintos niveles de la lengua: fonico, gramatical, 1éxico, tomados en si mismos o haciendo una descripcion diacronica de la lengua en cuanto
a sistema funcional y la historia externa seria un acopio de datos que encuadren esa descripcion entre los hablantes, en su contexto vital y, sobre todo, cultural. Aunque se
ha hecho hincapié en la estrecha relacion que existe entre ambas visiones y en que los datos de una alumbran a la otra y viceversa, lo cierto es que la llamada historia
lingtiistica externa no ha dejado de ser un subproducto, un adorno noticioso y anecdético con poco prestigio entre la familia filologica [...].

En realidad, si se analizaran los fendmenos con detenimiento, podrian salir a la luz las razones humanas de muchisimos cambios e innovaciones lingiiisticas porque, en si
mismos, los sistemas son idealidades inmutables pero, las personas que, al fin y al cabo, son quienes practican cotidianamente la lengua y producen alguna
transformacion en ella no son idealidades inmutables y estan sujetas a situaciones vitales azarosas del mas variado caracter que acaban manifestandose en lo que hablan y
con quien lo hablas [...]. [Desde esta perspectiva] es evidente que las respuestas que se den han de venir de lo que tradicionalmente conocemos como historia externa
pero es que en este paradigma la topica historia externa resulta ser la historia clave y no un complemento explicativo, no un apoyo que remate tal o cual argumentacion
intralingliistica a proposito del sistema, con lo que el adjetivo externo es de muy engafiosa aplicacion.» (Lodares 1999)



PERIODIZACIONES DEL ESPANOL

Periodizaciones externas del espaifiol peninsular

Periodizaciones externas del espafiol de América

Fuente Criterio Periodo Fuente Criterio Periodo
Cuervo (DCR) Historico 1. Castellano antiguo (hasta el s. XV) Cuervo (DCR) Historico 1. Colonial (de 1492 a 1800)
2. Espafiol moderno 2. Independiente (de 1800-)
Lapesa (HLE) Historico 1. Espaifiol primitivo (ss. IX-XI) Guitarte Historico 1. Colonial
Literario 2. Espafiol arcaico (ss. XlI-mediados 1.1. Origenes
XIIT) 1.2. Consolidacion
3. Epoca alfonsi y s. XIV 1.3. Transicion (Gltimos decenios del
4. Transicion del esp. medieval al clasico XVIII y primeros del XIX)
4.1. Albores del humanismo (1400- 2. Independiente
1474) 2.1. Siglo XIX
4.2. Espaiiol preclasico (1474-1525) 2.2. Siglo XX
5. Espafiol clasico (ss. XVI-XVII)
6. Espafiol moderno (ss. XVIII-XX) Periodizaci int del ol insul
Cano Aguilar Historico 1. Castellano medieval eriodizaciones Infernas del espanot peninsuiar
2. Espaiiol clasico (ss. XVI-XVII) Fuente Criterio Periodo
3. Espafiol moderno (ss. XVIII-XX) Marcos Marin Planificacion 1. Alfonsi (cc. 1250)
RAE (DH) Historico 1. Hasta el s. XV lingiiistica 2. Humanistico (cc. 1450)
2. Siglos XVI-XVII 3. Académico (desde 1726)
3. De 1700 hasta la actualidad 4. Contemporaneo
Corominas Historico 1. Antiguo (ant.) Marcos Marin Documental 1. Documentacion en latin (ss. IX-XIIT)
(DCECH) 2. Clasico (cl.) 1.1. Origenes (ss. IX-XI)
3. Moderno (mod.) 1.2. Relatinizacion (ss. XI-XII)
Alonso Historico 1. Etapa medieval (ss. XII-XIV) 2. Castellanismo creciente (ss. XII-XIII)
Literario 2. Etapa renacentista (ss. XVI-XVII) 3. Sistema alfonsi (cc. 1250-1726)
3. Etapa moderna (ss. XVII-XIX) 4. Sistema académico (1726-1817)
4. Etapa contemporanea (s. XX) 5. Sistema grafico actual (1817-)
Marcos Marin Fonético 1. Prealfonsi (hasta 1250)
2. Alfonsi (?)
3. Clasico (1499-1726)
4. De fijacion academica (1726-1817)
5. Contemporaneo
Eberenz Estabilidad del 1. Antiguo (1200-1450)
sistema 2. Medio (1450-1650)
3

. Moderno (1650-)




(Cual es el criterio que deberia aplicarse, a juicio del autor, para periodizar el espafiol?

«[...] una lengua nace cuando hay un aparato organizativo dispuesto a garantizar su perpetuidad (en particular por escrito), esa disposicion no responde a la voluntad
personal o colectiva de crear un codigo concreto por aficion filoldgica o por interés cultural, sino que es una de las sefiales de que la sociedad ha alcanzado cierto
desarrollo productivo, una complejidad en su red econdmica, comercial, institucional, politica y administrativa, en suma, estatal, de manera que la fijacion de un codigo
extenso que garantice esas relaciones.

Encarar el fenomeno del mantenimiento de lengua requiere una definicion previa del lenguaje en su panorama histérico considerandolo, llanamente, como una forma
practica de relacion para adaptarse al medio, pero no a un medio natural sino a un medio social que, es sintesis responde a una organizacion productiva y econéomica
humana...

Considerada la historia de la lengua espaifiola en el siglo XIII, ;qué ha sido mas importante para su perduraciéon y mantenimiento?: ;las veinte mil paginas que le dedico
Alfonso X (muchas de la cuales no traspasaron nunca su circulo cortesano y, tras su reinado, estuvieron olvidadas durante buena porcion de los afios) o, por citar una
circunstancia concreta, una politica econdmica que aunando ferias comerciales y fomentando la circulaciéon de dinero movilizé los contactos interregionales y la
dependencia productiva entre sus distintos reinos de una manera desconocida hasta entonces? En mi opinion, el gran favor que Alfonso X le presta al espaiiol no solo ha
sido en si cultivarlo abiertamente, sobre todo ha sido encauzar las bases econémicas y politicas que obligaron a castellano viejos, riojanos, toledanos, vascos, leoneses,
gallegos, sevillanos, murciano, extremefios y otros muchos a comunicarse y a reconocer la mutua dependencia de sus intereses materiales, que una lengua comin
agilizaba, como nunca antes lo habia hecho.» (Lodares 1999)

A continuacion vienen tres caracterizaciones de etapas de la historia del espaiiol, extraidas de tratados clasicos. Analice como se denominan esas etapas, qué lapso cronologico
abarcan, en qué hechos se funda la periodizacion y cuales son las caracteristicas principales del periodo:

Texto I: Antonio de Capmany, “Observaciones criticas sobre la excelencia de la lengua castellana” [1786]

forma original latina, que los legos en el siglo xi ya no entendian el romano
de los libros, ni por el de estos se podia conocer el romance de la habla co-
mun. Al paso que se extendian las conquistas de los espafioles seplentriona-
les, aquel tosco dialecto del lalin se propagaba insensiblemente por todos
los paises que ocupaban. De la comunicacion de ellos con los antiguos tri-
butarios de los moros, y con estos mismos, de quicnes habian tomado mu-.
chas pulabras, se vino i formar un lenguaje mixto, que con el tiempo fué
adoptado y connaturulizado en todos los dominios de la corona de Castilla.

De estos principios y progresos primitivos de la lengua castellana se hace
indubitable su origen latino, 6 por mejor decir, suinmediata filiacion del la-

En los reinados de los reyes de Oviedo y de Leon, aquel idioma peculiar y :m c(;)rrupto d? la cdad mcfli‘n ’ mezc.lnflo con voces de rigen godo, y a‘h.' -
nacional de los cristianos se fué¢ confundiendo , y adulterése de tal manera sa ¢rado con la liga de _muclns:mas aribigas, que aumentaron su vocabalario.
1 : Con el discurso del tiempo nuestra lengua fué perdiendo gran parle de la

dura articulacion de sus voces, limindose y suavizindose la aspereza de su
estructura siliibica con la mayor comunicacion y trato cutre gentes muy sen-
sibles 4 la armonia, 4 causa de la delicadeza de sus érganos y urbanidad de.
sus costutnbres : d la manera que las chinas que ucarrean los torrentes se re-
dondean y alisan con el continuo frolamieuto de unas con otras.

Aquellos espaiioles que , huyendo de las invasiones de los moros en el si-
glo vin, desampararon sus tierras y domicilio, y se refugiaron 4 los pafises
fragosos de las partes septentrionales de nuestra peninsula, habian llevado y
conservaron consigo en aquel asilo el idioma corriente y usual de su tiempo,
que era un latin ya estropeado y desfigurado por la pronunciacion delos go-
dos. Los otros naturales que permanecieron en los pafses conquistados bajo
de servidumbre, con el trato y comunicacion de los vencedores, mezclaron
ensu patrio lenguaje muchas voces ardbigas , que Jo enriquecieron, y aun
hoy permanecen, bien que algo alteradas por la escritura y pronunciacion
espailolas, que han oscurecido las raices, descompouiendo la estructura me-
cénica de los vocablos.



Texto II: José Vargas Ponce, Declaracion contra los abusos introducidos en el castellano [...], Madrid, Imprenta de la Viuda de Ibarra, 1793.

Mejorase la Lengua por don Alfonso el Sabio en su prosa y poesia

Este era el estado de la lengua en 1252, al advenimiento al Trono de Don Alonso el Sabio, y entre los conatos que le debi6 el saber, ninguno fue tan bien logrado,
solido y permanente como el del idioma. Le autorizd en 1260 para todo lo Forense y Politico, le enriquecié con sus muchas obras, y con ella fix6 por dos siglos el estilo,
la sintaxis y la gramatica. Las Cronicas generales que hasta enconces se escribieran en latin rudo, se escribieron por €l o de su orden en un regular castellano. Historias
particulares, loores de su progenitor, tratados filosoficos, utilisimos desvelos matematicos y astronémicos compusieron muchos libros en romance; pero romance ya
estudiado y entero. Sobre todo su inmortal Cédigo de las Partidas es un soberbio monumento que erigi6 a la lengua, por €l subida al trono. Mas crecido fue el nimero de
los tratados cientificos que por entonces dieron sus vasallos en el romance, obedeciendo lo dispuesto por el Monarca, que mand6 poner en vulgar quanto hubiese de
precioso en latin o Arabe: orden que fue tan bien obedecida, como saben los que hayan manejado las Bibliotecas del Escorial, la Regia y otras antiguas [...] y de estas
traducciones era repetidas veces corrector el mismo Monarca, empefiado en pulir y perfeccionar su lengua [...]. Y en una obra de aquellas se lee: «E despues lo enderezo
e mandd componer este Rey sobredicho, e toll6 las razones que entendid sobejanas e dobladas, e que no eran en castellano derecho, e puso las otras que entendié que
cumplia, quanto en el lenguaje enderezolo él por si» [...]

Ni le debid menos realce la Poesia vulgar, pues dotado de un niimero superior y con la lengua tan pulida con esmero, tienen sus Poemas mucha mas lima que los
antecedentes, y la levacion y propiedad de estilo qual convenia a un Monarca.

Texto III: Benito de San Pedro, Arte del romance castellano, Valencia, Benito Monfort, 1769.

N el figlo decimofexto 1a ‘mageftad
E de la Nacion Efpafola ocupo- toda
1a tterra. Al paffo que la reputacion i
felicidad de fus-armas volavan fin limi-
tes, los grandes ingenios levantaron haf-
xa ‘lo fumo el honor de las Artes de la
paz i el loftre i perfeccion de la len-
gua patria. Tres grandes Heroes gover-
paron cafi en todo el (iglo, Fernando V.
Carlos V. i Phelipe II. de los cuales fe.
puede decir, que Fernando cred en Efd
pafia los grandes efpiritus , que Carlos
los alimenté ; i que Phelipe cogio los
frutos. Las vi€orias de los Efpanoles ea
Jas'quatro partes del Munde- les - abrie.
ron



on comunicacion con todas las gentes,
les ocafionaron (contipnos viages en ef-

pecial a Flandes i alItalia, a donde fe -

avian refupfadolas Mufas deftefradas de
la Grecld 3 “en "Efpafia fe cftudiavan a
porfia, las lenguas madres Latina., §
Griega , 1 aun la Hebrea, i Arabe. Tox
do efto eftendio . la. Lengua vulgar,, la
enriquecio de voces , la agracid con
phrafes i .maneras de hablar. L
El eftudio de letras humanas , que
abrazo la Nacion como unico la lleno
de elegancia,, la foberania que ella-eger=
citava fobze la tierrala infpiro la mag-
nificencia, i el genio proprio, i carace
ter mageftuofo de los Naturales la con-
cilio la gravedad. Son eftos los atribur
tos que reconoce en nueftra lengua el
eruditifsimo Antonio Maria Salvini Floy
rentin, i el que acalo ha tenido mayor
conccimiento de lenguas en efte figlo,
i fiendo eftrangero no hablara de apafy
fionado :- Veafe el P. Politi de las Ey
cuelas Pias en fus Comentarios a Eufy
thatio Lib. I. de la lliada, i las Notas
de Salvini. Eftas relevantes. calidades., §
petfecciones a que fubio f‘:lizm"iﬂtc.h
: en-

lergua Eﬁ?‘aﬁ;ia la; hizo-'mui apreciable
a"10s seftrangeros y i cafi comoe .nueftro
Imptrio fe hize dlla tambien anlver(al.
dia’ codiciavan 1os Alemanes, los [talia-

#4608 ; i los France(es con tanto -afan, que

Jes: era como. vergonzofo eliignotatla.
¢.: Los principes: pues-i fundadoret de

laperfeccion de nueftra lengua fe infkru-

weron a fondo. en los cftudios.ds tumas
nidad ; i:en élzbonocimiento de las ten«
fas Griega ; Luatiha', e Italiana , i defd
affando il Remante; i limandéloe dies
ron <como por ‘grados la maraviflofaipu-

- rieaay, elegancia’; Leftenfion que adimira-

mos ‘en fus efcrbtos, ‘Tales fon a;mas de

Amtonio de Lebkija, Garcilaflo:de la

WVega:,: Gonzala! Perez , Don :Diego de
Mendoza ,-Pr. Luis de'Granada; el- Mae(=
tro -Leon ,” Gerohimho Zurita ,  Francifco
Senchez de las ‘Brozas ,: Behito vAtias
Montano , Ambrofio -de Morales ; ique
entre:-Jos otros efclarecidos Efcritores
de efte Siglo podemos refpetarcomo Pa-
dres de, la Elocuencia: Caftellana.: Gar-

~citaffo Principe :de nueftra Poefia ‘con‘la

fuerza de fu ingenio, i trato con los
oftrangeros: mancjo - la. lengua- ¢on -tal
e F dul- -



dulzurs-sgravedad 4 pureza,, i, cleganeid
«que :comgpitiendo. dop » Viirgilio: (e .bizo
cl.mefor modelo:deila Posfia Efpefilal
Dop Disgo de Mepdoza ,uniendo_en:fh
clevaddentendimiento la pureza o i elor

cu¢ncia.dd Livio.conJaferea i gravedad -

de Salutie. dio el-efkilo.-en (us Guérras
de Granada - los grandes Hiltoriadoves)

currénicia dei confonantes afperas $omo;
Qibdnd, Cabdille , canofcer , padsfcer:s pro-
nondiaciones dificiles :.como; Seepero, /pe-

- yants pownia ,iietnial; vernia s librarla de.

lo&-‘Apeftiophesimitiles.come <./ Aurora,
dartnas 5 limpiarka o algunas’:pblabras.
aam tofcascomoiowe , ¢ferebir., tovidron,

JSemdziar , feguirfais: ' Todo, efkei fe con~

qu;;;d‘etfpu:s lle tl”{%;igogcﬁk iadcw;u&? ﬁgnic‘mi:-muehp;amasv'pb;' 1a-;zcm¢i¢iocm
gran. gfesno 1os:1 deialengud Siate aftifsima , i diligencia fuma~deli-Mae(-
fellada, El AragoncsiGoeukalo. Perez Sgr v ’ B ms-dl
ceisario del Emperador arlos V,.en: i
tradiicciones Blpafiodas-de 11as - obsas de
Homero -moftro bishcla riquesza de nuck
tra:leagua, que Bracdpiz de teperm
Homiere théchoe Efpafiok). Pero tan grags
de , i tan elegapte cmo.Gricgo,, 2 Iy
que. hafta: entonces no f& avia atrevide
ninguna otra lengua yulgar. Iva <llaicees
ciendo wentte tan ilnftes.ingeniosyibyas
lando. agia- 2, mas encumbrada., pesfedd
cions' Pefo -aun quedava: qus hager, 5o -
le avia..de:dar mayor-dblzurd, } fuerza
para. que. (¢ hallafi¢ de] xodo .agradable
i varonil. Se avia de libraz del :thdodies
algunes. refabios antiguos: como, dex e+
peticion de letras:. dxseliente,bonrras; cap
SR : cur-

a4 .

LA KOINEIZACION DEL ESPANOL

Explique qué significa que el espaiiol nace como una koiné:

El origen medieval de la solida cohesion interna del espafiol se halla en su condicidn de la lengua del intercambio, de koiné peninsular, para uso de los distintos
habitantes de la Peninsula Ibérica, cualquiera que fuese su lengua materna [...].

El esparfiol naci6 de forma diferente a todas las demas lenguas romanicas. Lo normal fue que, el latin al aflojarse los lazos con la metropoli, una vez consumada
la caida del Imperio, se fuese dialectalizando cada vez mas y terminase por constituir un sinfin de dialectos progresivamente mas diferenciados conforme, desde cualquier
punto, se avanzase hacia el sur, el norte, el oeste o el este [...] El habitante de Espaiia se acostumbro pronto a que la mejor manera de abrirse camino en la vida era la de
dejar la modesta hacienda familiar y establecerse en una de las innumerables villas nuevas a cuyo doblamiento incitaban los reyes con fueros numerosos. Mas una vez



alli, no era facil entenderse, pues habia de todo: moros que no habian querido abandonar el bastion perdido —algunos de ellos hablaban sélo arabe, la mayoria mozarabe
también—; francos y provenzales que habian venido enrolados en el ejército real, como comerciantes, o como clérigos; numerosos habitantes de otras zonas de la
Peninsula y en particular vascones, que preferian las ricas y calidas tierras del sur. Ademas, estas gentes no solo tenian que entenderse entre ellas dentro de la urbe; la
esencia de la ciudad es el comercio, y éste obliga a salir a otras ciudades, con lo que a la larga se plante6 la necesidad de relacionarse con gentes de los reinados vecinos
igualmente.

Esta koiné de intercambio peninsular, esta lengua comun, debia cumplir una condicion fundamental: ser una especie de esperanto, con reglas sencillas y fonética
accesible, ya que sus usuarios privilegiados no iban a serlo los clérigos o los nobles, sino la gente del pueblo. Hacia falta un “roman paladino” en el que cada uno pudiera
hablar con su vecino. Y aunque las modalidades idiomaticas que se habrian podido tomar como base de dicha koiné eran muchas, se adopto la del rincon del Alto Ebro,
en el que confluian tres reinos: el de Castillas, el de Navarra y la Corona de Aragén; el primer documento peninsular en romance esta escrito en dicha modalidad
lingiiistica y procede de dicha zona: se trata de las Glosas Emilianenses, una suerte de parafrasis escritas al margen de un texto liturgico latino por algin monje en el
monasterio de San Millan de la Cogolla en la segunda mitad del siglo IX. (Es castellano?, ;es navarro?, ;es aragonés? Es todo eso y nada de ello: es simplemente
espafiol. Una koiné, una lengua de todos y de nadie cuyo empleo no implicaba adscripcidon nacional alguna porque la finalidad con la que habia nacido era
fundamentalmente practica, la de comerciar. (Lopez Garcia, 1995: 79-80)

Explique el término “cufia castellana”:

Hace 1,001 afios Castilla era un “pequeiio rincoén”. El castellano era un pequefio dialecto arrinconado en la mal romanizada Cantabria. La mayor parte de la
peninsula, sin excluir la porcion que seguia en poder de los arabes, hablaba fundamentalmente la misma lengua [...] El dialecto castellano fue, en verdad, una cufia que
escindio lo que habia sido una masa bastante compacta de madera (materia) lingiistica. Y, si se tiene en cuenta que en los siglos X y XI el mozéarabe era el romance
hablado por mayor nimero de espafioles, se comprendera mejor la trascendencia lingiiistica de la reconquista castellana.

Podemos seguir el avance de esa cufla viendo el mapa adjunto. La variedad especificamente castellana del iberorromance so6lo existia hace 1,001 afios (aunque
solo soterrada) en la zona marcada con el nimero 1. La zona II representa el avance conseguido por esa variedad castellana hasta fines del siglo XII. No es que en toda la
zona II se hubiera impuesto ya entonces el castellano sobre el leonés, el aragonés y el mozarabe (ni que hubiera habido una literatura escrita inconfundiblemente en
castellano), pero la castellanizacion se hallaba mas o menos adelantada. La zona III es la del avance de los castellanos y de su idioma durante en siglo XIII, el siglo del
gran reconquistador Fernando I1I. El reino de Granada, arabe todavia, ha quedado en blanco, al igual que los territorios del gallego-portugués al oeste, el vasco al norte y
del catalan-valenciano-balear al este. Las zonas marcadas con el numero IV son las que el castellano les “comid” al leonés, al aragonés y al mozarabe durante los siglos
XIV y XV. Las que tienen el nimero V son las que todavia hoy conservan el dialecto asturiano-leonés y el aragonés, o vestigios al menos. (Alatorre, 2003: 126-127)



Bibliografia:

Alatorre, A. (2003): Los 1 001 afios de la lengua espariola, 3* ed., 1* reimpr.,
Madrid, Fondo de cultura econémica de Espafia, pags. 123-133.

Eberenz, R. (1991): “Castellano antiguo y espafiol moderno: reflexiones sobre la
periodizacién en la Historia de la lengua”, Revista de Filologia Espariola,
LXXI, n° 1-2, pags. 79-106.

Hartman, S. L. (1992): “Historia lingiiistica interna”, Lexikon der Romanistischen
Linguistik (LRL), vol. VI, 1, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, pags. 428-440.

Ov.iedo Santande

e,
Bilhao \5an Schastian
Burgus San Mi Cm;ma

Silos j Lé.rida Barcelona

Sovia [ ek Hernandez Gonzalez, C. (1992): “Historia lingiiistica externa”, Lexikon der
Segovia Oxma (@ Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VI, 1, Tiibingen, Max Niemeyer

(1085) Medinaceli N_—— Verlag, pags. 406-414.
s i : edargsizdaR. (1999): “Consideraciones sobre la historia econdémica y politica de
Avila : la‘lengua espafiola”, Zeitschrift fiir romanische philologie, 115/1, pags. 117-

(1085) Madrid (1 154,
Tﬂ,,,do{u,s;,l %‘f?-?“ 'Liiﬂ%:gi)%ézoe}arcia, A. (1995): “La unidad del espaiiol: historia y actualidad de un
Gl 9, problema”, La lengua espaiiola hoy, Madrid, Fundacion Juan March, pags.
,,,,,, Ibiza (1235) 79-80.
' Ciudad Real hy o Marcos Marin, F. (1992): “Periodizacion”, Lexikon der Romanistischen Linguistik
it e (LRL), vol. VI, 1, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, pags. 602-607.

Metzeltin, M. (1992): “Etimologia e historia del 1éxico”, Lexikon der
Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VI, 1, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, pags. 440-457.

Cérdoba _Jaén

- (1236) Y-
Huelya  Sevilla (12

(1248 @ Granada
Malaga

Cédiz



